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Introduktion

Den andra Moskvarattegangen, ibland kallad Pjatakovrattegangen, agde rum 23-30 januari
1937. Den &r den minst omskrivna av de tre, vilket delvis beror pa att de atalade vid denna
rattegang (Pjatakov, Radek och Sokolnikov m fl) var mindre kénda &n de i de tva andra ratte-
gangarna (Zinovjev-Kamenev i den 1:a, Bucharin-Rykov-Rakovskij-Krestinskij i den 3:e).

Det ar darfor anmérkningsvart att just detta stenografiska referat &r det enda som i sin helheE
oversattes till svenska, dvs det ar fullstandigt (oavkortat), medan de tva andra &r forkortade.

Ett antal forklarande noter har tillfogats.

Om transkriptionen av ryska namn: | referatet férekommer namntranskriptioner som inte
foljer vedertagen standard (t ex skrivs Zinovjev som Sinovjev, Trotskij / Trotski,
Tuchatjevskij / Tuchatsjevskij och Vysjinskij / Vysjinski). Dessa har inte korrigerats.

Lastips
Allmant om Moskvarattegangarna:

Kenth-Ake Andersson: Moskvarattegingarna
Pierre Broué: Moskvaprocesserna Xxx

Om 2:a Moskvaréattegangen

Trotskij: Stalins brott (1937) — en samling texter dar Trotskij kommenterar den andra
Moskvarattegangen.xxx

Stalin: Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter. Tva tal fran
mars 1937, dvs kort efter den andra Moskvarattegangen.

Om Pjatakovs vittnesmal under 2:a Moskvarattegangen. Utdrag ur Not Guilty, slutrapporten
fran den undersékningskommission som under ledning av filosofen John Dewey utredde
anklagelserna mot Trotskij.

Fallet Leo Trotskij — Rapporten fran den s k Dewey-kommissionens motrattegang som hélls i
Mexico varen 1937 (tar d&ven upp 1:a Moskvarattegangen)

Vadim Rogovin: Rattegangen mot det “antisovjetiska trotskistiska centrumet” (kort om stodet
for rattegangen bland vansterintellektuella i vast)xxx

OBS: Ytterligare texter och dokument med anknytning till 2:a Moskvarattegangen kommer
att publiceras efter hand.

Pa engelska:
Why Did They “Confess”? A Study of the Radek-Piatakov Trial

Martin F

* 1:a rattegdngen, Protokoll frén 1936 &rs Moskva-rattegéng,xxx 3:e Protokoll frdn 1938 ars Moskva-
rattegang. xxx



https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/fi72-2/moskvarattegangarna.html
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/moskvaprocesserna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/Stalins_brott.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/stalin/kampen_mot_fascismens_trotskistiska.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1937/04/fallet_leo_trotskij.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/rogovin/rogovin-om_andra_moskvarattegangen.pdf
http://marxists.org/history/ussr/government/law/1937/moscow-trials/radek-piatakov-trial.htm
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1936.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1938.pdf
http://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1938.pdf

Forord

Foreliggande publikation utgdr en ordagrann éversattning av det av Sovjetunionens Folk-
kommissariat for rattsvasendet utgivna stenografiska referatet av rattsforhandlingarna i
malet mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum, behandlat av Socialistiska Sovjet-
republikernas Unions Hogsta Domstols Militarkollegium i Moskva den 23-30 januari 1937.

Om det slutna sammantrade, som Hogsta Domstolens Militarkollegium holl den 27 januari,
innehaller denna publikation det av ordféranden for Sovjetunionens
Hogsta Domstols Militarkollegium bekraftade meddelandet for pressen.

Rattens sammansaéattning
ORDFORANDE:
Armé-militérjuristen V. V. Ulrich
Ordforande for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militérkollegium
BISITTARE:
Kar-militarjuristen J. O. Matulevitj
Vice ordf. for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
Divisions-militarjuristen N. M. Rytjkov
Ledamot av Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
SEKRETERARE:
Militérjuristen av 1:a rangen A. F. Kostjusjko
STATSAKLAGARE:
A. J. Vysjinski
Sovjetunionens allmanna aklagare
FORSVARSADVOKATER:

I. D. Braude, N. V. Kommodov, S. K. Kasnatjejev
Medlemmar av Moskvas forsvarsadvokaters kollegium



Formiddagssammantradet den
23 januari 1937.

Sammantradet 6ppnades kl. 12,05 den 23 januari 1937.
Rattens kommendant: Rétten intrader, jag ber de ndrvarande resa sig.

Rattens ordforande kamrat Ulrich: Jag forklarar réattsférhandlingarna vid Sovjetunionens
Hogsta domstols Militarkollegium 6ppnade.

Till behandling foreligger malet mot de anklagade: Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Serebrja-
kov, Livschitz, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Knjasev, Rataitjak, Norkin, Sjestov, Stroilov,
Turok, Hrasje, Pusjin och Arnold for fosterlandsforraderi, spioneri, diversionsdad och
forberedelse av terroristdad, d. v. s. till brott mot art. 58 1-a, 58 — 8, 58 — 9 och 58 — 11 av
Ryska Federativa Socialistiska Sovjetrepublikens strafflag.

Pa ordférandens uppmaning meddelar sekreteraren, att alla i foreliggande mal anklagade
befinner sig pa de anklagades bank. De som vittnen inkallade: D. P. Buhartsev, V. G. Romm,
F. F. Loginov, L. E. Tamm, A. M. Stein befinner sig i vittnenas rum.

| egenskap av sakkunniga har dessutom i malet inkallats: ingenjorerna P. A. Lekus, B. N.
Pokrovski och J. M. Monosovitj, vilka befinner sig i rattssalen.

Ordféranden: Anklagade Pjatakov, Jurij (Georg) Leonidovitj, fodd 1890, har ni fatt kopia av
anklagelseakten?

Pjatakov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Sokolnikov, Grigorij Jakovlevitj, fodd 1888, har ni fatt kopia av anklagelse-
akten?

Sokolnikov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Radek, Karl Bernhardovitj, fodd 1885, har ni fatt kopia av anklagelseakten?
Radek: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Serebrjakov, Leonid Petrovitj, fodd 1888, har ni fatt kopia av anklagelseakten?
Serbrjakov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Livschitz, Jakob Abramovitj, fodd 1896, har ni fatt kopia av anklagelseakten?
Livschitz: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Muralov, Nikolaj Ivanovitj, fodd 1877, har ni fatt kopia av anklagelseakten?
Muralov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Drobnis, Jakob Naumovitj, fodd 1891, har ni fatt kopia av anklagelseakten:
Drobnis: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Boguslavski, Mikael Solomonovitj, fodd 1886, har ni fatt kopia av anklagelse-
akten?

Boguslavski: Ja, jag har fatt den.
Ordféranden: Knjasev, Ivan Alexandrovitj, fodd 1893, har ni fatt kopia av anklagelseakten:
Knjasev: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Rataitjak, Stanislav Antonovitj, fodd 1894, har ni fatt kopia av anklagelse-
akten?

Rataitjak: Ja, jag har fatt den.
Ordféranden: Norkin, Boris Osipovitj, fodd 1895, har ni fatt kopia av anklagelseakten:
Norkin: Ja, jag har fatt den.



Ordféranden: Anklagade Sjestov, Alexej Alexandrovitj, fodd 1896, har, ni fatt kopia av
anklagelseakten?

Sjestov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Anklagade Stroilov, Mikael Stepanovitj, fodd 1899, har ni fatt kopia av
anklagelseakten?

Stroilov: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Anklagade Turok, Josef Dmitrievitj, fodd 1900, har ni fatt kopia av anklagelse-
akten?

Turok: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Anklagade Hrasje, Ivan Josefovitj, fodd 1886, har, ni fatt kopia av anklagelse-
akten?

Hrasje: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Anklagade Pusjin, Gabriel Jefremovitj, fodd 1896, har ni fatt kopia av
anklagelseakten?

Pusjin: Ja, jag har fatt den.

Ordféranden: Anklagade Arnold, Valentin Volfridovitj, alias Vasiljev, Valentin Vasiljevitj.
Vilket &r ert verkliga namn, Vasiljev eller Arnold?

Arnold: Vasiljev.

Ordféranden: Namn och fadersnamn?

Arnold: Valentin Vasiljevitj.

Ordféranden: Fodd 1894?

Arnold: Ja.

Ordféranden: Har ni fatt kopia av anklagelseakten?
Arnold: Jag har fatt den.

Ordfoéranden: Jag meddelar rattens sammansattning: ordférande: Militarkollegiets ordférande,
armé-militarjuristen V. V. Ulrich, bisittare: kar-militarjuristen 1. O. Matulevitj och divisions-
militarjuristen N. M. Rytjkov. Finnes invandningar mot rattens sammanséttning? (Inga
invandningar gores.)

Som statsaklagare fungerar Sovjetunionens allmanna aklagare, kamrat A. J. Vysjinski.
Anklagade Knjasev forsvaras av medlemmen av forsvarsadvokaternas kollegium Braude,
anklagade Pusjin forsvaras av medlemmen av forsvarsadvokaternas kollegium Kommodov,
anklagade Arnold forsvaras av medlemmen av férsvarsadvokaternas kollegium Kasnatjejev.

Vid dverldamnandet av anklagelseakten har de anklagade: Pjatakov, Radek, Sokolnikov,
Serebrjakov, Livschitz, Muralov, Drobnis, Boguslavski, Rataitjak, Norkin, Sjestov, Stroilov,
Turok och Hrasje avstatt fran forsvarsadvokater och forklarat, att de kommer att forsvara sig
sjalva. Jag anser det vara nédvandigt att for andra gangen stélla de av mig uppréaknade ankla-
gade, vilka tidigare avstatt fran forsvar, fragan om forsvar. (Vandande sig till de anklagade.)
Kanske nagon av er har andrat mening och onskar en forsvarsadvokat?

Vysjinski: Jag ber er fraga var och en sarskilt.

Ordféranden: Anklagade Pjatakov, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Pjatakov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Sokolnikov, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Sokolnikov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Radek, dnskar ni en forsvarsadvokat?



Radek: Nej.

Ordféranden: Anklagade. Serebrjakov, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Serebrjakov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Livschitz, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Livschitz: Nej,

Ordféranden: Anklagade Muralov, 6nskar ni en forsvarsadvokat?
Muralov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Drobnis, énskar ni en forsvarsadvokat?
Drobnis: Nej.

Ordféranden: Anklagade Boguslavski, 6nskar ni forsvarsadvokat?
Boguslavski: Nej.

Ordféranden: Anklagade Rataitjak, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Rataitjak: Nej.

Ordféranden: Anklagade Norkin, 6nskar ni en forsvarsadvokat?
Norkin: Nej.

Ordféranden: Anklagade Sjestov, énskar ni en forsvarsadvokat?
Sjestov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Stroilov, énskar ni en forsvarsadvokat?
Stroilov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Turok, 6nskar ni en forsvarsadvokat?
Turok: Nej.

Ordféranden: Anklagade Hrasje, dnskar ni en forsvarsadvokat?
Hrasje: Nej.

Ordféranden: Jag upplyser de anklagade, vilka avstatt fran forsvar, om att de, vid sidan av

andra rattigheter for de anklagade, varom jag genast skall upplysa dem, &ger rétt att halla
forsvarstal efter allmanna aklagarens tal.

Jag upplyser alla de anklagade om, att de har ratt att stalla fragor till vittnena, till de sak-
kunniga och till de andra anklagade, dvensom att avge forklaring till varje fraga, som kommer
att bli foremal for rattens undersokning.

Har statsaklagaren nagon anhallan att géra?
Vysjinski: Nej.

Ordféranden: Forsvarsadvokaterna?
Forsvaret: Nej.

Ordféranden: Har de anklagade nagon anhallan att gora betraffande inkallande av vittnen
eller inforskaffande av nagra slags dokument, till malet?

De anklagade: Nej.
Ordféranden: Kamrat sekreterare, 1as upp anklagelseakten.
Rattens sekreterare, kamrat Kostjusjko laser upp anklagelseakten.



Anklagelseakt

i malet motJ. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov, L. P. Serebrjakov, N.
I. Muralov, J. A. Livschitz, J. N. Drobnis, M. S. Boguslavski, 1. A. Knjasev, S.
A. Rataitjak, B. O. Norkin, A. A. Sjestov, M. S. Stroilov, J. D. Turok, I. J.
Hrasje, G. J. Pusjin och V. V. Arnold, vilka &ro anklagade for fosterlandsforraderi,
spioneri, diversion, skadegorelse och forberedelse till terrordad, d. v. s. till brott mot §§ 58-
1-a, 58-8, 58-9 och 58-11 av Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepublikens strafflag.

Vid undersokningen i malet mot det férenade trotskistiskt-sinovjevska terroristcentrum, vars
deltagare démdes av Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium den 24 augusti 1936,
blev det faststallt, att vid sidan av ovannamnda centrum existerade ett s. k. reservcentrum,
som bildats enligt direkt anvisning av L. D. Trotski for den handelse att det trotskistisk-
sinovjevska blockets brottsliga verksamhet skulle komma att avsl6jas av sovjetmaktens organ.
De dédmda medlemmarna av det férenade trotskistisk-sinovjevska centrum, Sinovjev,
Kamenjev o. a. hade pavisat, att reservcentrum bestod av de for sin tidigare trotskistiska
verksamhet kdnda J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. Serebjrakov.

Genom den forberedande rannsakningen i foreliggande mal har faststéllts, att det s. k.
reservcentrum i verkligheten var ett parallellt trotskistiskt centrum, som organiserats och som
verkade enligt direkta anvisningar av den i emigration befintliga L. D. Trotski.

Sin brottsliga verksamhet utvecklade det trotskistiska parallellcentrum allra aktivast efter det
skandliga mordet pa Sergej Mironovitj Kirov och dérpa féljande krossande av det trotskistisk-
sinovjevska centrum.

Parallellcentrum stallde sig som huvuduppgift att med valdsmedel stérta sovjetregeringen i
syfte att férandra den i Sovjetunionen bestdende samhalls- och statsordningen. L. D. Trotski,
och enligt hans anvisningar det trotskistiska parallelicentrum, strdvade efter att tillskansa sig
makten med hjalp av utlandska stater for att ateruppratta kapitalistiska forhallanden i Sovjet-
unionen.

Dessa forradiska planer mot Sovjetunionen har L. D. Trotski utforligast framlagt i ett direktiv-
brev till det trotskistiska parallelicentrum, vilket anklagade K. B. Radek erhdll i december
1935.

Anklagade Radek uttalade med anledning hérav vid forhoret den 22 december 1936:

”Man maste forsta, skrev Trotski, att en regering av blocket ej kommer att kunna halla sig vid
makten och bevara freden utan att Sovjetunionens sociala struktur i viss man maste anpassas till de
kapitalistiska makterna...

Om det tyska och japanska kapitalet far tillstand att exploatera Sovjetunionen, kommer det att
skapa stora kapitalistiska intressen pa sovjetterritoriet. Dessa kommer att draga till sig de skikt pa
landsbygden, som ej dvervunnit den kapitalistiska psykologin och som &r missnéjda med
kollektivbruken. Tyskarna och japanerna kommer att kréva av oss att atmosfaren pa landsbygden
lattas, darfor maste man ga med pa eftergifter och tillata upplosning av kollektivbruken eller
uttrade ur kollektivbruken.” (Band 5, s. 142, 143 i handlingarna.)

Och vidare:
”Pjatakov och jag kom till slutsatsen, att detta direktiv drar summan av blockets arbete, att det
satter pricken pa alla 'i', da det i den mest skarpta form reser fragan om att det trotskistisk-
sinovjevska blockets makt under alla omstandigheter endast kan vara den kapitalistiska
restaurationens makt.” (b. 5, s. 146.)

Da anklagade Pjatakov atergav innehallet i ett samtal med L. Trotski, som, d&gde rum néra

Oslo i december 1935%, pavisade han i sin tur, att L. Trotski kravt aktivisering av den

! Denna Pjatakovs péstadda resa till Oslo skulle det bli en hel del stéhej kring — se noterna i anslutning till
forhoret med Pjatakov. — Red



trotskistiska organisationens diversions-, skadegdrelse- och terrorverksamhet i Sovjetunionen
samt betonat, att det till foljd av dverenskommelserna med de kapitalistiska staterna vore
nodvandigt att, som han uttryckte sig, retirera till kapitalismen. Enligt anklagade Pjatakovs
utsago hade L. D. Trotski yttrat:
”Det betyder, att det blir nodvandigt att retirera. Det maste man bestamt inse. Retirera till
kapitalismen. Hur pass langt och i vilket omfang, det ar svart att séga nu — det kan konkretiseras
forst efter maktdvertagandet.” (b. 1, s. 269.)
Att det trotskistiska parallellcentrums program var ett program for kapitalismens ater-
upprattande i Sovjetunionen, pavisade anklagade G. J. Sokolnikov vid forhoret den 30
november 1936:
”Detta program forutsag forkastandet av industrialiserings- och kollektiviseringspolitiken samt som
resultat av detta forkastande ett uppsving av kapitalismen pa landsbhygden pa basen av smabruket,
vilket i férening med de kapitalistiska elementen i industrin skulle komma att utveckla sig till en
kapitalistisk restauration i Sovjetunionen.
... Alla medlemmarna i centrum enades i erkdnnandet av att det under nuvarande forhallanden ej
kan finnas nagot annat program och att det vore nodvandigt att realisera just detta blockets
program.” (b. 8, s. 225.)

Utgéaende fran dessa programbestammelser inlat sig L. D. Trotski och hans medbrottslingar
fran parallellcentrum i underhandlingar med utlandska staters agenter i syfte att storta
sovjetregeringen med hjéalp av militér intervention.

Som grundval for dessa forradiska underhandlingar framférde L. D. Trotski och parallell-
centrum foljande: privatkapitalet far tillstand att utvecklas i Sovjetunionen, kollektivbruken
upploses, sovjetbruken likvideras, en hel rad sovjetforetag utlamnas i koncession at utlandska
kapitalister och dessa utléndska stater beviljas andra ekonomiska och politiska fordelar, &nda
till avtradelse av delar av sovjetterritoriet.

Hérom skrev L. D. Trotski, enligt anklagade K. Radeks ord, i ovanndmnda brev till K. Radek
foljande:
”Det vore absurt att tro, att man skulle kunna komma till makten utan att ha férvissat sig om en
gynnsam instéllning av de viktigaste kapitalistiska regeringarna, sarskilt de mest aggressiva, som
de nuvarande regeringarna i Tyskland och Japan. Det ar absolut nddvéndigt att redan nu ha kontakt
och dverenskommelse med dessa regeringar ...” (b. 5, s. 140.)
Det har faststéllts genom undersokningen, att L. D. Trotski inledde underhandlingar med en
av ledarna for det tyska nationalsocialistiska partiet om gemensam kamp mot Sovjetunionen.

Som anklagade Pjatakov uttalat, meddelade L. Trotski i ett samtal med honom i december
1935, att han som resultat av dessa underhandlingar slutit 6verenskommelse med en angiven
ledare for det nationalsocialistiska partiet pa foljande villkor:

1. att i allmanhet garantera ett gynnsamt forhallande till den tyska regeringen och erforderligt
samarbete med den i de viktigaste fragorna av internationell natur;

2. samtycka till territoriella avtrédelser;

3. tillata tyska foretagare att i form av koncessioner eller i andra former exploatera sadana foretag i
Sovjetunionen, som utgor nodvandiga ekonomiska komplement till Tysklands hushallning (det var
fraga om jarnmalm, manganmalm, nafta, guld, trd o. s. v.);

4. uppréatta sddana forhallanden i Sovjetunionen, som ar formanliga for tyska privatforetags,
verksamhet;

5. under kriget utveckla aktiv diversionsverksamhet pa militara foretag och vid fronten. Denna

diversionsverksamhet bor dessutom bedrivas enligt Trotskis, av den tyska generalstaben godkénda
anvisningar.

Dessa grundsatser for dverenskommelsen hade, enligt vad Trotski meddelade, blivit slutgiltigt
utarbetade och godkénda vid ett sammantraffande mellan Trotski och Hitlers stéllféretradare Hess.



Pa samma satt har Trotski, som han pastod, en fullkomligt ordnad forbindelse med ... regeringen.”
(b. 1, s. 267, 268.)
Om karaktaren av denna 6verenskommelse och om de territoriella avtradelsernas omfang
meddelade L. Trotski i sitt brev till anklagade Radek i december 1935.
| detta brev skrev L. Trotski, enligt anklagade K. Radeks utsaga féljande:
”... Vi méste oundvikligen g4 med pa territoriella avtradelser. At Japan maste vi avtrada Stilla-
havsomradet och Amuromradet, och at Tyskland Ukraina.
Tyskland behdver ravaror, livsmedel och avsattningsmarknad. Vi maste tillata det att deltaga i
utvinningen av jarnmalm, manganmalm, guld, nafta och apatit samt férbinda oss att pa utsatt tid
leverera de livsmedel och fettamnen till priser, som ligger under priserna pa varldsmarknaden.

Vi maste avsta Sahalin-naftan at Japan och garantera det leverans av nafta i handelse av krig med
Amerika. Vi maste dven tillata det att deltaga i guldutvinningen. Vi maste samtycka till Tysklands
krav att ej motverka det vid annekteringen av Donauldnderna och Balkan, samt ej st6ra Japan vid
annekteringen av Kina ...” (b. 5, s. 142, 144.) 2
Ej inskrankande sig till personliga underhandlingar med representanter for utlandska stater,
anvisade L. Trotski medlemmarna av parallellcentrum att upprétta forbindelser med dessa
staters representanter i Sovjetunionen.

Enligt anklagade Pjatakovs utsago kréavde L. Trotski i sina brev till parallelicentrum:

”.... av Radek och Sokolnikov, vilka hade erforderliga méjligheter, att de har skulle anknyta
nddvandig kontakt med makternas officiella representanter och understddja det som han, Trotski,
praktiskt genomfér.” (b. 1, s. 257.)
| Overensstammelse med detta direktiv av L. D. Trotski upprattade anklagade K. Radek och
G. Sokolnikov kontakt med representanter for dessa samma stater.

Hérom uttalade anklagade Radek vid forhoret den 4 december 1936:

»... Trotskis pastaende att han hade kontakt med representanterna for ... regeringen var inte bara
tomt prat. Harom kunde jag 6vertyga mig genom samtal, som jag hade pa diplomatiska mottag-
ningar aren 1934-35 med militarattachén herr .... och med pressattachén vid tyska legationen, herr
.... en synnerligen vél underrattad representant fér Tyskland.

Bada lat mig i forsiktig form forsta, att .... regeringen star i kontakt med Trotski.
Och vidare:

»Jag sade herr K. att det vore fullkomligt fafangt att vanta eftergifter av den nuvarande regeringen
och att .... regeringen kan rdkna med eftergifter av “’realpolitikerna i Sovjetunionen” d. v. s. av
blocket, da det senare kommer till makten.” (b. 5, s. 119,121.)
Aven anklagade Sokolnikov har erkant att han, utnyttjande sin tjanstestallning som stall-
foretradare for folkkommissarien for utrikesarenden, enligt L. D. Trotskis anvisningar férde
hemliga underhandlingar med representanterna for en utlandsk stat.

Anklagade Sokolnikov yttrade:

”Vid slutet av ett av de officiella samtal, som agde rum i mitt arbetsrum, da herr .... och
legationssekreteraren stod i begrepp att ga, dréjde herr .... nagot.

2 Det kan vara intressant att har papeka att den oférbétterlige stalinisten Molotov inte trodde p& Moskvartte-
gangarnas anklagelser om att de anklagade skulle ha varit beredda att géra stora landavtradelser. Detta klargjorde
han nar han pa &lderns host It sig intervjuas av den ryske journalisten och Molotov-beundraren Feliks Tjujev.
Molotov yttrade bl a:

”Erkannandena verkade konstgjorda och 6verdrivna. Jag haller det for otroligt att Rykov, Bucharin, eller ens
Trotskij skulle gatt med pa att avtrada Sovjetiska Fjarran Gstern, Ukraina, eller ens Kaukasus till ndgon
frammande makt. Jag anser det uteslutet. Men ndgot slags snack fordes kring denna fréaga, och senare Gver-
forenklade dklagaren det...” (Molotov Remembers, Chicago 1993, sid 264)

»Overférenklade aklagaren” ??? OK — men varfor forsokte da inte de sovjetiska aklagarna och domarna att reda
ut saken? Den fragan stallde dock inte Molotov. Och &n mindre forsokte han besvara den. — Red



De bada tolkarna hade just da lamnat arbetsrummet. Anvandande sig harav fragade mig herr ..., da
jag foljde honom till dérren och utbytte nagra fraser med honom: *Kénner Ni till att hr Trotski gjort
min regering en del forslag?’

Jag svarade: *Ja, jag har fatt meddelande harom.’

Herr .... fragade: *Hur bedémer Ni dessa forslag?’

Jag svarade: *Jag anser dessa forslag vara ytterst allvarliga?’

Da fragade herr ... ’Ar det endast Er personliga mening?’

Jag svarade: *Nej, det ar dven mina vanners mening.”” (b. 8, s. 235, 236.)

Sina storsta forhoppningar pa makttilltradet satte L. D. Trotski och hans medbrottslingar i
Sovjetunionen till Sovjetunionens nederlag i ett férestaende krig med de imperialistiska
staterna. | dverensstimmelse harmed forsokte L. D. Trotski och parallellcentrum att genom
anklagade Radek och Sokolnikov i underhandlingarna med de utlandska staternas agenter pa
allt satt paskynda dessa staters militara angrepp mot Sovjetunionen.

Detta bekréaftas av alla de anklagades uttalanden i féreliggande mal.

Sa anforde anklagade Radek vid forhoret den 22 december 1936 foljande stélle ur ett brev av
L. D. Trotski till honom:
”Det maste erkannas att blocket reellast kommer att stallas infor maktfragan forst till foljd av
Sovjetunionens nederlag i ett krig. Hartill maste blocket energiskt forbereda sig ... Da huvud-
villkoret for trotskisternas makttilltrade — ifall det ej kan uppnas med hjalp av terror — vore ett
nederlag for Sovjetunionen; sa bor sammandrabbningen mellan Sovjetunionen och Tyskland
paskyndas i den man det ar mojligt.” (b. 5, s. 143, 117.)
L. D. Trotski och hans medbrottslingar i Sovjetunionen ansag det vara nddvandigt att under
ett forestaende krig aktivt taga stallning for nederlaget och pa allt sétt bista de utlandska
interventionsmakterna i deras kamp mot Sovjetunionen.

Sa yttrade exempelvis anklagade Pjatakov, da han atergav innehallet i ett samtal med L.
Trotski i ndrheten av Oslo i december 1935, foljande:
”Vad kriget betraffar, sa uttalade sig Trotski synnerligen tydligt. Ett krig &r ur hans synpunkt
oundvikligt under den ndrmaste tiden. Han, Trotski, anser det vara absolut nédvandigt att i detta
krig bestdmt taga stéllning for nederlaget. Han anser att blockets makttilltrade ovillkorligen kan
paskyndas genom ett militart nederlag for Sovjetunionen.” (b. 1, s. 258.)
| 6verensstammelse med denna plan att forbereda Sovjetunionens nederlag for att tillskansa
sig makten, utvecklade L. D. Trotski, J. Pjatakov, K. Radek, G. Sokolnikov, L. Serebrjakov, J.
Livschitz och, de 6vriga i detta mal anklagade en skadegorelse-, diversions-, spioneri- och
terrorverksamhet, som var inriktad pa att undergrava vart fosterlands ekonomiska och militara
makt, och gjorde sig salunda skyldiga till en rad ytterst svara statsforbrytelser.

Det har faststéllts genom undersokningen, att ett antal av de i foreliggande mal anklagade:
Turok, Knjasev, Rataitjak, Sjestov, Stroilov, Hrasje och Pusjin enligt L. Trotskis direkta
anvisningar och under omedelbar ledning av trotskistiska parallellcentrum statt i direkt
forbindelse med tyska och japanska spioneriorgans diversionsagenter, att de systematiskt
bedrivit spioneri till forman for Tyskland och Japan samt forévat en rad skadegorelse- och
diversionsdad mot den socialistiska industrins och jarnvégstrafikens foretag, sarskilt sadana
foretag, som &r av vikt for forsvaret.

Denna spioneri-, diversions- och skadegérelseverksamhet har ovannamnda anklagade, i
enlighet med de 6verenskommelser, som trotskisterna hade pa denna punkt, forovat
tillsammans med utlandska spioner.

Sa bekraftade exempelvis anklagade Radek Pjatakovs uttalande och forklarade vid forhoret
den 22 december 1936, att en av punkterna den éverenskommelse, som Trotski fick till stand
med representanten for tyska nationalsocialistiska partiet, var forpliktelsen att under ett krig
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av Tyskland mot Sovjetunionen ... taga stallning fér nederlaget, forcera diversionsverksam-
heten, sérskilt pa foretag, som ar av vikt for forsvaret ... ga tillvaga enligt Trotskis av tyska
generalstaben godkénda anvisningar.” (b. 5, s. 152.)

Forverkligande de forpliktelser, som det patagit sig gentemot Tysklands och Japans
representanter, organiserade trotskistiska parallellcentrum diversions- och skadegorargrupper
vid en rad industriféretag i Sovjetunionen och inom jarnvagsvasendet, vilka fick till uppgift
att foréva diversions- och skadegorelsedad.
Anklagade Pjatakov uttalade vid forhoret den 4 januari 1937:
”Jag rekommenderade mitt folk (och gjorde det dven sjalv) att ej splittra sig i sitt skadegorelse-
arbete, att koncentrera sin uppmarksamhet pa industrins viktigaste storforetag, vilka ar av betydelse
for forsvaret och for hela unionen.
Pa denna punkt handlade jag i enlighet med L. Trotskis direktiv: *Tillfoga kannbara slag pa
de kénsligaste stéllena”. (b. 1, s. 287.)

I enlighet med denna bestdmmelse av anklagade J. Pjatakov, fordvade de av parallellcentrum
organiserade grupperna en rad diversions- och skadegdrelsedad pa industriforetag och inom
jarnvégsvasendet.

Som det faststalldes vid rattegangen i malet mot den trotskistiska diversionsgruppen i
Kemerovogruvan den 19-22 november 1936, organiserades exempelvis explosionen i
”Centralschaktet”, vilken hade till f6ljd att 10 arbetare dédades och 44 svart sarades, enligt
anvisning av anklagade Drobnis.

(Se de till foreliggande mal bilagda materialen och dokumenten rorande den rattsliga
undersokningen i Kemerovoprocessen den 1922 november 1936.)

Pa kvave-konstgddningskombinatet i Gorlovka organiserades under anklagade Rataitjaks
ledning tre diversionsdad, daribland tva explosioner, som medférde forlust av manniskoliv
och fororsakade staten oerhdrda materiella skador.

Liknande diversionsdad har pa Rataitjaks uppdrag utforts av medlemmar i den trotskistiska
organisationen aven pa andra kemiska foretag i Sovjetunionen (Voskresenska kemiska
kombinatet och Nevafabriken.)

Att dessa explosioner var diversionsdad ar faststéllt genom utlatande av speciella tekniska
experter och genom de anklagade Rataitjaks, Pusjins och Hrasjes egna bekannelser (b. 40, s.
30, 39, 50.) (Se de tekniska experternas utlatanden.)

Aktivast har diversions- och skadegoérelseverksamheten inom jarnvagsvasendet utforts av de i
foreliggande mal anklagade: J. A. Livschitz, J. D. Turok, I. A. Knjasev och M. S. Boguslav-
ski.

Sa har anklagade Knjasev pa direkt uppdrag av trotskistiska parallellcentrum organiserat och
utfort en rad tagursparingar, huvudsakligen av militartag, vilka kostade betydande forluster av
manniskoliv. De allvarligaste av dessa tagursparingar ar foljande:

a) ursparingen av militartaget pa stationen ”Sjumiha” den 27 oktober 1935, varvid 29
rodarmister dodades och 29 rodarmister sarades ;

b) tagursparingen pa banan »Jahino—Ust-Katav” i december 1935;
c) tagursparingen pa banan Jedinover—Berdjaus;j” i februari 1936.

Ursparingen av militartdgen organiserade anklagade Knjasev ej endast pa anvisning av
parallellcentrum och i synnerhet av ledaren for diversions- och skadegoérelseverksamheten
inom jarnvagstrafiken, anklagade Livschitz, utan aven pa direkt uppdrag av agenten for den
japanska spionagetjansten, hr X.

Hé&rom uttalade anklagade Knjasev vid forhoret den 14 december 1936:
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”Vad betréaffar spioneriverksamheten och forsdken att tillfoga Roda armén ett slag genom att
arrangera tagursparingar av militartdg genom forlust av manniskoliv, s atog jag mig detta arbete
forst sedan jag utrett den trotskistiska organisationens instéllning till spioneri- och diversions-
verksamheten mot Roda armén till forman for den japanska spioneritjansten.
Uppdraget att utveckla diversions- och skadegérelseverksamhet inom jarnvégstrafiken och att
organisera tagursparingar utforde jag till punkt och pricka, d. v. s. i denna fraga sammanfoll den
japanska spionagetjanstens uppdrag helt med det uppdrag jag nagot tidigare erhallit av den
trotskistiska organisationen.” (b. 32, s. 61, 57.)
Om samarbetet med den japanska spionagetjanstens agenter har dven anklagade J. D. Turok
uttalat sig. (b. 23, s. 106.)

Vid forovandet av diversionsdad i samverkan med agenterna for utlandska spionageorgan, da
de organiserade tagursparingar, explosioner och brandanlaggningar i gruvor och industri-
foretag, skydde de i foreliggande mal anklagade ej de skandligaste kampmedel, de gick
medvetet och vél 6vervagt in for att férova sadana vidunderliga forbrytelser som att forgifta
och morda arbetare, i det de stravade efter att provocera arbetarna till missnéje mot
sovjetmakten.
Sa yttrade anklagade Pjatakov vid forhoret den 4 december 1936 harom:

Vi rdknade med att ifall det bleve nodvandigt att tillgripa diversionsdad for skadegorelseplanernas

realiserande — forlust av manniskoliv kommer att vara ofrankomliga. Vi raknade harmed och ansag
det vara oundvikligt.” (b. 1, s. 196, 197.)

Anda mera cyniskt uttalade sig anklagade Drobnis harom:

”Det &r t. 0. m. battre, om manniskoliv offras vid gruvan, ty det kommer utan tvivel att vicka
forbittring bland arbetarna, och det &r just vad vi behover.” (b. 13, s. 66.)
Att dessa folkfiender medvetet gick in for att offra talrika manniskoliv, da de organiserade
diversionsdad, bevisar dven foljande uttalande av anklagade Knjasev av den 26 december
1936:
”Livschitz gav det speciella uppdraget att organisera och utféra en rad diversionsdad (explosioner,
tagursparingar eller forgiftningar), vilka skulle medféra stora forluster av manniskoliv.” (b. 32, s.
92.)

Liknande uttalanden har &ven anklagade J. D. Turok gjort. (b. 23, s. 73.)

Genom att organisera explosioner, brandanldggningar, tagursparingar o. s. v. skulle det
trotskistiska centrum och de diversions-grupper pa foretagen och inom jarnvagstrafiken, som
stod under dess ledning, utfora ett sarskilt aktivt forstorelsearbete pa industriféretagen och
inom jarnvagstrafiken under ett krig, da dessa vidunderliga forradardad skulle komma att
tillfoga Sovjetunionens forsvarsduglighet sarskilt kdnnbara slag.

Sa gav anklagade Pjatakov anklagade Norkin anvisning om att férbereda mordbrand pa
kemiska kombinatet i Kemerovo i det dgonblick krig skulle utbryta.
Forhord harom uttalade J. L. Pjatakov foljande:
»Ja, jag bekraftar det. Jag gav verkligen Norkin ett sddant uppdrag. Det var kort efter mitt samman-
traffande med Trotski, da han stallde mig infor fragan om nédvandigheten att vid ett krigsutbrott
genomfora diversionsdad pa forsvarsindustrins foretag. Det var just i samband harmed jag talade
med Norkin om att man maste forutse mojligheten att utfora ett sadant diversionsdad i Kemerovo.”
(b. 1,s.309.)
Anklagade Knjasev uttalade i sin tur vid forhoret den 14 december 1936, att han enligt
Overenskommelse med parallelicentrum mottog uppdraget av agenten for japanska spionage-
tjansten herr X att i handelse av krigsutbrott:

”... organisera brandanlaggningar mot militardepaer, utspisningsstallen och sanitetspunkter.” (b. 32,
S. 68.)



12

Ett anda ohyggligare uppdrag, som var riktat mot sovjetfolket, mottog anklagade Knjasev av
samma agent for japanska spionagetjansten, herr X:
»... sarskilt skarpt stallde japanska spionagetjansten fragan om att anvanda bakteriologiska medel
vid ett krigsutbrott for att med akut verkande bakterier infektera vagnar, avsedda for trupptransport,
avensom truppernas utspisningsstéllen och sanitetspunkter.” (b. 32, s. 68.)
Anklagade Knjasevs brottsliga forbindelse med japanska spionagetjansten har faststallts ej
endast genom Knjasevs egen bekénnelse, utan dven genom hos honom funnen korrespondens
med hr X och genom fotografier (hr X brev med anteckningen ”’15/XI1” och av den 23/VIlI
1936.) (b. 32, s. 121.)

Det har faststéallts genom den forberedande rannsakningens material och genom bekannelser
av de anklagade sjélva: S. A. Rataitjak, I. A. Knjasev, J. D. Turok, G. E. Pusjin, I. J. Hrasje,
A. A. Sjestov och M. S. Stroilov, att det trotskistiska parallelicentrum vid sidan av sin
diversions- och skadegdrelseverksamhet tillmatte organiserandet av spioneri till forman for
utlandska spionageorgan en icke mindre allvarlig betydelse i kampen mot Sovjetunionen.

Alla ovannamnda anklagade, vilka statt i férbindelse med representanter for tyska och japans-
ka spionageorgan, har systematiskt till dessa utlamnat statshemligheter av allra storsta vikt.

Sa utlamnade exempelvis anklagade Knjasev genom férmedling av ovannamnda agent for
japanska spionagetjansten, hr X at denna spionagetjanst hemliga meddelanden om Sovjet-
unionens jarnvagars tekniska tillstand, deras mobiliseringsberedskap och om militartrans-
porter.” (b. 32, s. 103.)
Anklagade S. A. Rataitjak, G. E. Pusjin och I. Hrasje har erkant att de statt i forbindelse med
tyska spionagetjansten, till vilken de dverlamnat hemligt material om vara kemiska fabrikers
tillstand och arbete.
Forhord i denna fraga uttalade anklagade Hrasje:

”Den organisation, som jag tillhorde, utévade pa uppdrag av tyska spionagetjénsten inte endast

diversions- utan aven spioneriverksamhet pa den kemiska industrins foretag.” (b. 21, s. 40.)
Anklagade G. E. Pusjin erkande sitt deltagande i spioneri samt forklarade att han och
anklagade S. A. Rataitjak uppratthallit forbindelsen med tyska spionagetjansten genom Lenz,
montor i firman ”Linde”.
Vid forhor den 26 oktober 1936 uttalade anklagade G. E. Pusjin:

”Lenz erholl féljande material:

1. uppgifter om produktionen pa alla Sovjetunionens kemiska foretag for ar 1934;

2. programmets for arbetet pa alla Sovjetunionens kemiska foretag for ar 1935;

3. planen for uppforandet av kvavekombinat, vari forutsags byggnadsarbeten, vilka skulle avslutas
ar 1938.
Allt detta material 6verlamnade jag personligen at Lenz vid olika tillfallen under forsta halvaret
1935.
Dessutom fick jag veta av Lenz, att han direkt av Rataitjak fatt uppgifter om produktionen for ar
1934 samt programmet for arbetet under 1935 pa de militara kemiska fabrikerna. Férutom allt detta
forsag jag systematiskt Lenz med meddelanden om stillestand i arbetet, om maskinskador och, om
den maskinella utrustningens tillstand i kvavefabrikerna.” (b. 9, s. 31.)
Liknande spioneriverksamhet till forman for den tyska spionage tjansten bedrevs dven av
anklagade A. A. Sjestov och M. S. Stroilov, vilka dverbevisats om brottslig forbindelse med
en rad spioner, som kommit till Sovjetunionen under skylten av utlandska specialister, t. ex.
den for spioneri- och diversionsverksamhet i ”’Kemerovomalet” domda ingenjor Stickling.

Trotskisternas spioneriverksamhet till forman for den tyska spionagetjansten maskerades i en
del fall med forbindelse med nagra tyska firmor.
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Det har faststéllts genom rannsakningen i foreliggande mal, att en 6verenskommelse avslutats
mellan L. Trotski och nagra tyska firmor, enligt vilken dessa firmor underh6ll trotskisterna pa
bekostnad av en fond, som bildades genom pristillagg pa de varor, vilka importerades fran
Tyskland till Sovjetunionen.

H&rom yttrade anklagade Pjatakov i samband med sitt samtal med Trotskis son, L. Sedov,
som befinner sig i emigration:
”... Sedov meddelade mig Trotskis anvisning om att jag borde forséka placera flera bestéliningar
hos firmorna ”Demag” och ’Borsig”, med vilkas representanter Trotski star i forbindelse.
Ni kommer att fa betala hogre priser — tillade Sedov — men dessa pengar kommer vart arbete till
godo.” (b. 1, s. 227.)
I sina planer pa att stérta sovjetregeringen och tillskansa sig makten, tillmatte L. Trotski och
parallellcentrum terroristddd mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare primar betydelse.

Det har faststéllts genom den forberedande rannsakningen i féreliggande mal, att det
trotskistiska parallellcentrum enligt direkta anvisningar av L. D. Trotski, vilka J. L. Pjatakov
och K. B. Radek erhallit, organiserat en rad terroristiska grupper i Moskva, Leningrad, Kiev,
Rostov, Sotji, Novorossisk och andra stader.

Enligt anklagade K. Radeks ord krdvde L. D. Trotski att man skulle:

”... organisera ett slutet kollektiv av palitligt folk for att forova terroristiska attentat mot SUKP(b):s
ledning, i frimsta rummet mot Stalin.” (b. 5, s. 102.)

Likadana anvisningar gav L. D. Trotski anklagade Pjatakov i ett samtal med honom ar 1935.
Anklagade Pjatakov yttrade:

”... | detta samtal sade Trotski: Ni maste begripa, att den stalinska regeringen ej kan stortas utan en
hel serie av terroristiska dad, vilka maste utforas sa fort som mojligt.
Man maste skarpa kampen dnda mera, utvidga den ytterligare. Man far bokstavligen inte rygga
tillbaka for nagonting, for att storta Stalin.” (b. 1, s. 263, 264.)
S& instruerade fascismens agent, L. D. Trotski, den trotskistiska organisationen, som forberett
en rad terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare.

Vid organiserandet av ovannamnda terrordad forsokte det trotskistiska centrum att anvanda
sig av de tillfallen, dd SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare reste ut till landsorten.

Da ordféranden for Sovjetunionens folkkommissariers Rad, kamrat V. M. Molotov, befann
sig i Sibirien ar 1934, utforde t. ex. de trotskistiska terroristerna, under ledning av anklagade
Sjestov ett attentat mot kamrat V. M. Molotov, i det de arrangerade en automobilkatastrof.

Den direkta verkstallaren av detta nedriga brott, en medlem av den trotskistiska terrorist-
gruppen, anklagade Arnold, uttalade hdrom vid férhoret den 21 september 1936 foljande:
| september 1934, jag minns inte riktigt vilken dag, 1at Tjerepuhin kalla in mig i sitt arbetsrum och
forberedde mig pa att Molotov skulle komma till Prokovjevsk ... Samtidigt forklarade han att jag
maste offra mig och till varje pris arrangera en katastrof med min automobil, som skulle stallas till
Molotovs forfogande. Jag samtyckte och svarade att allt skulle bli gjort.” (b. 36, s. 32, 33.)

Anklagade Sjestov bekréftade detta och yttrade:

P4 anvisning av Muralov bedrev jag ar 1934 forberedelse till ett terrordad mot ordféranden for
Sovjetunionens Folkkommissariers Rad, Molotov, och sekreteraren for Vastsibiriska
landskapspartikommittén, Eiche.” (b. 15, s. 157.)
Attentatet mot ordféranden for Sovjetunionens Folkkommissariers Rad, kamrat V. M.
Molotov, vilket skedde i form av en olyckshandelse med den bil, i vilken denne korde fran
gruvan nr 3:s expedition (gruvstyrelsen i Prokopjevsk) till arbetarnas bostadsomrade, blev
verkligen utfort, ehuru utan resultat. (b. 36, s. 48.)

Sadan ar den skandliga, forradiska, sovijetfientliga verksamhet, som trotskisterna, dessa
foraktliga fascistiska legodrangar, dessa fosterlandsforradare och folkfiender utfort.
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Sedan de blivit slutgiltigt slagna i sin langvariga kamp mot partiet och sovjetmakten och till
foljd av socialismens fullstdndiga seger i Sovjetunionen berévade varje understod av
folkmassorna, har L. D. Trotski och hans hantlangare L. Pjatakov, Radek, Sokolnikov,
Serebrjakov, Livschitz och de 6vriga anklagade i foreliggande mal, som utgdr en isolerad
grupp av banditer och spioner, politisk domda till undergang och brannmarkta av sovjet-
folkets allménna forakt, utfort ett oerhort forraderi mot arbetarklassens och bondernas
intressen, forratt fosterlandet och forvandlats till en spion-, diversions- och skadegéraragentur
for de tyska och japanska fascistiska krafterna.

Anklagelseformeln.
Rannsakningsmakten anser det vara faststallt:

1. att det ar 1933 enligt L. D. Trotskis anvisning organiserats ett parallellcentrum, bestaende
av i foreliggande mal anklagade: J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P.
Serebrjakov, vars uppgift var att leda en brottslig, sovjetfientlig spioneri-, diversions- och
terrorverksamhet, inriktad pa att undergrava Sovjetunionens militara makt, att paskynda ett
militart angrepp mot Sovjetunionen, att samarbeta med utldndska angripare vid annekteringen
och styckandet av Sovjetunionens territorium, att storta sovjetmakten och aterupprétta
kapitalismen och bourgeoisiens makt i Sovjetunionen;

2. att detta centrum pa uppdrag av samma L. D. Trotski genom anklagade Sokolnikov och
Radek tratt i forbindelse med representanterna for nagra utlandska stater i syfte att organisera
gemensam kamp mot Sovjetunionen, varvid det trotskistiska centrum forband sig att om det
komme att Gvertaga makten, bevilja dessa stater en hel rad politiska och ekonomiska fordelar
samt territoriella avtradelser;

3. att detta centrum dessutom genom sina medlemmar och andra deltagare i den brottsliga
trotskistiska organisationen systematiskt bedrivit spioneri till forman for dessa stater,
utlamnande &t utlandska spionageorgan hemliga meddelanden av stérsta betydelse for staten;

4. att detta centrum i syfte att undergréva Sovjetunionens ekonomiska makt och forsvars-
beredskap organiserat och forévat en rad skadegdrelse- och diversionsdad pa ett antal foretag
och inom jarnvagsvasendet, vilka medfort forlust av manniskoliv och forstorelse av vardefull
statsegendom;

5. att detta centrum forberett en rad terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare,
samt att forsok att verkstélla dessa dad blivit gjorda;

6. att forutom ledarna for detta centrum: anklagade J. L. Pjatakov, G. J. Sokolnikov, K. B.
Radek och L. P. Serebrjakov i ovan pavisade brottsliga verksamhet aktivt deltagit anklagade
J. A. Livschitz, N. I. Muralov, J. N. Drobnis, M. S. Boguslavski, I. A. Knjasev, J. D. Turok, S.
A. Rataitjak, B. O. Norkin, A. A. Sjestov, M. S. Stroilov, I. J. Hrasje, G. E. Pusjin och V. V.
Arnold.

Samtliga anklagade har erkant sig fullt skyldiga till de anklagelser, som rests emot dem och ar
Overbevisade genom de dokument, det sakliga bevismaterialet och de vittnesutsagor, som
forefinnes i malet.

Pa grund av det ovan framstallda anklagas:

1. Pjatakov, Juri (Georg) Leonidovitj, f. 1890, tjansteman,

2. Sokolnikov, Georg Jakovlevitj, f. 1888, tjansteman,

3. Radek, Karl Bernhardovitj, f. 1885, journalist,

4. Serebrjakov, Leonid Petrovitj, f. 1888, tjansteman, for att de som deltagare i det sovjet-
fientliga, illegala trotskistiska centrum forratt fosterlandet, da de forévat brott, vilka pavisas i
anklagelseformelns 1-6 punkter, d. v. s. brott mot § 58-1-a, 58-8, 58-9 och 58-11 av RSFSR:s
strafflag.
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5. Livschitz, Jakob Abramovitj, f. 1896, tjdnsteman,

6. Muralov, Nikolaj Ivanovitj, f. 1877, tjansteman.

7. Drobnis, Jakob Naumovitj, f. 1891, tjansteman,

8. Boguslavski, Mikael Salomonovitj, f. 1886, tjansteman,
9. Knjasev, Ivan Alexandrovitj, f. 1893, tjansteman;

10. Rataitjak, Stanislav-Antonovitj, f. 1894, tjansteman,
11. Norkin, Boris Osipovitj, f. 1895, tjansteman.

12. Sjestov, Alexej Alexandrovitj, f. 1896, tjansteman,
13. Stroilov, Mikael Stefanovitj, f. 1899, tjansteman,
14. Turok, Josef Dmitrievitj, f. 1900, tjansteman;

15. Hrasje, Ivan Joseffovitj, f. 1880, tjansteman.

16. Pusjin, Gabriel Jefremovitj, f. 1896, tjansteman,

17. Arnold, Valentin Valfridovitj, alias Vasiljev, Valentin Vasiljevitj, f. 1894, tjansteman for
att de som aktiva deltagare i samma sovjetfientliga, illegala trotskistiska organisation forratt
fosterlandet och forovat brott, som pavisats i anklagelseformelns 1-6 punkter, d. v. s. brott
mot 88 58-1-a, 58-8, 58-9 och 58-11 av RSFSR:s strafflag.

De i emigration befintliga L. Trotski och hans son L. L. Sedov, vilka genom materialet i
foreliggande mal anyo beslagits med att direkt leda det trotskistiska centrums forradar-
verksamhet, skall i handelse de antraffas a Sovjetunionens territorium, omedelbart haktas och
stéllas till ansvar infor Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium.

Pa grund av det ovan framstallda och i dverensstammelse, med Sovjetunionens Centrala
Exekutivkommittés beslut av den 10 juli.

Foreliggande anklagelseakt ar uppréattad i staden Moskva den 19 1934 skall alla ovan
uppraknade personer stallas till ansvar infor Sovjetunionens Hogsta domstols
Militarkollegium.

Januari 1937.
Sovjetunionens allméanna aklagare
A. Vysjinski.

Ordféranden: Anklagade Pjatakov, erkanner ni er skyldig till de anklagelser, som rests emot
er?
Pjatakov: Ja, jag erkanner mig skyldig.

Ordféranden: Anklagade Sokolnikov, erk&nner ni er skyldig till de anklagelser, som rests
emot er?

Sokolnikov: Ja, jag erkanner mig skyldig.

Ordféranden: Anklagade Radek, erkénner ni er skyldig?
Radek: Ja, jag erkédnner mig skyldig.

Ordféranden: Anklagade Serebrjakov, erkanner ni er skyldig?
Serebrjakov: Ja.

Ordféranden: Anklagade Livschitz, erk&nner ni er skyldig?
Livschitz: Ja, jag erkdnner mig skyldig.

Ordféranden: Anklagade Muralov, erkanner ni er skyldig?
Muralov: Ja, jag erkanner mig skyldig.
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Ordféranden: Anklagade Drobnis, erkanner ni er skyldig?
Drobnis: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Boguslavski, erkénner ni er skyldig?
Boguslavski: Ja, jag erkédnner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Knjasev, erkanner ni er skyldig?
Knjasev: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Rataitjak, erkanner ni er skyldig?
Rataitjak: Ja, jag erkéanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Norkin, erk&nner ni er skyldig?
Norkin: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Sjestov, erkanner ni er skyldig?
Sjestov: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Stroilov, erkanner ni er skyldig?
Stroilov: Ja, jag erkénner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Turok, erkénner ni er skyldig?
Turok: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Hrasje, erkanner ni er skyldig?
Hrasje: Ja, jag erkanner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Pusjin, erkanner ni er skyldig?
Pusjin: Ja, jag erkédnner mig skyldig.
Ordféranden: Anklagade Arnold, erkénner ni er skyldig?
Arnold: Ja, jag erkénner mig skyldig.
Ordféranden: Sammantradet avbrytes pa 15 minuter.

* * %
Ordféranden: Sammantradet fortsétter. Kamrat aklagare, vilka forslag har ni att géra
betraffande ordningsfoljden vid den rattsliga rannsakningen i malet?

Vysjinski: Jag foreslar att borja den rattsliga rannsakningen med forhor av de anklagade samt
att forhdra vittnena under loppet av den rattsliga rannsakningen och av férhoret med de ankla-
gade, i den man det blir nodvandigt att utreda eller fortydliga en eller annan omsténdighet i
malet. Jag skulle vilja foresla att forhora de anklagade i foljande ordning: att borja med
Pjatakov, vidare Radek, Sokolnikov, Serebrjakov, efter dem Drobnis, Muralov, Boguslavski,
Norkin, Sjestov och Stroilov. Déarefter forhora jarnvdgsmannagruppen: Livschitz, Knjasev,
Turok. Efter dem: Rataitjak, Hrasje, Pusjin samt till slut férhéra Arnold.

Ordféranden: Har forsvaret nagra invandningar?
Forsvaret: Nej.

Ordféranden: Har de anklagade nagra invandningar?
De anklagade: Nej.

Ordféranden: Ratten faststéller den av allméanna aklagaren foreslagna forhandlingsordningen
for den rattsliga rannsakningen. Den anklagade Pjatakov skall forst forhéras. Har allménna
aklagaren nagra fragor att stalla?
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Forhéret med den anklagade Pjatakov. ®

Vysjinski: S&g mig, nér borjade den senaste perioden av er illegala trotskistiska verksamhet?
Pjatakov: Ar 1931 — det var den senaste perioden, &ren 1926-27 ej inberaknade.

Vysjinski: Vari tog sig denna verksamhet uttryck?

Pjatakov: Ar 1931 blev jag sénd till Berlin i tjanstearenden. Samtidigt hade jag med mig

nagra trotskister, bland dem 1. N. Smirnov och Loginov. Aven Moskalov &tféljde mig. Sjestov
var ocksa med.

Under mitten av sommaren 1931 i Berlin meddelade mig Ivan Nikititj Smirnov, att den
trotskistiska kampen mot sovjetregeringen och partiledningen nu skulle aterupptagas med ny
kraft, att han, Smirnov, traffat samman med Trotskis son Sedov i Berlin, varvid denne pa
Trotskis uppdrag gett honom nya direktiv, vilka gar ut pa att man maste avsta fran mass-
kampens metoder, att den huvudmetod fér kampen, som man nu maste anvanda, vore
terrormetoden och, som han da uttryckte sig, metoden att motarbeta sovjetmaktens atgarder.

Vysjinski: Nar var det?

Pjatakov: Jag kan inte riktigt pAminna mig, vilken manad det var, men det var i mitten av
sommaren.

Vysjinski: Var arbetade ni da?

Pjatakov: Jag arbetade da i Hogsta folkhushallningsradet som ordférande for den kemiska
industrins huvudstyrelse.

Vysjinski: Och var arbetade Smirnov?

Pjatakov: Smirnov arbetade i Huvudstyrelsen for transportmaskinindustrin.

Vysjinski: Vilken Smirnov talar ni om?

Pjatakov: Den kanda trotskisten Ivan Nikititj Smirnov?

Vysjinski: Densamme som blev démd?

Pjatakov: Ja, densamme som senare tillhérde det forenade trotski-sinovjevska centrum.

Vysjinski: Hur tréaffade ni honom — med anledning av tjansten eller speciellt med anledning av
edra illegala angelédgenheter?

Pjatakov: Det ar tamligen svart att svara pa denna fraga, ty jag traffade honom upprepade
ganger aven med anledning av tjansten. Vid ett av dessa sammantraffanden, da ingen annan
befann sig i mitt arbetsrum, borjade han beratta mig om aterupptagandet av den trotskistiska
kampen och om Trotskis nya riktlinjer.

Smirnov sade d4, att en av orsakerna till den trotskistiska oppositionens nederlag 1926-27 var
den omstandigheten, att vi inneslot oss i ett land, att vi ej sokte understdd utifran. Han med-
delade mig daven vid detta tillfélle, att Sedov gérna ville traffa mig, och for sin egen del
rekommenderade han mig att sammantraffa med Sedov, emedan Sedov hade ett speciellt
uppdrag at mig fran Trotski.

Jag samtyckte till detta méte. Smirnov gav Sedov mitt telefonnummer, och vi kom Gverens
per telefon att traffas. Vid torget i narheten av zoologiska tradgarden finns ett kafé ”Am Zoo”.
Jag gick dit och fann Leo Sedov vid ett bord. Vi kande varandra mycket bra fran gamla tider.
Han sade mig, att han ej talade i sitt eget namn, utan pa sin fars, Trotskis vagnar. Da Trotski

3 Férhoret med Pjatakov &r sarskilt intressant bl a med anledning av att dar behandlas tre besok i Berlin, dar det
sdgs att han hade sammantraffat med Trotskijs son Sedov och aven (under besoket 1935) skulle ha &kt till Oslo
och dar haft diskussioner med Trotskij. Eftersom forhoret med Pjatakov ar sa viktigt och darfor att det aven finns
en hel del méjligheter att kontrollera uppgifterna, sa har vi éversatt den analys av forhoret som gjordes av den s k
Dewey-kommissionen, se Icke skyldig xxxxx Om Pjatakovs vittnesmal under 2:a Moskvarattegangen,
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fatt reda pa att jag var i Berlin, hade han kategoriskt anvisat honom att séka upp mig och
traffa mig personligen samt underhandla med mig.

Vysjinski: Jag har en fraga att gora er, innan ni gar 6ver till att beratta om ert samtal med
Sedov. Hur lang tid forflét fran det samtal med Smirnov, som ni hér talat om, till er avresa till
Berlin?

Pjatakov: Samtalet med Smirnov agde rum i Tyskland, i Berlin. Vi var alla dar pa tjansteresa.

Vysjinski: Traffade ni Smirnov i Moskva eller nagonstades pa Sovjetunionens omrade, innan
ni reste till Tyskland, och innan ni tréffade honom dar?

Pjatakov: Ja, vi tréaffades, men dessa sammantraffanden var av tjanstenatur, en bestamd
kontrarevolutionar, trotskistisk karaktar hade vara sammantraffanden i Moskva inte. Det
forsta samtal med Smirnov, da vi talade 6ppet, agde rum i Berlin.

Vysjinski: Och det var dar han sammanforde er med Sedov?

Pjatakov: Ja, Sedov sade, att Trotski ej for ett dgonblick uppger tanken pa att aterupptaga
kampen mot den stalinska ledningen, att det endast varit ett tillfalligt stillestand, som delvis
fick sin forklaring i Trotskis egna forflyttningar till olika orter, men att kampen nu skulle
aterupptagas, vilket han, Trotski, nu lat mig fa kdnnedom om. Ett trotskistiskt centrum skulle
bildas, eller var redan bildat — det &r svart att minnas, hur det forhéll sig — fragan gallde nu att
sammansluta alla krafter, som &r i stand att bekdampa den stalinska ledningen; man sonderade
mojligheten att ateruppratta den gemensamma organisationen med sinovjevmannen.

Sedov sade ocksa att han visste, att inte heller hdgern, namligen Tomski, Bucharin och Rykov
strackt vapen, utan endast for tillfallet forholl sig lugna, och att man maste uppratta en
nddvéndig forbindelse &ven med dem.

Detta var ett slags inledning, en sondering. Sedan frdgade mig Sedov rent ut: *Trotski fragar
om ni, Pjatakov, &mnar ansluta er till kampen?” Jag svarade jakande. Sedov dolde ej sin stora
gladje 6ver mitt samtycke. Han sade, att Trotski ej tvivlade pa att han i mig skulle finna en
palitlig medkampe, trots den oenighet som radde mellan oss i bérjan av 1928.

Sedan tog Sedov itu med att utldgga det véasentliga i de nya kampmetoderna: det kunde inte
alls bli tal om att utveckla en masskamp i ndgon som helst form, att organisera en massrorelse
; ifall vi borjar med nagot slags massarbete, sa ar det detsamma som att genast raka fast ;
Trotski vidholl bestamt installningen att den stalinska ledningen maste stortas medelst terror-
och skadegorelsemetoder. Vidare sade Sedov, att Trotski riktar uppmarksamheten pa att en
kamp inom ramen av en enda stat dr en absurditet, att vi pa intet satt far ignorera den inter-
nationella fragan. | denna kamp maste vi oundvikligen fa till stand en 16sning dven av den
internationella fragan eller rattare, de mellanstatliga fragorna.

Den som ignorerar dessa fragor, sade Sedov i enlighet med Trotskis ord, han utstaller ett
fattigdomsbevis at sig sjalv.

Harmed slutade egentligen mitt forsta samtal med Sedov, varifran jag i sjalva verket maste
datera mitt nya intréde i den trotskistiska kontrarevolutionen.

Vysjinski: Berattade ni for nagon av edra medbrottslingar om detta sammantraffande?

Pjatakov: Ja, det gjorde jag. Jag berattade om det for Vladimir Loginov, som var chef for
”Koks”-trusten, jag beréttade om det for Bitker, som arbetade i Berlin, jag beréttade om det
for Sjestov, som var med i samma kommission for att placera bestéllningar for kolindustrin,
jag beréttade det for min sekreterare, Moskaljev, som ej endast var min sekreterare, utan éven
min fortrogne.

Vysjinski: Far jag stélla en fraga till Sjestov?

Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski: Anklagade Sjestov, hérde ni Pjatakovs uttalande?
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Sjestov: Ja.

Vysjinski: Traffade ni Pjatakov i Berlin ar 19317

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Var ni i hans kommission vid denna tid?

Sjestov: Ja, jag var representant for sammanslutningen Vostokugol” i Pjatakovs kommission.
Vysjinski: Meddelade er anklagade Pjatakov om sitt sammantraffande med Sedov?

Sjestov: Ja, han meddelade det.

Vysjinski: Meddelade han ocksa, vad Sedov talat om?

Sjestov: Ja, det var fraga harom.

Vysjinski: Bekraftar ni det som anklagade Pjatakov hér sade ifrdga om samtalet med Sedov?
Sjestov: Ja, jag bekréftar det.

Vysjinski: Var det just detta, som Pjatakov da sade er?

Sjestov: Ja, men han talade pa ett utforligare sétt.

Vysjinski: | vilket avseende var det utforligare?

Sjestov: Han sade foljande: den industrialisering, som Stalin genomfor, haller ej stand mot
nagon slags kritik.

Vysjinski: Vem sade er det?
Sjestov: Det sade mig da Pjatakov.
Vysjinski: Var det hans egna ord, eller atergav han Sedovs ord?

Sjestov: Jag uppfattade det s, att det var Pjatakovs egna ord och att de sammanf6ll med det,
som jag visste genom tidigare samtal med Sedov.

Vysjinski: Vem hade talat?
Sjestov: Jag personligen.
Vysjinski: Harom senare. Nu — vad kéanner ni till om Pjatakovs samtal med Sedov?

Sjestov: Pjatakov sade da, att bygget av jattekolgruvor, Stalins idé om Ural-Kusnetsk-
kombinatet, var byggd pa l6san sand. For att bevisa detta bérjade han med pennan i hand (han
tog verkligen en blyertspenna) rdkna ut, hur mycket en ton metall, framstalld i Magnitogorsk,
med kol fran Kusnetsk komme att kosta, en ton metall fran Kusnetskverket, framstélld med
kol ...

Vysjinski: Och vilken slutsats kom han till?

Sjestov: Slutsatsen blev, att alla dessa verk kommer att bli orantabla.
Vysjinski: Vems asikt var det?

Sjestov: Jag uppfattade det sa, att det var Jurij Leonidovitjs mening.

Vysjinski: Nar Pjatakov meddelade er sitt samtal med Sedov, solidariserade han sig med
Sedov, eller atergav han samtalet fotografiskt?

Sjestov: Han solidariserade sig ovillkorligen darmed.

Vysjinski: FOrsokte han dvertyga er?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Var ni da annu inte 6vertygad?

Sjestov: Nej, jag blev tillrackligt dvertygad genom samtalet med Sedov, och sedan hade jag
tva samtal med Smirnov.

Vysjinski: Har jag forstatt er ratt, att da Pjatakov atergav for er sitt samtal med Sedov, han var
fullstandigt 6verens med Sedovs linje?
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Sjestov: Ja.
Vysjinski: Och han paverkade er, for att ni skulle antaga denna linje?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Jag har inga flera fragor att stélla till Sjestov. Tillat mig att fraga Pjatakov.
Anklagade Pjatakov, ar ni 6verens med det, som Sjestov sade?

Pjatakov: Sjestov har mojligen talat med nagon annan, men inte med mig. Ett samtal da jag
med pennan i hand skulle ha rédknat ut véardet av tackjérnet har ej agt rum med mig.

Vysjinski: Nar ni berattade for Sjestov om ert samtal med Sedov, gav ni det karaktéren av ett
enkelt atergivande, eller uttalade ni darvid er egen instéllning?

Pjatakov: Bade vid samtalet med Sjestov och med Vladimir Loginov var det fraga om
forverkligandet av detta direktiv.

Vysjinski: Har jag forstatt er ratt, att ni ar 1931 i Berlin sammantraffade med Sedov och sam-
talade med honom om kampen mot sovjetregeringen och partiet, att ni uttalade er mening om
industrialiseringens sammanbrott 0. s. v.?

Pjatakov: Jag uttalade da &nnu ej min mening om industrialiseringens sammanbrott, men jag
talade i varje fall om aterupptagandet av kampen mot ledningen, och i denna fraga uttalade
jag min mening.

Vysjinski: Ni ansag det vara nodvandigt att aterupptaga denna kamp?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Hur skall det forklaras, att ni sa snabbt gav ert samtycke till att aterupptaga kampen
mot partiet och sovjetregeringen?

Pjatakov: Samtalet med Sedov var ej orsaken hartill, det gav endast en impuls.
Vysjinski: Foljaktligen vidholl ni &ven fore samtalet er gamla trotskistiska position?

Pjatakov: Utan tvivel fanns det kvar hos mig rester av den gamla trotskistiska installningen,
vilka i fortséattningen allt mer véxte.

Vysjinski: Och ar 1931 hade de redan tillrackligt vuxit upp?

Pjatakov: Ar 1931 hade hos mig utformats en klar meningsskiljaktighet med partiledningen
med anledning av att Trotski helt avlagsnades fran ledningen och landsférvisades samt med
anledning av att Kamenjev och Sinovjev ej drogs in vare sig i partiledningen eller i sovjet-
arbetet.

Vysjinski: Detta var ert forsta samtal med Sedov?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Avsag ni att ha ytterligare nagot samtal med Sedov i Berlin?

Pjatakov: Under vart forsta mote kom vi dverens om att ej mera traffas, ty det var tamligen
svart for mig. Jag var ganska kand i Berlin, mitt portratt publicerades i tidningarna, och darfor
var det inte sérdeles lampligt for mig att sammantraffa med honom...

Vysjinski: Av konspirativa skal saledes?
Pjatakov: Ja, av sadana skal. Men nagon tid efter det forsta motet, jag tror det ej hade gatt
mera &n 3, hogst 4 veckor, kom Ivan Nikititj Smirnov anyo till mig och sade, att Sedov trots

var dverenskommelse att ej traffas, bad att fa traffa mig en gang till for ett mycket kort och
mycket viktigt samtal.

Vysjinski: Smirnov spelade saledes hela tiden rollen av forbindelselank, av formedlare?

Pjatakov: Det var tydligen lattare for honom att traffa Sedov, sa att i denna mening var han
férmedlare mellan mig och Sedov. Jag forsokte i alla fall av konspirativa skal att tréffa honom
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sa litet som mojligt, men jag samtyckte likval till detta mote, da Sedov sa bestamt vidholl det.
Vi traffades anyo pa samma stélle som forut. Denna gang var samtalet mycket kort.

Vysjinski: Kom ni dverens om tid och plats for métet med Sedov direkt eller genom Smirnov?

Pjatakov: For att ej behdva gora nagon dverenskommelse angaende motesplats, sade jag
Smirnov, att vi skulle traffas pa samma stélle.

Vysjinski: Dar ni mottes forsta gangen?
Pjatakov: Detta andra samtal var mycket kort, det rackte ej langre an 10-15 minuter, kanske
mindre, och gick ut pa foljande.

Sedov forklarade utan omsvep: ”Ni forstar, Jurij Leonidovitj, att da kampen aterupptages, sa
behovs det pengar. Ni kan anskaffa de pengar, som &r nddvéndiga for att féra kampen.”

Han anspelade pa att jag pa grund av min tjanstestéallning skulle kunna komma &t nagra slags
statliga medel, stjala, helt enkelt.

Sedov sade, att det kravdes endast en sak av mig: att jag skulle placera sa manga bestallningar
som mojligt hos tva tyska firmor — ”Borsig” och ”Demag” — medan han, Sedov, skulle skota
om att man finge de nodvandiga summorna av dem, harvid underforstatt att jag ej pressade
ned priserna sardeles. Om man dechiffrerar detta, sa var det klart, att det pristillagg, som
skulle goras pa sovjetbestallningarna helt eller delvis skulle komma Trotski till godo for hans
kontrarevolutionéra syften. Harmed slutade det andra samtalet.

Vysjinski: Vem ndmnde dessa firmor?

Pjatakov: Sedov.

Vysjinski: Intresserade ni er inte for fragan, varfor han namnde just dessa firmor?
Pjatakov: Nej. Han sade, att han hade forbindelse med dessa firmor.

Vysjinski: Hade ni forbindelse d&ven med andra firmor?

Pjatakov: Ja, jag hade synnerligen manga forbindelser. Men Sedov namnde dessa, tydligen
emedan han stod i forbindelse med dem.

Vysjinski: Foljaktligen kunde ni klart forestélla er, att Sedov ndmnde just dessa firmor av
speciell anledning?

Pjatakov: Naturligtvis, det sade han ocksa.
Vysjinski: Och vari bestod dessa forbindelser?

Pjatakov: Jag sade just, att jag inte kénner till det. Han, Sedov, sade, eftersom jag, Pjatakov,
ej kan stjdla pengar, sa fordrar man av mig att jag skall ge flera bestallningar at de firmor jag
namnde.

Vysjinski: Och just dessa firmor ndmnde Sedov sjalv?

Pjatakov: Ja, Sedov sade harvid, att han kommer att fa de nddvandiga summorna av dem.
Vysjinski: Hur, genom vem, det fragade ni inte?

Pjatakov: Jag ansag det olampligt att fraga.

Vysjinski: Stod ni personligen i konspirativ forbindelse med representanterna for dessa
firmor?

Pjatakov: Pa intet satt. Visserligen hade jag forbindelse med representanten for firman
”Demag”, men jag tillat mig aldrig att tala i detta &mne for att ej kompromettera mig eller
raka fast.

Vysjinski: Ni gjorde alltsa som Sedov radde er?
Pjatakov: Alldeles riktigt.
Vysjinski: Beratta, hur det gick till.
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Pjatakov: Det gick mycket enkelt till, s& mycket mer som jag forfogade Gver synnerligen
stora mojligheter, sa att tillrackligt stort antal bestallningar gick till dessa firmor.

Vysjinski: Mojligen gav man dessa firmor bestéllningar, for att det var fordelaktigt for 0ss?

Pjatakov: Nej, inte darfor. Vad firman "Demag” betraffar, sa var det latt ordnat. Har var det
fraga om priserna, man betalade den mer an den egentligen skulle ha.

Vysjinski: Saledes har ni, Pjatakov, pa grund av éverenskommelse med Sedov éverbetalat
firman ”Demag” vissa summor pa sovjetstatens bekostnad?

Pjatakov: Utan tvivel.

Vysjinski: Och hur var det med den andra firman?

Pjatakov: Betraffande firman “Borsig” fick man lov att anstranga sig nagot.
Vysjinski: Skulle det ha varit fordelaktigare att ge bestéllningarna at andra firmor?

Pjatakov: "Demag” &r i och for sig en kvalitetsfirma, man behovde alls inte gra nagra
anstrangningar for att rekommendera bestallningar at den.

Vysjinski: Man behdvde bara gora ett betydande pristillagg?

Pjatakov: Ja. Men ifrdga om “Borsig” maste man Gvertala och gora patryckningar for att
denna firma skulle fa bestallningar.

Vysjinski: Foljaktligen har ni ocksa dverbetalat ”Borsig” till skada for sovjetstaten?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Om man utgar fran var industris och var stats intressen, sa var det foljaktligen
ofdrdelaktigare att ge ”Borsig” bestallningar, medan det hade varit fordelaktigare att ge
bestéllningarna at andra firmor. Icke forty gav ni bestallningarna at firman ~Borsig”, medvetet
ledd av brottsliga syften?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Just pa grund av dverenskommelsen med Sedov?

Pjatakov: Med Sedov.

Vysjinski: Och sade er Sedov, att Trotski traffat dverenskommelse med dessa firmor?

Pjatakov: Naturligtvis, det var just darmed han bdrjade. Han underlét endast att séga, vilka
betingelser han hade, vad for teknik, hur det skulle ga till.

Vysjinski: Vad sade han da?

Pjatakov: Han sade att om jag gor bestéllningar hos dessa firmor, sa kommer han att fa
pengar av dessa firmor.

Vysjinski: Pa grund av en éverenskommelse?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Detta samtal &gde rum vid det andra sammantréaffandet?
Pjatakov: Ja, vid det andra.

Vysjinski: Talade ni om for nagon detta mote med Sedov?

Pjatakov: Detta mote hade strangt konspirativ natur, och jag hade ingen anledning att tala om
det.

Vysjinski: Talade inte Sedov vid detta mote om for er nagonting, som kunde intressera er i
samband med ert forestdende kontrarevolutionara arbete?

Pjatakov: Inte vid detta mote. Vid detta mote sade jag Sedov, att jag hade intressanta fragor
att dverlamna, emedan det inte var hans, Sedovs, mening som intresserade mig, utan Trotskis,
och Sedov ej kunde ge mig de nédvandiga upplysningarna. Detta géllde i synnerhet, som
Sedov da uttryckte sig, ”motstand mot sovjetmaktens atgarder”. | sjalva verket var det har
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fraga om skadegorelse. Jag anholl om att pa denna punkt fa kompletterande upplysningar av
Trotski. Sedov sade, att han sént Trotski ett brev och véantade svar av honom.

Vysjinski: Hade han annu inte fatt svar?

Pjatakov: Nej, det hade han inte. Jag sade honom att nagra trotskister befann sig i Berlin och
att om han ej kunde 6verlamna svaret direkt till mig, ifall jag skulle avresa, sa kunde han
skicka mig svaret genom palitliga personer. Jag namnde da Sjestov. Dessutom namnde jag
Bitker och Loginov.

Vysjinski: Sade ni nagonting harom till Sjestov sjalv?

Pjatakov: Det kan jag ej paminna mig nu. Sjestov fick sjalv uppdrag av Sedov.

Vysjinski: Fick ni nagonting fran Sedov genom Sjestov?

Pjatakov: Ja, i december 1931. Jag var da i Moskva. Sjestov, som atervant fran Berlin, kom
till mig i mitt arbetsrum i Hogsta folkhushallningsradet och éverlamnade mig ett brev.
Vysjinski: Vilken tjanst innehade ni da?

Pjatakov: Jag kan inte nu paminna mig min tjanstestéllning.

Vysjinski: Tjanstestallningen kan faststéllas genom forfragan. Kom Sjestov till er pa tjanstens
vagnar?

Pjatakov: Han kom for att 6verlamna Trotskis brev och for att an en gang tala om det
trotskistiska arbetets bedrivande i Kusnetsskbassangen.

Vysjinski: Pa vems foranstaltande blev han sand dit?

Pjatakov: Han arbetade dar tidigare.

Vysjinski: Hade han inga tjanstedrenden till er?

Pjatakov: Nej, men han kunde alltid finna en forevandning med anledning av tjansten.
Vysjinski: Sjestov kom inte till er, emedan tjansten sa kravde?

Pjatakov: Nej, han kom for att fullgora det uppdrag han fatt och for att &n en gang tala om hur
det trotskistiska arbetet i Kusnetskassangen skulle ordnas.

Vysjinski (vander sig till anklagade Sjestov): Var ni hos Pjatakov?
Sjestov: Ja, det var jag. Det var i november 1931.
Vysjinski: | november eller i december?

Sjestov: Det var efter hogtidsdagarna, ty omkring den 20 november var jag redan i
Novosibirsk.

Vysjinski (till Pjatakov): Ar det méjligt att han var hos er vid denna tid?

Pjatakov: Det ar mgjligt.

Vysjinski: Det maste faststéllas, under vilken manad han var hos er.

Pjatakov: Det ar mojligt, att han var hos mig under november manad, jag minns inte exakt.

Vysjinski (till Sjestov): Pastar ni att ni var hos Pjatakov i november. Vad stodjer ni er pa, nar
ni konstaterar att det var i november?

Sjestov: Jag minns att jag kom till Moskva den 7 november, emedan sparvagnarna inte gick.
Den omstandigheten minns jag mycket vél. Likasa minns jag mycket bra, att jag redan under
de forsta dagarna i december arbetade som chef for ”Schachtstroj” i Kusnetskbassangen.

Vysjinski: Darfor hade ni ej kunnat vara hos Pjatakov i december?
Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Kan vi alltsa anse det faststallt, att ert sammantraffande med Pjatakov agde rum i
mitten av november 1931?

Sjestov: Alldeles riktigt.
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Vysjinski: Hade ni nagot slags tjanstearende?
Sjestov: Nej. Jag gick for att utfora Sedovs uppdrag: att 6verlamna brevet — detta for det

forsta, och for det andra for att fa korta anvisningar om hur det trotskistiska arbetet skulle
organiseras och genomforas.

Vysjinski: Och fick ni dessa anvisningar?

Sjestov: Pjatakov sade mig da ungefarligen foljande: “Res ivdg och satt i gang arbetet fort och
energiskt”.

Vysjinski: Undermineringsarbetet, eller hur?

Sjestov: Undermineringsarbetet och skadegdrelsen.

Vysjinski: Och sedan far man se hur det gar?

Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Overlamnade ni brevet? Av vem hade ni fatt det?

Sjestov: Jag fick brevet av Sedov i Berlin.

Vysjinski: Genom nagon annan?

Sjestov: Nej, av Sedov personligen.

Vysjinski: Var fick ni brevet?

Sjestov: Jag fick det i restaurant ”Baltimore” pa en pa forhand bestamd plats. Motesplatsen

hade jag fatt reda pa genom Schwarzmann. Jag minns att da jag kom fran England, s vande
jag mig till denna Schwarzmann och sade att jag behdvde traffa Sedov.

Vysjinski: Vartill bendvde ni Schwarzmann?

Sjestov: Jag hade ett méte med Sedov i januari manad, och da gjorde mig Sedov bekant med
denna herr Schwarzmann.

Vysjinski: Foljaktligen hade ni redan tidigare haft méten med Sedov och Schwarzmann?
Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Saledes sammantréaffade ni med Sedov genom denna Schwarzmann?

Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Men ar 1931 fick ni ej brevet av Schwarzmann, utan personligen av Sedov?
Sjestov: Ja, av Sedov.

Vysjinski: Pa en pa forhand bestamd plats?

Sjestov: Denna pa forhand bestamda plats var restaurant ”Baltimore”.

Vysjinski: Och hur kom ni éverens om tiden fér motet i denna konspirativa bostad?
Sjestov: Jag sade Schwarzmann, att jag 6nskade traffa Sedov.

Vysjinski: Foljaktligen var det genom Schwarzmann, som ni kom éverens om motet med
Sedov?

Sjestov: Ja.
Vysjinski: Vad sade er da Sedov?

Sjestov: Han gav mig da helt enkelt inte ett brev, utan i enlighet med var éverenskommelse ett
par skor.

Vysjinski: Ni fick alltsa inte brev, utan ett par skor?

Sjestov: Ja, men jag visste, att dar fanns brev.

Vysjinski: Man gav er alltsa brev i skor?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: | vilken sko fanns breven — i den hogra eller i den vanstra?
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Sjestov: | varje sko var ett brev inlagt. Han sade, att brevkuverten var markta. Pa det ena stod
bokstaven P>, det metydde att det var for Pjatakov, pa det andra stod bokstaven ”M”, vilket
betydde att det var fér Muralov.

Vysjinski: Overlamnade ni brevet till Pjatakov?

Sjestov: Jag dverlamnade at honom brevet med market P,
Vysjinski: Fran vilken sko? Fran den hogra eller fran den vanstra?
Sjestov: Det kan jag inte exakt séga.

Vyskinski: Och det andra brevet?

Sjestov: Det andra brevet med market M 6verlamnade jag at Muralov.
Vysjinski: Far jag fraga Muralov? Anklagade Muralov, fick ni brevet?
Muralov: Jag fick det.

Vysjinski: Med sko eller utan sko?

Muralov: Nej, han gav mig endast brevet.

Vysjinski: Gav han er brevet forseglat eller 6ppnat?

Muralov: Forseglat.

Vysjinski: Vad stod det pa kuvertet?

Muralov: Bokstaven ”M”.

Vysjinski: Oppnade ni brevet i Sjestovs narvaro eller senare?
Muralov: Det minns jag inte langre.

Vysjinski: Jag har inte flera fragor till Muralov och Sjestov. (Vander sig till Pjatakov). Vad
kan ni ytterligare fortalja om er brottsliga, trotskistiska, sovjetfientliga verksamhet?

Pjatakov: Jag fick ett brev, som sag ut just sd som Sjestov beskrev, och da jag 6ppnade det,
blev jag hogst forvanad: jag hade vantat mig ett brev fran Sedov, men det visade sig att
skrivelsen i kuvertet ej var fran Sedov, utan fran Trotski. Brevet var skrivet pa tyska och
undertecknat med ”L. T.”

Vysjinski: Ni fick alltsa ett brev fran Trotski genom Sedov och genom Sjestov?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Beharskar ni tyska spraket tillrackligt?

Pjatakov: Ja, jag behdrskar det.

Vysjinski: Skriver och l&ser ni ledigt tyska?

Pjatakov: Jag skriver inte alldeles felfritt, men jag l&ser och talar alldeles ledigt.
Vysjinski: Vad stod det da i brevet?

Pjatakov: Brevet borjade, som jag val minns: ”Kdra van, jag &r mycket glad 6ver att ni foljt
mina uppmaningar ...” Det sades vidare, att vi star infor fundamentala uppgifter, vilka han
kort formulerade. Forsta uppgiften vore att med alla medel avldgsna Stalin och hans narmaste
medarbetare. Det ar klart att “med alla medel” i framsta rummet bor forstas valdsmedel. For
det andra skrev Trotski i samma brev om nddvéndigheten av att sammansluta alla mot Stalin
fientliga krafter for denna kamp. For det tredje skrev han om nédvéndigheten av att motarbeta
alla sovjetregeringens och partiets atgarder, i synnerhet pa det ekonomiska omradet.

Vysjinski: Och hur skulle man motarbeta dem?
Pjatakov: Det dverlamnades at vart eget gottfinnande.
Vysjinski: Vad gjorde ni med detta brev eller med anledning av detta brev?
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Pjatakov: Har maste jag gora en tamligen betydande utvikning. Jag skall forst uttala mig
angaende mina forbindelser med Trotski och Sedov, och sedan Gvergar jag till att tala om vad
jag gjorde har i Unionen.

Vysjinski: Det blir alldeles riktigt, ty det klargdr just innebérden av er verksamhet under
denna period.

Ni fick detta brev i slutet av november 1931?

Pjatakov: Ja, i slutet av november 1931.

Vysjinski: Kort efter detta brev var ni an en gang utomlands. Vilket ar?

Pjatakov: Ar 1932.

Vysjinski: Nar.

Pjatakov: Det var under senare halften av 1932, och da traffade jag Sedov for tredje gangen.

Vysjinski: Vad gjorde ni under mellantiden fran den tidpunkt, da ni erhallit brevet fran Trotski
ar 1931, till dess ni andra gangen kom till Berlin &r 1932?

Pjatakov: Under denna tid sysslade jag med att ateruppratta de gamla trotskistiska forbindel-
serna. Jag koncentrerade mig huvudsakligen pa Ukraina. Da jag talade med Loginov i Berlin,
kom vi dverens om att organisera ett ukrainskt trotskistiskt centrum. Férbindelsen med detta
centrum var min huvudforbindelse, om man bortser fran min langre fram synnerligen
vasentliga forbindelse med Vastsibirien, som inleddes genom Sjestov, samt med N. I.
Muralov.

Vysjinski: Nar inleddes denna forbindelse?
Pjatakov: Néar Sjestov reste dit.

Vysjinski: Jag intresserar mig sarskilt for foljande fraga. Tiden fran slutet av 1931 till er resa
till Berlin dgnade ni, som jag uppfattar saken, till att ateruppratta de trotskistiska kadrerna?

Pjatakov: Forbindelserna.

Vysjinski: Forbindelserna med de splittrade trotskistiska kadrerna?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Vari kom det konkret till uttryck?

Pjatakov: Framfor allt aterupprattade vi de ukrainska forbindelserna. Det var Loginov,
Golubjenko, Kotsjubinski och Livschitz, som &r anklagad i denna process. Vi kom 6verens
med Loginov och sedan med de andra att de skulle bilda en ukrainsk fyramannagrupp.

Vysjinski: Med vilken av dem talade ni harom?
Pjatakov: Med alla fyra.

Vysjinski: Och &ven med Livschitz?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Var det ar 19317

Pjatakov: Jag tror, att det t. 0. m. var ar 1932.
Vysjinski: Var sammantraffade ni med Livschitz?
Pjatakov: Hos mig i Folkkommissariatet.

Vysjinski: Kallade ni pa honom eller kom han sjalv?
Pjatakov: Det minns jag inte.

Vysjinski: Var arbetade Livschitz vid den tiden?
Pjatakov: I Ukraina, som chef fér en hel jarnvagslinje.

Vysjinski: Ni hade ingenting att géra med cheferna for jarnvégslinjen, varfér kom han till er i
Hogsta folkhushallningsradet?
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Pjatakov: Jag hade lange haft personliga férbindelser med honom.
Vysjinski: Personliga forbindelser intresserar mig inte.

Pjatakov: Jag hade gamla forbindelser med honom i det kontrarevolutionéra, trotskistiska
arbetet.

Vysjinski: Av vilken anledning kom chefen for en jarnvagslinje ar 1931 till er, en stallfore-
tradare i Hogsta folkhushallningsradet? Hade han nagon saklig anledning pa tjanstens vagnar?

Pjatakov: Det behdvdes inte. Det kom mycket folk till mig, och han kom helt enkelt som en
bland dem.

Vysjinski: Nej, han kom ej som en vanlig bekant?
Pjatakov: Han hade naturligtvis blivit underréattad av Loginov.

Vysjinski: Han kom alltsa till er, Pjatakov, som till den person, vilken pa Trotskis uppdrag
samlade de trotskistiska kadrerna?

Pjatakov: Nej, han kom, emedan han énskade av mig direkt fa bekraftelse pa det som
Loginov meddelat honom.

Vysjinski: Och sade ni honom nagonting i denna fraga?

Pjatakov: Jag skildrade for honom mitt méte med Sedov och meddelade honom Trotskis
direktiv om de terroristiska kampmetoderna, om skadegdrelsen.

Vysjinski: Talade ni med Livschitz som med en gést, en personlig bekant, eller som en
deltagare i ert illegala arbete?

Pjatakov: Formellt som med en personlig bekant, men i sjalva verket talade vi om den
ukrainska trotskistiska gruppen.

Vysjinski: Var det efter aterkomsten fran Berlin?
Pjatakov: Ja.
Vysjinski: Efter er aterkomst fran Berlin sammantraffade ni saledes tva ganger med Livschitz?

Pjatakov: Jag tror det var flera ganger, ty da han var i Moskva, brukade han komma till
Folkkommissariatet for att prata, men jag kan inte minnas samtalen.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, bekréftar ni denna del av Pjatakovs uttalande om ert
sammantréffande med honom?

Livschitz: Ja, jag bekréftar det.

Vysjinski: Ni traffade honom efter aterkomsten fran Berlin, var det hos honom eller hos er?
Livschitz: Jag gick till Hogsta folkhushallningsradet.

Vysjinski: Kallade han pa er, eller gick ni av eget initiativ?

Livschitz: Jag gick for att kontrollera riktigheten av de direktiv, som Logi-nov gett mig fran
Pjatakov.

Vysjinski: Loginov gav er alltsa Trotskis anvisningar enligt Pjatakovs framstallning?
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Var?

Livschitz: | Charkov.

Vysjinski: Och da ni var i Moskva, beslét ni att kontrollera detta?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och vad beslot ni att gora i detta syfte?

Livschitz: Jag gick till Pjatakov for att fa hora av honom.

Vysjinski: Och han?
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Livschitz: Pjatakov berédttade mig detsamma, som Loginov sagt: att de kampmetoder som vi
forut anvant, inte gett nagon som helst effekt och att man maste 6verga till nya kampmetoder,
d. v. s. till terror och forstorelsearbete.

Vysjinski: Vem sade er detta?

Livschitz: Det sade mig Pjatakov.
Vysjinski: Var det ar 19317

Livschitz: Nej, 1932.

Vysjinski: Efter aterkomsten fran utlandet?

Livschitz: Efter aterkomsten fran Berlin. Men det som han beréttade om, namligen att han
1931 var hos mig i privatvagnen, det var fore hans avresa till Berlin.

Vysjinski: Var det andra gangen?
Livschitz: Jag kan inte med sékerhet saga, om det var forsta eller andra gangen, men det var,

skulle jag tycka, i november—december 1931. Han var hos mig i vagnen och at middag det
forekom inga trotskistiska kontrarevolutionara samtal.

Vysjinski: Denna gang?

Livschitz: Denna gang inte, emedan det var manga personer i vagnen.

Vysjinski: Besokte han er flera ganger i vagnen?

Livschitz: Forutom denna gang var han, sa vitt jag minns, inte i vagnen. Han var endast en
gang.

Vysjinski: Hade ni efterat annu trotskistiska samtal?

Livschitz: Utan tvivel.

Vysjinski: Jag har inte flera fragor till Livschitz. Anklagade Pjatakov, kanske den anklagade &r
trott?

Pjatakov: Nej, for all del, jag kan fortséatta.

Ulrich: Jag foreslar att vi gor ett uppehall kl. 3.

Vysjinski: Jag har ingenting att invanda, men kanske det blir svart for den anklagade?
Pjatakov: Hur lang tid aterstar?

Ulrich: 50 minuter.

Vysjinski: Lat oss alltsa 6verga till frigan om er andra resa till Berlin.

Pjatakov: Den andra resan till Berlin 4gde rum i mitten av 1932. Sedov fick reda pa min
ankomst till Berlin och besl6t att traffa samman med mig for att, som han sade, fa nodvandiga
informationer for Trotski.

Da jag borjade berétta honom om, vad jag da kande till betraffande det i Moskva av den
trotski-sinovjevska organisationen redan paborjade arbetet, avbrot han mig och forklarade att
han visste det, da han hade direkta forbindelser med Moskva, och han bad mig beratta om vad
som gjordes i landsorten.

Jag beréttade om trotskisternas arbete i Ukraina och i Vastsibirien, om forbindelserna med
Sjestov, N. L Muralov och Boguslavski, som da for tiden befann sig i Véstsibirien.

Sedov gav uttryck at det storsta missndje, inte sitt eget, som han sade, utan Trotskis missnoje
med att saken gick sa ytterst langsamt framat, och i synnerhet betraffande terrorverksamheten.
Han sade: ”Ni sysslar alla med organisatorisk forberedelse och med prat, men nagot konkret
har ni inte att komma med”. Vidare sade han: ”’Ni kanner Leo Davidovitjs natur, han rasar och
dundrar, han brinner av otalighet dver att hans direktiv sa fort som mojligt skall omséttas i
verkligheten, men av ert meddelande kommer ingenting konkret i dagen”.

Vysjinski: Stannade ni lange i Berlin andra gangen?
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Pjatakov: Halvannan till tvdi manader. P& hosten samma ar atervande jag till Moskva, och har
agde mitt mote med Kamenjev rum, vilket var mycket betydelsefullt med hénsyn till
reservcentrums, senare det trotskistiska parallellcentrums bildande.

Kamenjev kom till mig i Folkkommissariatet under nagon slags férevandning. Han med-
delade mig mycket klart och exakt om det trotski-sinovjevska centrum, som bildats. Han sade
att blocket blivit aterupprattat, raknade upp en rad namn pa personer som tillnérde centrum
och meddelade mig, att de sinsemellan diskuterat fragan om att ta in i centrum sadana fran
gamla tider allmént bekanta trotskister som mig — Pjatakov — Radek, Sokolnikov och
Serebrjakov, men att de ansag det ej vara andamalsenligt. Som Kamenjev sade, menade de att
det foreldag mycket stor mojlighet for att ett sadant huvudcentrum skulle bli upptackt, da alla
illa beryktade” skulle tillhora det. Det vore darfor onskvart att ha ett trotski-sinovjevskt
reservcentrum, for den handelse huvudcentrum skulle ramla. Han var befullméktigad att
officiellt fraga mig, om jag vore villig att intrdda i detta centrum.

Vysjinski: | reservcentrum, sa utttryckte han sig?

Pjatakov: | reservcentrum. Jag gav Kamenjev mitt samtyckte att intréda i reservcentrum. Det
var hosten 1932. Kamenjev informerade mig om huvudriktningarna for det trotski-sinjevska
centrums arbete. Framfor allt, sade han, har fragan om maktens stértande med hjalp av terror-
metoder antagits som grundval. Och hdr meddelade han mig dven direktivet om skadegorel-
sen. Upplysningsvis meddelade han mig vidare att de upprattat den intimaste forbindelse —
inte endast kontakt, utan forbindelse med hégern: med Bucharin, Tomski och Rykov och
samtidigt forklarade han: ”Da ni, Jurij Leonidovitj, har synnerligen goda forbindelser med
Bucharin, skadar det inte, om ni ocksa uppréatthaller en motsvarande kontakt med honom”.
Det gjorde jag ocksa framdeles.

Vysjinski: Ni uppréattade alltsa kontakt med Bucharin?

Pjatakov: Ja. Pa min fraga: ”Hur kommer det sig egentligen att vi anknyter kontakt med
hdgern?” — forklarade Kamenjev rent ut att detta egentligen var en yttring av en viss politisk
barnslighet fran min sida, att meningsskiljaktigheterna fran igar ej kan skilja oss, da vi har ett
enhetligt mal: att storta den stalinska ledningen och avsta fran det socialistiska uppbygget
samt i Overensstdimmelse hdrmed &ndra den ekonomiska politiken. | samma samtal sade
Kamenjev ocksa med hansyn till de “mellanstatliga” forbindelserna, att vi ej kan komma till
makten utan en oumbarlig kontakt med de kapitalistiska staternas regeringar och att man
darfor borde understodja denna kontakt. Vad detaljerna betréffar, sa forklarade han att jag,
Pjatakov, ej ar nagon “utrikespolitiker” och att Radek och Sokolnikov vore béttre under-
rattade pa detta omrade.

Vysjinski: Vad menas med att ni ej ar nagon utrikespolitiker?

Pjatakov: | de trotskistiska kretsarna ansags jag mera vara specialist pa ekonomiska an pa
internationella fragor.

Vysjinski: Vem gallde da som specialist pa internationella fragor?

Pjatakov: Det sade jag redan: Radek och Sokolnikov.

Vysjinski: Fast ni ej ar nagon utrikespolitiker, sa talade ni om internationella fragor?

Pjatakov: Jag sade i korthet, att tre samtal 4gde rum: det forsta med Smirnov, sedan med
Sedov och Kamenjev.

Vysjinski: Med det forenade centrum i Kamenjevs person?
Pjatakov: Det &r allt vad jag sade.

Vysjinski: Vidare.

Pjatakov: 1932 hade jag séledes ett samtal med Kamenjev.
Vysjinski: | slutet av 1932?
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Pjatakov: Ja, i slutet av 1932.
Vysjinski: Vad kom ni 6verens med dem om ar 1932?

Pjatakov: 1932 hade jag ett samtal med Radek. Han sade da att man maste genomféra de
kampmetoder, som antagits av Trotski och det férenade trotskisinovjevska huvudcentrum.

I samma samtal med Radek diskuterade vi fragan om att sinovjevmannen hade en mycket
stark Gvervikt i huvudcentrum samt huruvida man ej borde vécka fragan om en viss
personalférandring inom huvudcentrum.

Vysjinski: | vilken riktning?
Pjatakov: I den riktningen att ytterligare nagon fran den trotskistiska f raktionen skulle
upptagas i det férenade trotski-sinovjevska blocket.

Vi kom till den slutsatsen, att man ej nu borde vacka frdgan om &ndring av centrums person-
liga sammansattning, emedan det vore att framkalla alldeles onddiga stridigheter inom den
illegala trotskistiska organisationen.

Vi kom pa den tanken att vid sidan om huvudcentrum, som bestod av Kamenjev, Sinovjev,
Mratjkovski, Bakajev, Smirnov, Jevdokimov o. a., ha vart eget trotskistiska parallellcentrum,
som skulle spela rollen av reservcentrum, i handelse huvudcentrum skulle bli upptackt, och
som samtidigt skulle bedriva sjalvstandigt praktiskt arbete enligt Trotskis direktiv och
anvisningar. Nagon sardeles skillnad i installningen mellan oss och sinovjevmannen fanns
visserligen ej vid denna tid. Men Radek och jag hyste farhagor for att den sinovjevska delen
av blocket skulle komma att ga alltfor langt i den ekonomiska retratten efter vart makt-
tilltrade, och att man borde organisera en viss motverkan déremot.

| varje fall kom vi da 6verens om att fraga Trotski harom. Efter nagon tid (det var redan ar
1933) meddelade mig Radek vid ett av vara ssmmantraffanden att han fatt svar av Trotski och
att Trotski ultimativt kréavde att fullkomlig enhet och blocket med sinovjevménnen skulle upp-
ratthallas, da inga differenser mellan dem och oss finnes, for sa vitt terror- och skadegdrelse-
plattformen antagits. Vad retratten betraffar, sa skrev Trotski, att Radek och jag tar fel, om vi
tror, att retratten kommer att bli obetydande. Man kommer att fa géra en langtgaende retrétt,
och med hansyn hartill &r blocket ej endast med sinovjevmannen, utan dven med hogern
rattfardigt. Vad betraffar vart centrums forvandlande till ett parallellcentrum, sa sade han att
detta skulle komma att paskynda krafternas sammandragning och foérberedandet av de
nodvandiga terror- och skadegorelsedaden.

| slutet av 1933 sammantraffade jag med Serebrjakov i Gagry. Vi kom da dverens om att jag
huvudsakligen skulle leda arbetet i Ukraina och Vastsibirien samt inom industrin, medan han
skulle dvertaga. Transkaukasien och trafikvéasendet.

Med Sokolnikov hade jag ett mote betydligt senare, i mitten av 1935, da vi redan konkret
talade om att forvandla reserv- eller parallellcentrum till ett aktionscentrum, emedan huvud-
centrum vid denna tid redan var krossat, da alla dess medlemmar var haktade och domda.
Sokolnikov kom da till mig i Folkkommissariatet for tunga industrin och sade, att det vore pa
tiden att ga till handling, da ett visst stillestand intratt efter haktningarna.

Vysjinski: Om 1935 kommer ni att tala senare. Lat oss tills vidare uppehalla oss vid edra
samtal med Radek och edra samtal med Serebrjakov. Vid denna tid, d. v. s. ar 1933, hade ni
invigt bade Radek och Serebrjakov i er brottsliga verksamhet, edra avsikter och foretag?

Pjatakov: Sjalvfallet hade jag ej latit dem fa kannedom om alla detaljer, eftersom organisatio-
nen bade under denna period och betydligt senare var byggd pa utnyttjande av personliga
forbindelser, de 6verlamnades inte fran den ena till den andra. Men jag informerade dem om
vad som fanns i Ukraina, vad som fanns i Vastsibirien, vid denna tid hade en grupp i Ural
organiserats och i Moskva — i stora drag hade jag informerat dem.
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Vysjinski: Traffade ni Radek innan ni avsande brevet till Trotski med forfragan om, hur ni
skulle gora i dessa fragor, eller efterat?

Pjatakov: Betraffande parallellcentrum?

Vysjinski: Ja.

Pjatakov: Nej, det var under detta samtal med Radek, som vi bada beslét att avsanda detta
brev.

Vysjinski: Och fick ni sedan svar av Trotski?

Pjatakov: Ja, ett positivt svar.

Vysjinski: Vem fick det?

Pjatakov: Radek, och Radek dverlamnade det till mig. Han kom hem till mig och sade att han
fatt svar fran Trotski, vari denne kategoriskt forkastar varje tvivel betraffande blocket med
Sinovjev och tvéartom stéller fragan om block med hdgern, talar om att var installning var
oriktig, om omfanget av retratten men uttalade sitt gillande ifraga om att forvandla reserv-
centrum” till ett ”parallellcentrum”. Det var ar 1933.

Vysjinski: Man kan saledes saga, att ”parallellcentrum” varit i verksamhet redan 1933?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Ar det ett parallellcentrum, emedan det verkar samtidigt med huvudcentrum?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Anklagade Radek, vad kan ni sdga till denna del av Pjatakovs anférande?
Radek: Jag bekraftar det fullstandigt.

Vysjinski: Diskuterade ni fragan om att inhamta Trotskis mening betraffande “’parallell-
centrum”?

Radek: Ja. Vi behandlade denna fraga bade med hansyn till huvudcentrums personliga
sammansattning och med hansyn till var politiska misstro till den sinovjevska delen, ehuru de
bildade block med oss.

Vysjinski: Hur skall det uppfattas?

Radek: Vi hade kommit till den Gvertygelsen, att detta block knappast skulle kunna uthérda en
nagot sa nar allvarlig provning. En av Sinovjevs forsta omsorger blir att tranga undan
trotskisterna: personliga moment kommer att spela en stor roll. Kamenjev och Sokolnikov
kommer att ga betydligt langre i den ekonomiska retratt, som vi ansag nddvandig, medan
Sinovjev kommer att raka i fullstandig panik. Till det yttre maste blocket upprétthallas, och
som motvikt maste vi ha en egen organisation.

Vysjinski: Fora en egen politik?
Radek: En egen politik eller ett eget korrektiv for denna politik. Ha en egen organisation.
Vysjinski: For att inte sldppa det trotski-sinovjevska centrum ur handerna?

Radek: Ja. Men det finnes ingen anledning att pasta, att denna differens mellan hogern,
Sokolnikov, mig och sinovjevmannen var en ren illusion. Den krossades snart mot fakta, men
vid den tiden utgick vi darifran och det utgjorde samtalsamne mellan mig och Pjatakov, och
pa basen av detta samtal, varvid vi dven dryftade de ekonomiska perspektiven, fattade vi
beslutet att man maste avsta fran varje tanke pa att infora ett okat antal trotskister i det gamla
centrum samt att foretaga personforandringar.

Om ni ser pa sammansattningen av det gamla centrum, sa fanns dar fran trotskisternas sida
ingen enda av de gamla politiska ledarna. Dar var Smirnov, som mera var organisator an
politisk ledare. Dar var Mratjkovski, en soldat och kdmpe, och Ter-Vaganjan, en propagan-
dist. Vi hade fullt fortroende till dem personligen, men vi ansag dem ej vara i stand att
verkligen ta hand om ledningen, ifall det gallde. Vi menade att da detta centrum nu en gang
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var bildat, sa skulle varje forandring i centrum framkalla meningsskiljaktigheter med
sinovjevmannen, och darfor forsokte vi forverkliga iden om reservcentrum i form av ett
parallellcentrum. Vi besl6t att fraga Trotski harom.

Vysjinski: Vem skrev till Trotski?
Radek: Jag skrev brevet.
Vysjinski: Hur sande ni brevet?

Radek: Jag hade uppréttat forbindelse genom min gamla vén, Vladimir Romm, som da var
TASS-korrespondent i utlandet. Svaret fick jag ocksa genom Romm. Breven brande jag
genast, men jag meddelade Pjatakov alla detaljer betraffande Trotskis informationer.

Vysjinski: Ni bekraftar alltsa Pjatakovs utsaga pa denna punkt?
Radek: Ja.

Vysjinski (till Serebrjakov): Vad kan ni sdga till den del av Pjatakovs anfoérande, dar det
hanvisas till ert deltagande?

Serebrjakov: Jag hade verkligen ett ssmmantraffande med Pjatakov i Gagry i slutet av
november 1933.

Vysjinski: Vad talade ni om?
Serebrjakov: Pjatakov informerade mig i korthet om motet med Sedov och om det arbete,

som han bedrev i Ukraina och i Vastsibirien. Han bad mig dverta arbetet med att leda
forbindelserna med Grusien och inom trafikvasendet.

Vysjinski: Varfor vande han sig till er for att fa forbindelse med de grusinska trotskisterna?

Serebrjakov: Jag stod i gott forhallande till de grusinska trotskisterna, i synnerhet till
Mdivani; jag var ofta i Grusien, i Transkaukasien. Och ifraga om trafikvasendet, emedan jag
ar en gammal fackman inom trafikvéasendet.

Vysjinski: Gav ni ert samtycke?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Sade han er att ni skulle komma att tagas in i reservcentrum?
Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Och ni samtyckte aven hartill?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Ni bekraftar alltsa denna del av Pjatakovs anforande?
Serebrjakov: Ja.

Pjatakov: Jag ber om tillstand att fa géra en anmarkning.

Ordféranden: Var sa god.

Pjatakov (vandande sig till kamrat Vysjinski): Serebrjakov besvarade inte er fraga alldeles
exakt. Det radde ej ett sadant forhallande mellan oss som mellan en ledare och en under-
ordnad. Det var inte sa, att jag stallde forslaget och han gav sitt samtycke, utan vi kom helt
enkelt dverens darom.

Vysjinski: Vem hade storre inflytande i er fyramannagrupp, ni eller Serebrjakov?
Pjatakov: (tiger).
Vysjinski: Vad menar Serebrjakov?

Serebrjakov: Jag talar ej ur synpunkten av ansvarets fordelning. Ur denna synpunkt sett bar
jag fullt ansvar for centrums verksamhet. Men jag maste séga, att Pjatakov r en auktoritet for
mig. Och dven jag var i viss grad en auktoritet for honom.

Vysjinski: Hade ni direkt forbindelse med Trotski?
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Serebrjakov: Nej.

Vysjinski: Och han?

Serebrjakov: Han hade det.

Vysjinski: Hade det ocksa inflytande pa hans auktoritet?
Serebrjakov: Det hade inflytande.

Vysjinski (till Pjatakov): Var det ingen av er i ”’parallellcentrum”, som spelade den ledande
rollen gentemot de 6vriga?

Pjatakov: Nej, ingen.
Vysjinski: Alla var likaberattigade medlemmar och var och en bar fulla ansvaret for hela
centrum?

Pjatakov: Ja, var och en pa sitt omrade. Pa de internationella fragornas omrade var Sokolni-
kov och Radek auktoriteter. Pa industrins och ekonomins omrade var jag tydligen auktoritet.

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, under vems ledning “’parallelicentrum” handlade?
Pjatakov: Under Trotskis ledning.

Vysjinski: Vem uppréttholl pa centrums vagnar den direkta forbindelsen med Trotski?
Pjatakov: Radek, och senare jag, hade personliga sammantraffanden med Trotski.

Vysjinski: Hor det personliga sammantréaffandet med Trotski till omradet for forbindelsen med
Trotski?

Pjatakov: Sjalvfallet.

Vysjinski: Centrum stod saledes genom er och Radek i direkt forbindelse med huvudledaren
for er brottsliga verksamhet?

Pjatakov: Riktigt.

Vysjinski: Det var endast i denna mening jag stallde min fraga. Har ni kanske ytterligare
rattelser?

Pjatakov: Nej.

Vysjinski: Det var saledes under ar 1933, som parallellcentrums” verksamhet antog fast
form?

Pjatakov: Alldeles, riktigt.

Vysjinski: Vilka praktiska atgarder genomforde centrum aren 1933-34?

Pjatakov: Det var just under aren 1933-34 som det organisatoriska forberedelsearbetet i
Ukraina och i Vastsibirien pagick, och senare utformades Moskvagruppen. Arbetet i Ural tog
fart, och hela detta arbete borjade redan ga over till att forverkliga det direktiv av Trotski, som
jag tidigare omnamnt, namligen att anvénda skadegorelse- och diversionsmetoder.

Vysjinski: Under “parallellcentrums” ledning uppstod och utformades saledes aren 1933-34
trotskistiska celler i landsorten, i synnerhet i Vastsibirien, i Ural och i Ukraina?

Pjatakov: Vid denna tid uppstod trotskistiska grupper i Charkov, Djnepropetrovsk, Odessa
och Kiev.

Vysjinski: D. v. s. centrum hade redan sina celler?

Pjatakov: Ja. Och de tog itu med praktiska atgarder av brottslig art.

Vysjinski: Och vilka atgarder?

Pjatakov: I Ukraina arbetade huvudsakligen Loginov och en grupp personer, som stod i
forbindelse med honom, pa koksindustrins omrade. Deras arbete bestod huvudsakligen i att

satta i gang koksugnar, som ej var fardiga, och sedan att pa allt satt forhala bygget av ytterst
vardefulla och ytterst viktiga delar av den kokskemiska industrin. Man satte i gang ugnar utan
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att utnyttja alla de ytterst véardefulla biprodukter, som erhalles vid koksberedningen, vari-
genom oerhorda varden gick forlorade.

Vysjinski: Det var i Ukraina. Och hur var det pa andra stallen.

Pjatakov: | Vastsibirien, i Kemerovo, arbetade Norkin, som &r anklagad i denna process. Han
hade hjalp av sin chefingenjor Kartsev. Senare, ar 1934, sande jag ytterligare dit Drobnis, som
ocksa ar anklagad i denna process, for att starka vart arbete, da Norkin beklagade sig éver att

det var mycket svart for honom att komma tillratta ensam.

Vysjinski: Skickade ni Drobnis till Kemerovo speciellt for att forstarka skadegorelsearbetet?

Pjatakov: Jag tilldelade Drobnis mera omfattande uppgifter. Da jag sande honom till VVast-
sibirien (jag talade med Sedov om att sanda Drobnis, emedan Trotski kdnner honom person-
ligen mycket val), sa hade jag ett dubbelt mal i sikte: & ena sidan att aktivisera Vastsibiriska
centrums arbete; 4 andra sidan att ge Norkin nédvandigt bistand vid utférandet av skade-
gorelsearbetet i Kemerovokombinatet.

Vysjinski: For sa vitt det gallde skadegdrelsearbetet kan man konstatera, att Drobnis séandes dit
for att forcera den brottsliga skadegorelseverksamheten?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: | vilken egenskap skickades Drobnis dit?

Pjatakov: Drobnis skickades dit som vicechef for bygget.

Vysjinski: Skickade ni honom endast formellt som vicechef for bygget?
Pjatakov: Overhuvud taget var det nddvandigt att skicka dit en vicechef.
Vysjinski: Var det en fast befattning?

Pjatakov: Ja. Jag anvande mig harav for att skicka Drobnis dit i och for mina trotskistiska
syften.

Vysjinski: Ni sénde honom dit som vicechef for bygget och pa samma gang for att forstora
bygget?

Pjatakov: Ja. I Kusnetskbassédngen bedrev Sjestov ett aktivt skadegorelse-arbete, for vilket
han fatt direkta anvisningar av Sedov och av mig. | Ural bérjade Julins illegala grupp att
bildas, vid denna tid hade den redan tagit upp forbindelsen med Mednikovs grupp o. a.
Vysjinski: Alla dessa grupper organiserades, bildades och utforde sin brottsliga verksamhet
under er direkta ledning?

Pjatakov: Sjalvfallet.

Vysjinski: Genom en mellanhand, exempelvis Vastsibiriska Centrum?

Pjatakov: Nej, Véstsibiriska centrum stod i direkt forbindelse med mig. Var och en hade sin
grupp.

Vysjinski: Sa att det var ett slags trappstegssystem?

Pjatakov: Det var ett synnerligen komplicerat system. Harom uttalade jag mig &ven under
rannsakningen — ibland forestaller man sig saken oklart. Det & en mycket komplicerad
organisation i synnerligen invecklade och svara forhallanden, ty den var grundad bade pa
personliga forbindelser och pa illegala méten. Arbetet bedrevs mycket konspirativt. Darfor

var det manga forbindelser, som jag ej hade reda pa. Egentligen var det en begransad krets av
personer, med vilka jag tillat mig att underhandla.

Vysjinski: | vilken grad hade de 6vriga medlemmarna av centrum kdnnedom om er verksam-
het?

Pjatakov: Bade Radek och Serebrjakov kénde till den. Sokolnikov informerade jag senare,
forst ar 1935.
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Vysjinski: Foljaktligen kan man géra den slutsatsen, att det inte endast var er, utan hela
parallellcentrums praktiska verksamhet.

Pjatakov: Sjalvfallet.
Vysjinski: Vilken officiell tjanstestallning hade ni 1933-34?
Pjatakov: Jag var stallforetradare for folkkommissarien for tunga industrin.

Vysjinski: Foljaktligen var det latt for er att utnyttja edra forbindelser for de trotskistiska
rénkerna?

Pjatakov: Ja, jag erkédnner mig skyldig hartill.

Ordfoéranden: Det faststélles foljande reglemente for rattens sammantréaden: formiddags-
sammantradet kommer att borja kl. 11 f. m. med middagspaus fran kl. 3 till k. 6. KI. 6
fortsattes sammantradet till kl. 10 pa aftonen. (Uppehall till kl. 6 e. m.) (Namnteckning)

Ordféranden:

Ordféranden for Sovjetunionens Hogsta Domstol Militarkollegium
Armémilitarjuristen V. Ulrich.

Sekreterare: Militarjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko.

Eftermiddagssammantradet den 23 januari 1937.

Fortsattning av forhéret med den anklagade J. L. Pjatakov
Kommendanten: Rétten intrader, jag ber de narvarande att resa sig.
Ordféranden: Sammantradet fortsétter. Kamrat Vysjinski, har ni fragor att stalla?

Vysjinski: Beratta vad ni k&nner till om de trotskistiska organisationernas konkreta
skadegorelseverksamhet.

Pjatakov: Jag har redan pavisat, att skadegorelsearbetet sattes i gang i Ukraina, huvudsakligen
inom koks- och kemiska industrin. Skadegorelsearbetet bestod i att de nybyggda koksugnarna
sattes i arbete innan de var fardigbyggda, vilket hade till foljd att de snabbt forstordes, och i
huvudsak forhalades den kemiska delen av dessa verk och blev nastan ej alls byggd, sa att de
kolossala medel, vilka placerats i koks- och kemiska industrin till héalften, om ej till tva tredje-
delar blev vérdeltsa. Den vérdefullaste delen av kolet, namligen just den kemiska delen
tillgodogjordes inte, utan slapptes ut i luften. A andra sidan blev de nya koksbatterierna
forstorda.

Den vastsibiriska trotskistgruppen bedrev aktivt skadegorelsearbete inom stenkolsindustrin.
Detta arbete utfordes av Sjestov och hans grupp. Dar fanns en tdmligen talrik grupp, som
huvudsakligen arbetade pa att anléagga eld pa kokslagren i gruvorna. Pa kemiska kombinatet i
Kemerovo bedrevs skadegorelsearbete. | fraimsta rummet bestod arbetet i att forhala de ny-
byggda anlaggningarnas igangsattande, penningmedlen slésades bort pa objekt av sekundar
betydelse, och pa sa vis befann sig de véldigaste anlaggningar i en permanent byggnads-
process, utan att goras fardiga till anvandning. I de elektriska kraftstationerna bedrevs en
verksamhet, som sankte hela Kusnetskbassédngens elektriska kapacitet.

Vysjinski: Norkin, Kartsev och Drobnis k&nde till denna sak?

Pjatakov: Ja, de kéande till saken. Muralov och Boguslavski hade naturligtvis ocksa kannedom
harom.

I Ural var det tva huvudobjekt, som skadegorelseverksamheten koncentrerades pa. Det ena
objektet var kopparindustrin och det andra var jarnvags-vagnsfabriken i Ural.

Inom kopparindustrin gick saken framfor allt ut pa att sanka de i gang varande kopparverkens
produktionsmdjligheter. Krasnouralsk kopparverk och Karabasj kopparverk uppfyllde ej
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produktionsprogrammet, det forsiggick ett oerhort sléseri med den kopparmalm, som ankom
till verket och det forekom valdiga forluster. Karabasjverket befann sig hela tiden liksom i
feber. Vid Kalatinsverket arbetade anriktningsverket hela tiden daligt, dven dar forekom
skadeg0relseverksamhet.

Vysjinski: Vem var det som konkret och personligen ledde skadegorelse-arbetet?
Pjatakov: | huvudsak leddes detta arbete av Kolegajev, chefen for Uralsredmed”.*
Vysjinski: Ledde han det pa eget initiativ eller enligt anvisning?
Pjatakov: | allménhet gjorde man ej allt detta pa eget initiativ, utan i enlighet med Trotskis
direktiv, och sedan enligt mina personliga direktiv.

9955

I Ural byggdes ett stort kopparverk, ’Sreduralmedstroj’, vilket i htg grad skulle komma att
6ka landets kopparresurser. Men pa detta verk bedrev forst Julin, chefen for »’Sreduralmed-
stroj”, och sedan Sjarikov skadegorelsearbete, vilket i framsta rummet gick ut pa att sl6sa bort
medlen, att ej slutfora och i allménhet sabotera bygget.

Det maste sdgas att da jag varen 1935 besokte detta bygge, sag jag att skadegorelsearbetet
bedrevs pa ett sa ofdrskamt grovt satt, att aven den ytligaste iakttagare kunde marka att
nagonting var pa tok med bygget. Jag maste ge Sjarikov, chefen for bygget, instruktioner om
att vara forsiktigare, att mandvrera pa nagot sétt, att visa nagot litet energi vid byggandet, att
bdrja bygget men i varje fall med den berékningen att ej slutféra det.

I Ural forsiggick det brottsliga arbetet pa ”Sreduralmedstroj” och i Krasnouralsk bade ifraga
om kopparindustrin och ifrdga om levnadsforhallandena, framfor allt vad det géllde
placeringen av bostadsomradet. Vi placerade det sa nara fabriken som pa ett avstand av 1-2
kilometer, vilket 6verhuvud ej ar tillatet enligt halsovardslagen, emedan denna produktion &r
halsofarlig. A andra sidan forhalades 6verhuvud bostadsbygget och det skapade en outhéardlig
situation vid ”Sreduralmedstroj”. Hela iden med Sreduralmedstroj 1ag i att det skulle
kombinera den metallurgiska och den kemiska delen. Den kemiska delen blev inte alls byggd.
Jag skotte om att den kemiska delen blev avskild och dverlamnade den at Rataitjak i
»Glavhimprom”,® dar den slutgiltigt begravdes. Men om sjalva fabriksbygget gick daligt, s&
blev malmbasen dnda mera pa efterkalken. Forutom allt annat avskilde jag sjalv denna
malmbas fran fabriksbygget i den berdkningen att malmbasen ej skulle bli iordningstalld.

Nu om jarnvéagsvagnsverket i Ural, dar Marjasin, trotskist och medlem av Uralgruppen,
arbetade som byggnadschef. Regeringen dgnade denna fabrik en synnerligen stor uppmark-
samhet, och anslog stora penningsummor harfér, for att den skulle bli fardigbyggd sa fort som
mojligt, emedan denna fabrik skulle komma att tillverka flera jarnvagsvagnar an alla de
Ovriga vagnfabrikerna tillsammans.

Marjasin bedrev skadegorelsearbetet pa foljande linjer: i framsta rummet anvandes pengarna
till onddig anhopning av material, utrustning och dylikt. Jag tror att i borjan av 1936 hade dar
hopats material for c:a 50 miljoner i ”infruset” tillstand.

Vidare byggets kvalitet. Avdelningen for det stora bygget, instrumentavdelningen och den
centrala vagnmontageavdelningen pa fabriken fordrojdes systematiskt.

Pa senare tid antog skadegorelsearbetet nya former. Ehuru fabriken forst med 2-3 ars
forsening borjade komma i gang, skapade Marjasin outhardliga forhallanden, framkallade
stridigheter, kort sagt, forsvarade pa allt satt arbetet vid fabriken.

Detta ar vél i huvudsak allt om Ural.
Vad Moskva betraffar, sa bedrev Rataitjak hér ett bestamt arbete inom den kemiska industrin.

* Mellersta Urals kopparverk.
> Mellersta Urals kopparverks bygge.
® Kemiska industrins huvudstyrelse.
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Vysjinski: Skulle ni ej kunna fortydliga, vad ni menar med ett bestdmt arbete”?

Pjatakov: Jag kommer genast till detta. Jag vill precisera tidpunkten, da Rataitjaks arbete
tillsammans med mig bérjade. Fore mig stod Rataitjak i forbindelse med Loginov.

Vysjinski: Det vill sdga, sedan vilken tid?

Pjatakov: Egentligen upptéckte jag honom ar 1934, och 1934 kom jag 6verens med honom
om att han skulle ataga sig skadegorelseverksamheten inom den kemiska industrin och
bedriva den. Enér jag kénde Rataitjak, blandade jag mig inte sérdeles i hans affarer, men i
allménna drag hade jag en fore stallning om vad som skedde dér.

Vysjinski: Ni kdnde Rataitjak fore 1934?

Pjatakov: Pa tjanstens vagnar.

Vysjinski: Sedan vilken tid kande ni honom?

Pjatakov: Pa tjanstens vagnar?

Vysjinski: Ja.

Pjatakov: Jag tror det var sedan 1932. Jag kanner honom éverhuvudtaget, men i borjan
lakttog jag honom naturligtvis, till dess han blottat sig.

Vysjinski: Och vad gav Rataitjak anledning att blotta sig?

Pjatakov: Det var tva personer, som talade med mig om Rataitjak, Loginov talade om honom
och Julin talade om honom.

Vysjinski: Blottade han sig for er, eller blottade ni honom?

Pjatakov: Man kan blotta sig dmsesidigt.

Vysjinski: Blottade ni er forst?

Pjatakov: Vem som gjorde det forst och vem sist, dgget eller htnan — det vet jag inte.
Vysjinski: Med ett ord, ni blottade er bada for varandra?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Det var ar 1934?

Pjatakov: Ja. Vi kom 6verens. Vet ni, det kan handa att jag inte nu sager allt, Rataitjak kan
ifylla.

Vysjinski: Ja, vi kommer sedan att férhora Rataitjak.

Pjatakov: Jag kan erinra mig foljande sak pa detta omrade. Forst och framst uppgjordes en
fullkomligt oriktig plan for den militarkemiska industrins utveckling... en plan, vilken raknade
med en alltfor 1ag kapacitet, och tack vare detta beraknades de nédvéandiga
kapitalplaceringarna alltfor hogt och det ledde till nédvandigheten ... Jag vet inte, medborgare
aklagare, har har vi nagra militara fragor.

Ordfdranden Ulrich: Det maste uppskjutas till det slutna sammantradet.

Pjatakov: Vidare hemligholls och sénktes fabrikernas kapacitet, huvudsakligen i svavelsyre-
industrin, och pa sa satt producerades ej den méangd svavelsyra, som hade kunnat uppnas.

Ifrdga om sodaindustrin. Ehuru vart land har 6verflod pa salt och ramaterial for soda hur
mycket som helst, och ehuru sodaproduktionen som bekant &r bra, sa rader det brist pa soda i
landet. Bygget av nya sodafabriker forhalades.

Vysjinski: Vad ar orsaken hértill?
Pjatakov: Min och Rataitjaks verksamhet.
Vysjinski: Vilken verksamhet? Ni hade tva slags verksamhet, en officiell och en hemlig.

Pjatakov: Jag talar naturligtvis nu om den brottsliga verksamheten. De nya fabriker, som
planerades, t. ex. Usolje, Baskuntjak o. s. v. forhalades pa allt satt.
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Ifraga om kvéveindustrin. Har var det Rataitjak och Pusjin, framst Rataitjak, som hade sin
brottsliga hand med i spelet under mitt direkta deltagande. Har forsiggick en systematisk
omarbetning av projekten, ett permanent forhalande av projektens utarbetande och darmed
fordréjande av bygget.

Vysjinski: Pa konstlad véag?

Pjatakov: Ja, sjalvfallet. Tvartemot beslut, som fattats av regeringen, blev en del fabriker ej
ens byggda.

Vysjinski: Beratta oss om er diversionsverksamhet.

Pjatakov: Egentligen skedde allt enligt vara, och i synnerhet mina anvisningar. Riktningen
angavs men jag kan ej sdga, att jag gav anvisning om att utfora det ena eller andra
diversionsdadet.

Vysjinski: Och det var ej sa ifriga om Kemerovo?

Pjatakov: Nej, det var ocksa alltfor konkret. Jag har bekraftat Norkins utsago och jag
bekraftar dven nu, att jag i 6verensstammelse med den foreskrift jag fick av Trotski sade
Norkin, att i det 6gonblick kriget bryter ut, det tydligen skulle bli nddvandigt att pa ett eller
annat satt forsatta Kemerovo ur arbetsdugligt skick.

Vysjinski: Pa ett eller annat satt — eller talade ni om bestamda metoder?
Pjatakov: Jag kan inte precis paminna mig det just nu.

Vysjinski: Kamrat ordforande, tillat mig att stéalla en fraga till Norkin. Ordféranden Ulrich:
Anklagade Norkin!

Vysjinski: Anklagade Norkin, kommer ni ihdg samtalet med Pjatakov, da det var fraga om att
forsatta Kemerovo kemiska kombinat ur funktion i handelse av krig?

Norkin: Det sades alldeles tydligt att man maste vidtaga forberedelser for att i handelse av
krig forsatta forsvarsindustrins objekt ur funktion medelst mordbrand och explosioner.

Vysjinski: Och minns ni inte, nar han sade er detta?
Norkin: Det var 1936 i Pjatakovs arbetsrum i Folkkommissariatet.
Vysjinski: Kommer ni ihag detaljerna? Var det fraga om forlust av manskoliv?

Norkin: Jag kommer ihdg den anvisningen, att forluster av manskoliv 6verhuvud &r
oundvikliga och att det ar omojligt att utfora ett eller annat diversionsdad utan att doda
arbetare. Denna anvisning gav man.

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, kan ni inte erinra er, om ni sade Norkin s&?

Pjatakov: Det ar riktigt, men jag kommer ej ihdg, vilka ord som falldes, tankemeningen var
sadan. Meningen var att satta Kemerovokombinatet ur funktion under krigstiden, mahéanda
talade vi &ven om de speciella metoderna i samband hérmed, och naturligtvis var det tal om
forluster av manniskoliv. Jag sade Norkin att da det en gang sker, sa blir det ocksa forlust av
manniskoliv, och harmed far man lov att réakna.

Vysjinski: Sa att ni raknade med detta som med en oundviklig sak?
Pjatakov: Naturligtvis.

Vysjinski (till Norkin): Kan ni inte erinra er om Pjatakov, under den tid da explosionerna
forbereddes och i samband med att han gav anvisning hdrom, dven talade om att arbetare kan
komma att dodas med anledning harav?

Norkin: Han uttalade sig skarpt, ungefar sa att det 6verhuvud ej ar nagot att tveka om och att
da man bedriver undermineringsarbete, sa blir det forluster av ménniskoliv, vad tvekar du da
om och vem &r du bekymrad 6ver. | Leningrad och Moskva ar arbetarklassen ej langre sadan
som den varit, och an mindre i Kemerovo. Du har ingen anledning att vackla. Sa ungefar var
hans formulering.
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Vysjinski: Och var det tal om slaktboskap”?

Norkin: Pa det hela taget ar det svart att aterge den exakta formuleringen, men den var skarp i
den meningen, att ingen tvekan finge rada och att ingen behévde beklagas.

Vysjinski: Och talades nagot om arbetarklassens urartning?

Norkin: Han sade att i Moskva och Leningrad var arbetarklassen sadan, att man ej behdvde ha
medlidande, och allra minst i Kemorovo.

Vysjinski: Sade han just sa, att man ej behéver ha medlidande, allra minst i Kemerovo?
Erinrar ni er detta samtal, Pjatakov?

Pjatakov: Jag vet inte, om minnet har lamnar Norkin i sticket, men jag minns mycket val att
jag talade om oundvikligheten av forluster och att jag talade tdmligen skarpt.

Vysjinski: Det som han berattade &r tdmligen skarpt. Vari bestod skarpan?

Pjatakov: Det allra skarpaste ar diversionsverksamheten. Utan forlust av méanniskoliv kan
man 6verhuvud ej bedriva diversionsverksamhet.

Vysjinski: Ni sade att arbetarklassens 6verhuvud ej &r densamma?

Pjatakov: Detta 6verensstdimmer dverhuvud ej med min tankebyggnad, det &r osannolikt, jag
uttryckte mig pa annat sétt.

Vysjinski: Med andra termer?

Pjatakov: For sa vitt vi hade stallt in oss pa diversionsverksamhet, sa kunde vi inte ta hansyn
till en eller annan grupp av manniskor, som blir lidande harpa.

Vysjinski: Anklagade Norkin, var det ej fraga om, vem ansvaret for dylika saker skulle laggas
pa?

Norkin: Det var tal darom.

Vysjinski: Vad sades det?

Norkin: Det talades om att ansvaret ej skulle laggas pa dem, som utfort diversionsdadet, utan
pa partiets och regeringens ledare.

Pjatakov: Det talades om denna sak.

Vysjinski: Stod medlemmarna i er organisation i forbindelse med utldndska spionageorgan?
Pjatakov: Ja, det gjorde de. Vi maste aterga till Trotskis riktlinjer for att gora saken klarare.
Som jag redan pavisat, hade jag en tamligen intim, direkt forbindelse med Radek. Radek
upprattade och underholl direkt forbindelse med Trotski och fick flera ganger erforderliga
anvisningar av Trotski i olika fundamentala fragor. Radek informerade mig hela tiden om
sakens lage. Sa snart respektive direktiv anlande fran Trotski, kom han samma dag eller ett
par dagar efterat till mig och beréattade, att han fatt det eller det direktivet.

Vysjinski: Vad meddelade er Radek om dessa direktiv?

Pjatakov: Om terrorn fanns inga speciella nya direktiv: det ansags att detta direktiv var
godkant till verkstallande. Dar var endast upprepade krav och paminnelser om att utféra detta
direktiv.

Vysjinski: Var detta omnadmnt i brevet till Radek?

Pjatakov: Ja, det var det. Trotski sade, att vi endast snackar.

Vysjinski: Vad kravde da Trotski?

Pjatakov: Han kravde att bestamda handlingar skulle utforas, bade ifraga om terrorn och
ifraga om skadegorelsen. Jag maste séga, att direktivet om skadegdrelse stotte pa ett tamligen

allvarligt motstand aven bland Trotskis anhangare, det framkallade villradighet och missnoje.
Det gick inte utan friktion.
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Vi underrattade Trotski om att det fanns en sadan stamning. Men Trotski svarade i ett
tamligen bestamt brev, att direktivet om skadegorelse ej ar nagonting tillfalligt, ej helt enkelt
en av de skarpa kampmetoder, vilka han anvisar, utan att det &r en hogst vasentlig bestandsdel
av hans politik och hans nuvarande riktlinjer.

| samma direktiv reste han fragan om — det var i mitten av 1934 — att det nu i och med Hitlers
makttilltrade blivit fullkomligt Klart, att hans, Trotskis, linje betrdffande det omojliga i att
bygga upp socialismen i ett land, fullstdndigt bekraftats, att en militdr ssmmandrabbning var
oundviklig och att om vi, trotskisterna, ville fortbestd som nagon slags politisk makt, sa maste
vi redan pa forhand taga stéllning for nederlaget, inte endast passivt betrakta och begrunda
saken, utan aven aktivt forbereda detta nederlag. Men harfor maste man forbereda kadrer, och
kadrer kan ej forberedas endast med ord. Darfér maste man genast utfora det erforderliga
skadegorelsearbetet.

Jag minns att Trotski i detta direktiv sade, att en regering av blocket vare sig skulle kunna
komma till makten eller behalla makten utan nodvandigt understod av utlandska stater. Darfor
vore det fraga om att pa forhand sluta en motsvarande éverenskommelse med de
aggressivaste utlandska staterna, sadana som Tyskland och Japan, och att han, Trotski, for sin
del redan vidtagit erforderliga atgarder for att anknyta forbindelser bade med den japanska
och den tyska regeringen.

Har uttalade Trotski dven sitt missndje med vara aktioner. Han hade fatt veta, att Sokolnikov
till svar pa en direkt démarche av ... ministern hr ...

Orforanden Ulrich: Anklagade Pjatakov, jag forbjuder er kategoriskt att namna namnen pa
utlandska representanter i Moskva. Om ni vill uttala er i denna fraga, sa kan ni gora det pa det
slutna sammantréadet.

Pjatakov: Gott. Trotski uttalade sitt missndje med att Sokolnikov ej hade en klar forestéllning
om de atgarder som Trotski vidtager, och att han ej understodde dem tillrackligt aktivt.

Det &r mig ocksa bekant, att Radek, fullféljande Trotskis direktiv, hade méten och samtal i
den riktning, som Trotski talade om.

Vysjinski: Med vilka personer? Med utlanningar?
Pjatakov: Med tyskar, ratt och slatt.
Vysjinski: Vilka samtal hade da Radek med dessa personer?

Pjatakov: Det forekom ett standigt meningsutbyte mellan Radek och mig ifraga om detta
direktiv, och vi stallde oss éverhuvud pa den standpunkten att for sa vitt vi ej hade en riktigt
klar forestallning om, vad Trotski gjorde déar utomlands och vilka forbindelser han hade, sa
maste vi tydligen har, ifall vi kommer att ssmmantréaffa med respektive officiella eller
inofficiella representanter, bekréfta att Trotski inte handlar individuellt, endast i sitt eget
namn, utan aven i blockets namn. Detta gjorde ocksa Sokolnikov under samtalet med en
person, och Radek under samtal med andra personer.

Vysjinski: Hur vet ni det?

Pjatakov: Betraffande Radeks méten och samtal, s har Radek sjalv berattat mig darom.
Betraffande Sokolnikov fick jag forst reda pa det genom Trotskis brev, sedan berattade Radek
for mig harom och senare, i mitten av 1935, berattade mig Sokolnikov sjalv harom och
citerade samtal, i vilka han sanktionerat Trotskis underhandlingar med den japanska
regeringen ...

Vysjinski: Hade ni ej flera samtal med Radek i detta &mne fore er avresa till utlandet?

Pjatakov: Denna tidsperiod — fran mitten av 1935 till slutet av 1935 och borjan av 1936 — ar
karakteristisk for vart brottsliga arbete dari, att det var en period, da parallellcentrum”
stravade att forvandla sig fran ett parallellt centrum till ett huvudcentrum och att aktivisera sin
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verksamhet i enlighet med de direktiv, vilka vi erhallit av Trotski, sa att vi da hade en rad
moten med Sokolnikov och med Tomski. Med ett ord, vi forsokte att verkstélla det beslut av
huvudcentrum, som ar 1934 meddelades alla fyra medlemmarna av reservcentrum: mig och
Sokolnikov av Kamenjev, Radek och Serebrjakov av Mratjkovski.

Vysjinski: Var det da Sokolnikov kom till er och sade: ”Det &r pa tiden att borja™?

Pjatakov: Ja, det var just den nya fasen. Det var det forsta samtalet, da jag meddelade
Sokolnikov, vilka medel vi forfogar dver, vilka terroristgrupper och vilka terroristiska
organisationer vi har. | allménna drag berattade, jag for Sokolnikov, att skadegorelsearbetet
bedrives pa olika omraden. Sokolnikov beréttade i sin tur om vilka forbindelser han hade, och
namnde hérvid Sachs-Gladnjevs och Tivels grupp.

Jag minns att vi vid detta samtal &gnade mycken uppmarksamhet at fragan om blockets
utvidgning. Bade Sokolnikov och jag visste genom Kamenjev, att huvudcentrum hade direkta
och omedelbara organisatoriska forbindelser med hégern. A andra sidan hade jag, som jag
redan sade, direkt kontakt med Bucharin, vilken sedan upprétthélls av Radek.

Sokolnikov och jag diskuterade fragan och kom till den slutsatsen, att det vore ovillkorligen
nodvandigt att pa ett eller annat sétt utforma dessa forbindelser for att tillsammans med
hogern organisera arbetet pa att storta regeringen.

Vi talade da om att det vore ovillkorligen nddvandigt att ssmmantraffa med nagon av hogerns
ledare, d. v. s. med Rykov, Tomski eller Bucharin. Vi talade om alla tre, men enades sist och
slutligen om Tomski, emedan denne, enligt vad vi visste, hade de talrikaste och mest
organiserade kadrerna till sitt forfogande och mest dgnade sig for ett sadant illegalt
organisationsarbete.

Sokolnikov atog sig att sammantraffa med Tomski och hade ocksa ett mote med honom.

Samtidigt hade jag ett mote ocksa med Serebrjakov. Precis likadant var det d&ven med
Serebrjakov fraga om forcerandet av skadegorelsearbetet inom trafikvasendet och angaende
forcerandet av den transkaukasiska gruppens arbete, vilket vid den tiden maste erhalla en
fullstandigt konkret karaktar.

Med Radek, upprepar jag, sasmmantraffade och samtalade jag flera ganger under 1935.

Efter detta forsta mote med Sokolnikov sammantraffade han med Tomski. Jag hade ocksa ett
mote med Tomski. Det dgde rum hos honom, jag minns ej nu vid vilken tid, jag hade
dessutom ett mote i mitten eller i slutet av november.

Sokolnikov traffade jag andra gangen i slutet av november eller i bérjan av december 1935.
Han meddelade mig att Tomski uttalat sitt fulla samtycke till att organisatoriskt ansluta sig till
blocket. For min del beréttade jag for Sokolnikov om det samtal, som jag haft med Tomski
h&rom. Under samtalet sade mig Tomski att han anser det vara absolut nédvéndigt att
organisera terroristiskt och allt annat slags arbete, men att han maste radgéra med sina
kamrater, Rykov och Bucharin. Det gjorde han ocksa senare och meddelade svar pa allas
vagnar.

Vysjinski: Fordes det underhandlingar med nagon annan &n Tomski fran denna grupp?

Pjatakov: Inte av mig. Radek stod i forbindelse med Bucharin. Jag hade forbindelse med
Bucharin till 1934, d. v. s. till dess han avgick fran Folkkommissariatet. Nar han var i
Folkkommissariatet, var det latt for mig att traffa honom, men da han gick over till
Isvestija”, Overtog Radek denna forbindelse. Han underhdll den kontrarevolutiondra
forbindelsen med honom och fortsatte den.

Ungefar mot slutet av 1935 fick Radek ett utforligt brev med instruktioner fran Trotski. | detta
brev formulerade Trotski tva varianter om maéjligheten for vart makttilltrade. Forsta varianten:
mojligheten av makttilltrade fore kriget. Andra varianten: makttilltrdde under kriget. Den
forsta varianten tankte sig Trotski som ett resultat av, som han sade, ett koncentrerat
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terroristiskt slag. Han syftade pa samtidigt utforda terrordad mot en rad av SUKP/b/:s och
sovjetstatens ledare, i framsta rummet naturligtvis mot Stalin och hans nd&rmaste medarbetare.

Den andra varianten, som ur Trotskis synpunkt var sannolikare, var ett nederlag i kriget. Da
ett krig, enligt hans ord, ar oundvikligt, och i allra ndrmaste tiden framfor allt ett krig med
Tyskland, mojligen dven med Japan, sa var det foljaktligen fraga om att medelst motsvarande
overenskommelser med dessa landers regeringar uppna en gynnsam instéllning fran deras sida
gentemot blockets makttilltrade och saledes att genom en rad eftergifter at dessa lander pa
basen av pa forhand dverenskomna villkor erhalla erforderligt understod for att kunna behalla
makten. Men da fragan om att taga stallning for nederlaget, om militart skadegorelsearbete,
om tillfogande av kdnnbara slag inte endast bakom fronten utan &ven inom armén under kriget
hér stalldes ytterst skarpt, framkallade det stor oro bade hos Radek och hos mig. Det forefoll
0ss, som om Trotskis uppfattning, att ett nederlag vore oundvikligt, i betydande grad fick sin
forklaring genom hans isolering och hans okunnighet om de konkreta férhallandena,
okunnighet om vad som forsiggar har, okunnighet om vad Roda armén &r, och att han darfor
hanger sig at sadana illusioner. Pa grund héarav ansag bade jag och Radek att det vore
nodvandigt att forsoka fa till stand ett ssmmantraffande med Trotski.

Vysjinski: Anklagade Radek, fick ni 1935 eller nagot tidigare tva eller mojligen flera brev fran
Trotski?

Radek: Jag fick ett brev i april 1934, det andra i december 1935.
Vysjinski: Motsvarar innehallet i dem vad Pjatakov har har sagt?

Radek: I stort sett, ja. | det forsta brevet talades det vasentligen om att paskynda kriget som
den onskvarda betingelsen for trotskisternas makttilltrade. | det andra brevet utarbetades dessa
tva s. k. varianter, makttilltrade under freden och makttilltrade i handelse av krig.

| det forsta brevet behandlades ej de sociala foljderna av de eftergifter, som Trotski foreslog.
Om man ville sluta en éverenskommelse med Tyskland och Japan, sa skulle sjalvfallet ingen
handel komma till stand bara for Trotskis vackra dgons skull. Men programmet for
eftergifterna framlade han ej i detta brev. | det andra brevet var det fraga om den
socialekonomiska politik, som Trotski ansag vara en oundviklig bestandsdel av en sadan
handel efter trotskisternas makttilltrade.

Vysjinski: Vad gick den ut pa?

Radek: Om man fragar efter en formel, sa var det ett atervandande till kapitalismen,
kapitalismens restauration. Det var maskerat. Den forsta varianten forstérkte de kapitalistiska
elementen, det var frdga om att dverlamna betydande ekonomiska objekt i form av
koncessioner at tyskarna och japanerna, om forpliktelser att leverera Tyskland ramaterial,
livsmedel och fettamnen billigare &n priserna pa varldsmarknaden. De inre foljderna harav var
klara. Omkring de tysk-japanska koncessionsinnehavarna skulle privatkapitalets intressen i
Ryssland komma att koncentrera sig. Dessutom var hela denna politik forknippad med ett
program for aterupprattande av den individuella sektorn, om ej i hela lantbruket, sa i en
betydande del darav. Men medan det i den forsta varianten var fraga om ett betydande
aterupprattande av de kapitalistiska elementen, sa var det i den andra varianten fraga om
kontributionerna och deras foljder, om att ifall tyskarna sa kravde, 6verlamna till dem de
fabriker, som komme att ha speciellt varde for deras ekonomi. Da han i samma brev gjorde
fullkomligt klart for sig, att detta ar ett aterupplivande av privathandeln i stort omfang, sa
angav storleksforhallandet mellan dessa faktorer redan bilden av ett atervandande till
kapitalismen, varvid rester av den socialistiska hushallningen skulle bli kvar och da helt
enkelt bli statskapitalistiska element.

Det forsta brevet innehdll intet socialt program, men i det andra brevet fanns det ett sadant.
Det forsta brevet var kort, det handlade om krigets paskyndande. Det andra brevet innehdll en
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vardesattning av det internationella laget. Har 6vervagde han taktiken i handelse av krig. Om
det forsta brevet bor betraktas som en impuls till nederlagstaktiken, sa gav det andra brevet
redan ett fullstandigt utarbetat program, darfor skiljer det sig fran det forsta brevet aven
genom sitt omfang. Det forsta brevet omfattade 2-3 sidor, det andra var ett utforligt brev pa 8
sidor, skrivet pa tunt engelskt papper.

Vysjinski: Sammanfaller det som Pjatakov meddelade i huvudsak med det som ni ocksa
sager?

Radek: | huvudsak sammanfaller det. Jag maste séga att ett tredje brev, dar de av Pjatakov
muntligen meddelade villkoren skulle ha blivit fixerade, ett sddant brev har ej forekommit.
Efter hans aterkomst anlande tva brev pa en gang, men de behandlade just skadegorelse-
verksamheten och laget inom den internationella arbetarrorelsen. Dessa brev utgjorde svar pa
min forfragan, vilken jag sande hosten 1934, men de hade tydligen vid 6versandningen blivit
liggande i London och anlande forsenade — i januari. Ett skriftligt dokument angaende
avslutandet av ett preliminart avtal med Trotski, innehallet dari, hade jag inte och jag fick
kdnnedom harom genom det som Pjatakov beréttade. Men da Pjatakov befann sig under friskt
inflytande av samtalet, och da jag utfrdgade honom lidelsefullt, ur synvinkeln av min
uppskattning av det internationella laget, sa lyckades jag erhalla synnerligen mycket av
honom.

Vysjinski: Det kan ni sedan utfylla edra egna uttalanden med. Nu var det alltsa viktigt for mig
att hora, vad ni a er sida kunde saga med anledning av Pjatakovs hanvisning till er berattelse
om innehallet i det brev, som erholls fran Trotski.

Radek: I huvudsak bekréftar jag det fullstandigt.

Vysjinski: Stallningstagandet for nederlag o. s. v.?

Radek: Ja.

Vysjinski: Inneholl det andra brevet, vilket betecknades som ett utarbetat program for
nederlagspolitiken, nagonting om de villkor, som parallellcentrums grupp maste uppfylla
gentemot de utlandska staterna, da den kommit till makten?

Radek: Hela programmet var inriktat harpa.

Vysjinski: Blev sjalva villkoren framlagda av Trotski?

Radek: Ja, han framlade dem.

Vysjinski: Talade han konkret om territoriella avtradelser?

Radek: Det sades att det antagligen kommer att bli nédvéndigt.

Vysjinski: Vad da?

Radek: Antagligen blir det nddvéndigt att gora territoriella avtradelser.

Vysjinski: Vilka?

Radek: Om man vill halla fred med tyskarna, sa maste man i en eller annan form tillfredsstalla
dem, ga med pa deras expansion.

Vysjinski: Avtrada Ukraina?

Radek: Nar vi laste brevet, tvivlade vi inte harpa. Hur det an kommer att kallas — Hetman-
Ukraina eller nagonting annat, fragan galler att tillfredsstalla den tyska expansionen i Ukraina.
Vad Japan betraffar, sa talade Trotski om att avtrada Amuromradet och Stillahavsomradet.

Vysjinski: Anklagade Sokolnikov, bekréftar ni Radeks utsago i den del, som handlar om
samtalet med den person, vilken det var fraga om och vars namn ordféranden bad att man ej
skulle n&mna?

Sokolnikov: Ja, jag bekréftar det.
Vysjinski: Och bekraftar ni innehallet i detta brev?
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Sokolnikov: Ja, det stammer.

Vysjinski (till Pjatakov): Berétta om under vilka omstandigheter ni reste till utlandet? Vilken
var den officiella anledningen till resan och vad hénde er dér inofficiellt?

Pjatakov: Jag sade redan att vid mitt samtal med Radek i slutet av 1935 fragan om nodvandig-
heten av att pa ett eller annat satt ssmmantraffa med Trotski gjorde sig gallande. Da jag under
detta ar pa tjanstens vagnar skulle gora en resa till Berlin pa nagra dagar, sa lovade jag att
forsoka traffa samman med Trotski. Radek rekommenderade mig da att i Berlin vanda mig till
Buhartsev, som stod i forbindelse med Trotski, for att han skulle hjalpa mig att arrangera
motet. Jag reste till Berlin och traffade Buhartsev.

Vysjinski: Nar var det ungefar?

Pjatakov: Det var den 10 december, under forsta hélften av december. Samma dag eller dagen
efter traffade jag Buhartsev, som passade pa ett tillfalle, da ingen var narvarande, och
meddelade mig att han for nagra dagar sedan fatt reda pa min ankomst, att han meddelat
Trotski hdarom och nu véntade underrattelse fran Trotski. Paféljande dag sande mig Trotski ett
bud, som Buhartsev sammanférde mig med i Tiergarten i en allé, bokstavligen for ett par
minuter. Han visade mig en liten lapp fran Trotski, pa vilken det var skrivet nagra ord: »J. L.,
ni kan ha fullt fortroende for den person, som éverbringar dessa rader.” Ordet fullt” var
understruket, sa att jag forstod att den person, som Trotski sant var fullt palitlig.

Denna persons namn kanner jag inte, han kallades — jag kan inte nu sdga precis — antingen
Henrik eller Gustav, jag tror det var Gustav, som nagot slags tacknamn, eller mojligen Henrik.
Han sade att han hade i uppdrag av Leo Davidovitj att ordna ett sammantraffande, en fard till
Trotski, emedan Trotski entraget fordrade att fa tala med mig.

Som det sedan visade sig, var denne speciella entrdgenhet framkallad av Radeks senaste brev,
vilket sants till Trotski.

Han stéllde mig fragan om jag vore beredd att resa med flygmaskin. Jag sade att jag var
beredd, ehuru jag insag hela risken i ett sadant foretag. Men da jag hade talat med Radek
harom, och da fragorna 6verhuvud var sa utomordentligt allvarliga och skarpta, sa ansag jag
det vara battre att riskera farden och traffa Trotski n att undvika denna risk och forbli i det
tillstand av villradighet, vari vi tidigare befann oss.

Kort sagt, jag beslét — ehuru jag upprepar att det var férenat med en mycket stor risk for mig
att raka fast och bli avslojad och allt vad ni vill — men jag besl6t i alla fall att géra denna resa.

Vysjinski: Harmed slutade ert samtal med honom?

Pjatakov: Han kom éverens med mig att traffas foljande morgon vid Tempelhofs flygfalt.
Vysjinski: Och det var allt?

Pjatakov: Vid detta mote var det allt.

Vysjinski: Talade ni om for nagon i Berlin om detta méte?

Pjatakov: Naturligtvis for absolut ingen.

Vysjinski: Men Buhartsev hade reda pa saken?

Pjatakov: Buhartsev var dar. Det var i Buhartsevs nérvaro. Sjalva samtalet hdrde han
knappast helt och hallet, men han sammanforde oss.

Vysjinski: Ni var saledes i Tiergarten tillsammans med Buhartsev?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Och tillsammans med Buhartsev métte ni dar denna person?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Vem kom forst och vem sist?

Pjatakov: Jag kom tillsammans med Buhartsev, och han véntade oss.
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Vysjinski: Detta samtal rackte ej lange?

Pjatakov: Halvannan till tva minuter, ej langre.

Vysjinski: Vad hénde foljande dag?

Pjatakov: Foljande dag infann jag mig tidigt vid ingangen till flygfaltet, han stod vid in-
gangen och forde mig vidare. Forst visade han mig ett pass, som gjorts i ordning at mig. Det

var ett tyskt pass. Alla tullformaliteter ordnade han sjélv, sa att jag endast hade att skriva
namnet under.

Vi steg in i flygmaskinen, startade och flog utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa
dagen landade vi pa flygfaltet vid Oslo. Dér stod en automobil. Vi satte oss i automobilen och
korde ivdg. Vi korde c:a 30 minuter och kom till en villaort. Vi steg ur, gick in i en villa, som
ej var daligt inredd, och déar traffade jag Trotski, som jag ej sett sedan 1928. Har dgde mitt
samtal med Trotski rum.’

Vysjinski: Var nagon narvarande vid detta samtal?

Pjatakov: Absolut ingen, emedan det hela omgavs med yttersta konspiration bade fran hans
och fran min sida. Inte ens den person, som forde mig till dérren, kom in dit. Déar talade jag
med Trotski mellan fyra dgon.

Vysjinski: Hur lange rackte samtalet?
Pjatakov: Omkring tva timmar.
Vysjinski: Berétta vad ni talade om.

Pjatakov: Samtalet borjade framfor allt med de informationer, som jag medforde. Jag
rapporterade om vad det trotski-sinovjevska centrum redan gjort. Vid denna tid hade Trotski
redan erhallit Radeks brev, och han var synnerligen uppbragt. Under samtalet avbrot han mig
och slangde &t mig allehanda hanfulla inkast och repliker om var forsonlighet, om att vi inte
begrep situationen och sadana uttryck som: ”Ni lever i den gamla goda tiden” och liknande
ironiska uttryck, som tydligt visade hans missndje. Nar det blev fraga om skadegorelseverk-
samheten, slappte han l6s 6ver mig en hel stortflod av beskyllningar och slangde at mig

" Frgan om Pjatakovs visit i Norge skapade stort rabalder och forsatte &klagarsidan i en hel del bryderier — se

t ex ”Kompletterande fragor till de anklagade J. L. Pjatakov och K. B. Radek” i slutet av detta dokument (under
”Eftermiddagssammantradet den 27 januari 1937”). Det visade sig namligen snabbt att ett sddant besok knappast
kunnat ske. T ex hade, enligt norska myndigheter, inget utlandskt flygplan landat pa flygplatsen under hela
december. Darfor kom det att fran stalinistiskt hall goras en 1ang rad forsok att fa historien att halla ihop (inklu-
sive framfordes idén att flygningen inte skulle ha skett till flygplatsen i Oslo utan till en isbelagd sj6). Detta dis-
kuteras utforligt i Vérldsrevolutionen i Hgnefoss. En redogdrelse for Leo Trotskijs vistelse i Norge av Yngvar
Ustvedt, kapitlet ”Norskt efterspel”.

Affaren dissekeras grundligt i Dewey-kommissionens slutrapport — se utdraget Om Pjatakovs vittnesmal under
2:a Moskvarattegangen.

Fragan var givetvis besvarande for de norska kommunisterna. | ett telegram till Kominterns exekutivkommitté
undertecknat av bl a KP-ledaren Emil Levlien krdver man instruktioner och fakta: ”For oss ar detta ytterst
viktigt. Meddela detaljer om Pjatakovs besok i Norge”. Pa telegrammet har Dimitrovs sekreterare Elena Valter
antecknat ’Till detta telegram ska det inte skrivas nigot svar ...”. Nar norrméannen inte fick nagot svar skickade
de ett nytt telegram: ”Exakta uppgifter om flygningen till Oslo dr mycket viktigt...” Inte heller detta besvarades
dock. (Se William J. Chase, Enemies Within the Gates, Yale 2001, sid 195.)

En annan liten detalj 4r att man i de sovjetiska arkiven hittat en intressant rapport som tar upp det pastadda
sammantraffandet mellan Trotskij och Pjatakov. Rapporten &r skriven av Mark Zborowski (pseud. Etienne), den
agent som NKVD lyckats néstla in i den trotskistiska rorelsens innersta krets och som hade lyckats bli néra
fortrogen med L. Sedov (Trotskij son). Som sddan hade han inblick det mesta som Trotskij & Co sysslade med. |
den aktuella rapporten skriver Zborowski att han hade haft ingdende samtal med Sedov och kunnat faststalla att
Trotskij aldrig hade pratat med Pjatakov. Denna rapport — liksom alla andra uppgifter som talade emot den
officiella bilden — ignorerades av Vysjinskij & Co. Se Dmitri VVolkogonov, Trotsky — The Eternal Revolutionary,
sid. 376. — Red
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ironiska anmarkningar, exempelvis: ”Ni kan inte slita er loss fran den stalinska navelstrangen,
ni tar det stalinska uppbygget for ett socialistiskt™.

Harpa formulerade han synnerligen skarpt, jag skulle vilja saga for forsta gangen, tydligt och
klart formulerade sin installning till skadegorelseverksamheten. Darfor anvande han ocksa
ord, som stod i Overensstammelse hartill. Han sade att socialismen ej kan byggas upp i ett
land och att den stalinska staten oundvikligen méste stérta samman. A andra sidan hamtar sig
kapitalismen fran krisen, den borjar bli starkare, och det ar tydligt att den inte lange kommer
att tala att sovjetstaten, och i synnerhet dess krigsindustri och dess forsvarsduglighet
ytterligare forstarkes. Krigiska sammandrabbningar ar oundvikliga, och om vi forhaller oss
passiva harvidlag, sa kommer dven alla de trotskistiska kadrerna att ga under i den stalinska
statens ruiner. Just pa grund harav anser han att skadegérelsemetoden ej helt enkelt ar en av
de skarpa kampmetoder, vilka man kan anvanda eller lata bli att anvanda, utan den &r en
absolut ofrankomlig sak, som framgar ur det vésentliga i hans egen position.

Fragan gallde, vilken position de trotskistiska kadrerna maste intaga: skall de forknippa sitt
ode med den stalinska statens ode, eller skall de géra motstand och organisera sig for andra
uppgifter, for att stérta regeringen, for att férbereda en annan regerings — den trotskistiska
regeringens — makttilltrade?

Och héar (s& som jag hort det, s sager jag det) anférde han den analogi, som jag atergav vid
rannsakningen. Se har, pa sin tid ansag vi socialdemokrater, liksom &ven Struve och Tugan-
Baranovski kapitalismens utveckling vara en progressiv foreteelse, ett positivt faktum. Men
det finnes en skillnad mellan Struves, Tugan-Baranovski och var standpunkt. Struve och
Tugan-Baranovski uppmanade till tjanst hos kapitalismen; men en annan sak var det med
socialdemokratin, vi hade en annan uppgift: att organisera kampen mot kapitalismen for att
utbilda dess dodgravare. Och nu maste vi ga i den stalinska statens tjanst, inte for att hjalpa
till att bygga upp staten, utan for att bli dodgravare at denna stat — just hari bestar var uppgift.

Vidare sade han att manga av oss trotskister anda till i dag hanger oss at den illusionen, att det
skulle vara mojligt att anvanda nagra slags massmetoder, att organisera massorna. Att
organisera en masskamp ar omojligt, framfor allt emedan arbetarmassorna och bonde-
massorna for narvarande befinner sig under hypnosen av det véldiga uppbyggnadsarbetet,
som forsiggar i landet och som de uppfattar som ett socialistiskt uppbyggnadsarbete. Varje
forsok fran var sida i denna riktning skulle vara fullstandigt hoppldst, det skulle snart sluta
med fullstandigt sammanbrott, med likvidering av de relativt fataliga trotskistiska kadrerna,
vilka for narvarande finnes i landet. Darfor ar det nu fraga om annat, det ar fraga om en
statskupp i ordets egentliga mening med alla de foljder, som harleder sig darur, bade ifraga
om taktiken och ifraga om kampmetoderna.

Sjalvfallet, da vi stallt oss pa denna standpunkt, kan vi inte avsta fran de metoder, vilka — som
han tidigare sade — framgar av hans vérdering av det allménna laget, av hans allmanna
riktlinjer, och vilka effektivast maste bidraga till att I6sa denna fraga — d. v. s. att medelst en
statskupp storta den sittande regeringen och uppratta en annan regering. Han aterkom oupp-
horligt till detta tema. Jag aterger naturligtvis endast det véasentliga i samtalet, det ar mycket
svart for mig att nu aterge det stenografiskt exakt. Han aterkom flera ganger till detta och
sade: ni drojer, vi har inte fatt mycken tid, det ar fraga om en jamforelsevis kort frist, om vi
forsitter denna frist, slapper den ur handerna, sa kommer det att bli fraga om trotskismens
fullstandiga likvidering i landet — a ena sidan, och a andra sidan om att den stalinska staten
kommer att fortsatta sin urartade existens, som han sade, under artionden, stodjande sig pa
vissa ekonomiska vinningar och i synnerhet pa de nya unga kadrerna, vilka vuxit upp och
fostrats i den uppfattningen, att denna stat ar nagonting sjalvfallet, att den &r en socialistisk
sovjetstat — nagonting annat tanker de ej och kan de ej forestalla sig — se dar var uppgift: att
motsétta oss denna stat. Detta ar Trotskis filosofi.
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Vysjinski: Och den praktiska delen?

Pjatakov: Det ena ar mycket nara forknippat med det andra. Har sade Trotski anyo, att kriget
enligt hans mening star for dorren, att han mycket val har reda pa att det nu inte galler att
mata med femarsmatt, utan med en kort tidsrymd. Han sade rent ut, att det var fraga om ar
1937. Tydligen var denna information ej hans egen uppfinning.

Och just med h&nsyn hartill bor dessa skadegdrelse- och diversionskadrer ej forberedas i
allménhet, utan for att draga upp demarkationslinjen mellan den stalinska staten och den
trotskistiska organisationen, sa att ifall nagonting intraffar, man skall kunna séga: vi ar inte
sovjetstaten — det &r den ena uppgiften, och den andra uppgiften &r av mera praktisk art: att
utbilda kadrer i handelse av krig, d. v. s. utbilda kadrer for diversions- och forstorelse-
verksamheten, hjalpkrafter for det fascistiska angreppet mot Sovjetunionen.

Vysjinski: Detta &r den praktiska delen?
Pjatakov: Egentligen ar bada praktiska, det &r bara det att den andra delen &r skandligare.
Har hade han igen tva varianter.

Han talade nu med mig konkretare och mera 6ppet, emedan det ej var i skriftlig utan i muntlig
form, och med all sannolikhet var det just pa grund harav som han talade mera éppet, ehuru
han likvél gjorde mig uppméarksam pa att det han séger, anser han ej vara andamalsenligt och
mojligt att offentliggora, ja, inte ens att meddela det at stérre eller mindre kretsar av de
trotskistiska kadrerna, att endast en ytterst begransad och trang krets av personer kan invigas i
denna hans riktlinje. Ja, egentligen &r det ocksa begripligt, ty som det kommer att framga av
min fortsatta framstallning, var det fraga om direkt statsforraderi i oholjd form.

Vysjinski: Vari kom det till uttryck?
Pjatakov: Jag skall genast komma till det. Den som ké&nner Trotski vet, att han alltid &lskar att
uttala nagon slags fras, avrunda det han sagt. Han sade: ni minns var strid angaende det

omojliga i att bygga upp socialismen i ett land, det &r alldeles tydligt, att det inte var Stalin
utan vi som hade ratt i dessa strider.

Vad den internationella situationen betraffar, sa ar det i betydande grad fraga om den proletéra
revolutionsrorelsens likviderande och om fascismens triumf. Om vi har for avsikt att komma
till makten, sa ar framfor allt fascisterna de reella krafterna i den internationella situationen,
och med dessa krafter maste vi pa ett eller annat satt i en eller annan form anknyta for-
bindelse, uppratthalla denna forbindelse och trygga oss en gynnsam installning fran deras sida
i handelse vi kommer till makten, bade ifall detta sker utan krig och i synnerhet i handelse av
ett krig och nederlag for Sovjetunionen, vilket Trotski ansag vara oundvikligt. Han beréattade
mig &ven, att han kande till de samtal som Radek och Sokolnikov fort. Trotski var missndjd
med att de inte ddagalade tillracklig aktivitet, att de var alltfor forsiktiga. Han berattade mig,
vilka atgarder han speciellt vidtagit.

Vysjinski: Vilka samtal talar ni om, med vem?

Pjatakov: Jag syftar pa de samtal, som Radek och Sokolnikov hade med vissa personer,
representanter for en del utlandska stater, vilka medborgaren ordféranden forbjéd att ndmna.

Vysjinski: Om dessa samtal?

Pjatakov: Ja. Trotski sade mig for sin del: naturligtvis diskuterar ni dar alldeles fér mycket
alla slags internationella fragor, egentligen skulle ni sysselsétta er med de saker, som gar
daligt hos oss, — d. v. s. han syftade pa den terroristiska, skadegorelse- och diversions-
verksamheten — och vad betraffar de internationella angelagenheterna, sa bade forstar och
skoter jag den saken battre an ni — och sa berattade han mig.... jag vet inte, jag kan ej
garantera att han har gjort det, men jag kan tala om, vad han berattade mig.
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Vysjinski: Han talade om att ni pratar och diskuterar mycket i stallet for att syssla med
praktiskt diversions- och skadegorelsearbete?

Pjatakov: Och terroristiskt...

Vysjinski: Det var saledes &n en gang speciellt tal om att sysselsétta sig med denna
verksamhet?

Pjatakov: Speciellt diskuterades det ej, men hela detta samtal var uppfylit av alla slags uttryck
av det allra storsta missnoje, han lat med alla slags ordvandningar och antydningar forsta, att
vi utrattat litet pa detta omrade, ifraga om praktiskt skadegorelse-, diversions- och terror-
verksamhet, detta sades som svar pa min information om vad som utrattats hos oss.

Vysjinski: Vad sade han ytterligare, da han talade om att det utrattats litet?

Pjatakov: | samband med de internationella fragorna stéallde Trotski sérskilt skarpt frdgan om
utbildning av diversionskadrer. Han forebradde oss for att vi ej tillrackligt energiskt
sysselsatte oss med diversions-, skadegorelse- och terrorverksamhet.

Han forklarade att han fullt bestamt kommit 6verens med den fascistiska tyska regeringen och
med den japanska regeringen om ett valvilligt forhallande i handelse det trotski-sinovjevska
blocket skulle komma till makten. Det ar sjalvklart, sade han, att detta valvilliga forhallande
ej utgor frukten av att dessa regeringar skulle hysa nagon sarskild karlek till det trotski-
sinovjevska blocket. Han utgar helt enkelt fran de fascistiska regeringarnas reella intressen
och fran det, som vi lovat att gora for dem, ifall vi kommer till makten.

Vysjinski: Vad har ni da lovat?

Pjatakov: Har maste jag forst gora ett fortydligande. Trotski sade anyo att det bade med
hansyn hartill, med hansyn till de underhandlingar han haller pa att féra och till det som han
redan uppnatt, var ytterst viktigt att forstarka den aktiva, diversions-, skadegdrelse- och
terrorverksamheten, sa att de utlandska regeringarna ser, att de ej har en ensam man framfor
sig, som talar endast i sitt eget namn, utan en konkret, reell kraft. Har sade han mig ocksa, att
han fort tamligen langvariga underhandlingar med Hess, stéllforetradaren for Tysklands
Nationalsocialistiska Partis ordférande. Jag kan visserligen inte saga, om det forefinnes ett av
dem undertecknat avtal, eller om det endast & en muntlig 6verenskommelse, men Trotski
utlade hela saken for mig, som om ett avtal existerade, vilket likval annu maste slutgiltigt
bekréftas av nagra andra personer, som jag skall tala om pa rattens slutna sammantrade.

Vad gar da egentligen denna éverenskommelse ut pa, kort formulerat?

For det forsta. De tyska fascisterna utlovar det trotski-sinovjevska blocket en valvillig
installning och understod, i handelse blocket kommer till makten, bade under ett krig, och
aven fore kriget, ifall det skulle lyckas. Men for detta skall fascisterna erhalla foljande
kompensation:

ett i allmanhet valvilligt férhallande till de tyska intressena dverhuvud och till den tyska
regeringen i alla den internationella politikens fragor ; vissa territoriella avtradelser, vilka
kommer att bli nédvéandiga — for évrigt konkretiserades dessa territoriella avtradelser och i
synnerhet var det fraga om en maskerad form av territoriella avtradelser, vilka bendmndes
“tolererande av de ukrainska national-borgerliga krafterna i handelse av deras sjalvbestam-
ning”.

Vysjinski: Vad menas harmed?

Pjatakov: Det betyder i maskerad form detsamma, som Radek har talade om: ifall tyskarna
tillsatter sin egen ukrainska regering — och tyskarna kommer ej att regera genom en tysk
generalguvernor, utan det blir mahanda en hetman, men i varje fall kommer tyskarna att
»sjalvbestamma’ Ukraina — sa skall det trotski-sinovjevska blocket ej motarbeta detta. | sjélva
verket ar detta borjan till Sovjetunionens sénderstyckande.
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Nasta punkt i 6verenskommelsen galler fragan om i vilken form det tyska kapitalet skall fa
mojlighet att exploatera de ravarukallor i Sovjetunionen, som det har behov av. Det var fraga
om utvinningen av guld-, nafta- och manganmalmsfyndigheter, av trd, appatit o. s. v.

Kort sagt, det var principiellt avgjort mellan Trotski och Hess, att det tyska kapitalet kommer
att fa tilltrade och erhalla sadana nédvandiga ekonomiska tillskott, men att de konkreta
formerna av detta deltagande tydligen skall utarbetas fullstandigare.

Den sista punkten, som jag minns, ar skulle jag tro koncessionerna.
Vysjinski: Och betraffande diversionsdaden i handelse av krig?

Pjatakov: Det ar den sista punkten. Det minns jag bra. Och slutligen &r det den allra svaraste
punkten, vilken redan 6verhuvudtaget visar var fysionomi fullstandigt ohdljt och omaskerat ;
den formulerades ocksa vid denna 6verenskommelse mellan Trotski och Hess. Visserligen
kan jag inte nu ataga mig att bekrafta, att den ingick i konceptionen i denna 6verenskommelse
mellan Trotski och Hess, som jag talade om ovan, det var en sérskild, speciell éverens-
kommelse, men den ingick i dverenskommelsens allmanna konception och gick ut pa att da
Hess och Trotski behandlade fragorna om krig och en militarkupp, om makttilltradet, d. v. s.
Sovjetunionens nederlag — sa reste Hess sjalvfallet helt naturligt fragan: Naval, ni bedriver
kamp dar, men vi utgor i detta fall en betydligt mera organiserad och battre bevapnad kraft. Sa
att det ar klart, att da vi en gang kommer 6verens, sa gor vi det grundligt. I handelse av ett
militart angrepp, maste den trotskistiska organisationens undermineringskrafter, vilka
kommer att verka inom landet, koordineras med de yttre krafter, vilka kommer att verka under
den tyska fascismens ledning. Den diversions- och skadegorelseverksamhet, som den trotski-
sinovjevska organisationen bedriver i Sovjetunionen, maste utféras i enlighet med Trotskis,
av den tyska generalstaben godkanda anvisningar.

Mot slutet kom samtalet in pd, att det trotski-sinovjevska blocket med hjélp av en eller annan
utomstaende kraft kommer till makten, 13t oss sdga, att vi vinner fast fot. Da reser sig fragan
om de eftergifter, vilka vi planerat, plus en rad andra, vilka vi ocksa planerat, plus
nodvandigheten av att i viss man tillfredsstalla de krafter, vilka vi kommer att mobilisera till
kamp mot Stalin, d. v. s. fientliga krafter. Fragan galler ocksa fientliga element, kulakerna.
Bade i detta avseende och av inre skal maste man gora vasentliga eftergifter, for att inte tala
om yttre eftergifter. Radek talade med ratta om en motsvarande retrétt i stad och pa
landsbygd, exempelvis om att tillata kapitalistisk handel o. d. Trotski stéllde ratt och slatt
fragan sa, att saken gar ut pa en synnerligen allvarlig retratt, han sade ocksa, att Radek och jag
star under inflytande av de gamla idéerna fran aren 1925-26 och inte kan forestélla oss, vad
makttilltradet i sjalva verket kommer att betyda, att vi maste gora en kraftig retratt i riktning
mot kapitalismen. | detta sammanhang sade Trotski, att vi i sjélva verket har samma program
som hogern, for sa vitt hdgern godkant diversions- och skadegorelseprogrammet och anser att
man maste retirera till kapitalismen. Trotski uttalade den storsta tillfredsstallelse, da jag
beréttade honom om Sokolnikovs samtal med Tomski och om mitt samtal med Tomski och
likasa om vilken kontakt jag och Radek hade med Bucharin. Han forklarade, att det ej endast
var en taktisk atgard, d. v. s. en sammanslutning i kampen mot en och samma fiende, utan en
sammanslutning, som daven hade en viss principiell betydelse.

Vysjinski: Vad for nytt sade er alltsa Trotski ar 1935 i jamforelse med det som sagts er
tidigare och som ni l&t er ledas av i er brottsliga verksamhet?

Pjatakov: Det nya blev, om ni sa vill, tillrackligt exakt formulerat: den trotskistiska
organisationen forvandlades i sjalva verket till ett bihang at fascismen.

Vysjinski: Det fick ni klart for er forst da?
Pjatakov: Det blev klart for mig forst da.
Vysjinski: Men ni hade klart for er, att allt vad ni gor, ar de svaraste, statsforbrytelser?
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Pjatakov: Vid detta samtal hade jag det inte klart for mig.
Vysjinski: Ar 1931, nar ni fick riktlinjen om terror — &r det inte den svéraste statsforbrytelse?
Pjatakov: Jo, naturligtvis.

Vysjinski: Ar 1932 bekraftas denna riktlinje och ni &tager er att utféra denna uppgift. Ar det
den svaraste statsforbrytelse?

Pjatakov: Alldeles sa.

Vysjinski: Det vill saga?

Pjatakov: Ocksa den svaraste statsforbrytelse, det ar klart.
Vysjinski: Erhéll ni en riktlinje om skadegorelseverksamheten, direkt eller genom Radek?
Pjatakov: Ja, jag erholl den.

Vysjinski: Antog ni den?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinski: Det vill saga?

Pjatakov: Den svaraste statsforbrytelse.

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om diversion?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om instéllning for nederlag?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Hur kvalificerar ni det?

Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinski: Fick ni riktlinjen om spioneri? Hur kvalificerar ni det?
Pjatakov: Alldeles lika.

Vysjinski: Till vems férman?

Pjatakov: Har séager jag inte att det ar till nagons férman.

Vysjinski: Pa vems vagnar, i vilka politiska syften? Det var klart, nar ni ar 1931 antog rikt-
linjen om skadegdrelse, nar ni antog riktlinjen om diversion, nér ni antog riktlinjen om
spioneri, om forbindelse med vissa utlandska staters spionageorgan — eller hade ni inte klart
for er, vart detta leder? Hur kvalificerar ni det?

Pjatakov: Om det hade varit klart da, sa hade antagligen allt varit nagot annorlunda.
Vysjinski: Ni har ju uppnatt myndig alder. Lat oss ga i omvand ordning. Nar ni antog
riktlinjen om terror, forstod ni ej, att det betyder mord pa vart partis ledare?
Pjatakov: Det forstod jag naturligtvis.

Vysjinski: Och &r da inte det den svaraste statsforbrytelse?

Pjatakov: Naturligtvis, det ar klart.

Vysjinski: Hur kan ni da séga, att det inte var klart for er?

Pjatakov: Inte denna sida.

Vysjinski: Denna sida intresserar mig som representant for den statliga aklagarmakten. Hur
kan ni sdga, att det inte var klart? Vad ar har oklart: ni reser till Sovjetunionen, organiserar dar
terroristgrupper, organiserar mord pa partiets och regeringens ledare. Ar det klart eller oklart?
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Pjatakov: Det &r Kklart, naturligtvis.

Vysjinski: Vad var det da, som var oklart?

Pjatakov: (tiger).

Vysjinski: Enligt min mening &r det klart, och det ar klart for hela vart folk, och for er ar det
troligen ocksa klart.

Pjatakov: Jag sade er ju att det blev klart for mig.

Vysjinski: Jag fragade just: var det klart for er?

Pjatakov: Naturligtvis var det klart.

Vysjinski: Att paskynda kriget — var det riktlinjen?

Pjatakov: (tiger).

Vysjinski: Att hjélpa angriparen — var det riktlinjen?

Pjatakov: Det var det.

Vysjinski: Att hjalpa angriparen — ar det hjalp at fascismen?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Hantlangare at fascismen — &r det att vara ett bihang at fascismen?
Pjatakov: Inte alltid.

Vysjinski: Men i detta fall?

Pjatakov: | detta fall utan tvivel.

Vysjinski: Da ar det ju klart. Jag har inga flera fragor att stalla.

Ordféranden: Vilket syfte fullfoljde ni i augusti 1936, nér ni skrev ert brev om det trotski-
sinovjevska centrum, ett brev som publicerades i var press i Moskva? Vad var klart och vad
var oklart for er i det 6gonblick ni skrev det brevet?

Pjatakov: Jag sokte egentligen vid den tiden en utvag ur det lage som uppstatt och tankte, jag
tankte falskt och oriktigt att man skulle kunna taga sig ut eller komma ur det kontrarevolu-
tiondra, fascistiska trasket pa nagot annat sétt an pa det enda satt, som finnes for en manniska
i ett dylikt fall, d. v. s. genom att helt utlamna organisationen och de handlingar den begatt
utan att avsloja sig sjalv. Det kunde jag ej besluta mig for och sa slog jag in pa en annan vég.

Ordféranden: Vilken vag?

Pjatakov: Jag skrev da denna artikel. Jag tankte att det skulle hjalpa mig att bryta mig ut och
komma ifran pa nagot satt. Men det var oriktigt.

Ordféranden: D. v. s. hur skall man forsta det? Vad menas med att hjalpa” till att komma
ifran? Ni ville skyla 6ver edra handlingar?

Pjatakov: Jag sade ju, att det var orétt gjort.

Ordféranden: Ni ville visa med ert brev, att ni ingenting gemensamt hade med trotskisterna?
Pjatakov: Nej, jag ville ndgonting annat. Men vad jag uppnadde, det &r en annan sak.
Vysjinski: Nar ni atervande fran Berlin, talade ni med nagon om att ni traffat Trotski?
Pjatakov: Jag traffade Radek och Sokolnikov.

Vysjinski: Berattade ni for dem om samtalet med Trotski?

Pjatakov: Ja, jag berattade darom.

Vysjinski: Ungefar sa, som ni har framstéallt det i dag?

Pjatakov: Antagligen utforligare, emedan det var under direkt inflytande av samtalet.
Vysjinski: Men i huvudsak sa, som ni framstéllde det har?

Pjatakov: Ja, naturligtvis.
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Vysjinski: Hur reagerade Radek harpa?

Pjatakov: Denna senare formulering, att satta pricken pa i, vilken gjordes i detta samtal,
framkallade bade hos Radek och hos Mig en mycket obehaglig reaktion och vi tankte da
vagra — men vi vagrade inte utan fortsatte att utfora det som vi utfort. Men a andra sidan
tankte vi pa att vi fyra — Serebrjakov, Sokolnikov, Radek och jag — egentligen inte kunde taga
pa oss ansvaret for hela denna historia, att man i detta sammanhang borde sammankalla ett
radslag, vilket vi inte gjorde, och dar radgéra om vad som skulle goras. Ty sa vitt jag forstod
Radek, jag talade visserligen inte utforligt med honom, men jag forstod, att han hade en
fornimmelse av i vilken atervandsgrand vi rakat. Vi tankte att man borde tala bade med
centrum och med de narmaste kamraterna i periferin for att pa nagot satt bestamma sig.
Dessutom fanns det tankar, fast ej utformade, pa att dessa radslag skulle kunna leda till en viss
motsattning fran harvarande standpunkts sida, atminstone i dessa akuta fragor; det maste
sdgas, att bade han och jag i viss man forde en strutspolitik — vi gdmde huvudet under vingen
men gjorde ingenting vasentligt.

Vysjinski: Forandrade det senaste métet nagonting i er brottsliga verksamhet?
Pjatakov: Det férandrade ingenting.

Vysjinski: Och i Radeks och Sokolnikovs brottsliga verksamhet?

Pjatakov: Ingenting.

Vysjinski: Uppfattade ni de anvisningar, som Trotski gav er i december 1935 som hans
onskan eller som direktiv?

Pjatakov: For sa vitt parallellcentrums huvuddirektiv 6verhuvud var det som utgick fran
Trotski, s& var det naturligtvis ett direktiv.

Vysjinski: Uppfattade ni samtalet med Trotski i december 1935 och de foreskrifter han gav er,
som direktiv eller helt enkelt som ett samtal med en bekant, utan att det var bindande?

Pjatakov: Naturligtvis som direktiv.

Vysjinski: Foljaktligen kan man anse, att ni skrev under det?

Pjatakov: Man kan anse, att jag genomforde det.

Vysjinski: Ocksa genomforde det.

Pjatakov: Inte ”ocksa genomfdrde”, utan “genomforde”.

Vysjinski: Det &r ingen skillnad harvidlag.

Pjatakov: For mig ar det skillnad.

Vysjinski: Vilken da?

Pjatakov: Ifraga om handlingen, i synnerhet den kriminellt straffbara handlingen, &r det ingen
skillnad.

Vysjinski: Fortsatte ni efter radslaget med Trotski er brottsliga verksamhet i den forra
riktningen?

Pjatakov: Utan tvivel.

Vysjinski: Med alla de riktlinjer, vilka ni fick fore och efter. Svarar ni jakande eller nekande
pa denna fraga?

Pjatakov: Jakande.

Vysjinski: Gjorde Radek pa samma sétt?

Pjatakov: Med all sannolikhet, ty jag traffade honom ej efter januari 1936.

Vysjinski: Ni fortsatte alldeles som forut?

Pjatakov: Ja.
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Vysjinski: Nu skulle jag vilja fraga er om er brottsliga verksamhet betraffande organiserandet
av terrordad. Vari yttrade den sig konkret?

Pjatakov: Framfor allt ar det organiserandet av terroristgrupper i Vastsibirien genom
Vastsibiriska centrum.

Vysjinski: For vilka syften organiserades de i Véstsibirien?

Pjatakov: | Vastsibirien gjordes ett attentatférsok mot Molotov.

Vysjinski: Vidare?

Pjatakov: I Ukraina mot Kosior och Postysjev. | Ukraina talades det med de ukrainska

trotskisterna om att om det blev ndédvéndigt att flytta 6ver trotskistiska terroristkadrer till
Moskva, sa skulle det goras.

Vysjinski: Med vem &gde dessa samtal rum?

Pjatakov: Med Loginov.

Vysjinski: Vilka kadrer?

Pjatakov: Det talades ej om vilka personer.

Vysjinski: At vem 6verldamnades det?

Pjatakov: Det dverlamnades at dem.

Vysjinski: For vilket andamal skulle de dverforas till Moskva?
Pjatakov: For att férova terrordad.

Vysjinski: Mot vem?

Pjatakov: Det sades ej speciellt.

Vysjinski: Vem var upptagen i er plan?

Pjatakov: Moskvaledarna.

Vysjinski: Mot vem?

Pjatakov: Mot partiets och regeringens ledare: Stalin, Molotov, Kaganovitj, VVorosjilov,

Ordsjonikidse.? Det var frdga om att utfora terrordaden mer eller mindre samtidigt. Trotski
holl sardeles starkt harpa.

Vysjinski: Var det just fraga om dessa vart partis och var regerings ledare?
Pjatakov: Naturligtvis.

Vysjinski: Ni avsag saledes i er plan att 6verfora terrorister fran Ukraina?
Pjatakov: Ja, i handelse av behov.

Vysjinski: 1 vilket fall kunde det kravas overforande av terrorister fran Ukraina?
Pjatakov: I ett sadant fall, vi diskuterade oss emellan ...

Vysjinski: Vi — vilka da?

Pjatakov: Sokolnikov, jag, Radek, Serebrjakov, sedan talades det med Tomski.
Vysjinski: Vad for samtal, vad diskuterade ni?

Pjatakov: Vi diskuterade genomférandet av Trotskis direktiv om nédvandigheten av att ej
splittra sig utan sla ett koncentrerat slag.

Vysjinski: Vad betyder det, ett koncentrerat terroristiskt slag?

® En intressant detalj i sammanhanget &r att under 1:a Moskvarattegangen namndes inte Molotov som en av dem
som skulle mérdas av de sammansvurna, utan dar var det ”Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj” som var de
framsta offren. Dar ndamndes aven Kirov, Ordsjonikidse, Sjdanov, Kaosior och Postysjev, men Molotov var full-
standigt franvarande. Detta brukar tolkas som att Molotov I&g risigt till vid tiden for forsta rattegdngen. Han fick
dock vara med pa ett horn i denna andra rattegang. — Red
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Pjatakov: Det betyder, som jag redan pavisade, ett mer eller mindre samtidigt utférande av ett
terrordad mot en hel rad av partiets och regeringens ledare. Men i sadant fall skulle man
tydligen bli tvungen att fora over terrorister utifran, fran Ukraina och fran andra stallen.

Vysjinski: Var det ocksa fraga om Transkaukasien?
Pjatakov: Ja, det var ocksa fraga om de transkaukasiska terroristerna.
Vysjinski: Talade ni ocksa harom med ledarna for dessa grupper?

Pjatakov: Grupper — nej, men med centras ledare. Vid denna tid talade jag med Loginov fran
Ukraina och med de transkaukasiska ledarna.

Vysjinski: Vem fran Transkaukasien talade ni med?

Pjatakov: Med Mdivani. Serebrjakov talade med Mdivani om att skicka transkaukasiska,
trotskistiska terrorister till Moskva, ifall det behdvdes.

Vysjinski: Kamrat ordforande, tillat mig att stalla en fraga till anklagade Serebrjakov.
Ordférande: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, bekréftar ni detta uttalande av Pjatakov betraffande ert
samtal med Mdivani?

Serebrjakov: Ja, det forutsags ett terrordad mot Jesjov.
Vysjinski: Speciellt mot kamrat Jesjov?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Och ni talade just om detta fall med Mdivani?
Serebrjakov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Namnde ni kamrat Jesjovs namn.
Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: (till Pjatakov): Féljaktligen har vi redan raknat upp en rad terrordad, som
forbereddes med ert deltagande?

Pjatakov: Alldeles rétt.
Vysjinski: Vem opererade omedelbart under er ledning i Moskva?

Pjatakov: | Moskva opererade under min direkta ledning Julins grupp, till vilken hérde
Oskoldski, Dokutjajev och Koloskov.

Vysjinski: Vad stéllde den sig for uppgift.
Pjatakov: Att morda Stalin och Kaganovitj.
Vysjinski: Och ni ledde detta direkt?

Pjatakov: Ja, direkt, som medlem av centrum. Sedan kéanner jag ocksa till terroristgrupper,
som stod i forbindelse med Sokolnikov och Radek. Sachs-Gladnjevs och Tivels grupp stod i
forbindelse med Sokolnikov och en annan var Prigosjins grupp, som stod i forbindelse med
Radek. Dessutom hade vi hela tiden for avsikt att kalla hit Dreitzer, da vi kande till att han
hade terroristiska forbindelser.

Vysjinski: Talade ni med nagon om Dreitzer?

Pjatakov: Jag talade harom med Radek.

Vysjinski: Kamrat ordférande, tillat mig att stdlla en fraga till anklagade Radek.
Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Radek, s&g, hade ni ett samtal om Dreitzer?

Radek: Vi hade ett samtal i juli 1935.

Nar vi samlades forsta gangen efter mordet pa Kirov, reste sig fragan att det var meningslost
att doda enstaka personer. Det ger intet som helst politiskt resultat, utan det medfor endast att
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organisationen slas sonder. Darfor borde man exakt utreda, om det finnes krafter for allvarliga
aktioner eller inte.

Vysjinski: Jag forstar er sa: att mérda kamrat Kirov var for litet, man maste morda ocksa
andra?

Radek: Antingen maste man avsta fran terrorn eller ocksa pa allvar taga itu med att organisera
massterrordad, vilket skulle resa fragan om att komma makten narmare.

Vysjinski: Foljaktligen sager jag ocksa: det ar for litet att inskranka sig till enstaka mord, utan
man maste antingen morda en hel rad ledare, eller ocksa dverhuvud taget avsta darifran.

Radek: Det ar inte kvantiteten det kommer an pa, ty om man pa sju ar dodar tre efter varandra,
sa blir det heller intet resultat, utan det galler i sjalva verket foljande: skall terrordaden framja
makterovringen, sa maste man pa allvar stalla fragan om att tillintetgora regeringsspetsarna.
Vysjinski: Samtliga?

Radek: Ja.

Vysjinski: Vad besl6t ni da?

Radek: Vi kom till det beslutet, att en sadan frdga maste avgoras pa basen av kannedomen om
de krafter som finnes, eller pa basen av utsikten for denna organisation att fa de nya krafter
som behdvdes, och vi beslét att kalla pa Jefim Dreitzer, vilken, som vi visste, hade vidstrackta
forbindelser och som tidigare haft manga grupper, vilka vi ej kande till tidigare. Allt efter den
bild vi skulle fa av Dreitzer (ifraga om den trotskistiska organisationen och ifrdga om
forbindelsen med den trotskistiska terrororganisationen och med hdgern); skulle vi resa fragan
om, vilket beslut som skulle fattas.

Vysjinski: Har stammer det inte mellan er och Pjatakov. Pjatakov sade sa: vi kom Gverens
med Loginov, vi kom 6verens med Mdivani om att samla krafterna och verkstalla var
brottsliga plan. Har jag forstatt er ratt, anklagade Pjatakov?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Men enligt Radek gar det ut pa att man skulle faststalla krafterna for att sedan
avgora, om man skulle handla eller avsta fran att handla.

Pjatakov: Fragan galler vad jag sade om att férbereda terroristgrupper. Serebrjakov hade hand
om denna sak med Mdivani, jag med ukrainarna och sibirienfolket, och just hér blev jag éver-
tygad och kom éverens med Radek om att for sa vitt saken lag sa till, var krafterna annu
otillréckliga ...

Vysjinski: Var det ett samtal med Radek just rorande planen till férberedelserna av detta
terrordad mot en hel grupp?

Pjatakov: Ja.

Jag maste séaga att allt detta bedrevs som verkstallande av det Trotskis huvuddirektiv, vilket
kravde att ett terrordad mot en hel grupp skulle utforas. Om detta skulle ske pa samma dag
eller med nagot mellanrum, det var en annan sak, den fragan stallde Trotski oss ej.

Vysjinski: Ansags det inte langre nodvandigt att avgora fragan, huruvida detta terrordad skulle
utforas eller ej? Ansags den fragan redan vara avgjord?

Pjatakov: Allt beroende av vilka mojligheter, som erbjdd sig harfor.

Vysjinski: Ansag ni fragan vara avgjord och att det endast gallde att utreda de tekniska
mojligheterna?

Pjatakov: Inte endast de tekniska.
Vysjinski: Eller maste ni behandla fragan principiellt?

Pjatakov: Det var frdga om, huruvida de terrorkadrer som forefanns, kunde utfora dadet eller
ej. | den man det fanns majligheter — var dven Radek for saken. Principiellt behdvde vi
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sjalvfallet ej diskutera. Det var fraga om att de planerade terrordaden maste utforas alltefter de
kadrer som fanns; just i 6verensstammelse harmed restes fragan. Jag minns tydligt —det var
1934-35 — att Serebrjakov hade ett samtal med Mdivani. Man forebradde oss for att det
kontrarevolutionara arbetet ej bedrevs tillrackligt energiskt. Han sade, att mordet pa Berija
maste sanktioneras. | &nda brottsligare mening sade jag, att dylika enstaka aktioner ar
meningslosa.

Vysjinski: Ni sade, att forberedelserna maste var allvarligare?
Pjatakov: Naturligtvis.

Vysjinski: Min fraga gar ut pa det grundlaggande: i vilket syfte forde ni underhandlingar med
den ukrainska terroristgruppen, men den transkaukasiska och andra?

Pjatakov: Syftet var att forbereda terrordad. Denna uppgift forelade vi terroristerna i
landsortscentra, och oss emellan stallde vi fragan om nar och hur det skulle ske.

Vysjinski: Nu skulle jag vilja vanda mig till anklagade Radek i samma fraga.
Radek: Pjatakov ror ihop alla data.
Vysjinski: Finns det differenser er emellan?

Radek: Det forekommer bl. a. avvikelser fran det som ar protokollerat i rannsaknings-
materialet.

Vysjinski: Rannsakningsmaterialet har ju fatt uppgifterna av er.
Radek: Ja.
Vysjinski: Vart undersokningsmaterial &r ocksa ert material.

Radek: Jag pastar, att ingen av oss bestrida rannsakningsmaterialet. Det har blivit sagt att
Trotskis direktiv om terrordadet gruppvis anlande i januari 1936.

Vysjinski: Erholl ni Trotskis direktiv om terrordad gruppvis?

Radek: Ja, det fick vi.

Vysjinski: Ar det ett faktum?

Radek: Ja, det &r ett faktum.

Vysjinski: Finns det inga stridigheter harom?

Radek: Nej.

Vysjinski: Bedrevs det forberedelser till terrordad i vart land fore detta direktiv?

Radek: Innan vi erhallit direktiv av Trotski orienterade vi oss pa egen hand. | juli 1935 restes
fragan om nodvandigheten att utreda, vilka krafter som forefinnes och om de tillater oss att ga
fram i denna riktning eller ej. Vid denna tid var Dreitzer inte hér, och vi befann oss i en svar
situation ; saken lag sa till, att vi ej kunde avgora nagonting utan Dreitzer.

Vysjinski: Jag skulle vilja klargora saken med hansyn till differenserna i den forsta fragan.

Radek: Jag kanner inte till, vilken tid Pjatakov hade samtal med Loginov och Mdivani och
aven andra. Jag uppfattar saken sa, att det var vid den tid, da vi kallade hit Dreitzer.

Vysjinski: Jag skulle vilja sdga en sak. Fornekar ni, anklagade Radek, att Loginov i Ukraina
bedrev forberedelser till terrordad mot partiledarna, kamraterna Kossior och Postysjev?

Radek: Det fornekar jag inte, ty jag vet att Loginov sysslade med att forbereda terrordad mot
partiledarna.

Vysjinski: Kande ni till det?
Radek: Jag fick reda pa det i januari 1935.

Vysjinski: Saledes hade ni under tva ars tid reda pa att Loginov sysslade med att forbereda
terrordad mot partiets och regeringens ledare?
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Radek: Under lang tid.

Vysjinski: Ni kande till, att det finns grupper i Moskva, som sysslar med att forbereda
terrordad?

Radek: En grupp stod under min ledning.

Vysjinski: En grupp stod under er ledning?

Radek: 1 Moskva fanns det en grupp, som var understalld mig personligen.
Vysjinski: Vad sysslade den med?

Radek: Denna grupp, som var understalld mig personligen, sysslade med att forbereda kadrer
for den handelse, att man skulle fa order om terroristdad.

Vysjinski: Det var alltsa en terroristgrupp? Kanner ni till, att Mdivani forberedde kadrer och
stallde sig som uppgift att foréva terroristdad?

Radek: Ja.
Vysjinski: Vad ar det da for skillnad?

Radek: Skillnaden framtradde senare. Ser ni, forefintligheten av sadana grupper, deras
bildande for att utfora terrordad mot hela grupper — jag tror, att det inte ligger i den statliga
aklagarmaktens intresse att utldgga den saken har, hur dessa dad forovas, och det motsvarar
inte mina asikter, med vilka jag framtrader har for ratten.

Vysjinski: Dessa asikter intresserar mig mindre an de asikter, som ni da hade.
Radek: Men ni ville ju inte hdra mig till slut.
Vysjinski: Ar 1931 bedrevs en splittrad forberedelse av enskilda terroristgrupper?

Radek: Man arbetade pa att férbereda kadrer, och objekten var redan utsatta, ehuru utan
bestamd tid.

Vysjinski: Vad ar det for objekt? Ni talar om att objekten for terrordaden var utsatta. Vad
betyder det, om man ser saken fran er yrkesmassiga brottsliga synpunkt? Att man bestamt
enskilda parti- och regeringsledare, mot vilka terrordad forbereddes?

Radek: Fran det égonblick blocket uppstod var den krets av personer kand, mot vilka
terrordaden var avsedda.

Vysjinski: Ar det just ddrom ni talar?

Radek: Ja.

Vysjinski: Jag fragade vidare: forberedelsen mot hela grupper — ar det en ny etapp?

Radek: Ja.

Vysjinski: Vari bestod da meningsskiljaktigheten?

Radek: Meningsskiljaktigheten bestod i att vi diskuterade denna nya etapp men annu ej
fattade nagot beslut, da vi ej kande till motsvarande foreskrifter.

Pjatakov: Jag séger just, att vi kallade hit Dreitzer for att klargéra mojligheten att utfora detta.

Vysjinski: Och for att avgdra, om det var mojligt att utfora terrordad gruppvis, eller om ni
skulle vidhalla den gamla standpunkten?

Radek: Den gamla standpunkten ansag vi vara en tillryggalagd etapp. Om man ej kan ga
framat, da skall man 6verhuvud inte 6vervaga denna majlighet.

Vysjinski: Var diskuterades detta? Var restes denna fraga?

Radek: Jag talade med Pjatakov om, huruvida vi kan eller icke kan genomféra det, som ar
fornuftigt med hansyn till det mal som uppstallts.

Vysjinski: Fragan om andamalsenligheten dok alltsa upp hos er redan i januari 1936?
Radek: Det var €j i januari 1936, allt detta hanfor sig till januari 1935.
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Vysjinski: Fragan dok alltsa upp hos er och ni avgjorde den?

Radek: Vi avgjorde den inte. Vi avgjorde den ej, emedan vi ej hade ndgon grundval for
avgorandet, vi hade ingen férbindelse med Dreitzer, som inte infann sig pa ett halvt ar, och
han var ledaren for de terroristiska organisationerna.

Vysjinski: Det berodde saledes pa Dreitzer?

Radek: Det berodde pa om forefintligheten av fakta fanns, som skulle ha gjort det mojligt for
0ss att traffa ett avgorande.

Vysjinski: Om ni hade haft kadrer, sa skulle ni alltsa ha fattat ett beslut, om ni ej hade haft
kadrer, sa skulle ni av tekniska orsaker ha fattat ett annat beslut?

Radek: Riktigt. Vi frangick ej terrorpositionen.
Vysjinski: Ni frangick saledes inte terrorpositionen. Principiellt var ni for terror?
Radek: Ja.

Vysjinski: Men ni visste inte, om det i de givna konkreta forhallandena skulle komma att
lyckas for er att forverkliga massterrorn?

Radek: Vi forsokte att klargdra, vad som redan var for handen, och & andra sidan forsokte vi
samla nya kadrer.

Vysjinski: Kan man kvalificera detta som forberedelse till organisering av gruppterror?

Radek: Forberedelsen bedrevs hela tiden. 1935 intradde denna forberedelse i ett stadium, som
innebar forberedelse av terroristdad gruppvis som en ny, utvidgad taktik.

Vysjinski: Ni kallar det ”en ny, utvidgad taktik”, men pa strafflagens sprak kallas det mord,
kvalificerat enligt art. 58-8.

Forekom det séledes hos er under 1935 till bérjan av 1936 forberedelse till terrordad gruppvis,
eller forekom det inte?

Radek: Strafflagen kanner jag inte, darfor kan jag ej tala pa dess sprak.
Vysjinski: Jag tror, att efter processen kommer ni att kanna till strafflagen.
Radek: Och jag tror, att efter processen kommer jag inte langre att kanna till lagen.

Vysjinski: Det blir beroende pa domstolens utslag. | varje fall kommer ni att veta mera &n ni
vet nu.

Radek: Ar 1935, under det senare halvéret, vidtogs forsta atgarderna for att klargéra om ett
sadant dad vore méjligt. Ar 1936, efter det Trotskis instruktion ankommit och Pjatakov
aterkommit fran Berlin, hade jag ej langre nagra forbindelser pa detta omrade.

Vysjinski: Men ni slingrar er likval undan ett direkt svar pa fragan. Jag tillater mig att &nnu en
gang upprepa min fraga och ber er besvara den rent ut: forekom det bland er forberedelse till
terrordad gruppvis under senare halften av 1935, fore Pjatakovs aterkomst fran Berlin?

Radek: Ja, det forekom.

Vysjinski: Bekraftar ni det?
Radek: Ja.

Vysjinski: Jag har inte flera fragor.

Forhor med vittnet D. P. Buhartsev

Jag anhaller att vittnet Buhartsev inkallas till forhor.

Ordféranden (vénder sig till vittnet Buhartsev): &r ni Buhartsev, Dmitri Pavlovitj?
Buhartsev: Ja.

Ordféranden: Er befattning under senaste tiden och ert yrke?
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Buhartsev: Korrespondent for ”Isvestija” i Berlin.

Ordféranden: Ni ar inkallad som vittne i malet mot Pjatakov, Radek o. a. Ni ar skyldig att
avge sanningsenliga uttalanden.

Kamrat Vysjinski, da vittnet Buhartsev inkallats pa er ansékan, var god och stéll honom
fragor.

Vysjinski: Vittnet Buhartsev, ar ni bekant med Radek?
Buhartsev: Ja, det ar jag.

Vysjinski: Sedan lang tid?

Buhartsev: Jag kanner honom ungefar sedan 1924.
Vysjinski: Ar ni ocksé bekant med Pjatakov?
Buhartsev: Pjatakov blev jag bekant med 1935.
Vysjinski: Vem gjorde er bekant med Pjatakov?

Buhartsev: Jag blev bekant med Pjatakov under foljande omsténdigheter: nar han var i Berlin
gick jag till honom och presenterade mig. Han visste redan om mig.

Vysjinski: Tradde ni i nagon slags forbindelse med Pjatakov ifraga om det trotskistiska
illegala arbetet?

Buhartsev: Jag fick reda pa Pjatakovs ankomst till Berlin i borjan av december 1935. Nagra
dagar efterat ringde mig en viss Gustav Stirner. Med honom hade Radek pa sin tid satt mig i
forbindelse.

Vysjinski: Varfor ringde han er?

Buhartsev: Han ringde mig och vi traffades. Han var Trotskis man.

Vysjinski: Hur visste ni det?

Buhartsev: Jag visste det ty da jag reste fran Moskva i maj 1934, sa sade mig Radek att da jag

kom till Berlin skulle jag fa ett brev, dar det skulle std, att en journalist, som kommer fran
Wien, har en halsning fran Karl att 6verlamna. Det skulle vara Trotskis man.

Vysjinski: Vad betyder Trotskis man?

Buhartsev: D. v. s. en person som jag kunde dverlamna allt at, i fall Radek skulle ge mig
nagot uppdrag for Trotski.

Vysjinski: Vidare, betraffande Pjatakov?

Buhartsev: Nar Gustav Stirner ringde mig, sade jag honom att Pjatakov véntades ankomma i
de ndrmaste dagarna. Han sade att det var mycket intressant och att han skulle forsoka
underratta Trotski harom och att Trotski antagligen kommer att vilja traffa honom. Nagra
dagar efterat ringde han mig igen, och da vi traffades sade han att Trotski ovillkorligen ville
tala med Pjatakov, att Stirner hade ett brev eller en skrivelse for Pjatakov, och att han
ovillkorligen maste traffa Pjatakov, sa snart han ankom.

Nar Pjatakov anlande, gick jag till honom, passade pa ett 6gonblick, da han var ensam i
arbetsrummet, och sade att en av Trotskis mén befann sig har och ville 6verlamna ett brev till
honom och att denne skulle ordna ett sammantraffande med Trotski at honom. Pjatakov sade
att han var mycket glad harover, att detta helt 6verensstdimde med hans avsikter och att han
garna skulle komma till detta mote.

Jag tréffade Stirner, kom 6verens med honom och sade, att Pjatakov vore beredd att resa.
Sammantraffandet dgde rum i ”Siegesallee” i Tiergarten.

Vysjinski: Var ni nérvarande under samtalet?

Buhartsev: Ja, jag var narvarande. Sedan gick jag darifran, men nagra dagar efterat, det var
tydligen fore Pjatakovs avresa fran Berlin till Moskva, traffade jag Pjatakov i sovjetlegationen
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i Berlin och fragade honom, om resan lyckats. Han sade att han varit dar och haft ett
sammantraffande.

Vysjinski: Tillat mig att stélla en fraga till Pjatakov. Gav ni en fotografi?
Pjatakov: Ja, det gjorde jag.
Vysjinski (till Pjatakov): Hade ni ett samtal med Buhartsev efter aterkomsten fran Oslo?

Pjatakov: Egentligen var det intet samtal. Jag sade endast, att jag varit dar och haft ett
sammantraffande.

Vysjinski: En fraga till Buhartsev. Kéanner ni till, varifran Stirner skaffade passet? Varifran
skaffade han flygmaskinen? Hur kommer det sig, att det ar sa latt ordnat i Tyskland?

Buhartsev: Da jag talade med Stirner, fragade jag honom, hur han skulle skaffa ett pass.
Stirner svarade: ”Oroa er inte, jag skall ordna saken. Jag har forbindelser har i Berlin”.

Vysjinski: Vad for forbindelser?

Buhartsev: Det sade han inte. Jag antog, att det var forbindelser i sddana kretsar, som kan
ordna dylika saker.

Vysjinski: Vad ar det for kretsar?

Buhartsev: Tyska regeringstjansteman.

Vysjinski: Gjorde Stirner inga antydningar?

Buhartsev: Nej, han sade ingenting, han sade endast ”’jag har tillfredsstallande forbindelser”.
Vysjinski: Och ni intresserade er inte darfor?

Buhartsev: Han sade mig ingenting, han gick inte in pa detaljer.

Vysjinski: Men det intresserade er?

Buhartsev: Han svarade mig ju inte.

Vysjinski: Men forsokte ni fraga honom?

Buhartsev: Jag forsokte fraga honom men han svarade inte.

Vysjinski: Och flygmaskinen?

Buhartsev: Jag fragade, hur Pjatakov skulle resa. Han sade att en speciell flygmaskin skulle
fora Pjatakov till Oslo och tillbaka igen.

Vysjinski: En speciell flygmaskin, och ni fragade inte vad det var for en speciell flygmaskin?
Buhartsev: Jag fragade, men han gav ett undvikande svar.

Vysjinski: Och traffade ni senare samman med Stirner?

Buhartsev: Nej.

Vysjinski: Forsvann han sparlost for er?

Buhartsev: Han bodde inte i Berlin.

Vysjinski: Var bodde han da?

Buhartsev: Den adress som han gav, var Oslo, Centralposten, poste restante.

Vysjinski: Hade ni ej tillfélle att anvénda er av denna adress?

Buhartsev: Nej.

Vysjinski: Det var saledes ocksa nagons man?

Buhartsev: Det var Trotskis man.

Vysjinski: Men det var ju ej Trotski, som organiserade flygfarden 6ver gransen?

Buhartsev: Det vet jag inte.

Vysjinski: Ni ar en erfaren journalist, ni vet att det inte ar nagon enkel sak att flyga Gver
gransen fran en stat till en annan.
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Buhartsev: Jag uppfattade det s, att han — Stirner — kunde gora det genom officiella tyska
personer.

Det var fraga om en resa till Trotski. De gjorde det ej for Stirners vackra 6gons skull.
Vysjinski: Och utan er kunde man inte komma tillratta i denna sak? Varfor deltog ni i denna
operation?

Buhartsev: Jag deltog i denna operation, emedan Radek, som drog in mig i organisationen, pa

sin tid sade mig, att jag maste utfora alla slags uppdrag, som han kommer att ge mig. Och da
informerade han mig ocksa om att Pjatakov ar medlem av centrum.

Vysjinski: Sa att ni visste, att Pjatakov & medlem av centrum?

Buhartsev: Ja.

Vysjinski: Ni var saledes underrattad om centrums brottsliga verksamhet?

Buhartsev: Ja.

Vysjinski: Ni visste om det?

Buhartsev: Ja, jag var medlem av den trotskistiska organisationen.

Vysjinski: Och samtidigt var ni specialkorrespondent for Isvestija™?

Buhartsev: Ja, jag var specialkorrespondent for ”Isvestija”.

Vysjinski: Tillater ni en fraga till Radek?

Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Radek, Buhartsev pastar har, att ni dragit in honom i denna historia.
Radek: Ja, det stammer.

Vysjinski: Jag har inga andra fragor.

Ordféranden: Har de anklagade fragor att stalla till Buhartsev? Anklagade Pjatakov, har ni
inga fragor till Buhartsev?

Pjatakov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Radek, har ni inga fragor att stélla till Buhartsev?

Radek: Nej.

Ordfoéranden: Har forsvaret nagra fragor till Buhartsev?

Braude: Nej.

Ordféranden: Enligt reglementet aterstar annu 15 minuter. Har aklagarmakten ytterligare
nagra fragor att stalla anklagade Pjatakov?

Vysjinski: Jag anhaller om tillstand att fa aterkomma till forhor med Pjatakov under loppet av
processens fortgang, ifall det blir nddvandigt, och i dag tror jag att man kan avsluta
férhandlingarna harmed.
Ordféranden: Forhandlingarna avbrytes till i morgon bittida kI. 11.
(Namnteckning)
Ordftranden:
Ordféranden for Sovjetuninens Hogsta Domstols Militarkollegium
Armé-militéarjuristen V. Ulrich.

Sekreterare:
Militérjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko.
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Formiddagssammantradet den 24 januari 1937.

Forhor med den anklagade K. B. Radek

Ordféranden: Sammantradet fortsétter. Vi 6vergar till forhdret med den anklagade Radek.
Anklagade Radek, bekraftar ni de uppgifter ni gav under forundersokningen i december?

Radek: Jag bekréftar dem.
Vysjinski: Berétta i korthet om er trotskistiska verksamhet under férgangen tid.

Radek: Under partistriden 1923 ansl6t jag mig till den trotskistiska oppositionen, jag tillhérde
den och dess ledning till min forvisning i januari 1928. Under forvisningen vidholl jag
Trotskis standpunkt till det 6gonblick, da jag inlamnade min deklaration till partiets CK i juli
1929. Hela denna tid tillhérde jag den trotskistiska organisationens politiska centrum.

Vysjinski: Vad foranledde er att avge en deklaration?

Radek: Min deklaration foranleddes for det forsta av den dvertygelse, som uppstod hos mig
under den tid, da jag under forvisningen tankte 6ver allt det forgangna och det oriktiga i
Trotskis allmanna installning. Vad betréffar trotskismens principiella huvudtes om det
oméjliga i att uppbygga socialismen ett enda land, sa frangick jag denna standpunkt.

Den andra orsaken till att jag inlamnade min deklaration var 6vertygelsen, att var anklagelse
mot partiets CK for termidorism var ogrundad och att femarsplanens program é&r ett stort
framstegsprogram.

Men jag maste séga, att jag fortfarande hade meningsskiljaktigheter med partiet i fragor
angaende demokratin inom partiet, och da jag atervande till partiet, hade jag for en tid lagt
dessa fragor at sidan, men jag hade ej blivit frigjord ifran dem genom héandelsernas gang. Jag
var dvertygad om, att i denna fraga antingen femarsplanens utveckling framdeles skulle
komma att leda till att demokratin inom partiet utvidgas frivilligt genom ledningens vilja, eller
ocksa kommer den att leda till partiets sprangning.

Da jag saledes drar summan av mitt atervandande till partiet, sa maste jag erkanna, att det inte
baserade sig pa fullstandig 6verensstammelse mellan min uppfattning och partiets uppfatt-
ning, det forekom fortigande och dubbelspel, &ven om jag inte atervande till partiet i avsikt att
bek&mpa det.

Vysjinski: Ni vidholl saledes till en viss del edra gamla trotskistiska uppfattningar, da ni
atervande till partiet?

Radek: Ja.
Vysjinski: Och ni meddelade ingen harom?

Radek: Jo, vi antydde det i var anmalan, som undertecknades av mig, Smilga och
Preobrasjenski. Partiledningen gjorde oss uppmérksamma harpa. Den pavisade dessa
antydningar och sade oss: Ni har sma rester kvar, och om ni inte frigor er fran dem, sa
kommer ni att bli hangande vid dem. Sa sade man oss bokstavligen. Och om jag skall uttrycka
mig exakt, si maste jag erkanna att det fanns rester, men att jag atervande till partiet utan
avsikt att kdmpa mot partiet.

Vysjinski: Hur lange pagick det?

Radek: Nar jag atervande till partiet, sa begick jag ett fel, som utgjorde grundvalen for allt det
pafoljande. En stromming, en summa av asikter, utgér summan av forbindelser méanniskorna

emellan, och man kan ej bryta med en strémning utan att bryta med de méanniskor, till-
sammans med vilka man kampat for partifientliga mal.

Under den tid jag tillhérde det trotskistiska blocket, uppstod ett mycket intimt forhallande till

manga av deltagarna i denna kamp. Nagra av dessa forbindelser strackte sig till betydligt aldre
tider, och de hade forstarkts. Sa var fallet med min forbindelse med den anklagade Pjatakov.
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Och da vi atervande till partiet, upprattholl vi 6ppet — jag gjorde det aldrig hemligt — dessa
forbindelser och besokte standigt varandra. Det blev stOtestenen, ty ett stort antal trotskister
som atervant till partiet, arbetade pa mycket viktiga poster i olika delar av landet. D& kampen
for femarsplanen tillspetsades, da den antog en mycket akut karaktar av sammanstotningar
med kulakerna i vissa delar av landet och med de element bland medelb6nderna, som gick i
kulakernas ledband — och man bérjade 6verhopa mig med meddelanden av det mest pessi-
mistiska slag fran mina f. d. stridskamrater, meddelanden som pa det mest 6desdigra sétt
inverkade pa min vérdesattning av laget i landet.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Radek: Det var 1930-31. Och hér intraffade de forsyndelser, som skulle ha berattigat att stalla
mig infor ratta &ven om jag icke hade anslutit mig till blocket. Det ar ett faktum att jag icke
fann det mojligt att meddela partiledningen om dessa samtal, fast jag visste att dessa personer
vacklade, att denna vacklan redan var nagot mer an en vacklan. Om ni, lat oss saga, fragar
mig om mitt ansvar t. ex. for mordet pa Sergej Minonovitj Kirov, sa maste jag séga att detta
ansvar tar sin borjan icke fran det 6gonblick, da jag intradde i blockets ledning, utan fran det
6gonblick under 1930 da en mig narastaende person, Safarov, med morkaste uppsyn forsokte
dvertyga mig om, att landet gar mot undergangen. Jag anmélde det icke och vad blev féljden?
Safarov stod i forbindelse med Kotolynov; om jag hade sagt partiet i vilka stimningar Safarov
befinner sig, sa hade partiet stott pa den grupp f. d. ungdomsférbundsledare i Leningrad, som
sedan blev ledare fér mordet pa Kirov. Darfor forklarar jag, att jag bar ansvaret icke bara fran
det 6gonblick da jag intradde i blocket, utan roten till detta brott ligger dold i de trotskistiska
uppfattningar, som annu icke helt 6vervunnits och med vilka jag atervande, samt i den
omsténdigheten, att jag uppréattholl forbindelserna med de trotskistiska och sinovjevska
kadrerna.

Vysjinski: Med vem av trotskisterna uppréttholl ni forbindelser?

Radek: Jag stod i vanskapligt forhallande till Mrjatskovski, jag stod i gammalt vanskapligt
forhallande till 1. N. Smirnov, jag stod i forbindelse med Dreitzer och med hans narmaste
medhjalpare Gajevski, for att icke tala om mina gamla personliga vénner, med vilka jag hade
forbindelser: Pjatakov, Preobrasjenski, Smilga och Serebrjakov. Det som fanns hos oss i det
trotskistiska centrum under perioden 1924-1927 som ett andra stadium — det stod allt i
forbindelse med mig, jag var forknippad med dessa kadrer genom de intimaste personliga
forbindelser.

Vysjinski: Det var under aren 1930-1931?

Radek: Ja, det var 1930 och 1931. Jag uppskattade laget pa foljande satt: Femarsplanens
erévringar ar kolossala, ett allvarligt steg framat har gjorts i industrialiseringen, kollektiv-
bruken har i viss grad redan blivit ett bestamt faktum, men samtidigt var jag pa grund av de
informationer jag hade och pa grund av den vérdering av laget, som mig narastaende
trotskistiska ekonomer gav — jag ndmner har Smilga, Preobrasjenski — av den meningen, att
offensiven ekonomiskt fores pa en alltfor bred front, att de materiella krafter, som fanns
(antalet traktorer o. s. v.) inte mojliggor en allmén kollektivisering, att om ej denna allmanna
offensiv fordrojes, sa kommer det att ga sa, som vi med ett gangse uttryck sade: ”Det kommer
att sluta som taget mot Warschau”, att industrialiseringen, da den bedrives i sa snabb takt, ej
kommer att ge nagra resultat, utan endast férorsaka valdiga utgifter.

Redan da, ar 1931, ansag jag att man maste halla igen offensiven, hopa medlen pa bestamda
avsnitt av den ekonomiska fronten. Kort sagt, det uppstod hos mig differenser i huvudfragan: i
fragan om fortsattandet av kampen for femarsplanen. Om man skall karakterisera dessa
differenser socialt, sa ar det klart, att jag da ansag, att det som jag holl for en riktig taktik, det
ar den basta kommunistiska taktiken. Men om man fragar efter en social karakteristik pa en
sadan foreteelse, sa bestod det streck, som historien tillat sig dari, att jag 6verskattade inte
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bara kulakernas, utan dven medelbondemassornas motstandskraft och formaga till sjalv-
standig politik, att jag blev skramd av svarigheterna och pa sa satt blev en aterspegling av de
krafter, som ar fientliga mot proletariatet.

Pa denna has aktualiserades hos mig frdgan om demokratin inom partiet. Folk strider om
demokratin endast da de inte &r ense i huvudfragorna, da de ar ense, kanner de inget behov av
en bred demokrati, det ar sjalvklart.

Vysjinski: Det &r redan en forklaring av fakta, jag ville till att borja med faststélla sjélva
faktum. Det var 1930-31, darefter organiserades 1932 det forenade centrum?

Radek: Jag visste ingenting.

Vysjinski: Nar fick ni veta, att det forenade centrum fanns till och verkade?

Radek: Om dess bildande erfor jag i november 1932.

Vysjinski: Av vem?

Radek: Till att borja med erfor jag att nagonting var i gérningen ur Trotskis brev till mig i

februari—-mars 1932. Om sjalva faktum av organisationens uppkomst erfor jag av Mratjkovski
I november 1932.

Vysjinski: Men i februari 1932 visste ni av Trotskis brev om det planerade blocket. Var brevet
det forsta meddelandet fran Trotski?

Radek: Det forsta.

Vysjinski: Av vilken anledning besl6t Trotski da att skriva till er, nar ni redan var i partiet?
Jag har tva fragor i denna punkt. Den forsta fragan —visste Trotski att ni atervant till partiet?
Radek: Det visste han.

Vysjinski: Varfor beslot han att skriva ett brev till en trotskist, som atervant till partiet, ett brev

med ganska intima politiska meddelanden? Och den andra fragan — hur fick ni det, under
vilka faktiska forhallanden?

Radek: Saken forklaras darav att de trotskistiska ledare, som redan da stod i forbindelse med
Trotski och underhdll forbindelser med mig, visste att jag ville halla offensiven tillbaka.
Vysjinski: D. v. s.?

Radek: Mratjkovski, Dreitzer, Gajevski. Med Smirnov samtalade jag icke utforligt, men
Mratjkovski kande till min stdmning.

Vysjinski: Fore 19327

Radek: Fore 1932 visste de att jag ville halla offensiven tillbaka.

Vysjinski: D. v. s. att ni stod kvar pa de gamla trotskistiska positionerna?

Radek: Men de visste samtidigt, att da nagon av dem kom fram med fragan om en
organisation av kampen, sa svarade jag nekande — att ingenting star att gora, att det ar fraga
om massprocesser, — och de var sjalva rddda att komma till mig med det som forbereddes.
Vysjinski: Men ni forstod redan att de borjade forbereda nagot?

Radek: Ifraga om nagra av dem var jag fran forsta borjan dvertygad om att de atervande med
baktankar, och dessutom kunde man av nagra symptom redan sluta sig till ett och annat. En
gang t. ex. da jag till fots atervande hem fran “Isvestias™ redaktion, méarkte jag pa
Tverskajagatan Smirnov och hans f. d., om jag sa far uttrycka mig, “’stabschef” Ginsburg. Nar
de markte mig, vek de av i hérnet av Gnesdnikovgrénden. Det stod genast klart for mig, att
nagonting har haller pa att férberedas, att nagonting ar i gérningen. Men de kom icke till mig
och talade icke 6ppet med mig.

Vysjinski: Med ett ord, ni markte redan under denna period att de hade nagot slags illegalt
forberedelsearbete for sig?
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Radek: Jag markte, att ndgonting haller pa att fortata sig dar, att stamningarna leder i en viss
riktning. Men de stallde icke fragan dppet, emedan de var radda. Splittringen med Trotski
1929 var forknippad med ett mycket spant personligt forhallande mellan mig och Trotski, som
ansag mig vara den ansvarige eller en av de mest ansvariga for trotskisternas splittring. Darfor
var de sjélva radda att vanda sig till mig och ansag att det kan avhjalpas bara genom Trotskis
forhallande till mig, och synbarligen informerade de Trotski om mina stdmningar och bad
honom taga forsta steget for att senare underlatta deras hanvéndelse till mig.

Vysjinski: Det kan alltsa uttryckas pa sa satt, att nar ni markte att nagot jaser hos Mratkovski
och Smirnov, sa markte de i sin tur ocksa att nagonting jaser hos er?

Radek: De hade pa kann att jag befann mig i en tung stamning och att denna stamning kan
utkristalliseras i bestdamda handlingar.

Vysjinski: D. v. s. med andra ord, att ni ocksa utgdr nagon slags jordman for nagot slags
handlingar?

Radek: Ja.

Vysjinski: Nu forstar man, hur eder korrespondens med Trotski uppstod. Var det 1932?
Radek: Ja, i februari 1932 fick jag ett brev fran Trotski.

Vysjinski: Vad skrev er Trotski da?

Radek: Trotski meddelade att de uppgifter han forfogar éver leder till slutsatsen, att jag blivit
overtygad om att han haft ratt, 6vertygad om att politiken hamnar i en atervandsgrand ifall de
trotskistiska kraven icke uppfylles. Vidare skrev Trotski att han, da han kanner mig som en
aktiv person, ar 6vertygad om att jag vander tillbaka till kampen.

Vysjinski: Alltsa uppmanade Trotski er till kamp?

Radek: | slutet av brevet sade Trotski ungefar foljande: ”Ni maste beakta erfarenheten fran
den foregaende perioden och forsta, att ni icke kan atervanda till det gamla, att kampen intrétt
i en ny fas och att det nya i denna fas bestar dari, att vi antingen kommer att bli tillintetgjorda
tillsammans med Sovjetunionen eller maste stalla fragan om att skaffa undan ledningen”.
Ordet terror blev icke anvant, men nar jag laste om att skaffa undan ledningen”, sa blev det
klart for mig, vad Trotski tankte pa.

Vysjinski: Besvarade ni detta brev?

Radek: Nej.

Vysjinski: Vilket intryck gjorde brevet pa er?

Radek: Trotski meddelade att icke bara trotskisterna, utan ocksa Sinovjevs anhangare beslutat
aterupptaga kampen och att underhandlingar om sammanslutning &r igang. Jag gav icke nagot
svar emedan jag ansag, att jag grundligt maste 6vertanka saken. Ungefar mot slutet av
september eller oktober 1932 fattade jag beslut att atervanda till kampens vag.

Vysjinski: Tankte ni igenom saken klart, radgjorde ni med nagon?

Radek: Jag radgjorde inte med en enda manniska.

Vysjinski: Vad gjorde ni da konkret i samband med ert beslut att anyo sla in pa kampens vag?
Radek: Jag visste ju, att organisationens ledare likaledes véntar och att de kommer att vidtaga
nagra slags atgarder, att Trotski ocksa underrattat dem om att han skrivit till mig och véntar
att jag skall sammantraffa med dem. Det &r klart att jag var installd pa att antingen lvan
Nikititj Smirnov eller Sergej Vitalijevitj Mratjkovski skulle komma.

Vysjinski: Kom de till er?

Radek: Jag visste, att en av dem skulle komma, och de kom och erh6ll av mig ett jakande
svar.

Vysjinski: Vad hénde vidare?
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Radek: Det agde rum ett samtal mellan mig och Mratjkovski, som jag fragade: Var och hur
vill ni géra nagonting? Det var i slutet av oktober eller i borjan av november 1932.

Vysjinski: Gjorde Mratjkovski er fragor, och gjorde ni honom fragor?

Radek: Han fragade mig: Har du fatt brev fran gubben?

Vysjinski: Vem ar gubben?

Radek: Darmed menades Trotski. Har du nu beslutat dig? Jag svarade honom: Om du inte
antoge, att jag beslutat mig, sa skulle du inte gora mig denna fraga. Jag har beslutat att ga

tillsammans med er. Jag fragade honom fér min del, hur de forestallde sig kampen och hur
langt man kommit ifrdga om narmandet till sinovjevmannen.

Vysjinski: Vad svarade er Mratjkovski?

Radek: Han svarade alldeles bestamt, att kampen intratt i en terroristisk fas, att vi for att
genomfora denna taktik nu férenat oss med sinovjevanhéngarna och att vi nu skall ta itu med
forberedelsearbetet.

Vysjinski: Vilket forberedelsearbete?

Radek: Det ar klart att eftersom den nya instéllningen gick ut pa terror, sa maste forberedelse-
arbetet besta i att samla och utbilda terroristiska kadrer. Senare sade mig Mratjkovski, att
eftersom en mycket skarp kamp forestar och offren blir mycket stora, sa ville man bevara
vissa kadrer i hdndelse av nederlag, d. v. s. i hdndelse av hdktningar, och han sade att "vi
darfor icke medtagit dig i forsta centrum”. Harmed avsag han mig, Pjatakov och Serebrjakov.

Vysjinski: Namnde han Sokolnikov for eder?
Radek: Senare namnde han honom. Har var det, tal om trotskister. | det forsta samtalet gav

han uttryck at en sadan tanke: avbryt forbindelserna med alla personer, som brukat bescka dig
— och han sade att han forbjuder Dreitzer att bestka mig.

Vysjinski: Och hade han mojlighet att forbjuda Dreitzer att visa sig?

Radek: Vi ansdg honom vara huvudorganisatoren. Han var den person som gav anvisningar
och utsag en rad personer som maste hallas i reserv, men han var icke politiker. Det stannade
icke vid detta samtal. Den forsta planen var den, att det gallde att g till kamp, om de blev
arresterade.

Vysjinski: Hade ni efter det nya sammantraffandet 1932 ytterligare nagot sammantraffande
med Mratjkovski?

Radek: Jag sammantraffade med honom savél pa varen som pa hosten, da han kom inresande
till Moskva i foregivna tjansteangeldgenheter, vilket han hade mojlighet att gora och dven
gjorde. Under sina besdk invigde han mig i sakernas lage. Senare var han hos mig i april
1933.

Vysjinski: Sade han er nagonting om Bakajev och Reingold?

Radek: Nar han senare gav schemat for blockets organisation, namnde han att fran var sida
Dreitzcr blir den direkta ledaren for den terroristiska organisationen och att fran
sinovjevanhangarnas sida Bajekev blir ledare.

Vysjinski: Den direkta ledaren av terrororganisationen?
Radek: Ja.
Vysjinski: Visste ni nagot om forberedelsen av mordet pa Sergej Mironovitj Kirov?

Radek: Nar vi talade om den planerade terroristiska kampen, sa stod vi infor fragan, mot vem
den i forsta rummet maste riktas.

Vysjinski: Det var 1932,

Radek: Da uppkom fragan mot vem terrorn maste riktas. Det var har fraga om terror, riktad
mot den ledande ké&rnan i SUKP(b):s Centralkommitté och i sovjetregeringen, och fast man



67

vid detta samtal icke namnde ett enda namn, sa visste jag dock utmarkt, vem som leder och
hade icke minsta tvivel om, att handlingarna maste riktas mot Stalin och hans narmaste
vapenbrdder, mot Kirov, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj.

Vysjinski: Ar det edra egna slutsatser eller sade han s&?

Radek: Det var icke nédvandigt att saga det, eftersom jag utmarkt vél visste, vem som leder
partiet och sovjetregeringen.

Vysjinski: Jag ber att foreldgga anklagade Radek hans uttalande (bd 5, sid. 106) i forhors-
protokollet av den 4 december, dar han ger ett nagot avvikande svar pa samma fraga.

Tillat mig att lasa upp stéllet. Jag anfor det enligt den bevittnade kopian av protokollen:

”Ifraga om sinovjev-trotskistiska gruppens verksamhet sammanfaller Mratjkovskis
meddelanden, som han gjorde mig vid olika tillfallen, med det som blivit bekant under
rattsférhandlingarna. Han sade mig ...” D. v. s. vem &r ’han”?

Radek: Mratjkovski.

Vysjinski: ... ”om Bakajevs och Reingolds roll, om forberedelsen av ett terrordad mot Stalin i
Moskva och Kirov i Leningrad.”

Radek: Jag talade om sarskilda sammantraffanden, dar star ju om sarskilda samman-
traffanden. Nu fragar ni mig, vad som forekom vid samtalet i november 1932, och darfor
svarar jag om detta samtal.

Vysjinski: Lat Mratjkovski er veta om forberedelsen av terrordad mot partiets och regeringens
ledare?

Radek: I april 1933. Mratjkovski
Vysjinski: Forlat, men for att uppratthalla processordningen — bekréftar ni detta uttalande?
Radek: Att jag visste, att ett anslag forbereddes?

Vysjinski: Det som jag laste upp for er. ”Han, d. v. s. Mratjkovski berédttade mig (d. v. s. er)
om Bakajevs och Reingolds roll, om forberedelsen av ett terrordad mot Stalin i Moskva och
mot Kirov i Leningrad.” Bekraftar ni, att Mratjkovski sade er detta?

Radek: Ifall det inte ar frigan om detta sammantraffande, sa bekraftar jag det.
Vysjinski: Jag vet inte, vilket sammantraffande det har ar fraga om, detta eller ett annat.
Radek: Jag bekraftar det.

Vysjinski: Foljaktligen infores ett sadant fortydligande, att Mratkovski inte sade er detta i
november 1932, utan nar?

Radek: Ifraga om Kirov dgde samtalet rum i samband darmed, att han i april 1933 fragade
mig, om jag ej kan ndamna en person bland trotskisterna i Petrograd, som skulle ataga sig att
organisera en terrorgrupp i Leningrad.

Vysjinski: Mot vem?

Radek: Mot Kirov, naturligtvis.

Vysjinski: Bad han om er hjalp?

Radek: Att ndmna en person &r att hjalpa, det &r klart.
Vysjinski: Och alltsa?

Radek: Jag namnde honom en sadan person.
Vysjinski: Ni namnde nagon?

Radek: Ja.

Vysjinski: Vem var det?

Radek: Prigosjin.
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Vysjinski: Prigosjin? Som kunde finna en mérdare?
Radek: Ja.

Vysjinski: Var det i april 1933?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och nér blev Kirov dédad?

Radek: Kirov dodades i december 1934.

Vysjinski: Alltsa visste ni, Radek, manga manader fore detta skandliga brott, att trotskisterna
forberedde mordet pa Kirov?

Radek: Jag kan saga t. 0. m. mera. Jag kande till att det forbereddes bade i allmanhet och &ven
av sinovjevmannen, ty da det nu en gang beslots att sla ett slag mot ledarna — Kirov var den
fornamsta ledaren, och sinovjevmannen hade sitt huvudcentrum i Petrograd — sa ar det klart,
att deras terrororganisation planerade ett slag mot Kirov. Dessutom sade mig da Mratjkovski,
att vi inte har nagonting i Leningrad, att sinovjevmannen haller pa att forbereda sig dar och att
vi sjalvfallet maste ha var egen grupp. Han lat mig sledes i detta sammanhang forsta, men
sade inte ndr och vad som skall ske, men att sinovjevmannen forberedde ett attentat dar i
Leningrad, det sade han mig, och jag forstod fullkomligt klart, utan varje omsvep, att det var
fraga om Kirov.

Vysjinski: Nar ni har sager att Mratjkovski informerade er om Bakajevs roll, vad avser ni da
harmed ?

Radek: Han sade mig icke att Bakajev direkt leder mordet pa Kirov, men han namnde honom
som ledare for sinovjevanhéngarnas alla terroristiska grupper. Det var mig icke bekant om
Bakajev utfor detta mord eller 6verlamnar uppdraget at nagon, men det var klart for mig att
forberedelsen av mordet icke kan forsigga utan Bakajev.

Vysjinski: Och i Moskva?

Radek: Om sinovjevanhangarna, om att Reingold leder i Moskva, fick jag veta av samma
Dreitzer. Nar Dreitzer pa uppdrag av Mratjkovski kom for att orientera mig konkret, fragade
jag honom: Vad gor du? — Ett och annat ...

Vysjinski: Vad ar da ett och annat ?

Radek: Han gav mig en karakteristik av det som trotskisterna redan har planerat och sade, att
saken befinner sig pa det stadium att kadrerna utbildas, att vi organiserar en rad grupper och
stéller oss uppgiften att kdmpa gemensamt med sinovjevanhéngarna, uppgiften att anvénda
dessa grupper nar organisationsperioden éar till anda. Jag frdgade honom: vem av sinovjev-
anhéngarna kommer att leda detta forberedelsearbete i Moskva? Han sade mig: den allmanna
ledningen har Bakajev pa sinovjevanhangarnas sida, liksom Mratjkovski pa var sida, men i
Moskva leder Reingold.

Vysjinski: Alltsa var ni fullt underrattad om dessa terroristiska gruppers verksamhet ?

Radek: Som medlem av centrum var jag naturligtvis underréattad om allt.

Vysjinski: Och ni var underrattad om att man holl pa med att praktiskt forbereda mordet ?
Radek: Om de praktiska forberedelserna, samlandet av kadrer, organiseringen av dessa kadrer

och deras utbildande, visste jag som medlem av det trotski-sinovjevska blocket fran dess
forsta begynnelse.

Vysjinski: Ocksa i egenskap av deltagare i terrordad, bland vilka mordet pa Kirov var ett?
Radek: Daribland ocksa terrordad, av vilka mordet pa Kirov var ett.
Vysjinski: Vem sammantraffade ni med pa den tiden och varom samtalade ni ?

Radek: Vi kom Gverens om att sammantraffa sa litet som majligt. Darfor traffade jag av
trotskisterna endast Mratjkovski, som tillhérde forsta centrum. lvan Nikititj Smirnov blev
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héktad i borjan av 1933, jag tror i januari. Ter-Vaganjan sag jag icke sedan 1932 eller sedan
1931, och i allménhet 1at man icke Ter komma i min narhet emedan han hade en stor
bekantskapskrets och man var radd for att Ter kunde bringa mig fast. Av medlemmarna i
sinovjevcentrum sammantréaffade jag fore 1932 tillfalligtvis med Sinovjev och Kamenjev.
Sedan jag intratt i rorelsen 1933, sag jag dem icke alls. De var da forvisade for sitt deltagande
I och sin forbindelse med oppositionsplattformen. Nar de kom tillbaka, besokte Sinovjev mig
tva ganger under 1934. Dessutom sammantréaffade jag i redaktionen av “’Bolsjevik” en gang
med Kamenjev. Jag sag dem bara vid offentliga sammantréaffanden eller hos oss i

redaktionen, da vi hade en bankett anordnad av ett antikvariat, med vilket vi alla forfattare
hade forbindelse. Med Kamenjev hade jag icke ett enda samtal om dessa saker. Om fragan
galler min forbindelse med blocket Sinovjev, sa bestod denna forbindelse fore mordet pa
Kirov av tre méten med Sinovjev. Och dessutom hade jag ett sammantréffande med G. J.
Sokolnikov, icke medlem av forsta centrum, men medlem av reservcentrum, sommaren 1934.
Om fragan galler ssmmantraffandena med mina kolleger i reservcentrum — med trotskisterna
— sa sag jag Pjatakov i december 1932, andra gangen i slutet av 1933, under 1934 sag jag
honom pa sommaren, i juli manad, under 1935 sag jag honom i juli och i december, 1936 sag
jag honom i januari. Serebrjakov sag jag 1933, 1935 och 1936. Sokolnikov sag jag tre ganger.
Vysjinski: Alltsa kan vi anse det vara faststallt, att ni erfor om terrorn av Mratjkovski?

Radek: Ja.

Vysjinski: Var det innan ni fick brevet fran Trotski?

Radek: Det var efter brevet fran Trotski. Brevet fran Trotski fick jag i februari eller mars
1932.

Vysjinski: Alltsa fick ni i februari 1932 brevet av Trotski och redan dar sade han att man
maste avlagsna...

Radek: ...skaffa ur véagen.

Vysjinski: ...maste skaffa ur vagen; féljaktligen forstod ni att det var frdga om terror?

Radek: Det &r Klart.

Vysjinski: Om materialen fran den férberedande rannsakningen &r riktiga, sa var ni varen
1932 i Genéve?

Radek: Ja.

Vysjinski: Sammantréaffade ni i Genéve med ndgon och hade ni samtal dver fragor av liknande
slag?

Radek: Den enda trotskist, som jag motte i Genéve var V. Romm. Han I[&mnade mig ett brev
fran Trotski.

Vysjinski: Alltsa var det i Genéve ni fick just detta brev fran Trotski?

Radek: Ja.

Vysjinski: Hur passar da tidpunkterna ihop — i februari 1932 — och varen?

Radek: | Geneve borjar varen redan i februari, denna tidpunkt forefoll mig alltsa som var.
Kanske var det i mars.

Vysjinski: Alltsa kan vi precisera alla dessa fakta. Brevet fran Trotski fick ni i Genéve varen
1932 genom V. Romm. Var det ovantat ni fick brevet fran Trotski genom Romm?

Radek: Att Romm stod i forbindelse med Trotski personligen hade jag aldrig vetat intill
ifrdgavarande ogonblick. Jag kanner Romm sedan 1922. Vid tiden for partikampen, da den
trotskistiska oppositionen bildades, var han icke i ordets vanliga mening aktiv, i det allmanna
trotskistiska arbetet. Han anslot sig till oss i den kinesiska fragan. Han ar specialist i
utrikespolitiken. Han var intresserad av Fjarran dstern. Genom meningsskiljaktigheterna med
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Komintern i den kinesiska fragan rycktes han med i denna fraga, och eftersom vi stod nara
varandra i det internationella arbetet, sa var jag den person han narmast orienterade sig till.
Ungefar ett ar efter min aterkomst fran forvisningen kom Romm, som da befunnit sig i Tokio,
resande till Moskva. Vi talade ingenting konkret om kampen mot partiet, men jag sade
honom, att laget i landet hotar att leda till skakningar och tillade: Valodja, kanske maste man
annu bli aktiv.”

Vysjinski: Var det 19317

Radek: Det var sannolikt 1931. Darfor har Romm fullstandigt rétt, nar han i sina uttalanden
framhaller, att nar man anmodade honom att 6verlamna detta brev, s menade han att han
genom att dverlamna detta brev gar min vilja till métes. Och da Romm séger att det var min
skuld att han atervande till oppositionen, sa ar det riktigt — det var jag som bragte honom i
sovjetfangelset.

Vysjinski: Vad vet ni om de andra gruppernas terroristiska verksamhet?

Radek: Jag skall ej fixera detta med begynnelseperiodens datum. Jag uppfattar er fraga sa, att
ni vill veta vad jag kanner till fran hela perioden, och dessa grupper skall jag namna. Under
perioden 1933-1934 hade jag ett obestamt antal meddelanden om att man holl pa att bilda
grupper, att en rad grupper organiserades i Moskva, att de leddes av Dreitzer; av vilka de
bestod, visste jag inte, det var forberedelsestadiet. Forutom i Moskva visste jag 1934 att det
bildades en grupp, som vi oss emellan kallade den historiska eller ocksa den hysteriska
gruppen, en grupp som bestod av historiker och stod under Friedlands ledning. Denna grupp
fick jag reda pa i samband darmed att Dreitzers stallforetradare, Gajevski, ar 1934 meddelade
mig, att man haller pa att bilda en grupp av allvarligt folk, att denna grupp &nnu inte skall
trada i aktion, utan bilda en reserv i handelse av upptackt.

I Leningrad visste jag att en sinovjevorganisation existerade.

Vad de trotskistiska organisationerna betréffar, sa visste jag, att Prigosjin dar bildade en
grupp, vars sammansattning ej var mig bekant; da han rapporterade darom ar 1934, namnde
han tre, fyra namn, vilka inte sade mig nagonting, och som jag inte kan namna. Ett av dem
kunde jag erinra mig, och det ndmnde jag under férundersokningen.

Vad Ukraina betréffar, sa sade mig Jurij Leonidovitj Pjatakov att centrum i Ukraina — han
namnde Kotsjubinski, Golubenko och, jag tror, Loginov —bildar en terroristisk grupp, som
kommer att upptrada mot ledarna av det kommunistiska partiet och sovjetregeringen i
Ukraina.

Vad gruppen i Sibirien angdr, sa sade mig Pjatakov att den dar haller pa att bildas ; jag vill
minnas att han harvid namnde Muralovs namn.

Dessutom sade han att nagon slags terroristisk grupp bildats eller holl pa att bildas i Tula.
Vysjinski: Namnde Pjatakov nagra namn?
Radek: Han namnde icke ledarnas namn, men han sade att denna grupp star i forbindelse med

Ditjateva. Dessutom erfor jag betydligt senare, 1935, om den grupp som Beloborodov bildat i
Rostov vid Don. Det var ocksa bekant att Mdivani bildat en grupp.

1935 erfor jag om en sinovjevgrupp, det var Sachs-Gladnevs grupp, med vilken min
medarbetare Tivel i Moskva stod i férbindelse. Han kom till mig och meddelade mig, som
han pastod pa uppdrag av Sokolnikov, att han, da han arbetar hos mig, utsatter mig for en stor
fara da han star i forbindelse med denna grupp. Han kom till mig och sade att en sadan grupp
existerar, att han star i forbindelse med den, att den, vill jag minnas, upprivits i Petrograd och
flyttat sin verksamhet till Moskva, dar den &r sysselsatt med att forbereda terroristiska dad
mot partiets och regeringens ledare. Forst ville de utfora ett attentat i Centralkommittén, i
sjalva byggnaden, enligt vad han berattade mig. Da jag sade honom att det &r rent vansinne,
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medgav han det och sade att de samtidigt utanfor Centralkommittén ger akt pa vilka vagar
regeringsmedlemmarna och particentralkommitténs medlemmar brukar komma och ga.

Vysjinski: Det ar en hel hop grupper.

Radek: Ja, jag var icke informerad om alla, jag var icke direkt ledare av denna aktion. Men
om det galler det politiska, juridiska och moraliska ansvaret, sa kan ni géra mig ansvarig for
alla grupper, ocksa for dem som jag icke visste nagot om.

Det betyder att jag maste bara ansvaret for allt som detta centrum utférde genom sina organ.
Vysjinski: Vet ni om den terroristiska grupp som var verksam i Tula?
Radek: Jag visste att en sadan fanns.

Vysjinski: Visste ni att den fanns som en terroristisk grupp?

Radek: Det &r Klart.

Vysjinski: Att den forbereder attentat mot vart partis och regeringens ledare?
Radek: Det &r ju klart.

Vysjinski: Var det klart for er?

Radek: De terroristiska grupperna befattade sig bara med sadana saker.
Vysjinski: Och ni visste det?

Radek: Det &r Klart.

Vysjinski: Av vem erfor ni det?

Radek: Av Pjatakov. Han sade ingenting konkret om deras sammanséttning, men han sade att
det i Tula finns en grupp under ledning av Ditjateva.

Vysjinski: Alltsa erfor ni harom av Pjatakov?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och i Ural?

Radek: Om Uralgruppen minns jag ingenting. Jag kan icke namna nagra namn. Jag horde om
gruppen John.

Vysjinski: Vastsibirien?

Radek: Om Vastsibirien. Som en av ledarna ndmndes Muralov.

Vysjinski: Av vem erfor ni om honom?

Radek: Av Pjatakov.

Vysjinski: Och om Beloborodovs grupp?

Radek: Om Beloborodovs grupp erfor jag fran tva kallor: savél av Pjatakov som av Eugen

Preobrasjenski.

Vysjinski: Och Sachs-Gladnevs Moskvagrupp?

Radek: Darom erfor jag forst av Tivel och sedan kontrollerade jag dess existens genom ett

samtal med Sokolnikov.

Vysjinski: Och slutligen Prigosjingruppen?

Radek: Prigosjingruppen var i Leningrad. Om dess existens erfor jag darigenom, att jag pa
Mratjkovskis begaran skickade Dreitzer till Prigosjin och da Prigosjin anlande till Moskva

fragade jag honom: ”Vad har du gjort med de personer som du hade dar?”” Han sade att han
satt dem i forbindelse med trotskisten Seidel. Jag gav honom ocksa i uppdrag att sétta sig i

forbindelse med Friedland.

Vysjinski: Vem ledde Prigosjingruppen? .
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Radek: Eftersom den icke tradde i verksamhet och existerade 3-4 manader, under forloppet av
vilka de bara avtalade med varandra, sa uppkom hér synbarligen icke fragan om ledningen i
ordets tekniska mening.

Vysjinski: Vem ledde organisatoriskt?

Radek: Den ansvariga infor oss for denna grupp var Prigosjin.

Vysjinski: Vem ledde organisatoriskt denna grupp?

Radek: Prigosjin.

Vysjinski: Och vem ledde Prigosjin?

Radek: Prigosjin var underordnad Dreitzer, men eftersom Dreitzer icke fick tag i honom, sa
var det uppenbart att om han hade behévt nagot slags anvisningar, sa skulle jag ha givit dem.
Vysjinski: Om ni ger anvisningar, sa leder ni val?

Radek: Om jag ger anvisningar, sa leder jag, men tillsvidare gav jag bara anvisning att bilda
denna grupp. Det blev icke nodvéndigt for mig att leda, men om det hade blivit nddvandigt, sa
hade jag Gvertagit ledningen.

Vysjinski: Var det ni som bildade gruppen?

Radek: Gruppen bildades av Prigosjin.

Vysjinski: Det var ni som ndmnde Prigosjin?

Radek: Ja.

Vysjinski: Det var den person ni givit detta uppdrag?

Radek: Den person som jag fann for att organisera en terroristisk grupp.

Vysjinski: Pa er anvisning satte han sig i forbindelse med sinovjevmannen eller med
Mratjkovski eller med Dreitzer?

Radek: Jag kan inte saga, hur det var i praktiken. Mratjkovski fragade mig, men angaende
Prigosjin sade jag, att denna fyr inte dugde till nagot som helst allvarligt terroristiskt arbete,
vare sig som verkstallare eller som organisator, att han var en forskracklig gralmakare, som
fran borjan skulle komma att riva upp gruppen, men att han kunde driva upp folk. Sa reste sig
fragan, att dessa personer maste kontrolleras. Vi kom da Gverens om att Dreitzer sjalv eller
genom denna person skulle kontrollera gruppen. Vare sig Dreitzer eller Mratjkovski sade mig
nagonsin vad de har hade gjort. Prigosjin sjélv rapporterademig sommaren 1934, att han
funnit folk, som han trodde vara lampliga, men att de ej hunnit géra nagonting, da han blivit
forflyttad till Moskva. Det ar det konkreta laget.

Vysjinski: Men under denna period vande han sig upprepade ganger till er i terroristiska
angeldgenheter?

Radek: Jag sag honom 1933, da jag gav honom uppdraget, och 1934 pa sommaren, da han
flyttade Over till Moskva. Hans pastaende, att han traffat mig 1935, 6verensstammer ej med
verkligheten, liksom 3/4 av det som Prigosjin yttrat om andra personer.

Vysjinski: Lat oss taga de fakta, som enligt ert pastaende star i 6verensstammelse med
verkligheten.

Hosten 1934 sammantraffade ni med Prigosjin.

Radek: Det var i juli eller i augusti, men 1934 traffade jag honom endast en gang. Han sade
mig att han borjat forbereda folk, att han valt ut dem, men att man forflyttat honom, sa att de
inte hunnit utratta nagonting dar.

Vysjinski: Varfor maste han beratta just for er, att han valt ut folk?
Radek: For att jag hade gett honom detta uppdrag.
Vysjinski: Saledes var det ni, som fann Prigosjin. Ni sande Prigosjin till Leningrad?
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Radek: Han bodde i Leningrad.
Vysjinski: Med vem satte ni honom i férbindelse?

Radek: Han maste satta mig i forbindelse, och inte jag honom. Jag sade honom: ”Centrum
staller uppgiften att bilda en terroristisk grupp i Leningrad, valj ut folk och visa vad de kan”.

Vysjinski: Vem var det alltsa som har innehade ledningen 6ver Prigosjingruppens arbete for
att forbereda detta dad?

Radek: Det var jag.
Vysjinski: Vem ledde da Prigosjin i detta forberedelsearbete?
Radek: Jag, Radek. .

Vysjinski: Nar han pa hosten sade er att man forflyttat honom till Moskva, hur slutade ert
samtal vid denna tidpunkt?

Radek: Det slutade darmed att han nu gar 6ver till Friedlands grupp och ser till att den icke
kommer fast. Det var en terroristisk grupp. Jag kande icke hela dess sammansattning, men
man namnde mig tre namn: Friedland, Vanag och Piontkovski. Gruppen stod under direkt
tillsyn av Gajevski och han sade mig: ”’Det blir din reserv”. Gajevski var Dreitzers
stallforetradare.

Vysjinski: Och vem ingick fran centrum?

Radek: Dreitzer stod i direkt forbindelse med Mratjkovski.

Vysjinski: Och vem inom denna grupp stod i forbindelse med edert speciella centrum?
Radek: Mratjkovski skickade Gajevski till mig som forbindelseman.

Vysjinski: Prigosjin var alltsa fran er och ni ar ansvarig harfor?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och ni fann honom, ni satte er i forbindelse med honom och anvisade honom
terroristiskt arbete?

Radek: Ja.

Vysjinski: Stod Gajevski i forbindelse med Dreitzers terroristiska grupp?

Radek: Jag maste precisera.

Vysjinski: Svara direkt pa fragan.

Radek: Gajevski var en person, utnamnd av Dreitzer for min rakning, for den héndelse att jag
behdvde komma i forbindelse med Dreitzer.

Vysjinski: Alltsa stod han i forbindelse med eder fran centrum. Féljaktligen gick fran centrum
en trad till Prigosjin och fran er till Gajevski. Alltsa star ni i forbindelse med Dreitzergrupp
genom Gajevski. Det ar alltsa ni som leder Dreitzers grupp?

Radek: Nej, Dreitzer var underordnad Mratjkovski och Gajevski skickades till mig som
forbindelseman.

Vysjinski: Vem gav dem anvisningar?
Radek: Mratjkovski. Tills Mratjkovski blev arresterad var Dreitzer underordnad Mratjkovski.
Vysjinski: Satte ni er i forbindelse med Dreitzer efter Mratjkovskis fangslande?

Radek: Efter Mratjkovskis fangslande lyckades jag inte att komma i nagon forbindelse med
Dreitzer, jag sag honom icke och kunde icke fa nagra informationer eller anvisningar av
honom.

Vysjinski: Men dessa forbindelser skulle nu ga over till er?
Radek: Ja, till mig.
Vysjinski: | er egenskap av reservcentrums medlem?
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Radek: Ja.

Vysjinski: Ni skulle satta er i forbindelse med Friedland sasom medlem av en terroristgrupp.
Vem innehade under denna tid ledningen av allas verksamhet?

Radek: Om ni fragar mig vem som ledde, sa ar det klart att om Prigosjin hade kommit och
berattat om forberedelsearbetet, sa hade jag varit forpliktad att ge honom svar.

Vysjinski: Foljaktligen var det av er Prigosjin skulle fa anvisningar om férberedelserna under
denna tid och med andra medlemmar hade han icke forbindelse?

Radek: Ja.

Vysjinski: Darfor sager ni ocksa, att ni personligen ledde hans terroristiska verksamhet och
personligen gav honom riktlinjer?

Radek: Ja.
Vysjinski: Med vem talade ni ytterligare om terror?

Radek: Jag talade med medlemmarna av centrum, med vilka jag sammantraffade och med
vilka jag maste avgora vissa fragor.

Vysjinski: Vem kan ni n&mna?
Radek: Jag namnde Preobrasjenski. Jag kan sé&ga, med vem jag hade ett samtal i allmé&nna
ordalag — med Smilga.

Vysjinski: Och hogergruppen?

Radek: Sjélvfallet stod jag i forbindelse med Bucharin.

Vysjinski: T. 0. m. sjélvfallet? Vilka konkreta fakta kan ni anféra om forbindelserna med
hogergruppen?

Radek: Jag stod endast i forbindelse med Bucharin. Tomski sag jag bara 1933, da han i
mycket skarpa ordalag uttalade sig om laget inom partiet.

Vysjinski: Vilka samtal hade ni med Bucharin?

Radek: Om fragan galler samtalen om terrorn, sa kan jag rakna upp dem konkret. Det forsta
samtalet var i juni eller juli 1934, sedan Bucharin Overtagit sitt nya arbete i ”Isvestias”
redaktion. Vid denna tid inledde vi ett samtal sasom medlemmar av tva fordragsvilliga
centraler. Jag fragade honom: “Har ni installt er fér den terroristiska vagen?” Han sade: »Ja”.
Nar jag fragade honom, vem som leder i denna sak, talade han om Uglanov och namnde sig
sjalv, Bucharin. Under samtalet sade han mig, att man maste utbilda kadrer bland den
akademiska ungdomen. De tekniska och alla de andra konkreta sakerna var icke foremal for
vara samtal. Vid ett sammantraffande med Bucharin forsokte Mratjkovski resa denna fraga,
men Bucharin svarade honom: ”Nér du blir utndmnd till chef for alla terroristorganisationer,
da skall vi lagga alla korten pa bordet.”

Vysjinski: Alltsa konspirerade Bucharin?

Radek: Han konspirerade, liksom jag konspirerade gentemot honom i dessa fragor, fransett
det som Mratjkovski berattade, men det fanns inga tvivel om att Mratjkovski hos oss leder
denna verksamhet.

Vysjinski: Vad for samtal hade ni vidare?

Radek: Det forekom ett samtal om terrorn. Den gangen sade han mig ingenting mera. Nésta
samtal om terrorn, och t. 0. m. tva eller tre samtal &gde rum i slutet av december 1934 efter
mordet pa Kirov. Dessa samtal agde rum under mycket svara forhallanden, emedan
redaktionen da arbetade nastan oavbrutet hela natten. Bucharins arbetsrum var standigt
upptaget av ett stort antal personer, och forst foljande (lag eller pa tredje dagen — jag kan inte
sa noga saga — lyckades jag passa pa ett 6gonblick, da vi kunde ha det forsta meningsutbytet.
Da varken han eller jag kande till namnet Nikolajev, da vi inte ens visste, att Nikolajev var
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medlem av partiet i det 6gonblick, da han forovade sitt attentat, sa var det klart for oss, att
attentatet utforts av en terrorgrupp, som antingen tillhérde blocket eller hogergrupperna. Vem
det var, det kunde vi i detta dgonblick inte faststélla, men det stod klart for oss, att det var ett
verk av dessa organisationer.

Det var det forsta, som vi faststéllde vid detta forsta samtal. Under de paféljande samtalen, da
situationen blivit klarare, aterkom vi till detta samtal, likasa i aforistisk form, som det brukade
vara vid dylika moten, och vi utbytte asikter om de politiska féljderna av mordet pa Kirov.

Vi kom till slutsatsen, att detta mord icke medférde de resultat, som mordets organisatorer
hade véntat sig. Det motsvarade ej férvantningarna, det var ej ett slag mot CK, det
framkallade inte sympati bland folkmassorna, som trotskisterna och sinovjevmannen hade
réknat med, utan ledde tvértom till att sammansluta folkmassorna kring CK, det ledde till att
ett stort antal sinovjevanhéngare och trotskister blev haktade.

Vi sade oss redan da: antingen kraver detta dad, som resultat av den individuella terrorns
taktik, att terroraktionen installes, eller kraver det att man gar vidare till terroristisk
gruppaktion.

Det var de forsta tankarna, som vi utbytte under inflytandet av den situation, vilken uppstod
vid mordet pa Kirov.

Bucharin meddelade mig att manga i deras centrum menar, att det vore lattsinne och
modl6shet att taga avstand fran terrorn i allmanhet pa grund av resultaten av mordet pa Kirov,
att man tvartom maste ga 6ver till en planméssig, overlagd och allvarlig kamp, fran
partisanmassig till planmaéssig terror.

Vysjinski: Just denna fraga om partisanmetoderna intresserar mig. Det &r just det tema, som ni
ber6rde i gar.

Radek: Detta &amne maste vi alla, som stod hogerns ledning eller det sinovjev-trotskistiska
blockets ledning nara, nddvandigtvis tala om, vi kunde ej undga att tanka dérpa allt sedan det
ogonblick, da Kirovmordets lardom forelag, ja, jag erkanner, att jag dven tidigare tankte
darpa.

Vysjinski: Och i vilket avseende ténkte ni darpa?

Radek: Jag har inte alls ndgon praktisk erfarenhet pa den terroristiska kampens omrade, men
fran historien och litteraturen kanner jag inte endast ”Narodnaja Volja”, jag kdanner ocksa de
polska terroristernas omfattande praktik, och darfor maste jag fraga mig: kan man uppna de
mal, som blocket stéllt sig, genom att skjuta pa enskilda personer, och det till pa képet med
langa mellanrum. Dessutom visste jag, for att svara pa denna fraga, en hel del om skillnaden
mellan vara sikerhetsorgan och sékerhetsorganen i andra lander och forr i tiden. Jag visste, att
vara sékerhetsorgan, i motsats till de andra, atnjuter ett kolossalt understdd av de breda
massorna, vilka kommer -att underréatta dem om alla misstankta fall, och de kan lata sig
éverrumplas en gang, men de ér tillrackligt sociologiskt skolade for att forsta att en sadan sak
som mordet pa Kirov ej ar som en bold som slar ut och sa forsvinner, utan att den &r en yttring
av nagra slags grupper och tendenser, som haller pa att uppsta. Darfor var jag dvertygad om,
att de statliga sékerhetsorganen kommer att vidtaga alla atgarder for att omojliggora
forévandet av individuella terrordad.

Dessutom stod jag alltfor nara ledningen for att ej lagga marke till att sadana atgarder redan
praktiskt traffades. Och jag hade klart for mig, att fragan star sa: antingen kan denna
individuella terroraktion bedrivas sa i det bla, i férhoppningen att det mojligen skall bli nagot
resultat darav, vilket ar en absurditet, eller ocksa maste den kdmpande parten inse och resa
fragan om, vad den formar gora. Och denna tanke pa, vad den skulle kunna gora, forefanns.
Och om man tar den politiska sidan av saken, sa gick dessa tankar ut pa att det galler att ur en
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specifik synvinkel valja ut alldeles specifikt folk, att det avgorande hér &r: det specifika
urvalet i samband med den givna planen.

Denna fraga behandlade jag i juli 1935 bade med Bucharin och med Pjatakov och
Sokolnikov.

Vysjinski: Ni var saledes ej anhangare av partisanmetoden?
Radek: Jag var fran forsta borjan motstandare till partisanmetoden.

Vysjinski: Ansag ni inte denna metod vara allvarlig? Tillat mig att géra er en fraga, och sedan
svarar ni. Jag fragar er: Det fanns alltsa tva terroristiska kampsystem. Det ena, som ni kallar
partisanmetoden, och det andra, som ni kallar en planmassig och allvarlig sak?

Radek: Ja, darfor ansag jag, att den individuella terrorns vag inte kan tagas pa allvar.
Vysjinski: Var ni anhangare av det forra eller det senare terroristiska kampsystemet?

Radek: Jag var anhangare av det gamla systemet intill det dgonblick da jag kom till Gver-
tygelsen, att denna kamp bara &r en partisankamp. Darefter var jag anhéngare av den
planmassiga terroristiska kampen.

Vysjinski: Nar ni blev underrattade om Tivelgruppens verksamhet, om Sachs-Gladnevs grupp,
om Prigosjins grupp eller om dess verksamhet, om Seidels grupp, om Beloborodovs grupp,
om Muralovs grupp — pa vilken standpunkt stod ni da?

Radek: Det ar grupper som uppkom pa olika tider. Tillat mig darfor att svara styckevis.
Vysjinski: Jag tar hela perioden som helhet.

Radek: Ni menar tva perioder: till slutet av 1934 och senare.

Vysjinski: Till vilken tidpunkt hanfor sig bildandet av Muralovs grupp?

Radek: Jag erfor om den 1935.

Vysjinski: Gott, lat oss frdga Muralov. Anklagade Muralov, var ni ledare for en terroristisk
grupp i Vastsibirien?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Fran vilken tid?

Muralov: Fran 1931.

Vysjinski: Och till ...

Muralov: Till den dag jag blev hdktad.

Vysjinski: Var ni anh&ngare av partisanmetoden eller av det organiserade, planméssiga
systemet?

Muralov: Jag ar éverhuvudtaget ingen partisan, utan vidtog alla atgarder for att ej ett
partisansystem skulle uppsta, utan att arbetet bleve planmassigt.

Vysjinski: Redan fran och med 1931?

Muralov: Senare, ungefér, som Radek sager, efter 1934.

Vysjinski: D. v. s. efter mordet pa Kirov?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Och fore detta mord hade ni ingen klarhet ifrdga om systemet?
Muralov: Nej.

Vysjinski: Men ni hade en grupp och sysslade med forberedelsearbetet?
Muralov: Ja.

Vysjinski (till Radek): Nar erfor ni om Beloborodovs grupp?

Radek: Jag erfor om den 1935.
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Vysjinski: Om Seidels grupp?

Radek: Jag erfor om den i slutet av 1934; jag visste inte riktigt om den var legaliserad, om
fragan géllde bara Seidel, jag hade inga noggranna uppgifter.

Vysjinski: Om Mdivanis grupp?

Radek: Erfor jag i december 1935.

Vysjinski: Alltsa flertalet hanfor sig till tiden efter mordet pa Kirov?
Radek: Ja.

Vysjinski: Existerade alla grupper under denna period, forberedde sig alla?
Radek: Ja.

Vysjinski: Kallade ni det fortfarande for partisanmetoder?

Radek: Rena partisanmetoder.

Vysjinski: Foljaktligen intog ni samma stéllning som dessa grupper, ni solidariserade er med
dessa grupper, ni gav dessa grupper anvisningar; ansag ni icke desto mindre att det icke leder
till ett tillborligt resultat, att taktiken maste forandras?

Radek: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen var ni under denna period, 1934-35, for det organiserade, planmassiga,
gruppvisa utforandet av terrordad?

Radek: Ja.

Vysjinski: Samtalade ni med de andra medlemmarna av centrum?

Radek: Ja.

Vysjinski: T. ex.?

Radek: Jag minns sakert att jag samtalade med Pjatakov och Sokolnikov.

Vysjinski: Alltsa gick er installning da ut pa att erkanna nodvandigheter av en planméssig,
systematisk, organiserad gruppkamp?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och var dessa grupper &nnu icke de organisationer, icke den gruppkamp, som ni
hade tankt er?

Radek: Varken till sin sasmmanséttning eller ifraga dm de uppgifter de stéllde sig.

Vysjinski: Nar ni kom till slutsatsen att det ar nodvandigt att overga till gruppterror, gjorde ni
nagot for att organisera denna kamp?

Radek: Ja, det gjorde jag. I ett samtal i juli 1935 stéllde jag forst Pjatakov och sedan
Sokolnikov fragan: Fortsatter vi kampen eller likviderar vi den?

Vysjinski: Vad var svaret?
Radek: Svaret blev: Vi fortsatter”. Da maste man veta, vilka krafter vi forfogar éver.
Vysjinski: Det vill sdga, det forsta var ett dverslag av krafterna?

Radek: Ja, det forsta var ett 6verslag av krafterna. Det andra var: sa snart vi vet, vilka krafter
vi forfogar 6ver, maste vi utarbeta en aktionsplan och i dverensstimmelse med denna aktions-
plan avgora, huruvida dessa krafter duger, eller om man maste skaffa nya krafter for att
genomfora planen.

Vysjinski: Om dessa krafter duger, sa sattes de i gang, om de inte duger ...
Radek: Om de inte duger, varfor skulle de sattas i gang. Det var inga fackman, vilka endast
kunde syssla med terror.

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, vad for fackman de var och varmed de kunde syssel-
satta sig. Om dessa krafter inte dugde, vad skulle da ske?
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Radek: Da maste man med hansyn till uppgifterna skaffa nya krafter.

Vysjinski: Saledes, da man gjort ett 6verslag av dessa krafters egenskaper, skulle de antingen
sattas i gang, eller skulle man skaffa nya krafter. Som medlem av centrum stod ni infor
uppgiften att gora ett dverslag av krafterna, utreda deras kampduglighet och i 6verens-
stammelse harmed antingen satta dem i gang eller forbereda nya krafter?

Radek: Ja, sa forholl det sig.

Vysjinski: Vilka atgarder vidtog ni?

Radek: Vi beslot da att gora slut pa ett lage, dar ingen &r ansvarig for terrorverksamheten. Vi
beslot att kalla pa Dreitzer, som vi ansag vara den lampligaste att leda terrordaden efter

Mratjkovskis héktning. Vi ville gora klart med honom, vad han hade for avsikt att géra och
tillsammans med honom utarbeta en plan.

Vysjinski: Foljaktligen ville ni framfor allt férena ledningen av terrorgrupperna?
Radek: Ja.

Vysjinski: Vem utsag ni till ledare?

Radek: Dreitzer.

Vysjinski: Satte ni er i forbindelse med honom?

Radek: Jag skrev ett brev till Dreitzer, sjalv kunde jag ej resa till honom i Krivoj Rog. Jag
skrev honom i allegorisk form. I sadana fall skriver man karleksbrev. Jag skrev honom, att
efter den katastrof, som intraffat med far, maste man tanka éver vad som vidare skulle ske.
Du vet inte, vad som blivit kvar t oss, vi vet inte vad du gér o. s. v. Kom ovillkorligen, men
maste gora slut pa detta virrvarr i familjeangeldgenheterna och i de materiella
angeldgenheterna.

Jag fick ett brev fran honom: Jag ligger sjuk, ingen kommer till mig, nu kan jag ej komma. Sa
snart jag blir frisk kommer jag. | forsta 6gonblicket trodde jag, att Dreitzer hade fatt nagra
slags konspirativa meddelanden, som ej tillat honom att handla pa nuvarande tidpunkt, att han
kanske visste att det foreligger misstankar mot honom. Och jag sade mig: Det forgar flera
manader, och intet svar fran Dreitzer foreligger; och da blev saken misstanklig. Jag kande
Dreitzer alltfor val for att tro att det var fraga om feghet, om dverdriven forsiktighet, och jag
trodde inte att Dreitzer ej skulle finna nagon vég for att satta sig i forbindelse med mig.

Under forsta tiden efter mordet pa Kirov gjorde inte heller vi nagonting, men det var redan
juli, augusti, september, oktober, och inte den ringaste underrattelse fran Dreitzer. Da beslot
jag att arrangera at mig en foredragsresa till Dnjepropetrovsk for att pa sa vis komma dit och
traffa Dreitzer. Man hade upprepade ganger anhallit fran Dnjepropetrovsk, att jag skulle halla
foredrag i Saporosje och Krivoj Rog, och darfor beslot jag att pa ett av de nara forestaende
partiplenumsmotena tala med en av partisekreterarna antingen fran Dnjepropetrovsk eller fran
Krivoj Rog och séga att jag hade lust att 4n en gang se Dnjeproges och att de skulle inbjuda
mig att komma till dem, sa skulle jag pa detta satt fa traffa Dreitzer. Sedan intraffade en ny
handelse: Trotskis decemberinstruktion, som reste fragan i hela dess vidd. Har var det inte
langre fraga om planen, utan om nagonting mycket mera omfattande.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Radek: Ar 1935. Men oavsett detta beslot vi att inkalla rédslaget. Men darférinnan, da jag
anlande, kom Vitalis Putna till mig pa uppdrag av Tuchatjevski. Jag sade: Sa kan man ej leda
arbetet. Under ett halvt ar har mannen ej gett det ringaste tecken ifran sig, man maste skaffa
hit honom dod eller levande.” Putna lovade gora det. Men da jag ej fick nagon underrattelse
fran Putna, skrev jag ett kategoriskt brev till Dreitzer: I slutet av februari eller i borjan av
mars maste du installa dig.” Jag fick av honom svaret: ”Jag kommer”. Sa att av denna min
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uppskattning av partisanmetoden drog jag den praktiska slutsatsen och stréavade efter att
utreda det exakta laget for att gora slut pa partisanmetoden och se, om vi kunde taga itu med
nagonting mera avgorande, som ur terrorverksamhetens synpunkt hade nagot slags perspektiv.
Jag maste saga att om min stravan att fa hit Dreitzer fore Trotskis direktiv fullféljde det
positiva syftet att fa honom med pa en planmassig terrorverksamhet, sa dndrade sig
situationen for mig avgjort efter det jag erhallit Trotskis sista direktiv, som ni sakerligen
kommer att forhéra mig konkret éver.

Vysjinski: Medan ni forsokte fa klarhet ifraga om edra krafter och sokte Dreitzer, fortsatte alla
dessa grupper att existera och utdva sin verksamhet?

Radek: De fortsatte att existera och att utdva sin verksamhet.

Vysjinski: Och ni visste harom?

Radek: Delvis visste jag harom.

Vysjinski: Gott, vi 6vergar till ert arbete pa det utrikespolitiska omradet.
Ordféranden: Kanske vi gor en liten paus?

Jag avbryter sammantradet for 20 minuter.

* k% %

Kommendanten: Rétten intrdder, jag ber alla resa sig.
Ordféranden: Var sa god och fortsatt. Finns det nagra fragor?

Vysjinski: Anklagade Radek, var god och meddela ratten om innehallet i er korrespondens
med Trotski i fragor rérande, sa att saga, den yttre politiken.

Ordféranden: Jag maste varna anklagade Radek, att officiella utlandska institutioner och
deras funktionarer icke far namnas vid de 6ppna rattsférhandlingarna.

Radek: Men far man namna stater?

Ordféranden: Jag upprepar — man far icke namna officiella utlandska institutioner eller uppge
namnen pa deras funktionarer eftersom rattsforhandlingarna ar 6ppna.

Radek: Jag hade tre brev fran Trotski i april 1934, i december 1935 och i januari 1936. |
brevet fran 1934 stéllde Trotski fragan salunda: det faktum att fascismen i Tyskland kommit
till makten, forandrar radikalt hela saklaget. Det betyder krig som narmaste perspektiv, ett
oundvikligt krig, sa mycket mer som laget samtidigt tillspetsas i Fjarran dstern. Trotski
betvivlar icke att kriget kommer att leda till Sovjetunionens nederlag. Detta nederlag, skrev
han, skapar reella forutsattningar for att blocket skall komma till makten, och harav drog han
slutsatsen att blocket dr intresserat av sammanstétningarnas tillspetsning. Han forebradde mig
och Sokolnikov att vi alltfér mycket engarade oss i kampen for freden, men, sade han, om ni
har sadana uppdrag, sa ar det ingenting att gra at saken, men varfor har Sokolnikov i ett
samtal med representanten for en stormakt i Fjarran ostern inte gett ett tillrackligt Klart svar,
som skulle ha visat att han var solidarisk med den demarche, vilken Trotski redan gjort med
hansyn till denna stormakt. Trotski pavisade i detta brev, att han uppréattat kontakt med en viss
stat i Fjarran dstern och med en viss centraleuropeisk stat och att han direkt sagt de officidsa
kretsarna i dessa stater, att blocket ar berett till en 6verenskommelse med dem och till
betydande eftergifter av ekonomisk och territoriell karaktar. | brevet krédvde han att vi i
Moskva skulle utnyttja méjligheterna att for de respektive staternas representanter bekrafta
vart samtycke med dessa hans atgarder. Brevets innehall meddelade jag at Pjatakov och
fragade honom, om han, Pjatakov, kéande till Sokolnikovs samtal med diplomaterna fran
Fjarran dstern, vilket vackt Trotskis misshag. Pjatakov sade, att han ingenting visste.

Vysjinski: Vad var det da i detta samtal, som véckte Trotskis misshag?

Radek: Brevet forutsatte, att jag skulle kdnna Kamenjevs instruktion. Jag forstod, att
Sokolnikov tydligen hade inskrénkt sig till att bekréfta mandatet och trodde, att Pjatakov
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visste darom konkretare. Har forekommer en liten meningsskiljaktighet med Sokolnikov. |
varje fall besokte mig Sokolnikov i juli 1934 i ”Isvestijas” redaktion och meddelade mig
innehallet av ett samtal mellan honom och hr ... Sokolnikov sade: Tank er, jag for officiella
underhandlingar i utrikeskommissariatet. Samtalet ar slut. Oversattarna har gatt. Den
officiella representanten for en utlandsk stat, hr ... fann sig pa tu man hand med mig och
stallde fragan: vet jag om de forslag som Trotski stallt till hans regering? Jag, sager
Sokolnikov, svarade, att jag vet att det ar allvarligt menade forslag och rad samt att jag och
mina anhangare ar ense med dem. Sokolnikov sade ocksa att Kamenjev tidigare forberett
honom pa, att representanter for utlandska makter kan vanda sig till honom eller till mig, att
det da, sa vitt jag minns, var nagot slags rad, som Trotski gav dem ifrdga om laget i Fjarran
ostern. Och har visade Sokolnikov, som i allménhet ar en mycket reserverad man — da
forbindelserna oss emellan var av rent saklig och ej av personlig art, var han énda mera
reserverad gentemot mig — en stor nervositet och sade mig: ”Hur forestéller sig Trotski
egentligen detta? Hur kan jag som stéllforetradande folkkommissarie fora sadana under-
handlingar? Det &r ju en fullkomligt omgjlig situation.” Jag minns inte precis, hur han
uttryckte sig, men han uttalade sig mycket ogillande ifrdga om dessa radslag. Jag sade honom
da: ”Bli inte nervés. Han forstar tydligen inte laget har.” Pjatakov och jag kom till det
resultatet, att vi ej kunde ga langre &n att fran var sida visera mandatet for underhandlingarna.
Underhandlingarna kan vi ej fora har, for det forsta darfor att vi maste féra underhandlingar
med personer av tredje kategori, for det andra, emedan vi ej exakt vet, vad Trotski sagt och
for det tredje, emedan vi ej anser det vara radligt att fora underhandlingarna under uppsikt av
Folkkommissariatet for utrikes arenden; vi ansag det ej vara nagra goda betingelser for
underhandlingar — det skulle jag skriva till Trotski.

Darfor riktar jag uppméarksamheten sarskilt pa det, som jag sade Sokolnikov, ty jag fruktade
att da Sokolnikov representerade den sinovjevska organisationen och jag inte stod honom sa
néra, sa skulle har kunna uppsta en spricka pa grund av den skrapa, som Trotski tilldelade
honom fran utlandet.

Genom Romm, som i maj reste utomlands, skickade jag Trotski ett brev, vari jag meddelade
honom att jag erhallit hans direktiv samt ocksa, att vi kommit 6verens om att i vara
atgéranden har inte ga langre an att visera hans mandat for underhandlingar med de utlandska
makterna. Dessutom tillade jag: ”Inte bara vi officiellt som ett centrum, utan ocksa jag
personligen godkanner att han soker kontakt med utlandska stater.” Men redan i Genéve sade
man mig, att om vi pa basen av den gamla erfarenheten dnskar undvika slitningar, som kan
uppsta under arbetets gang, och for att de ej skall fordjupas, sa bad han mig att fullt uppriktigt
skriva till honom, ifall jag skulle hysa nagra tvivel angaende hans forslag och atgarder. Jag
skrev om vad som i hans direktiv ar obestridligt for mig: i hans direktiv &r det obestridligt for
mig, att om blocket raknar med nagon annan mojlighet att komma till makten an med en real
mojlighet, det kan ej forsigga i ett lufttomt rum — Sovjetunionen existerar inom ett system av
stater — sa maste man darfor veta, vad motstandaren vill, vad han stravar efter, vad han kan
fordra, vad han kan ga med pa, och att darfor inte endast vi officiellt som ett centrum, utan
aven jag godkanner att han séker kontakt. Men jag tillater mig att for min del rikta
uppmérksamheten pa féljande saker: for det forsta skulle blocket, i det tillstand det nu
befinner sig, endast helt kompromettera sig och utlamna sig at motstandaren, om en sadan
kontakt omedelbart skulle uppréttas.

For det tredje. Om vara syften sade jag honom foljande: en sak &r att stalla sig pa den
standpunkten, att kriget kommer att skapa forutsattningar for blockets makttilltrade, en annan
sak ar att strava efter detta krig, att lamna hela den politiska betydelsen at sidan och
efterstrava kriget. Tag gjorde honom uppmarksam pa att det & min personliga mening, som
jag skrev, att det block, som existerade 1933, kunde utrétta synnerligen litet, emedan det
avvecklat sin verksamhet i sammanhang med Sinovjevs och Kamenjevs forvisning och



81

befinner sig i begynnelseperioden av sin organisation, och att t. 0. m. om detta krig nu skulle
borja och leda till nederlag, sa skulle kriget sopa undan oss och vi skulle ej spela nagon roll.
Det skrev jag honom, da jag menade att ingen annan ville ataga sig att uttala dessa varningar,
jag ansag det vara nédvandigt att skriva honom det.

Vysjinski: Var det i maj 1934?

Radek: Det var i maj 1934. HOsten 1934, vid en diplomatisk mottagning, kom en diplomatisk
representant for en centraleuropeisk makt, som jag var bekant med och satte sig vid min sida
och inledde ett samtal. Naval, borjade han detta samtal i en foga litterar stil (han sade det pa
tyska), ”Det ar sa man far krakas. Dagligen kommer de tyska tidningarna, man skaller ut er
kors och tvars; sa far man sovijettidningarna och dar dser ni smuts éver Tyskland. Vad kan
man under sadana forhallanden egentligen utritta?” Han sade: ”Vara ledare (han sade det
mera konkret) vet att herr Trotski stravar efter ett narmande till Tyskland. Var ledare fragar,
vad denna Trotskis idé har att betyda? Kanske &r det en emigrants idé under somnlésa nétter?
Vem star bakom dessa idéer?” Det var klart att man fragade mig om blocket. Jag kunde €]
antaga, att detta var ekot av nagra av Trotskis artiklar, ty jag laste allt vad Trotski skrev, jag
foljde med vad han skrev i den amerikanska och i den franska pressen och jag var fullkomligt
underrattad om vad Trotski skrev och visste, att Trotski ingenstades i pressen fort fram idéen
om ett narmande till Tyskland. D& denna representant sade, att han kanner Trotskis asikt, sa
betyder det, att denna representant, vilken sjélv i enlighet med sin stéllning ej var en person,
som hans ledare kunde sta pa fortrolig fot med, foljaktligen var en representant, som fatt i
uppdrag att frdga mig. Det ar klart att hans samtal med mig varade knappast tva minuter ;
omstandigheterna vid de diplomatiska mottagningarna ger ej tillfélle till langa utlaggningar.
Jag maste bokstavligen pa en sekund fatta ett beslut och ge honom ett svar, och jag sade
honom att stridigheter mellan tva lander ar en onyttig sak, lat vara att dessa lander uppvisar
fullkomligt motsatta samhallssystem, men att man inte far ha endast dessa tidningsstridigheter
i sikte. Jag sade honom att realpolitikerna i Sovjetunionen forstar betydelsen av ett sovjet-
tyskt ndrmande och &r beredda till de eftergifter, som ar nédvandiga for detta ndrmande.
Denna representant forstod, att eftersom jag talade om realpolitiker, sa finns det i Sovjet-
unionen reala politiker och icke-reala politiker: de icke-reala ar sovjetregeringen och de reala
ar Trotski-Sinovjevblocket. Meningen i det som jag sade var klart: om blocket kommer till
makten ar det berett till eftergifter for ett narmande med eder regering och det land som ni
representerar. Nar jag gav detta svar forstod jag, att jag utfor en handling, som é&r otillatlig for
en medborgare av Sovjetunionen.

Vysjinski: Star allt detta i samband med det forsta brevet?
Radek: Det var en foljd av det forsta brevet, men det var icke den enda foljden av detta brev.

Vysjinski: Hade ni mellan april och november 1934 samtal med de andra medlemmarna av
centrum om fragor i samband med detta brev?

Radek: Jag informerade Pjatakov, Sokolnikov och Serebrjakov harom.

Vysjinski: Jag understryker annu en gang. Var det just vid denna tidpunkt, hosten 1934, som
ni fullstandigt underréattade dem om brevets innehall och om eder mening i detta samband?

Radek: Ja. Om min mening, som jag nedskrev i ett privatbrev till Trotski, talade jag icke av
politiska orsaker. De politiska orsakerna bestod dari, att jag en gang hade varit en av de
personer som mest energiskt bragt den trotskistiska organisationen pa fall, och nar jag beslot
mig for att andra gangen deltaga i detta arbete, sa var jag mycket forsiktig med att uttala min
separata mening for att folk icke skulle séga, att han just har hunnit komma med och bérjar
redan frondera; darfor ansag jag det majligt att sdga det at Trotski, men dem sade jag det icke.

Vysjinski: Vad sade ni dem konkret? At var och en n&got annat an &t de dvriga, men i
huvudsak ett och detsamma?
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Radek: Jag sade at alla att man sagt mig sa och sa pa den diplomatiska mottagningen, jag
namnde vilken stallning denna diplomatiska person intog och att jag svarat sa och sa. Det &r
klart att for dem, som icke tog del i diplomatiska mottagningar, namnet pa denna person
ingenting betydde. Jag minns att da jag 1935 personligen samtalade med Serebrjakov och
utfragade honom, huruvida Pjatakov sagt honom nagot och om han kénner till denna sak,
svarade han mig: Ja, det var nagot slags samtal med nagon tysk, men hans namn kommer jag
icke ihag. Men Sokolnikov kom sakerligen ihag ...

Vysjinski: Ni tar icke sarskilt hansyn till ordférandens varning.

Radek: Jag ber om ursékt, det undslapp mig i hastigheten, jag skall noga halla mig till
anvisningarna.

Vysjinski: Berattade ni dem ocksa om det egentliga innehallet i Trotskis brev?
Radek: Om innehallet i Trotskis brev uttalade jag mig fullstandigt exakt.
Vysjinski: Vilka fragor blev dar stallda?

Radek: Fascismens seger i Tyskland. Forstarkningen av den japanska aggressionen.
Oundvikligheten av dessa staters krig mot Sovjetunionen. Oundvikligheten av Sovjetunionens
nederlag. Nodvandigheten for blocket, om det kommer till makten, att ga med pa eftergifter.

Vysjinski: Forlat mig. Hur forestallde Trotski och ni eder nédvandigheten av ett nederlag?
Vilken instéllning intog Trotski och ni till nederlaget?

Radek: Installningen till nederlaget var dar alldeles klar emedan det dar hette, att det skapar
betingelser for blocket att komma till makten, och dar sades t. 0. m. mera, att vi var
intresserade av krigets paskyndande.

Vysjinski: Var ni alltsa intresserade av krigets paskyndande och intresserade av att
Sovjetunionen led nederlag i detta krig? Hur sades det i Trotskis brev?

Radek: Nederlaget ar oundvikligt och det skapar betingelser for oss att komma till makten.
Darfor ar vi intresserade av krigets paskyndande. Slutsatsen: vi ar intresserade av nederlaget.

Vysjinski: Lat oss aterge brevets innehall.

Radek: Tankegangen var otvivelaktigt denna. Det framgick otvivelaktigt, med odiskutabel
klarhet. Men eftersom jag utlagger allt detta for eder som statsaklagare, sa maste jag gora
skillnad mellan det uttryck som jag exakt kommer ihag och det som exakt stod skrivet i
brevet. Vare sig det stod sa skrivet dar eller icke, sa ar det icke tvivel underkastat att
tankegangen var denna.

Vysjinski: Jag ber er besvara fragan, vilken installning ni och Trotski intog till Sovjetunionens
nederlag.

Radek: Om ni fragar mig om Trotskis instéllning, sa har jag redan svarat_ Om ni medborgare
aklagare, fragar mig om min, sa maste jag saga att jag, for sa vitt det galler att faststélla
juridiska fakta, maste svara: for sa vitt det galler mina kéanslor och min moral, som icke haft
inflytande pa mina handlingar ...

Vysjinski: Det &r icke k&nslorna som intressera mig, utan fakta.

Radek: Det faktum att jag gav visum for Trotskis mandat ...

Vysjinski: Fragan &r icke darom att ni gav visum for Trotskis mandat, utan jag tar ett faktum. |
det brev, som ni i april 1934 fick av Trotski var det fraga om kriget, om att detta krig &r
oundvikligt, att Sovjetunionen enligt Trotskis mening kommer att lida nederlag i detta krig,

att som en foljd av detta krig och nederlag blocket kommer till makten. Jag fragar nu, om ni
under dessa forhallanden var for Sovjetunionens nederlag eller fér Sovjetunionens seger?

Radek: Jag ansag da att nederlaget var oundvikligt och menade att vi genom nederlaget
kommer till makten. Om ni fragar mig, vad jag énskade ...
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Vysjinski: Var ni for Sovjetunionens nederlag eller for dess seger?

Radek: Alla mina handlingar under dessa ar vittnar om att jag medverkade till nederlaget.
Vysjinski: Var dessa edra handlingar medvetna?

Radek: Jag har aldrig i mitt liv gjort ndgra omedvetna saker annat &an i drémmen.
Vysjinski: Och detta var tyvérr icke en drom?

Radek: Det var tyvarr icke en drom.

Vysjinski: Utan det var rena rama verkligheten?

Radek: Det var en sorglig verklighet.

Vysjinski: Ja, en sorglig verklighet for er. Talade ni med medlemmarna av centrum om
installningen pa nederlag?

Radek: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen kan vi formulera saken sa, att fragan om nederlaget var en aktuell fraga
for er?

Radek: Fragan om nederlaget stod da for oss som en aktuell fraga.
Vysjinski: Var det i april 1934?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och talade ni harom med de andra medlemmarna av centrum?

Radek: Om ni fragar, huruvida vi talade om instéllningen till nederlaget, sa maste jag for att
klargora sakléget sdga foljande: med Sokolnikov hade vi dverhuvudtaget inget tankeutbyte av
denna art. Jag delgav honom direktivet och fragade honom angaende det konkreta faktum om

Ordféranden: Anklagade Radek, vill ni provocera 0ss?
Radek: Jag provocerar er icke och det kommer icke vidare att upprepas.

Vysjinski: Ett sadant upptradande fran den anklagade Radeks sida forsatter mig i ett mycket
svart lage under forhoret ...

Ordfoéranden: Alldeles riktigt.

Vysjinski: ... och jag fruktar att Radek ocksa i fortsattningen kommer att upprepa liknande
utfall, och da far jag ingen mojlighet att stélla fragor denna sak. Ni ar en i politiken tillrackligt
bevandrad person for att forsta, att om det &r forbjudet att i ratten tala om vissa saker, s maste
lagens krav efterfoljas.

Radek: Jag ber sa mycket om ursakt, det kommer icke vidare att upprepas.

Ordféranden: Jag anser, att om Radek kommer att upprepa nagonting dylikt, sa maste vi
overfora fragan till ett slutet sammantrade.

Radek: Jag upprepar att det icke mera kommer att ske.

Vysjinski: Jag ber att ni haller eder till sakens faktiska sida, sa blir det lattare for er att
uppfylla det. Talade ni med centrums medlemmar om vederlagsinstéllningen?

Radek: Vi godkande den som grundval for var verksamhet.

Vysjinski: Gjorde ni personligen och edra medhjalpare nagot for att praktiskt utfora detta
direktiv?

Radek: Det ar klart att vi handlade.

Vysjinski: Sades det icke bara i brevet, utan i alla senare direktiv?

Radek: Vi tog icke avstand fran nederlagsplattformen och godkénde den fortfarande, d. v. s.
anda till det 6gonblick da vi haktades, men fran och med 1936, efter Trotskis andra direktiv,
var det fraga om forskjutningar, som tyvarr icke ledde till resultat.
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Vysjinski: Hartill aterkommer vi senare. For mig ar det perioden fran april 1934 till slutet av
hosten 1934 som nu dr viktig. Var Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov underkunniga om
Trotskis brev?

Radek: Ja.

Ordféranden: Jag foreslar att forhdra anklagade Serebrjakov, Sokolnikov och Pjatakov efter
pausen.

Vysjinski: Jag skall fatta mig mycket kort.
Vysjinski (till Pjatakov): Bekraftar ni att ni haft kinnedom om Trotskis brev till Radek?

Pjatakov: Jag uttalade mig redan i gar och jag bekraftar, att det fullstandigt motsvarar
verkligheten.

Vysjinski (till Sokolnikov): Samma fraga.

Sokolnikov: Det d&r mig ocksa bekant.

Vysjinski: Delade ni ocksa samma mening?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski (till Serebrjakov): Godkande ni ocksa denna nederlagsinstallning?
Serebrjakov: Jag hade ingenting daremot.

Vysjinski (till Radek): Ni sade att det ocksa fanns ett annat brev, fran december 1935. Beratta
om det.

Radek: Detta brev fick jag under de forsta dagarna av december. Det var icke langre ett
politiskt meddelande, om an av programmatisk, principiell betydelse, utan det utgjorde ett
programutkast for den andra varianten.

Vysjinski: Da vi horde talas darom i gar, sa tror jag att inte heller ratten kommer att géra nagra
invandningar, man maste saga det vasentliga.

Radek: Det vasentliga ar for det forsta det internationella perspektivet. Det bestar dri att den
tyska fascismens seger inleder en period av Europas fascisering och fascismens seger; i de
andra landerna ett nederlag for arbetarklassen och franvaro av revolutionara perspektiv dnda
till ndgot slags omslag; som kan framkallas av nagot slags internationellt krig, det &r det
forsta. For det andra var det vasentligt, att tva varianter framfordes.

Vysjinski: Det omtalades i gar.

Radek: Den forsta varianten var en variant, som ej hade reell betydelse fér honom — att
komma till makten utan krig.

Vysjinski: Det vill s&ga utan nederlag.

Radek: Saledes aterstod den reella varianten, att komma, till makten pa grundvalen av ett
nederlag. Och detta makttilltrade pa grundvalen av ett nederlag betydde fér honom att om
Trotski dar borta och vi har i Moskva hittills talat om en ekonomisk retrétt pa sovjetstatens
grundval, sa utstakades i detta brev en radikal vandning. Ty for det forsta ansag Trotski att
nederlaget nodvandigtvis leder till territoriella avtradelser, och han ndmnde konkret Ukraina.
For det andra var det fraga om Sovjetunionens delning. For det tredje utgick han i de
ekonomiska fragorna fran féljande konsekvenser av nederlaget: Icke bara for de kapitalistiska
staterna viktiga industriobjekts éverlamnande i koncession, utan ocksa 6verlamnandet och
forsaljningen av viktiga ekonomiska objekt at de kapitalistiska elementen som deras
privategendom och efter deras urval. Trotski forutsag obligationslan, d. v. s. tillstand for det
utlandska kapitalet att exploatera fabriker, som formellt forblir i sovjetstatens hander.

Pa agrarpolitikens omrade stéllde han alldeles klart fragan om, att man maste upplosa
kollektivbruken, och framlade idén att man maste stalla traktorer och andra komplicerade
lantbruksmaskiner till privatbondernas forfogande for att ateruppratta ett nytt kulakskikt.
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Slutligen stallde han alldeles oppet fragan om nédvandigheten att ateruppratta privatkapitalet i
staderna. Det var klart att det var fraga om kapitalismens restaurering.

Pa det politiska omradet var det nya i detta brev installningen till frigan om makten. | brevet
sade Trotski: det kan icke vara fraga om nagon slags demokrati. Arbetarklassen har
genomlevat 18 revolutionsar och den har en kolossal aptit, och dessa arbetare maste man
delvis skicka tillbaka till privata fabriker och delvis till statsfabriker, som kommer att befinna
sig i ett tillstdnd av hard konkurrens med det utlandska kapitalet. Det blir alltsa en stark
forsamring i arbetarklassens lage. Pa landsbygden ateruppblossar fattig- och medelbdndernas
kamp mot kulakerna. For att vi skall kunna halla oss, behéver vi en stark makt, oberoende av
de former i vilka den kommer att maskeras.

Om ni vill ha historiska analogier, sa tag analogin med Napoleon I:s makt och téank pa denna
analogi. Napoleon I var icke restaurationen — restaurationen kom senare — utan det var ett
forsok att bevara revolutionens viktigaste vinningar, det som kunde bevaras av revolutionen.
Det var det nya. Han gjorde klart for sig att den verkliga husbonden, tack vare vilken blocket
kan komma till makten, blir fascismen, a ena sidan den tyska fascismen, & den andra sidan
den militara fascismen i ett land i Fjarran ostern.

Det nya i de praktiska slutsatserna var ater, att man speciellt maste komma Gverens om denna
verksamhet, som har med skadegorelsearbetare att gora, med den medspelare som ensam kan
forhjéalpa blocket till makten.

Slutligen bestod det nya dari — men det var icke det vasentliga, utan endast en tdckmantel — ett
framforande av sadana perspektiv, att man vore tvungen at ga med pa allt, att om vi blir i livet
och behaller makten, sa kommer dessa tva lander, tack vare segern och tack vare det att de
roffar at sig och berikar sig, att raka i slagsmal med de andra, och da skulle var nya
utveckling, var revansch komma. Men detta var ett rent litterart perspektiv. Det &r det
vasentliga i det forsta perspektivet.

Det fanns annu en mycket viktig punkt i detta direktiv, ndmligen satsen att det blir nédvandigt
att anpassa Sovjetunionens sociala system till de fascistiska segerlanderna, om vi alls vill
hélla stand. Just denna anpassningsidé, som var en pseudonym for kapitalismens restaurering,
var det specifikt nya, som genast tilldrog sig var uppméarksamhet nar vi fick detta direktiv.

Vysjinski: Om man alltsa kort sammanfattar detta brevs innehall, sa vari bestar dess viktigaste
punkter?

Radek: Vi forblev pa 1934 ars position, att nederlaget ar oundvikligt.
Vysjinski: Och vilken slutsats foljer hdarav?

Radek: Slutsatsen av detta oundvikliga nederlag ar den, att man nu 6ppet stallde oss infor
fragan om kapitalismens restaurering.

Vysjinski: Alltsa tankte man sig denna kapitalismens restaurering, som Trotski kallade en
anpassning av Sovjetunionens sociala system till de andra, kapitalistiska landerna, sasom ett
oundvikligt resultat av en 6verenskommelse med de utlandska staterna?

Radek: Sasom ett oundvikligt resultat av Sovjetunionens nederlag, av dess sociala féljder och
av en overenskommelse pa grundvalen av detta nederlag.

Vysjinski: Vidare?
Radek: Den tredje punkten var det nyaste for oss — att i stéllet for sovjetmakten infora vad han

kallade den bonapartiska makten. Och for oss var det klart att det var en fascism utan nagot
eget finanskapital, en som tjanade det frammande finanskapitalet.

Vysjinski: Och den fjarde punkten?
Radek: Det fjarde var landets delning. Tyskland skulle fa Ukraina; Japan — Stillahavskusten
och Amuromradet.
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Vysjinski: Var det da fraga om nagra andra ekonomiska eftergifter?

Radek: Ja, de beslut konkretiserades, om vilka jag redan talat. Betala kontribution i form av
mangariga leveranser av livsmedel, ravaror och fettdmnen. Sedan — forst namnde han inga
siffror, men senare sade han det mera bestdmt — att de segrande landerna skulle tryggas en
viss procentandel i sovjetimporten. Allt detta tillsammantaget betydde landets fullstandiga
forslavande.

Vysjinski: Var det fraga om Sahalins nafta?

Radek: Ifraga om Japan hette det, att man inte bara maste ge det Sahalins nafta, utan ocksa
forse det med nafta i handelse av krig med Amerikas Forenta Stater. Det papekades sasom
nodvandigt, att icke stélla nagra hinder for den japanska imperialismen att erdvra Kina.

Vysjinski: Och ifraga om Donaulanderna?

Radek: Ifrdga om Donau- och Balkanlanderna sade Trotski i brevet, att den tyska fascismens
expansion ar i full gang och att vi icke pa nagot satt far hindra detta faktum. Det betydde
sjalvfallet att avbryta alla vara forbindelser med Tjeckoslovakien, som hade ndgon betydelse
for detta lands forsvar.

Vysjinski: Utgjorde dessa sex punkter hela innehallet i brevet av 1935?
Radek: Ja.

Vysjinski: Ni sade, tror jag, nagonting om mera aktiviserade former av sarskilda
skadegorelsehandlingar?

Radek: Han gav inga konkreta anvisningar i detta hanseende, men han papekade att kriget
narmar sig och sade, att om ocksa de lander det hér var fraga om kunde ge oss vilka forsak-
ringar som helst om att de erkanner vart block, sa blir det i alla fall bara en tom pappersbit,
om blocket icke blir starkt, och blockets styrka kommer man att bedéma efter dess terroris-
tiska handlingar, efter dess skadegdrelseverksamhet och dess roll i armén i handelse av ett
krig. | detta brev fanns anvisningar om nédvandigheten att utvidga och aktivisera skade-
gorelsen, den terroristiska verksamheten och diversionsarbetet.

Denna verksamhet forknippades med hela programmet och det understroks, att den var en av
de allra viktigaste havstdngerna for att komma till makten. I samband med kriget var det tal
om nddvandigheten av att trotskisterna framkallar upplésning inom armén.

Vysjinski: Var det ej friga om dessa diversionsdad i samband med kriget och Sovjetunionens
nederlag?

Radek: Det sades alldeles precis att man kommer att bedoma vara krafter efter den hjélp vi
kan ge.

Vysjinski: Och vari skulle denna hjélp besta?

Radek: Denna hjalp skulle besta i skadegorelsearbete och i bedrivande av terrorverksamhet
samt i att trotskisterna skulle bedriva upplésningsarbete i armén.

Vysjinski: Var det icke tal om foérsvarsindustrin?

Radek: Det var speciellt fraga harom. Trotskisternas diversionsarbete i krigsindustrin maste
anpassas efter den medspelare, med vilken det lyckas att avsluta en éverenskommelse, d. v. s.
det blir foremal for en dverenskommelse med staberna i respektive utlandska stater.

Vysjinski: En 6verenskommelse med de respektive staternas staber om planen for diversions-
dadens utférande?

Radek: Ja.
Vysjinski: Hur tankte man sig det, var det en allman eller en konkret plan?
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Radek: Det var allménna direktiv, som stod i samband med ett visst motstand, vilken utgick
fran Moskva. Det ar klart, att detta inte ar ndgon sak av underordnad betydelse, som man kan
gora eller lata bli att gora, utan det ar en sak, for vilken man kommer att ge allt.

Vysjinski: | gar avslojade vi, att Pjatakov talat med Sokolnikov om mordbrand mot kemiska
kombinatet i Kemerovo i handelse av krig. Stod Pjatakovs anvisningar at Norkin i samband
med detta brev

Radek: Jag vet ej, vad som foranledde Pjatakov till detta samtal, men det rader intet tvivel om
att sadana anvisningar utdelades av ledarna for skadegorelsearbetet dven tidigare, att de helt
star i 6verensstimmelse med andan och kraven i detta brev.

Vysjinski (till Pjatakov): Anklagade Pjatakov, nar ni gav Norkin anvisningar om att i hdndelse
av krig anlagga mordbrand mot det kemiska kombinatet i Kemerovo, var det da pa
grundvalen av nagra allmanna foreskrifter?

Pjatakov: Det var pa grundvalen av de foreskrifter om “konkretisering”, som Trotski hade
givit.

Vysjinski: Och edra samtal med Sokolnikov forsiggick efter aterkomsten fran Berlin 1935,
efter ert personliga sammantraffande med Trotski?

Pjatakov: Efter.

Vysjinski: Och vid det personliga sammantraffandet med Trotski blev dessa krav
formulerade?

Pjatakov: Utan tvivel.
Vysjinski (till Radek): Var det icke fraga om jarnvagsvasendet?

Radek: Hela konkretiseringen var installd pa ett krig, darfor kunde icke trafikvasendet intaga
en undantagsstallning.

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, minns ni samtalet med Radek om Trotskis brev fran 1935?
Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Satte Radek Trotskis direktiv i forbindelse med eder brottsliga verksamhet pa
trafikvasendets omrade?

Serebrjakov: Det var naturligt att jag forknippade dessa saker med varandra. Redan 1934 och
i december 1935, da jag hade samtal med Livschitz, som da var stallforetradande
folkkommissarie for kommunikationsvasendet, talade vi om att det under en bestdmd period
kunde bli frdga om att aktivisera diversions- och skadegorelsearbetet i trafikvasendet.

Vysjinski: Talade ni harom med Livschitz?

Serebrjakov: Ja. Vi tankte oss da att en Gverbelastning eller stockning vore mojlig i de
viktigaste knutpunkterna vid jarnvagarna for att darigenom omintetgora transporten.

Vysjinski: Och ifraga om organisationen av diversionsdad?

Serebrjakov: Fragan stalldes i den formen, att man maste forstarka varvningen av kadrer for
diversionsdad.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, vad sager ni hartill?

Livschitz: Jag bekraftar samtalet om att forcera medlemsvarvningen till organisationen for
utférande av diversionsdad och skadegorelsehandlingar under ett krig.

Vysjinski: Ni var stéllforetradande folkkommissarie for kommunikationsvasendet och
samtidigt 6verlade ni om, hur jarnvagstransporten kunde omintetgéras i handelse av ett krig?
Livschitz: Ja. Jag ansag att det var nodvandigt att gora sa, eftersom vi forde en kamp for att
fora Trotski-Sinovjev-blocket till makten.
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Vysjinski: Alltsa ingick detta forberedelsearbete i planen for hela eder kamp att fora blocket
till makten?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och h&drom hade ni ett speciellt samtal med Serebrjakov?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och med Pjatakov?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Men ni traffade Pjatakov vid denna tid?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Men talade ni da icke med Pjatakov om blockets uppgifter?

Livschitz: Vi talade icke med honom om sadana fragor.

Vysjinski: Och vad talade ni om?

Livschitz: Vi talade om det allménna arbete som trotskisterna utfor i trafikvasendet.
Vysjinski: Namligen?

Livschitz: Om att forhindra genomforandet av de order som var avsedda att sékerstélla ett
battre arbete i transportvasendet.

Vysjinski: Varom talade ni med Pjatakov?

Livschitz: Om det arbete som trotskisterna utfor i trafikvasendet, d. v. s. om att icke uppfylla
de order som skulle sakerstalla ett battre arbete pa jarnvagarna.

Vysjinski: Gav Pjatakov eder direkta direktiv och anvisningar om att forstarka skadegorelse-
och diversionsarbetet i trafikvasendet?

Livschitz: Det gav han.

Vysjinski: Och ni godkande dem?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och genomférde dem?

Livschitz: Ja, det som jag kunde, genomforde jag.

Vysjinski: Genomforde skadegdrelse?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Omintetgjorde arbetet?

Livschitz: Ja.

Vysjinski (till Radek): Vari bestod Trotskis program 1935?

Radek: 1935 stélldes fragan att ga tillbaka till kapitalismen.

Vysjinski: Hur langt?

Radek: Det som Trotski anvisade stallde inga granser. Sa langt som motstandaren kraver.
Vysjinski: Alltsa stod nederlaget aterigen pa dagordningen?

Radek: Ja, det nya bestod nu déri att nederlaget sattes i forbindelse med de utlandska staternas
anvisningar.

Vysjinski: D. v. s. har fanns redan ett direkt avtal med de utlandska generalstaberna, vilket
tidigare icke hade varit fallet?

Radek: Tidigare var det icke fallet.
Vysjinski: Gjorde det er betanksam?

Radek: Icke bara det gjorde mig mera betdnksam, utan dven det lage som nu uppkommit i
landet jamfort med laget tidigare, 1934.
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Vysjinski: Talade Pjatakov med er om sin resa till Oslo?

Radek: Pjatakovs resa var ett resultat av var radplagning. Vi kom till 6vertygelsen att jag
maste utnyttja den inbjudan som jag erhallit tre ganger att resa till Oslo for att halla ett
foredrag for studentsamfundet. Om icke Pjatakov hade haft order for en tjansteresa, sa skulle
jag ha anvént denna inbjudan for att resa till Oslo for detta foredrag och dar ovillkorligen
sammantréffa med Trotski.

Vysjinski: Ni planerade alltsa en resa utomlands?

Radek: Antingen jag eller Pjatakov skulle resa. Jag maste sdga ndgot om dndamalet med
denna resa, vilket igar icke alldeles klart framtradde i Pjatakovs anforande. Varfér foreslog
jag och forklarade han sig genast ense om nddvandigheten att traffa Trotski? Han motiverade
det darmed, att mannen alldeles forlorat kanslan for realiteterna, att han kraver saker av 0ss
som vi icke &r i stand att uppfylla oberoende av, vilken var installning till dem &n ma vara,
och att vi till varje pris maste resa och tala med honom i saken. Sa motiverade Pjatakov sitt
forslag. Jag gav ingen motivering, varfor jag godkénner denna resa och anser den nédvandig.
Men jag maste tillsta, att jag icke for ett 6gonblick trodde pa de motiv, som Pjatakov anférde.
Vysjinski: Varfor?

Radek: Av den enkla orsaken att Pjatakov utmarkt val k&nner Trotski och icke ens for ett
dgonblick kunde forutsatta, att Trotski under intrycket av hans argument kunde erkénna att
han icke k&nner de viktigaste elementen i sakldget, och att det dock icke l6nade sig att riskera
huvudet for att uppna en femprocentig minskning av nedrigheten. Darfor kunde jag icke taga
Pjatakovs motivering pa allvar och tankte, att han sékerligen har samma motiv som jag, och
mina motiv var mycket enkla. Nar jag hade genomlast detta direktiv och dverténkt det under
natten, gick jag till Pjatakov forst foljande dag och det stod klart for mig, att &ven om det
innehaller alla de element, som redan tidigare var férhanden, sd hade dessa element mognat s
langt, att om detta direktiv godkannes, sa betyder det for det forsta, att jag for att uppfylla det
maste informera en jamforelsevis stor krets av folk, eftersom jag maste fordela uppgifterna
bland organisattrerna och dessa uppgifter ar betydligt mera omfattande. Jag maste inviga dem
i arbetet och i min egen installning till detta direktiv, men nar jag sl6t 6gonen och tankte pa
manniskorna, sa blev jag 6vertygad om att en hel rad ytterst viktiga och ur strafflagens
synpunkt mest komprometterade personer icke bara ej kommer att forsta dessa direktiv, utan
kommer att svara mig harpa genom att bryta med oss. Jag kunde icke for en minut tanka mig
att Muralov gar in pa politiken att understddja Sovjetunionens delning. Detsamma kunde jag
icke tanka mig ifrdga om tiotals andra personer som jag personligen kénde. Jag skall har icke
namna namn for att icke nu upptrada som forsvarsadvokat, eftersom de avstatt fran forsvars-
advokater och jag icke har deras fullmakt hartill, men for mig som politisk personlighet var
det klart att detta program spranger blocket, att de enligt detta program sysslade med
skadegorelse, terror och andra liknande saker som undergravde Unionens makt. Men nér jag
kommer och séger att detta gores for att komma till makten, for att slutligen bli
polisuppsyningsman och for att infora kapitalismen i landet, sa var jag djupt évertygad om att
detta betydde blockets uppldsning och dod. Nar jag darfor stod infor fragan om det som jag
gjort, och om jag skulle ga till folk for att beratta dem vad de skulle gora, sa var det alldeles
klart, att om jag hade kommit till Pjatakov fullt Gvertygad om att han medfor ett annu hardare
direktiv, sa skulle sjalvfallet fragan uppsta, att var verksamhet lett oss darhan att man kan
foreskriva oss landsforraderi for att ateruppratta kapitalismen och for att gora landet till en
koloni. Vi beslot for var del att vi icke kunde ataga oss ansvaret for den formel, som icke kom
ifrdga for oss fyra, att vi icke kan ataga oss ansvaret for detta direktiv, att vi icke kan leda
méanniskorna med férbundna dgon, att vi icke kan bringa det darhan att Sovjetunionens
rodarmister arkebuseras. Vi beslét sammankalla en konferens. Pjatakov reste till Trotski. Jag
vet icke varfor Pjatakov icke omnadmnde det har, men det var, tror jag, det viktigaste i hans
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samtal med Trotski, nér Trotski sade, att konferensen betyder krasch eller splittring. Nu
atervande Pjatakov och beréattade om sitt samtal med Trotski. Da beslot vi med detsamma att
vi sammankallar en konferens trots Trotskis forbud. Jag underhandlade med Serebrjakov och
Serebrjakov anslot sig hartill. Sokolnikov ater, som teg och korrekt forsokte uppfylla
anvisningarna, sade att da konferensen &r nodvandig, sa maste den genomforas. Vi kom
éverens om hur denna konferens skulle organiseras, vi uppgjorde en forteckning pa de
personer som skulle inbjudas och bestdmde vem som skulle satta sig i forbindelse med varje
grupp.

For sa vitt mig angar, var det mitt sista samtal saval med Pjatakov som med Serebrjakov och
med G. J. Sokolnikov.

| samband harmed vidtog jag foljande atgarder: att till varje pris fa Dreitzer att komma till
Moskva — jag skall séga varfor det var nddvandigt, det var kanske det allra viktigaste i denna
sak: att genom Preobrasjenski komma i forbindelse med Rostovfolket och fa dem 6ver till
Moskva. Utan att meddela vad saken egentligen gallde, sade jag att vi maste inkalla en
konferens for att fatta ett beslut av hogsta avgdrande betydelse for oss ock att det &r absolut
nddvandigt att alla kommer.

Det var det 6gonblick, som for oss alla invértes betydde att vi natt gransen.

Installde vi var verksamhet, sedan vi fatt direktivet? Nej. Maskinen rullade vidare. Vi
godkande icke direktivet, men vi avbojde det icke heller. D. v. s. sa vitt de gamla direktiven
gallde, rullade maskinen vidare, sa mycket mer som vi hemligholl konferensens idé for de
andra. Jag utgick harvid fran alldeles bestamda hansyn av taktisk och praktisk karaktar. Till
den grad hemligholl jag innehallet i detta direktiv, att nar Bucharin i januari métte mig och
under samtalets gang fragade mig om senaste nytt o. s. v., sa sade jag honom ingenting om
detta direktiv, fast jag annars i alla 6vriga fall brukat meddela honom alla trotskistiska
direktiv och informera honom om allt. Jag beréttade fér honom bara om de andra, tidigare
avsanda breven, som vi fatt. Jag vill alltsa, medborgare aklagare, saga féljande:

Installde vi var verksamhet? Nej. Intill haktningen gjorde var och en sa mycket han kunde.
Att jag under dessa manader kom att gora synnerligen litet, ar icke min fortjanst. T. 0. m. om
samma Prigosjin skulle ha vant sig till mig (han satt da redan fangslad och vande sig icke till
mig) och fragat mig: ”Skall vi fortsatta verksamheten?” — s hade jag sagt honom: Fortsétt.”
Om Friedland hade vant sig till mig, sa hade jag sagt honom: ”Fortsétt.”

Men jag vidhaller dock, att har ett nytt moment ar férhanden, varom jag kanske annu maste ge
er konkreta svar, och att detta moment forefanns icke bara for mig, utan for alla andra, som
kande till detta direktiv: detta direktiv var gransen.

Vysjinski: Tre fakta: brevet fran april 1934, brevet fran december 1935 och Pjatakovs mote
med Trotski i december 1935. Hur stélles fragorna 1934 i Trotskis brev? Krig, medverkan till
nederlaget?

Radek: Ja.

Vysjinski: Att i sjalva verket atervanda till kapitalismen?

Radek: Nej, fragan om att atervanda till kapitalismen stélles icke i brevet f ran 1934.
Vysjinski: Icke? Utan vad?

Radek: Retratten, som vi ansag...

Vysjinski: Varthan?

Radek: Till Neps positioner, men med forstarkande av industrin jamfort med det som var fore
1928.

Vysjinski: Retratt i riktning mot vilka elements forstarkande?
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Radek: En retratt som skulle ateruppratta en del kapitalistiska element, men jamfort med det
som var 1927 vore det under denna retratt & ena sidan mojligt att tillata en kapitalistisk
restaurering, men samtidigt kunde man tack vare forsta femarsplanen forstarka industrin,
sovjetbruken och en del av kollektivbruken, alltsa skulle vi ha en ekonomisk bas pa vilken vi
enligt min mening skulle ha kunnat uppratthalla den proletara makten.

Vysjinski: Alltsa skulle den proletara makten dnnu ha kunnat uppratthallas? Men tendensen
var att ga tillbaka?

Radek: Men tendensen var att ga tillbaka.

Vysjinski: Var det 1935 klarare &n det var 1934?

Radek: 1935 stalldes fragan att ga tillbaka till kapitalismen.

Vysjinski: Hur langt?

Radek: Det som Trotski foreskrev kande inga granser. Sa langt som motstandaren kraver.
Vysjinski: Alltsa stod nederlaget ater pa dagordningen?

Radek: Ja. Det nya bestod nu dari att nederlaget forknippades med utldndska staters
anvisningar.

Vysjinski: Och detta nya godkandes?

Radek: Tillat mig for det forsta att besvara fragan om nederlaget.

Vysjinski: Vari bestod det nya

Radek: Det nya bestod i hur fragan om nederlaget stélldes.

Vysjinski: Det var det nya i jamforelse med 1934

Radek: Ja.

Vysjinski: Och i jamférelse med Pjatakovs samtal?

Radek: Samtalet sammanfaller med direktivet, det bara fordjupar direktivet.

Vysjinski: Alltsa ar det ingen skillnad mellan brevet fran 1934 och samtalet 1935?
Radek: Skillnaden &r ingen, det &r ett och samma komplex.

Vysjinski: Ett och samma komplex och i det komplexet star nederlaget i forsta rummet?

Radek: Forhallandet till nederlaget berodde icke darpa att vi blivit béttre eller samre, utan av
objektiva orsaker. Laget 1935 var ju alldeles annat &n 1934.

Vysjinski: Det har vi utrett.
Radek: Det har vi icke utrett, medborgare aklagare.

Vysjinski: Nu dvergar jag till eder installning till brevet fran 1934 och till samtalet 1935. Var
det nagon skillnad mellan dem?

Radek: Det var icke nagon skillnad. Det tillkom endast ett nytt moment: massomfattningen.

Vysjinski: Var det icke heller nagon skillnad mellan samtalet och brevet i fraga om
Sovjetunionens delning?

Radek: Nej, ingen skillnad.

Vysjinski: | fragan om de territoriella avtradelserna — ocksa detsamma?

Radek: Ocksa detsamma.

Vysjinski: i fragan om den terroristiska verksamheten — icke heller nagon skillnad?
Radek: Riktigt.

Vysjinski: Vari bestod da det nya?

Radek: Det nya &r det, att allt nu forknippas med utlandska anvisningar.
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Vysjinski: Var det det nya? Alltsa har vi har redan att géra med ett direkt avtal med de
utlandska generalstaberna, vilket tidigare icke var fallet?

Radek: Tidigare var det icke fallet.
Vysjinski: Det gjorde er betdnksam?

Radek: Det var icke det som gjorde mig mera betdnksam, utan det l&4ge som nu uppkommit i
landet jamfort med laget tidigare, 1934. Det var det som gjorde mig betdnksam. Vi ar ju dock
inte fodda for att hjalpa fascisterna att besegra Sovjetunionen. 1934 ansag vi att nederlaget var
oundvikligt. Vi utgick fran en 6verskattning av svarigheterna pa landsbygden. I industrin
ansag vi ett dvergangstillstand vara férhanden, da de nybyggda fabrikerna forst borjar arbeta.
Tillstandet inom trafikvasendet ansags da vara katastrofalt. Men kunde vi val nu i slutet av
1935 anse, att trafikvasendet vid denna tid befann sig i ett katastrofalt l4ge? Pjatakov,
Livschitz (vi fick vara informationer av Livschitz) och vi kande ju till det storartade arbete,
som utforts i trafikvasendet under ledning av Kaganovitj. Jag sjalv kénde 4 tjanstens vagnar
till utlandska spionageorgans uttalanden om vart transportvasende. De ansag att trafik-
vasendet star fardigt for ett krig. Kunde jag i slutet av 1935, pa grund av det som trotskisterna
sade mig, anse att var industri ar domd i handelse av ett krig? Jag vet vad industrins mobili-
sering betyder, jag kanner till svarigheterna i varje industri, jag kanner till svarigheterna i var
industri; men jag visste likval att allt som behdvs for krigforingen kommer att levereras. Om
jag tog lanthushallningen sa hade jag sjalv intet storre synfalt: Jag reste varje ar till samma
kollektivbruk i guvernementet Kursk och jag sag att dessa kollektivbruk, som jag iakttog ar
efter ar var alldeles ojamforbara saker, alldeles olika storheter 1933 och 1935. Om vi alltsa
1933 och 1934 utgick ifran att nederlaget var oundvikligt, sa ansag vi det nodvandigt att
understddja detta faktum for att fortjana nagot harpa, men nu ser vi, att tanken pa att
Sovjetunionen krossas av den vésterlandska fascismen och de militar-fascistiska kretsarna i
ostern, vilket Trotski tog som sin utgangspunkt, nu ser vi, att det ur de objektiva realiteternas
synpunkt ar en fantasi, att alla villkor for segern nu ar forhanden. Och det var i samband
harmed som fragan maste uppkomma for oss: landet maste lida nederlag for att vi skulle
komma till makten. 1934 tog vi nederlaget sdsom utgangspunkt, som ett oundvikligt faktum.
1935 ater maste var och en av oss saga sig sjalv: ”’Om du gar in harpa, sa omintetgor du den
mojliga segern som redan ar tryggad, om an mot dig.” Om vi 1933 och 1934 ansag den
ekonomiska retrdtten som en nodvéndig foljd av laget och nddvandig for landet, icke bara for
att vi skulle komma till makten, sa ser vi nu att landet kommit ut ur de varsta svarigheterna,
att femarsplanen segrat, att man byggt fabriker och att planen nu blivit en levande realitet.

Vysjinski: Och slutsatsen?

Radek: Darfor var slutsatsen: kapitalismens restaurering under 1935 ars forhallanden. Helt
enkelt ’som om ingenting hade hant”, for Trotskis vackra dgons skull, skulle landet vanda
tillbaka till kapitalismen. Néar jag laste det tyckte jag mig vara i ett darhus. Och slutligen, &nnu
ett icke obetydligt faktum — tidigare stod fragan sa, att vi kimpar for makten emedan vi ar
overtygade om, att vi kan skanka landet nagot. Nu maste vi slass for att ge makten at det
utlandska kapitalet, som hellre kommer att tvinga oss till underkastelse an det ger oss makten.
Vad betyder direktivet att traffa avtal med de utlandska kretsarna om skadegoérelsearbetet?
Detta direktiv betydde for mig en hogst enkel sak, som var klar for mig i min egenskap av
politisk organisator, namligen att i var organisation innastlar sig agenturer for frammande
makter, att organisationen blir ett direkt verktyg for utldéndska spionageorgan. Vi skulle
upphora att i ringaste man vara herrar éver vara egna handlingar. Om vi talde Trotski, da han
gav oss direktiv fran utlandet, sa blir vi har till en representation av utldndska fascistiska
stater.

Det innebar praktiskt att om sadana personer som Jakob Livschitz eller Serebrjakov, som kan
se tillbaka pa artionden av revolutionart arbete, kan sjunka ned till skadegorelseverksamhet,
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sa maste man nu slutgiltigt bryta deras moraliska ryggrad och de kommer att handla enligt
klassfiendens anvisningar. Antingen kommer de att forfalla eller blir de spioner. Om de rakar
i forfall, sd kan jag inte anvanda dem till nagonting, om de blir agenter for utlandska stater, sa
blir det andra som ger order at dem. Resultatet blir att om den utlandska fascismen kommer,
sa kommer den inte bara att ej slappa trotskisterna till makten — den behéver dem ej — utan
den kommer att krossa denna organisation, emedan den inte har nagon nytta av att befatta sig
med dessa anarkistiska, egensinniga intellektuella. Om varderingen av foérhallandena inom
landet ej spelade nagon roll for mig, sa var det helt enkelt av egoism. Organisationens ledare
sade mig, att Trotski &r beredd att for makten, for skuggan av makten offra den sista man, som
kan do for honom, och det kunde jag ej fordra av manniskor, med vilka jag gatt samman
under 15 ar. Darfor maste jag fraga mig: Vad skall man gora?

Vysjinski: Vad beslot ni?

Radek: Det forsta steget hade varit att ga till partiets CK, att géra en anmalan och namna alla
personer. Det gjorde jag inte. Jag gick inte till GPU, utan GPU kom efter mig.

Vysjinski: Ett véltaligt svar.

Radek: Ett bedrovligt svar.

Vysjinski: For vilket andamal beslét ni sammankalla en konferens? | samband med de
formenta stamningar, som uppkom hos er av det ohyggliga i forbrytelserna, vilket ni pastar att
ni kom till insikt om och som drev er att 6vertanka, huruvida ni skulle Gvertaga ansvaret for
dem och hur det skulle ske?

Radek: Ja.

Vysjinski: Besl6t ni att icke Overtaga ansvaret?

Radek: Jag kom till det fasta beslutet att icke dvertaga detta ansvar

Vysjinski: Besl6t ni att icke utfora dessa brott?

Radek: Att icke utfora dessa brott.

Vysjinski: Att bryta darmed?

Radek: Det var min idé att sammankalla en konferens. Pa konferensen blir det klart, hur alla
forhaller sig till denna sak, d. v. s. en del kommer att sdga: Vi kommer icke att gora det”, —
andra kommer att sdga: *’Vi kommer att gora det”.

Vysjinski: Och vad sedan?

Radek: Nar folk, som tillsammans begatt ett brott kommer i luven pa varandra, sa far
myndigheterna, vilkas plikt det &r att bekdmpa dem, saken i sina hénder. Jag var évertygad
om att saken slutar i GPU, men jag var icke den som kunde ha organiserat det.

Vysjinski: Men végen dit var dock kort.

Radek: Den kortaste vagen ar inte alltid den lattaste och icke alla ar i stand att ga den kortaste
vagen. Det fanns annu en orsak, varfor detta icke var den kortaste véagen: jag var 6vertygad
om att myndigheterna maste och kommer gora skillnad mellan oss. Vi ledare bar det fulla och
slutliga ansvaret, men jag var évertygad om, att om en del av vara verkstéllare far tillfalle att
overtanka saken och sjalva fattar beslut att stracka vapen, sa blir forhallandet till oss ett annat.
Jag ansag att nar jag staller dem infor dessa fragor, sa ger jag dem mojlighet att sjalva besluta.
Och jag maste saga eder, att jag i detta sammanhang, som jag annu icke berdrt, vill sdga om
Dreitzers roll, varfor vi till den grad holl dessa saker hemliga 0.5 v.

Vysjinski: Harom kan ni senare beratta. Ni skildrar nu er inre oro och allehanda tvivel som
gjorde det nodvéndigt for er att sammankalla en konferens. VVad framkallade denna oro och
dessa tvivel?

Radek: Medvetandet att detta direktiv ar ett direktiv om forraderi mot det socialistiska
fosterlandet (som kan segra i kriget) och hjalp at det utlandska kapitalet for att i Ryssland
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genomfora kapitalismens restaurering, som icke motiveras av nagra som helst objektiva
forhallanden.

Vysjinski: Alltsa kan man draga foljande slutsats: sa lange ni ansag att socialismen hos oss ar
svag, menade ni att man kan forrada den, att man kan ga med pa ett krig, att man kan ga med
pa Sovjetunionens nederlag 0.s.v. Men da ni sag att socialismen ar tillrackligt stark och
maktig, kom ni till slutsatsen att varken kriget eller nederlaget ar mojliga.

Radek: Ni ser mycket djupt i manskliga sjalar, men jag maste dock med egna ord kommentera
mina tankar.

Vysjinski: Jag vet att ni har ett tillrackligt ordférrad, med vilket ni kan éverskyla edra tankar
och det ar mycket svart t. 0. m. for en person, som kan se djupt i manskliga sjélar, att fa er att
séga det som ni verkligen tanker.

Men jag skulle vilja be er att inte langre tala som en journalist, som specialiserat sig pa
internationella fragor, utan som en person, som anklagats for hogforraderi. Det &r just ur
denna synpunkt jag staller er fragan: Var ni ar 1934 for nederlaget?

Radek: Jag har redan svarat pa denna fraga.

Vysjinski: Upprepa annu en gang, om det icke &r svart for er.

Radek: 1934 ansag jag nederlaget oundvikligt.

Vysjinski: Var ni 1934 for nederlaget?

Radek: Jag ansag nederlaget oundvikligt.

Vysjinski: Var ni for nederlaget?

Radek: Om jag hade kunnat avvérja nederlaget, sa hade jag varit mot detsamma.
Vysjinski: Ni anser att ni icke skulle ha kunnat avvérja det?

Radek: Jag ansag det som ett oundvikligt faktum.

Vysjinski: Ni besvarar icke riktigt min fraga. Godkanner ni alla Trotskis instéllningar, som
han gav eder 1934?

Radek: Jag godkénde alla Trotskis instéllningar 1934.

Vysjinski: Var hér ocksa en installning pa nederlag?

Radek: Ja, det var en installning pa nederlag.

Vysjinski: Ingick frdgan om nederlag i Trotskis installning?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och ni godkanner den?

Radek: Det gjorde jag.

Vysjinski: Eftersom ni alltsa godkande den, sa var ni for nederlaget.
Radek: Ur synpunkten ...

Vysjinski: Ni gick in for nederlaget?

Radek: Ja, det &r Kklart.

Vysjinski: Alltsa var ni for nederlaget?

Radek: Det ar klart, eftersom jag var for, sa gick jag in for det.
Vysjinski: Vem ar det da, som staller fragan riktigt?

Radek: I alla fall menar jag, att ni icke staller fragan riktigt.
Vysjinski: 1934 var ni alltsa icke mot nederlaget, utan for?

Radek: Ja, det har jag redan sagt.

Vysjinski: Det ar nodvandigt for mig att ni &nnu en gang upprepar det.
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Radek: Var sa god, ni ar statsaklagare och kan krava att jag upprepar det tio ganger.

Vysjinski: Det ar tillrackligt for mig att ni en gang upprepar det klart. 1934 for nederlaget,
1935 stalldes fragan om nederlaget ...

Radek: Den stélldes i decemberbrevet.

Vysjinski: Ni accepterar?

Radek: Nej.

Vysjinski: Varfor icke?

Radek: Emedan jag 1934 ansag nederlaget oundvikligt, men 1935 ansag jag att landet har alla
mojligheter att segra och darfor...

Vysjinski: Varfor ansag ni nederlaget oundvikligt 1934?

Radek: Jag ansag att landet icke kan forsvara sig.

Vysjinski: Alltsa ansag ni det vara svagt?

Radek: Ja.

Vysjinski: Alltsa utgick ni ifran att landet var svagt?

Radek: Ja.

Vysjinski: Alltsa accepterade ni nederlaget i det ni utgick ifran forutsattningen att landet var
svagt?

Radek: Jag ansag det oundvikligt, accepterade det.

Vysjinski: Men 1935 sag ni att landet ar starkt och att det icke mer har sitt berattigande?

Radek: Icke sa att nederlaget icke har sitt berattigande, utan det kommer icke att intraffa, det
ar icke ett reellt program, darfor var jag emot ett program som ej bygger pa reella grunder.

Vysjinski: Darfor att det icke var reellt var ni emot?
Radek: Om andra motiv vill jag inte tala.

Vysjinski: Ar det riktigt att ni 1935 var emot nederlagsprogrammet, emedan ni ansag det icke
vara reellt?

Radek: Ja.

Vysjinski: 1934 ansag ni det saledes vara reellt och var for det, men 1935 ansag ni det icke
vara reellt och mot det?

Radek: Ja.

Vysjinski: Det ar allt vad jag ville fraga er. 1935, efter Pjatakovs sammantraffande med
Trotski, varom ni erfor i januari 1936, blev ni betdnksam med anledning av den alltfor
oppenhjartliga fragestallningen om att bli ett bihang at fascismen.

Radek: Icke med anledning av den alltfor 6ppenhjartliga fragestallningen, utan av sjalva
faktum.

Vysjinski: Gjorde det er betdnksam?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och ni accepterade det icke?

Radek: Nej.

Vysjinski: Ni sade att denna foreskrift redan betydde ett direkt fosterlandsforraderi?
Radek: Forraderi var det saval i forsta som i andra fallet.

Vysjinski: Ni sade att den fragestallning som Trotski gav i december 1935 i sitt samtal med
Pjatakov och i sitt brev, betydde en foreskrift om fosterlandsforraderi?

Radek: Ja.
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Vysjinski: Ert samtal i november 1934 med herr ... fran en av de mellaneuropeiska staterna
géllde, om jag ej misstager mig ...?

Radek: Fosterlandsforraderi.

Vysjinski: Och ni gick in harpa? Och ni samtalade harom?

Radek: Ni erfor darom av mig, alltsa samtalade jag harom.

Vysjinski: Var ar det, fosterlandsforraderi?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och det gjorde icke er betdnksam?

Radek: Det behdver man ej tala om. Naturligtvis gjorde det mig betanksam. Tror ni att jag ar
tranad for fosterlandsforraderi? Det upprérde mig djupt.

Vysjinski: Men ni fortsatte att sta pa samma nederlagsposition?

Radek: Ja, jag stod pa den standpunkten att Trotskis direktiv maste uppfyllas.
Vysjinski: Fast detta direktiv betydde fosterlandsforraderi?

Radek: Ja.

Vysjinski: Alltsa var det i det ena fallet fraga om fosterlandsforraderi och ocksa i det andra,
1935?

Det intresserar mig nu att fa hora vilken skillnad ni sag i fragan om fosterlandsforraderiet,
icke kvantitativt, utan kvalitativt.

Radek: Ni har redan, medborgare aklagare, dragit slutsatserna.

Vysjinski: Erkanner ni att sjalva faktum av ert samtal med herr ... i november 1934 &r
fosterlandsforréaderi?

Radek: Jag forstod det under sjalva samtalet och betecknar det som sadant ocksa nu, liksom
jag aven da gjorde.

Vysjinski: Som forraderi?
Radek: Ja.
Vysjinski: Men da Pjatakov 6verbringade er direktivet, var det ocksa fosterlandsforraderi?

Radek: Det ar ocksa fosterlandsforraderi. Vilken skillnad kan det vara: det kan vara
fosterlandsforraderi eller icke fosterlandsforraderi. En person kan vara i stand att gora en sak,
men kanhanda inte i stand att géra en annan sak.

Vysjinski: Gjorde ni er skyldig till fosterlandsforraderi?
Radek: Jag vill inte forrada fosterlandet, inte slutgiltigt forrada det.

Vysjinski: Ni anser det vara en sak att forrada, en annan sak att slutgiltigt forrada eller icke
slutgiltigt forrada fosterlandet?

Radek: Jag maste har gora det forbehallet, att da saken klarnade for mig, sa ville jag inte
erké&nna det.

Vysjinski: Tillat mig att erinra om edra uttalanden vid forhoret (band 5, sid. 119). Bekraftar ni
dessa edra uttalanden?

Radek: Jag bekréaftar dem, t. 0. m. i alla avseenden.

Vysjinski: Bekréftar ni er utsaga, att ni sade herr ..., att det ar fafangt att vanta sig eftergifter
av den nuvarande regeringen?

Radek: Det & meningen i mitt uttalande.
Vysjinski: Ni bekraftar det?
Radek: Ja.



97

Vysjinski: Och att ... ’regeringen kan rakna med att realpolitikerna” i Sovjetunionen kommer
att gora eftergifter?

Radek: Ja.
Vysjinski: Sade ni herr ..., att blocket kan ga med pa dessa eftergifter?

Radek: Ja, vi bekraftade Trotskis mandat for underhandlingar betraffande innehallet av dessa
eftergifter.

Vysjinski: Jag fragar er: lovade ni & blockets vagnar herr ... reella eftergifter eller icke?
Radek: Ja.

Vysjinski: Reella eftergifter? Man maste forutsatta att det var reella eftergifter?

Radek: Ja:

Vysjinski: D. v. s. eftergifter ifraga om reella saker?

Radek: Ja, ja.

Vysjinski: Forestéllde ni er att det gallde territoriella eftergifter?

Radek: Utan att jag visste, om de da blir nddvandiga. Dessa underhandlingar hade just bérjat.
Vysjinski: Tankte ni da pa, vad hr .... forstar med reella eftergifter?

Radek: Jag tankte pa, att jag ej visste pa vilket stadium kriget kommer, nar det blir krig och
varfor, om eftergifter blir nédvandiga och vilka eftergifter, och vilken plan som kommer att
foljas.

Vysjinski: Men, i alla fall &r det eftergifter ifraga om nagonting reellt? Ingar héri ocksa
territorier?

Radek: De kan inga, men de behover icke nédvandigtvis inga.

Vysjinski: Ar det forraderi?

Radek: Ja.

Vysjinski: Ar det forraderi?

Radek: Det ar klart, att det ar forraderi.

Vysjinski: Hela fragan gar ut pa, att da ni redan begatt forraderi, sa ansag ni det vara nog och
menade, att det icke ar nddvandigt att forrada hela sitt liv. Till slut kom ett dgonblick da ni
beslot att icke forrada. Har jag forstatt er riktigt?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och vad gjorde ni da for att genomfora denna linje i handling.

Radek: Jag har redan sagt, vad jag gjorde.

Vysjinski: Helt kort.

Radek: Jag vidtog forberedelser for att ocksa de andra icke mera skulle forrada.

Vysjinski: Ni ville sammankalla en konferens for att 6vertyga folk om att icke vidare forrada?

Radek: De som komme att lyssna till mig, de skulle forandra sin standpunkt, och da skulle vi
besluta vad vi kommer att gora vidare.

Vysjinski: Och dessutom om vad?

Radek: Besluta vad vi kommer att gora vidare.
Vysjinski: Visste ni, vad som kommer att goras?
Radek: Jag visste det for mitt eget vidkommande.
Vysjinski: Och vad skulle ni ha foreslagit?
Radek: Att ga till partiets CK och beratta om allt.
Vysjinski: Ansag ni det mojligt?
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Radek: Ja, jag var dvertygad om att en hel rad gar med pa det.
Vysjinski: Men ni ville icke gora det ensam?

Radek: Jag handlade sdsom en av ledarna, vilken icke loser en fraga av personlig karaktdr,
utan loser en frdga om dem, som anfortrott honom ledningen.

Vysjinski: Men i detta fall ar annu en fraga oklar for mig, troligen den sista under vart
formiddagsforhor i dag.

Ni fick 1934 ett brev fran Trotski, ni fick 1935 ett brev fran Trotski, Pjatakov forde
underhandlingar med Trotski och medférde ett personligt meddelande i denna fraga. Det var
Klart for er, att denna verksamhet betydde forraderi, att denna instélining betydde forraderi.
Installde ni i nagon som helst grad edert politiska, kontrarevolutionara, brottsliga och
sovjetfientliga arbete?

Radek: Under 19367

Vysjinski: Under 1935 och 1936.

Radek: Under 1935 och 1934?

Vysjinski: Under 1935 och 1936.

Radek: 1935 var jag ledare, som ledde hela arbetet.

Vysjinski: Och 1936?

Radek: Under 1936 foretog jag mig ingenting for att taga tillbaka det som hittills hade skett,
men jag gjorde icke nagonting nytt, sarskilt icke for att uppfylla detta direktiv och ga djupare.
Vysjinski: Alltsa foretog ni er 1936 ingenting for att uppfylla detta direktiv?

Radek: Riktigt.

Vysjinski: Foretog ni eder nagot for att omintetgéra det arbete som hittills utforts?

Radek: Nej.

Vysjinski: Med tillhjalp av en konferens?

Radek: Nej, emedan jag efter mars manad dverhuvud icke mera sag nagon enda ménniska av
blockets anhédngare. | januari sag jag d&nnu Pjatakov.

I allmanhet var jag under denna period overksam, jag atertog ingenting. Till det 6gonblick, da
jag fangslades var jag medlem av centrum. Om vid denna tid ndgon skulle ha kommit till mig
for att fa anvisningar, sd hade jag upprepat mina direktiv for honom, men jag hade sagt: ”Ga
hem och vénta”, men 1936 hade jag ingen verksamhet for mig.

Vysjinski: Gott, bekraftar ni den karakteristik av verksamheten som ni gav under forhoret
infor aklagarambetet den 17 januari 19377 Tillat mig att upplasa den fran sid. 119, band 5:

”Trotskis nya utvidgade riktlinjer av december 1935 fordjupade och utvidgade denna Trotskis
nederlags- och restaureringsposition till det yttersta.” Bekraftar ni det?

Radek: Ja.

Vysjinski: ... ”Och de minskade perspektiven for blocket att komma till makten gjorde den
trotskistiska organisationen till ett ndt av spioner och diversanter for den tyska generalstaben.”

Radek: Ja, jag erké&nner det fullstandigt.

Vysjinski: Och vidare:

”Darfor ar det icke mérkvardigt, att blockets centrum oroades, jag understryker — att de blev
skrdmda.”

Radek: ja, ja.

Vysjinski: Ni atog er ansvaret for denna plattform, som Trotski sjalv hade uppstallt
tillsammans med Hess, och ni besl6t att sammankalla en konferens av organisationens aktiva
medlemmar. Huvudsaken var alltsa skracken?
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Radek: Ja.

Vysjinski: Stod ni sjalv pa den standpunkten, att man maste avsta fran denna position?
Radek: Ja.

Vysjinski: Och att ni maste ga till CK for att stracka vapen? Men ni gick icke?

Radek: Jag gick icke.

Vysjinski: Darefter haktades ni?

Radek: Man tog mig fast, men jag fornekade allt fran borjan till slut. Kanske fragar ni mig —
varfor?

Vysjinski: Jag vet att ni alltid finner nagot svar. Man fangslade och forhorde er. Svarade ni?
Radek: Jag fornekade allt fran borjan till slut.
Vysjinski: Ni visste allt, ni hade mojlighet att ga och omtala allt.

Radek: Jag hade mdjlighet, men jag beslot att gora det i Folkkommissariatet for inrikes
arenden...

Vysjinski: Kamrat ordforande, jag ber er 6vervaka, att den anklagade svarar pa fragorna och ej
haller nagra tal.

Ordféranden: Anklagade Radek, ni kan halla tal tva ganger: forst forsvarstalet och sedan
slutordet.

Vysjinski: Jag har ej for avsikt att tavla i roststyrka med den anklagade Radek. Jag fragar er,
jag staller er fragor, om det passar er, sa svara pa fragorna, men hall inga tal. Jag ber er att inte
dverrésta mig och inte prata om fragor, som ej berér saken.

Ni godkande icke mera Trotskis standpunkt i december 1935 och under 1936. Detta forraderi,
som ni sag i hela dess omfattning, blev er motbjudande. Darfor var ni for egen del emot och
ville 6verlagga med edra medhjélpare, vad som nu skulle goras?

Radek: Ja.

Vysjinski: Ni sade tidigare att ni ville ga och avsloja er?

Radek: Ja.

Vysjinski: Och att ni icke gjorde det bara darfor att man kom efter er och fangslade er. Ar det
riktigt?

Radek: Ja.

Vysjinski: Nu fragar jag er: den 22 september férhorde man er och sade att ni fangslats som
anklagad for kontrarevolutionar trotskistisk verksamhet. Innan man évergick till att anklaga er
pa grund av de indicier, som rannsakningsmyndigheterna forfogar éver, hade ni méjlighet att
omtala allt?

Radek: Jag gjorde det icke.
Vysjinski: Undersokningsdomaren stallde fragor och ni talade?
Radek: Nej.

Vysjinski: Vid forhoren efter fangslandet fragade man er, om ni ar skyldig infor partiet och
sovjetstaten. VVad svarade ni hartill?

Radek: Jag svarade, att jag inte var det.

Vysjinski: Fragade man er, om ni gémmer nagra illegala dokument pa nagra hemliga platser
eller hemma hos er, vad svarade ni darpa?

Radek: Man fragade mig, och jag svarade att jag ej gdmmer nagonting pa nagra hemliga
platser.

Vysjinski: Man fragade er harom, och ni sade sanningen?
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Radek: Jag nekade, och det var sant.

Vysjinski: Och fragade man er vidare, om ni hade forbindelse med andra personer — med
Tivel?

Radek: Det fragade man.

Vysjinski: Erkanner ni det?

Radek: Jag fornekade allt fran borjan till slut.

Vysjinski: Ha icke sa brattom — svara pa varje sak skilt for sig. Fornekade ni forbindelsen med
Tivel?

Radek: Jag fornekade den.

Vysjinski: Fornekade ni férbindelsen med Friedland?

Radek: Jag fornekade den.

Vysjinski: Fragade man er om forbindelserna med de andra medlemmarna av den terroristiska
gruppen? Vad svarade ni?

Radek: Jag fornekade.

Vysjinski: Det var den 22 september 19367

Radek: Ja.

Vysjinski: Konfronterade man er med Sokolnikov?

Radek: Ja.

Vysjinski: Avslojade Sokolnikov er?

Radek: Ja.

Vysjinski: Men ni?

Radek: Jag fornekade allt fran borjan till slut.

Vysjinski: Det var den 22 september. Konfronterade man er med Tivel?
Radek: Ja.

Vysjinski: Vad sade han?

Radek: Han talade delvis sanning, delvis osanning, men jag férnekade allt.
Vysjinski: Saval sanningen som osanningen?

Radek: Ja.

Vysjinski: Fragade man er den 24 november om sarskilda fakta rérande er verksamhet?
Radek: Ja, Man fragade mig anda till den 4 december och jag férnekade allt.
Vysjinski: Hur manga manader fornekade ni?

Radek: Omkring 3 manader.

Vysjinski: Faktum forblir faktum: ni som ville omtala allt och bara, som ni sdger, icke kunde
besluta er for att overlamna edert folk i rattvisans hander — nar ni sjalv kom i rattvisans
hander, fornekade ni kategoriskt allt. Ar det riktigt?

Radek: Ja.
Vysjinski: Ifragasatter det icke riktigheten av det som ni sade om ert vacklande, edra tvivel?

Radek: Jo, om man bortser fran det faktum, att ni bara av mig fick veta om Trotskis program
och instruktioner, sa kan naturligtvis det som jag sagt synas tvivelaktigt.

Vysjinski: FOr mig ar det viktigt att faststilla faktum. Ar det ett faktum?
Radek: Det &r det.
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Vysjinski: Hur kan det bevisas att ni verkligen efter att i december 1935 ha fatt Trotskis brev
och efter samtalet med Pjatakov icke godkande de riktlinjer som ni tidigare helt och utan
forbehall hade godkant? Kan ni namna sadana fakta?

Radek: Nej.
Vysjinski: Och har ni for avsikt att bevisa det?
Radek: Det har jag ej for avsikt.
Vysjinski: Jag har ej flera fragor.
Ordféranden: Forhandlingarna avbrytes till kl. 6 e. m.
(Namnteckning)
Ordforande:

Ordféranden for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
Armé-militarjuristen V. Ulrich.

Sekreterare:
Militérjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko.

Eftermiddagssammantradet den 24 januari 1937.
Domstolens kommendant: Rétten intrader, jag ber de narvarande att sig.
Ordféranden: Sammantradet fortsattes. Har forsvaret fragor till Radek?
Forsvaret: Nej.

Ordféranden: Anklagade Radek, i ett av edra uttalanden séges det: ”Det ar fafangt att forsoka
gissa, vartill sammantradet skulle ha fort, fakta kvarstar, att centrum ocksa efter erhallandet av
Trotskis direktiv fortsatte att bedriva skadegorelsearbete, liksom fore erhallandet av
direktiven”. Bekréftar ni det?

Radek: Jag bekraftar det.
Ordféranden: Har allménna aklagaren nagra fragor? .
Vysjinski: Nej.

Forhor med vittnet V. G. Romm

Ordféranden: Vi 6vergar till forhor med vittnet Romm. Kamrat kommendant, for in vittnet
Romm.

(Kommendanten for in vittnet Romm)

Ordféranden: Ert namn & Romm?

Romm: Ja.

Ordféranden: Er tjanstestallning?

Romm: Journalist.

Ordféranden: Er tjanstestallning?

Romm: Jag var korrespondent for ”Isvestija” i Forenta Staterna.

Ordféranden: Ni ar inkallad som vittne i malet mot Pjatakov, Radek och andra. Ni uppmanas
att ge riktiga vittnesmal. For falska vittnesmal aligger er kriminellt ansvar. Har allmanna
aklagaren nagra fragor?

Vysjinski: Hur lange har ni varit bekant med den anklagade Radek?
Romm: Sedan 1922.
Vysjinski: Vad var det, som sammanknét er med Radek i det forgangna?
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Romm: Fran borjan var jag bekant med honom pa grund av litterara saker, darefter knot mig
det gemensamma trotskistiska partifientliga arbetet samman med honom under aren 1926-27.

Vysjinski: Vad for arbete var det?

Romm: Trotskistiskt partifientligt arbete.

Vysjinski: Alltsa, ni var trotskist?

Romm: Ja.

Vysjinski: Under lang tid?

Romm: Fran andra hélften av ar 1926 och till mitt tillfalliga upphorande i slutet av ar 1927.
Vysjinski: Men sedan slog ni anyo in pa denna vég?

Romm: Jag atervande anyo ar 1931.

Vysjinski: Under nagons inflytande, eller sjalvstandigt?

Romm: Jag har inte for avsikt att valtra ansvaret for mina handlingar 6ver pa andra, men i den
man nagons individuella inflytande har var avgérande s var det Radeks.

Vysjinski: Ni var foljaktligen tdimligen nara bekant med honom?

Romm: Ja.

Vysjinski: Var det politiska intressen, som knét er samman?

Romm: Ja, och dessutom vanskapliga forhallanden.

Vysjinski: Ni var i Genéve?

Romm: Ja, jag var korrespondent for Tass i Genéve och Paris. | Genéve fran 1930 till 1934.

Vysjinski: Er Genéveperiod intresserar mig. Kom ni att ssmmantraffa med Radek da ni var i
Genéve?

Romm: Ja, pa varen 1932. Da Radek kom till Genéve dverlamnade jag till honom ett brev fran
Trotski, vilket jag kort férut hade fatt av Sedov i Paris.

Vysjinski: Beratta om hur ni fick brevet fran Trotski, vilket uppdrag ni d& hade och hur ni
uppfyllde detta uppdrag.

Romm: Vid vart ssmmantraffande 1930 eller 1931 talade Radek om, utan att giva mig nagra
bestamda anvisningar av nagon som helst konkret art, att de f. d. trotskisterna maste halla
samman och att han i synnerhet vantade av mig att jag, om det behtdvdes, skulle géra honom
tjanster ifrdga om forbindelserna, genom att utnyttja min stallning som utlandskorrespondent.

Vysjinski: Nar holls detta samtal?

Romm: Hosten 1930 och varen 1931, da jag kom till Genéve fran Moskva.
Vysjinski: Vad var det som gav anledning till detta samtal?

Romm: Allmént meningsutbyte om laget i partiet och i landet.

Vysjinski: Vad var det som gav Radek anledning till en sadan hanvandelse till er, att man
maste halla samman, att ni maste vara redo att som ni sager gora politiska tjanster?

Romm: Ja, om det behovdes, tjanster ifraga om forbindelserna. Det var en direkt foljd av
samtalet, av vilket jag fick klart for mig, att hans stdimning var &nnu mera skarpt partifientlig
och under inflytande av det socialistiska uppbyggets svarigheter atervande min egen stamning
i de trotskistiska stamningarnas gamla stromfara. Han lat mig i allménna ordalag forsta, att
saken inte ar slut, att trotskisterna &n en gang maste komma att handla och just av denna
allmanna instéllning harledde sig ocksa det jag talat om.

Vid genomresan i Berlin sommaren 1931 traffade jag Putna, som foreslog att féra mig
samman med Sedov. Jag sammantraffade med Sedov och pa hans fraga om jag vore redo att
om sa kravdes, ataga mig ett uppdrag ifraga om forbindelsen med Radek, svarade jag jakande
och gav honom mina adresser i Paris och i Geneve.
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Nagra dagar fore min avresa till Genéve fick jag i Paris ett brev med lokalposten, i vilket det
lag en biljett fran Sedov med anhallan om att dverlamna det i kuvertet inneslutna brevet till
Radek. Jag tog brevet med mig, till Genéve, och 6verlamnade det till Radek, da jag traffade
honom.

Vysjinski: Talade ni om, fran vem det var da ni 6verlamnade detta brev
Romm: Jag visste inte, fran vem det var.
Vysjinski: Vem overlamnade det till er?

Romm: Jag fick det pa posten, med anhallan att éverlamna det till Radek. Jag fick det pa min
tjansteadress, Tass-avdelningen i Paris.

Vysjinski: Vad stod det skrivet pa kuvertet, ert namn och adress? Hur visste ni, att brevet
maste Gverlamnas?

Romm: | kuvertet 1ag en biljett fran Sedov.

Vysjinski: Fran Sedov, alltsa visste ni att brevet kom fran Sedov?

Romm: | det 6gonblicket visste jag ej fran vem det i kuvertet inneslutna brevet var.
Vysjinski: Och i vilket dgonblick blev det klart for er?

Romm: Sedan jag avlamnat brevet, blev det av senare samtal med Radek klart for mig att
brevet var fran Trotski.

Vysjinski: Hade ni klart for er att brevet var fran Trotski, da ni fick det fran Sedov?

Romm: Jag hade Klart for mig, att Sedov bad mig éverlamna det i kuvertet inneslutna brevet
till Radek.

Vysjinski: Att brevet var fran Sedov, var er bekant?
Romm: Ja.

Vysjinski: Jag fragar just om ni, nar ni dverlamnade det nérslutna brevet, meddelade: Har har
ni ett brev fran Sedov?

Romm: Ja, jag meddelade darom och beréattade om motet med Sedov i Berlin.
Vysjinski: Laste Radek brevet i er narvaro eller utan er?
Romm: Han laste hastigt igenom det i min nérvaro och lade det i fickan.

Vysjinski: Alltsa, da ni overlamnade brevet till Radek, hade ni klart for er att brevet var fran
Trotski?

Romm: Ja.

Vysjinski: Kande ni till, vad Trotski skrev i detta brev till Radek?
Romm: Endast i allménna drag.

Vysjinski: Jag fragar, var det er bekant eller j?

Romm: Det allmanna innehallet var mig bekant.

Vysjinski: Nar fick ni kdnnedom om det allmanna innehallet?
Romm: Av samtalet med Radek, sedan han last brevet.

Vysjinski: Omedelbart eller féljande dag?

Romm: Nej, samma dag.

Vysjinski: Vad meddelade er Radek om innehallet i detta brev?

Romm: Att det innehaller direktiv om sammanslutning med sinovjevmannen, om 6vergang till
terrormetoder i kampen mot SUKP (b):s ledning, i framsta rummet mot Stalin och Vorosjilov.

Darefter reste Radek till Moskva, och jag sag honom inte intill hosten 1932,
Vysjinski: Vad hande da hosten 1932 och var befann ni er vid denna tid?
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Romm: Jag var Tass-korrespondent i Genéve och Paris, kom pa tjanstens vagnar till Moskva
och sammantréffade med Radek, som meddelade mig, att i och for uppfyllande av Trotskis
direktiv ett trotski-sinovjevskt block hade organiserats, men att han och Pjatakov inte intratt i
detta centrum.

Vidare sade Radek, att tanken pa att skapa ett reserv- eller parallellcentrum med évervikt av
trotskister uppstatt, for att det skulle finnas ett reservcentrum i handelse att det fungerande
centrum bleve upptéckt. Han sade att han ville sdnda ett brev med mig och inhamta Trotskis
direktiv i denna fraga.

Vysjinski: Namnde han ytterligare nagon av meningsfranderna?

Romm: Han talade om sig och om Pjatakov. Serebrjakovs och Sokolnikovs namn ndmndes.
Vysjinski: Foljaktligen talade han med er om Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov?
Romm: Ja.

Vysjinski: | vilket samband namndes dessa namn?

Romm: Jag forstod det sa, att de alla skulle tillhora reservcentrum om det bleve organiserat,
men det stod klart for mig av samtalet, att férfragningen komme att utga fran honom och
Pjatakov.

Vysjinski: Namnde han andra namn?
Romm: Enligt min mening endast Serebrjakovs och Sokolnikovs namn.

Vysjinski: | varje fall sade ni, att han namnde dessa namn i samband med parallellcentrums
bildande?

Romm: Det var endast Radek och Pjatakov, som hade for avsikt att skriva detta till Trotski.
Vysjinski: Skriva, om vad?

Romm: Jag forstod det sa, att det maste vara en fraga — ett direktiv med anledning av tanken
pa att bilda ett parallellcentrum.

Vysjinski: D. v. s. vad betyder det? Att bilda eller inte bilda?

Romm: Tydligen, att bilda eller inte bilda, och i vilken sammansattning.

Vysjinski: Talade inte Radek om for er, varmed de motiverade nddvandigheten av att bilda,
eller tvartom, mahanda de hade invandningar mot att bilda ett sddant centrum, eller berorde
han det inte?

Romm: Han anférde inga invandningar daremot. Han anforde for mig de argument jag redan
talat om, ndmligen for det forsta, att sinovjevménnen dvervager i det fungerande centrum, och
for det andra, att det vore dnskvart att ha ett andra centrum, som skulle kunna bevaras i
handelse av att det forsta bleve upptéckt.

Vysjinski: Foljaktligen var det fraga om att de redan var i fard med att fatta beslut om att
organisera ett sadant centrum och endast ville ha sanktion, eller gjorde de en principiell
forfragan om hur fragan skulle 16sas?..

Romm: Mitt intryck var, att fragan redan var avgjord for dem i positiv mening, d. v. s. att det
ar nodvandigt att gora detta och att de komme att skriva brevet for att erhalla sanktion.

Vysjinski: Vad stod det i detta brev? Kénde ni till det?

Romm: Ja, darfor att brevet 6verlamnades till mig och sedan fére min avresa tillbaka till
Geneéve, hosten 1932 lades in i parmen pa en tysk bok.

Vysjinski: Hosten 1932 reste ni tillbaka till Genéve och man utnyttjade er avresa till Genéve
for att ge er detta uppdrag?

Romm: Ja.
Vysjinski: Vem gav er detta uppdrag?
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Romm: Radek. Pa resan genom Berlin till Genéve sande jag denna bok i korsband till en
Overenskommen adress, som Sedov givit mig, poste restante till ett av Berlins postkontor, och
samtidigt sande jag ett litet brev med anvisning om att i boken ett brev fanns inlagt, och var.

Vysjinski: Enligt 6verenskommen adress?

Romm: Ja.

Vysjinski: Bade korshandet och brevet sande ni till den 6verenskomna adressen?
Romm: Aven brevet skickade jag till den 6verenskomna adressen.

Vysjinski: Kommer ni inte ihdg denna adress?

Romm: Adressen var poste restante, postkontoret pa Franzosische Strasse, pa kodnummer:
kodnumret kommer jag inte ihdag, men poste restanteadressen ar av sadant slag, att man ej
behdver uppgiva varken tillnamn eller fornamn, utan endast kortets nummer, pa vilket man
far ut forsandelsen.

Vysjinski: Kande ni till kortets nummer?
Romm: Jag kénde till det, men nu kommer jag inte ihag det.
Vysjinski: Fick Sedov detta brev? Kanner ni till det?

Romm: Jag antar att han fick det, darfor att vid mitt féljande sammantraffande med honom var
det klart, att han hade fatt det.

Vysjinski: Hade ni ytterligare nagot moéte med Sedov?
Romm: Mitt foéljande méte med Sedov var i juli 1933.
Vysjinski: Av vilken anledning, nar och hur sammantraffade ni anyo?

Romm: | Paris. Jag kom fran Genéve och nagra dagar efterat ringde mig Sedov pa telefon och
bestamde mote med mig i ett kafé pa boulevard Montparnasse. Sedov sade att han ville
arrangera ett mote mellan mig och Trotski. Om nagra dagar ringde han mig och bestamde
mote i samma kafé. Darifran begav vi oss till Boulogne-skogen, dar vi sammantraffade med
Trotski.

Vysjinski: Nar var det?

Romm: | slutet av juli 1933.

Vysjinski: Hur lange rackte detta mdte med Trotski?
Romm: 20-25 minuter.

Vysjinski: Varfor sammantraffade Trotski med er.

Romm: Enligt vad jag forstod — for att muntligt bekrafta de anvisningar, som jag i brev férde
till Moskva. Han borjade samtalet med fragan om bildande av ett parallellt centrum. Han
sade, att fara for sinovjevméannens dvervikt ar for handen, och den kommer att bli stor endast
ifall trotskisterna ej visar tillborlig aktivitet. Han var ense med idén om ett parallellcentrum,
men under den absoluta forutsattningen att blocket med sinovjevmannen uppréatthélls, och
vidare pa villkoret att detta parallellcentrum inte blir overksamt, utan kommer att arbeta aktivt
och samla kring sig de mest uthalliga kadrer. Sedan 6vergick han till frigan om att i inne-
varande 6gonblick inte endast terrorn far en speciell betydelse, utan ocksa skadegorelse-
verksamheten inom industrin och folkhushallningen 6verhuvud. Han sade att i den fragan
finns det synbarligen dnnu vacklanden, men att man maste forsta, att forlust av manskoliv ar
oundvikligt vid skadegorelsedad, och att huvudmalet ar att genom en rad skadegérardad
undergrava fortroendet till den stalinska femarsplanen, till den nya tekniken och darmed till
partiledningen. Betonande nddvandigheten av de mest ytterliggaende medel, citerade han det
latinska ordspraket: ”Det som inte lakes med medicin, det lakes med jarn och det som inte
lakes med jarn, det lakes med eld.” Jag kommer ihag att jag med nagon tvekan fragade, om ej
det kommer att undergréava landets forsvarsduglighet, nu da krigsfaran, och i synnerhet ett
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angrepp mot Sovjetunionen fran Tyskland sida, blir sarskilt aktuell i samband med Hitlers
makttilltrade. Pa denna fraga fick jag intet ingaende svar, men Trotski uttalade tanken att just
skarpningen av krigsfaran kan stalla fraigan om nederlaget pa dagordningen.

Sedan dverlamnade han mig en bok — Novikov-Pribojs roman Tsusima” och sade, att i
bokens parm ett brev till Radek ligger gomt. Denna bok tog jag med mig till Moskva, och vid
ankomsten dverlamnade jag den till Radek hemma i hans bostad.

Vysjinski: Nar var det?
Romm: Det var i augusti 1933.

Vidare. Jag berédttade Radek om mitt samtal med Trotski. Han sade att han antagligen skulle
ge mig ett svar at Trotski, da jag kom tillbaka fran semestern. Da jag atervande fran semester,
fick jag av Radek ett brev till Trotski, som skulle éverlamnas till Sedov, vilket aterigen var
inbundet i parmen pa en tysk bok.

Vysjinski: Nar var det?
Romm: | slutet av september 1933.

Detta brev, eller rattare sagt, denna bok med det dari gdmda brevet, 6verlamnade jag till
Sedov i Paris i november 1933.

Mitt féljande mote med Sedov dgde rum i april 1934 i Paris.

Vysjinski: Av vilken anledning?

Romm: Han ringde till mig och uttryckte sin 6nskan att sammantraffa med mig. Vi mottes i
Boulogneskogen. Jag meddelade honom att jag inom en snar framtid komme att bli 6ver-
flyttad till Amerika, sa att jag inte langre kunde vara behjalplig pa forbindelsernas omrade.
Han beklagade detta, men da han fick veta att jag inom kort skulle resa till Moskva, bad han

mig att ta med fran Radek en utforlig redogorelse om sakernas tillstand, om hela
organisationens arbete.

Vysjinski: Nar var det?

Romm: Detta mote var i april 1934.

Vysjinski: Utforde ni uppdraget?

Romm: Ja, jag utforde det. Jag meddelade Radek detta uppdrag i maj 1934. Fére min avresa
till Amerika lamnade han mig ett brev, som aterigen var inbundet i en bok, sa vitt jag minns
var det ett engelskt-ryskt tekniskt lexikon. Brevet inneholl, enligt hans egna ord, utforliga
redogorelser bade av det fungerande och av parallelicentrum angaende det politiska arbetets

och diversionsarbetets utveckling. Brevet, eller réttare sagt boken med brevet, 6verlamnade
jag i Paris till Sedov.

Vysjinski: Ar det allt vad ni har formedlat?
Romm: | allt 6verlamnades i bada riktningarna 5 brev.
Vysjinski: Om man réaknar efter, hur manga ganger har ni férmedlat brev ?

Romm: | Genéve dverlamnade jag ett brev till Radek fran Trotski, det var pa varen 1932.
Sedan fick jag ett brev fran honom i september 1932, varefter jag fick ett brev fran Trotski i
juli 1933 och ett brev fran Radek i september 1934.

Vysjinski: Nej, 1933?

Romm: Ja, 1933. Och ytterligare ett brev i maj 1934.
Vysjinski: | april?

Romm: Nej, i maj, darfor att i april var jag i Paris.
Vysjinski: Och det tekniska lexikonet?

Romm: Det var i maj 1934.
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Vysjinski: Alltsa har ni fem ganger formedlat brev?
Romm: Fem ganger.

Vysjinski: D. v. s. forutom de muntliga samtal, som ni férde med Sedov och om vilka ni
meddelade Radek, da ni traffade honom?

Romm: Tydligen tacktes brevens innehall, som antagligen t. 0. m. dvertraffade innehallet i de
muntliga samtalen.

Vysjinski: Det &r redan en detalj. For mig ar det intressant att faststélla fakta: ett antal
brevforsandelser och ett antal muntliga meddelanden?

Romm: Ja.

Vysjinski: Vid ert mote med Sedov 6verbringar ni de meddelanden som Radek sénder. Vid
motet med Radek dverbringar ni Sedovs meddelande, dartill 6verbringar ni en rad dokument
fran den ena och den andra sidan.

Romm: Samtalens tyngdpunkt Iag i en karakteristik av den allmanna orienteringen.
Vysjinski: | varje fall berdrde denna orientering er sovjetfientliga verksamhet?
Romm: I den meningen, otvivelaktigt.

Vysjinski: Ni blev sénd till Amerika?

Romm: Ja, jag blev sénd till Amerika.

Vysjinski: | vilken egenskap?

Romm: Som korrespondent for Isvestija”.

Vysjinski: Som korrespondent for TASS eller for ”Isvestija”?

Romm: Som korrespondent for Isvestija”.

Vysjinski: Och intill denna tid?

Romm: Intill denna tid var jag TASS korrespondent i Japan, Genéve och Paris.

Overbringandet av Radeks brev till Sedov i maj 1934 var i realiteten det sista uppdrag, som
jag utforde. Fran den tiden har jag ej utfort nagra uppdrag.

Vysjinski: Vari bestod ert samtal med Sedov betréffande er dverflyttning till Amerika?

Romm: Sedov sade mig, att Trotski i samband med min resa till Amerika anholl om att jag
skulle informera honom, om det hander nagot av intresse pa de sovjet-amerikanska
forbindelsernas omrade. Da jag fragade, varfor detta ar sa intressant, sade mig Sedov: ”Det
framgar av Trotskis installning ifraga om Sovjetunionens nederlag. For sa vitt fragan om
tidpunkten for Tysklands och Japans krig mot Sovjetunionen i viss grad &r beroende av de
sovjet-amerikanska forbindelsernas tillstand, kan detta inte undga att intressera Trotski.”
Vysjinski: Vem?

Romm: Trotski.

Vysjinski: Med andra ord, ni fick genom Sedov uppmaning att informera Trotski om
forhallandet mellan Amerika och Sovjetunionen med hansyn till Trotskis orientering och hans
linje?

Romm: Med hénsyn till hans nederlagslinje.

Vysjinski: Sa att ni fick egentligen ett forslag om att bli hans korrespondent?

Romm: Denna anhallan gick inte ut pa att jag skulle sanda honom informationer, utan att géra
iakttagelser och om det intraffar nagot mycket viktigt, speciellt som man ej kan fa vetskap om
pa annat satt, skriva till honom om det.

Vysjinski: Alltsa, inte bara korrespondent, utan specialkorrespondent?

Romm: Riktigt.
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Vysjinski: Saledes var ni samtidigt korrespondent for “Isvestia” och Trotskis
specialkorrespondent, eller hur?

Romm: Ja. Jag samtyckte till att sénda informationer, som intresserade Trotski.
Vysjinski: Utforde ni detta Trotskis uppdrag?

Romm: Nej. Forsta manaderna av min vistelse i Amerika togs helt i ansprak till att satta mig
in i de obekanta forhallandena, och det férekom ingenting, och dven om det hade funnits
nagot, sa skulle jag inte ha meddelat darom, ty efter mordet pa Kirov beslo6t jag att upphora
med aktivt arbete.

Vysjinski: Fick ni nagon adress, till vilken ni skulle sanda korrespondensen?

Romm: Ja, Sedov gav mig adressen: Poste restante, Centrala postkontoret i Paris, Rue de
Louvre.

Vysjinski: Ni gav ert 16fte?
Romm: Jag samtyckte. Jag sade att jag inte avbojde forslaget och gick med pa att sénda
informationer, som kunde intressera Trotski.

Vysjinski: Tidigare vid undersokningarna sade ni foljande: ”Jag sade Sedov, att om jag
kommer att forfoga dver informationer, som intresserar Trotski, sa skall jag meddela honom.”

Romm: Ja, alldeles riktigt?

Vysjinski: Sammantréaffade ni med nagon fran parallelcentrum férutom med Radek?
Romm: Nej.

Vysjinski: Med Pjatakov?

Romm: Nej, jag hade ej tillfalle dartill.

Vysjinski: Endast med Radek?

Romm: Ja.

Vysjinski: Hade Radek ratt att infor domstolen sdga att Romm var hans konspirativa
forbindelseman?

Romm: Jag tror att det stammer for sa vitt som jag inte hade att géra med ndgon annan an med
Radek. Endast Putna kunde ha reda pa det, och det endast i begynnelsestadiet.

Vysjinski: Jag har inga fler fragor till Romm. Anklagade Radek, ni har nu hért Romms
uttalande. Mig forefaller det, som om Romm uttalade detsamma som ocksa ni sagt.

Radek: Ja. Det forekommer inexakta saker, men av tredjerangs betydelse.
Vysjinski: Men fakta ar riktigt framstéllda?

Radek: Fakta &r i allménhet riktigt framstéallda. Endast det &r oriktigt, att Stalin och Vorosjilov
var namnda i Trotskis forsta brev, ty i breven ndmnde vi aldrig namn, och om vi ndmnde
nagra, sa var de omskrivna, och vi anvande ett speciellt chiffer harfér. Och eftersom vi vid
tiden for det forsta brevet annu inte hade detta chiffer, sa kunde Trotski under inga
omstandigheter ndmna Stalins och Vorosjilovs namn i forsta brevet.

Vysjinski: Men talades det om terror i detta brev?

Radek: Ja, brevets mening bestrider jag inte, men da det talas om noggrannhet, sa maste jag
saga att dessa tva namn inte namndes.

Vysjinski: Och Romm talar riktigt om de fem fallen, om den roll, som Novikov-Pribojs bok
spelade, och om det engelsk-ryska tekniska lexikonet?

Radek: Allt &r riktigt atergivet.

Vysjinski: Allt stiammer saledes?

Radek: Ja.
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Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor?

Braude: Nej, vi har inga fragor.

Ordféranden: Har de anklagade inga fragor till vittnet Romm? Har Radek inga fragor ?
Radek: Nej.

Ordféranden: Vittnet Romm, ni ar befriad fran avgivande av ytterligare vittnesmal.
Kamrat kommendant, for ut vittnet Romm.

Fortsattning av forhéret med den anklagade K. B. Radek

Vysjinski: Tillat en fraga till den anklagade Radek?

Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski: Anklagade Radek, i era uttalanden séger ni: ”1935... beslot vi att sammankalla ett
radslag, men dessforinnan i januari, da jag anlande kom Vitalij Putna till mig pa uppdrag av
Tuchatjevski ...” Det intresserar mig att veta, i vilket samband ni har ndmner Tuhatjevskis
namn?

Radek: Tuchatjevski hade ett uppdrag av regeringen, for vilket han ingenstades kunde finna
material, det fanns endast hos mig. Han ringde till mig och fragade, om jag har detta material.
Jag hade det och darfor sande han Putna, tillsammans med vilken han skulle utféra uppdraget,
for att hamta materialet. Det &r Kklart att Tuchatjevski inte hade en aning vare sig om Putnas
eller min brottsliga roll...

Vysjinski: Och Putna?

Radek: Han var medlem av organisationen. Han kom inte for organisatoriska samtal, men jag
utnyttjade hans besok for ett sadant samtal.

Vysjinski: Putna kom saledes till er, sand av Tuchatjevski i officiellt tjanstedrende, utan nagot
som helst samband med edra saker, da han Tuchatjevski inte hade nagonting att gora darmed?
Radek: Tuchatjevski har aldrig haft ndgonting att géra darmed.

Vysjinski: Han sande Putna i tjanstearende?

Radek: Ja.

Vysjinski: Men ni utnyttjade det for att syssla ’med edra egna angelagenheter”?

Radek: Ja.

Vysjinski: Forstar jag det ratt, att Putna hade forbindelse med medlemmarna i er trotskistiska
illegala organisation, och att hanvisningen till Tuchatjevski gjordes i samband med att Putna
kom i officiellt arende pa Tuchatjevskis uppdrag?

Radek: Jag bekraftar det och séger, att jag aldrig haft och inte kunde ha nagonting att gora
med Tuchatjevski i saker som stod i samband med den kontrarevolutiondra verksamheten, ty
jag visste att Tuchatjevski &r absolut hangiven partiet och regeringen.

Forhoér med den anklagade G. J. Sokolnikov

Ordféranden: Vi overgar till forhoret med den anklagade Sokolnikov. Kamrat Vysjinski, har
ni nagra fragor?

Vysjinski: Anklagade Sokolnikov, var god och beratta om ert forhallande till det férenade
trotski-sinovjevska terroristiska centrum.

Sokolnikov: Jag kénde till det forenade centrums sammanséttning, jag kande de terroristiska
linjerna, jag kéande till att det férenade centrum redan pa hésten 1932 planerade forberedandet
av terrordad mot Stalin och Kirov. Det var mig bekant att Bakajev fatt i uppdrag att arbeta pa
koncentrering av alla forbindelser med det forenade centrums terroristgrupper, att
terroristgrupperna i Moskva var underordnade Reingold.
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Vysjinski: Reingold?
Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Av vem visste ni det?
Sokolnikov: Av Kamenjev.

Vysjinski: Betraffande forberedandet av terrordad har ni meddelat domstolen, att ni kande till
att det férenade centrum bedrev forberedelse till terrordad mot kamraterna Stalin och Kirov.
Vilket ar fick ni kainnedom harom?

Sokolnikov: Som en allmén uppgift var det bekant sedan 1932.
Vysjinski: Och om forberedandet av konkreta atgarder?

Sokolnikov: Jag tror det var pa hosten 1934 som Kamenjev berattade mig det, utan att inga pa
detaljer. Men han sade att centrum organiserat ett attentat, mot Stalin i Moskva.

Vysjinski: Men att detta attentat misslyckats?
Sokolnikov: Ja. Och han sade att ett attentat mot Kirov forbereddes i Leningrad.
Vysjinski: Kom ni aldrig att tala med Kamenjev om detta efter mordet pa Kirov i Leningrad?

Sokolnikov: Nagra dagar efterat sammantréffade jag handelsevis med honom i en bokhandel,
dar det stod nagra andra personer vid disken, har talades det om innehallet i den nyss utkomna
tidningen, annat resonemang dgde inte rum.

Vysjinski: Ni antog Kamenjevs forslag betraffande organiseringen av ett reservcentrum och
betraffande dess sammansattning? Eller var det inte tal om sammanséttningen?

Sokolnikov: Kamenjev meddelade mig da — det var i slutet av sommaren 1932 — att han skulle
fora underhandlingar om bildandet av ett reservcentrum.

Vysjinski: Att han skulle komma att féra? Med vem — sade han er det?
Sokolnikov: Nej.
Vysjinski: Och ni intresserade er inte for fragan om vem som ytterligare skulle tillhora det?

Sokolnikov: Han sade mig i allménna ordalag, att han skulle tala med Tomski. Men med vem
ytterligare sade han inte.

Vysjinski: Och hur uppfattade ni det, med vem skulle han tala?

Sokolnikov: Om eventuella kandidater till centrum? Det var de samma, som sedan intogs i
parallellcentrum.

Vysjinski: Men vilka av dessa kandidater namnde Kamenjev for er i detta samtal?
Sokolnikov: Jag kan inte erinra mig, om han ndmnde alla.

Vysjinski: Vem ndmnde han?

Sokolnikov: Jag minns, att han ndmnde Pjatakov och Radek.

Vysjinski: Och de intradde sedan?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Nar talade ni med Pjatakov och Radek med anledning av ert praktiska arbete i
parallellcentrum?

Sokolnikov: Mitt arbete i parallellcentrum bérjade sommaren 1935. Intill denna tid yttrade det
sig endast i att jag utforde uppdraget att underhandla med en diplomatisk representant.

Vysjinski: Nar hade ni samtalet med denna representant for en utlandsk stat?
Sokolnikov: Det var i mitten av april 1934.
Vysjinski: Och samtalade ni med nagon 1934 betréaffande blockets nederlagslinje?

Sokolnikov: Jag hade samtal med Kamenjev i borjan av 1934. | detta samtal meddelade mig
Kamenjev om Trotskis nederlagslinje och sina egna vederlagssynpunkter. Den konkreta
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slutsatsen av detta samtal var bland annat, att Kamenjev forberedde mig pa, att man kunde
komma att vanda sig till mig med en forfragan.

Vysjinski: Vem kunde komma att vanda sig?

Sokolnikov: Ett lands diplomatiska representant.

Vysjinski: Och detta forberedde er Kamenjev pa?

Sokolnikov: Ja, det forberedde mig Kamenjev pa.

Vysjinski: Sade Kamenjev er, vilken forfragan man komme att gora er?

Sokolnikov: Ja, han sade mig, att man komme att vanda sig till mig for att fa bekréaftelse pa att
de underhandlingar, som Trotski for i utlandet, inte féres av honom som privatperson, utan att
bakom Trotski verkligen star en organisation, som han representerar.

Vysjinski: Ni skulle bekrafta detta, om ni fick forfragningar i den riktningen?
Sokolnikov: Ja.
Vysjinski: Blev en sadan forfragan stalld till er?

Sokolnikov: Ja, i mitten av april efter avslutandet av ett officiellt samtal med representanten
for ett land, med vilken jag ofta sammantraffade pa tjanstens vagnar. Samtalet forsiggick efter
avslutandet av det officiella samtalet, da tolkarna gatt in i det angransande rummet. Medan jag
foljde min gast till dorren, fragade han mig om jag kande till att Trotski vant sig till hans
regering med nagra forslag. Jag bekréaftade att jag visste det. Han fragade vidare, om dessa
forslag ar allvarliga. Jag bekraftade ocksa det. Han fragade, om detta & min personliga
mening. Jag sade, att det inte bara & min mening, utan ocksa mina vanners mening. Denna
hans fraga uppfattade jag som en bekraftelse pa, att detta lands regering verkligen erhallit
Trotskis forslag och ville Gvertyga sig om, att organisationen verkligen hade kannedom om
Trotskis forslag och att Trotski obestridligen har ratt att féra dessa underhandlingar.

Vysjinski: Vilken officiell befattning hade ni da?
Sokolnikov: Jag var stéallforetradare for folkkommissarien for utrikesarenden.
Vysjinski: Meddelade ni ndgon om detta ert samtal med representanten for en utlandsk stat?

Sokolnikov: Om detta samtal talade jag med Radek ungefar en manad senare, och sedan med
Pjatakov. Det var strax efter mitt samtal med diplomaten. Jag hade ett annat sammantraffande
med Radek i juli 1935. I juli 1935 meddelade Radek mig, att Trotski uttalat sitt missnoje 6ver
att jag utfort detta uppdrag formellt, d. v. s. bekréftat fullmakten, men inte bekréftat forslaget i
realiteten, inte forsvarat det, inte agiterat for det.

Harom har Pjatakov uttalat sig, harom har Radek uttalat sig, sa att jag vet ej, om jag
ytterligare behdver uppehalla mig harvid. Jag kan séga, att jag ansag att uppdraget tilldelats
endast mig. Om de forslag, som Trotski gjorde i slutet av 1933, varen 1934 bibehallit sin
betydelse 0. s. v.? Jag trodde att det hér var fraga om att bekrafta hans fullmakter, sa att han
kunde féra underhandlingar, fortsatta. | vilket stadium de befann sig, det vet jag inte.

Vysjinski: Vad hénde sedan?

Sokolnikov: Harom fragade mig Pjatakov betydligt senare, ar 1935. Jag bekraftade det dven
for honom. Vi traffades ej fore ar 1935. Men da vi traffades 1935 efter det parallellcentrum
borjat sin verksamhet, berorde Pjatakov under ett samtal, varom jag senare skall tala, i
forbigaende aven denna fraga: ”Vad hade ni for ett samtal dar?” Jag sade honom det.

Pjatakov (till ordforanden): Tillat mig att ge en upplysning med anledning av den fraga, som
Sokolnikov berorde.

Ordféranden: Var séa god.
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Pjatakov: Vande sig Sokolnikov till Radek pa eget initiativ? Sokolnikov kan ha glomt det,
emedan vi ej hade nagot sérskilt samtal, men jag meddelade honom kort och gott, att Radek
ber honom ringa.

Sokolnikov: Det ar mojligt.
Vysjinski (till Sokolnikov): Vidare.
Sokolnikov: Sommaren 1935, nagra manader efter sinovjevmannens och en del av

trotskisternas haktning, 1935, ansag jag mig skyldig att satta mig i forbindelse med
parallellcentrums medlemmar, da jag visste att jag utsetts dartill.

Jag vande mig inte forst till Pjatakov, utan jag sammantraffade tre veckor eller en manad
tidigare med Radek.

De fragor vi behandlade med Radek, var fragor om forverkligandet av de terroristiska
riktlinjerna och fragor av organisatorisk art i samband harmed. Vidare behandlade vi ocksa
nagra programfragor.

Vysjinski: Vilka, exempelvis?
Sokolnikov: Programfragor i samband med den internationella situationens forandring.

Jag har glomt att séga, att jag hade reda pa de underhandlingar, som medlemmar av det
forenade centrum forde med hégerelementen.

Vysjinski: Med vem personligen?
Sokolnikov: Jag vet, att Kamenjev férde underhandlingar med Bucharin och Rykov; att

Sinovjev och ndgon mer, jag minns nu inte vem, forde underhandlingar med Tomski och
Uglanov.

| dessa underhandlingar faststalldes samstammigheten i de grundlaggande programfragorna
och samstdammigheten i de taktiska riktlinjerna, i synnerhet godkannandet av terrormetoder i
kampen.

Men hogerelementen intradde ej i blocket. De forklarade att de val &r ense med allt, men att
de vill bevara sin sarskilda organisation, sin centralgrupp och endast uppratthalla kontakt med
det forenade centrum.

Vad programbestammelserna betraffar, sd hade trotskisterna, sinovjevmannen och
hdgerelementen redan 1932 i huvudsak enat sig om det program, som tidigare
karakteriserades som hdgerns program.

Det ar den sa kallade Rjutinplattformen; den gav redan 1932 i betydande grad uttryck at just
dessa programbestdmmelser, som var gemensamma for alla tre grupperna.

Vad betraffar den fortsatta utvecklingen av detta program, sa ansag centrums ledande
medlemmar, att var revolution ej kan havda sig som en socialistisk revolution om den &r
isolerad, och att den kautskyanska teorin om ultraimperialismen och Bucharins dédrmed
beslaktade teori om den organiserade kapitalismen har visat sig vara riktiga.

Vi ansag att fascismen &r den bast organiserade kapitalism, den segrar, beméktigar sig hela
Europa och kvéver oss. Darfor vore det battre att komma 6verens med den, det vore battre att
ga med pa nagon kompromiss i form av retréatt fran socialismen till kapitalismen

Allt detta belystes av den forutsattningen: det ar battre att gora bestamda, om &n aldrig sa
tunga offer, an att forlora allt. Denna installning maste jag forklara och understryka, ty utan
den vore det fullkomligt obegripligt, hur blocket och blockets centrum kunde raka in i
terrorkampens, skadegorelsekampens, diversionsdadens och nederlagsinstéllningens farvatten.
Nagon slags mening maste det ligga dari. Meningen bestod just i denna installning, som &ven
var en nederlagsinstéllning, ehuru av ndgot annan karaktar, d. v. s. det var
nederlagsinstallning ifraga om var revolutions socialistiska karaktar och socialistiska
vinningar. Blocket avvisade detta, och da det avvisade det — jag vill nu inte tala om andra
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standpunkter, jag framlagger den standpunkt, pa vilken det férenade centrums medlemmar
och, sa vitt jag forstar, dven parallellcentrums medlemmar stod — de ansag att denna princip
maste vara den ledande och att den rattfardigar allt ; men i verkligheten ledde naturligtvis allt
detta till den politik av blocket, vilken jag nu ej skall karakterisera.

Vysjinski: Ni atergav saledes nu samtalet med Radek.
Sokolnikov: Nej. Jag summerar har allt.
Vysjinski: Vi ha alltsa gatt en smula pa sidan om temat.

Sokolnikov: Ja, tillat mig att atervanda till samtalet med Radek, for att darmed avsluta fragan
om programmet. Under samtalet talade vi just om de forskjutningar som agt rum. Vi sade att
medan krigsfaran under aren 1933 och 1934 framfor allt hotade Sovjetunionen i Fjarran
ostern, sa hotar oss 1935 den allvarligaste faran for krig fran Tysklands sida. Vidare varderade
vi under detta samtal de fascistiska framgangarna, Europas vaxande fascistisering och de nya
moment som detta infor i var politik. Sddant var vart samtal, som vi hade i juli 1935 ifraga om
programmet.

Vysjinski: Samtalade ni med Radek efter juli 1935?
Sokolnikov: Ja, det var pa vintern 1936, ungefar i slutet av januari 1936.
Vysjinski: Visste ni, att Radek vid denna tid fatt brev fran Trotski?

Sokolnikov: Ser ni, jag visste ingenting om brevet. Det gick sa till att Pjatakovs aterkomst,
efter hans mote med Trotski, sa att sdga hann fore informationerna i detta brev, sa jag kan inte
erinra mig, att detta brev skulle ha framtréatt sérskilt i Pjatakovs samtal med mig, dar han
beréttade om motet, eller i samtalet med Radek.

Vysjinski: Ni hade alltsa tva samtal med Pjatakov och Radek i denna anledning?
Sokolnikov: Ja, det var med en kort mellantid.

Vysjinski: Talade ni forst med Pjatakov eller med Radek?

Sokolnikov: Med Pjatakov.

Vysjinski: Talade ni med Pjatakov efter hans aterkomst fran utlandet?

Sokolnikov: Ja. Det var i januari 1936. Pjatakov meddelade mig, att Trotski fort underhand-
lingar med Hess.? | dessa underhandlingar var Hess befullmaktigad att framstalla krav, som
inte bara berorde de tyska intressena, utan ocksa ett annat lands intressen. Pjatakov meddelade
mig, att han forstatt Trotski pa sa satt, att det var underhandlingar i en rad fragor i vilka ocksa
dverenskommelse uppnaddes. Naturligtvis forutsattes det, att detta projekt till Gverens-
kommelse komme att riktas ocksa till officiella kretsar, och inte endast forblir en dverens-
kommelse mellan dessa tva, som fort underhandlingen.

Den forsta varianten forutsatte saledes det fall, att makten 6vergar till blocket, oavsett om det
intraffar nagonting fore kriget. Ratt och slatt sagt forpliktade sig motparten att i ett sadant fall
skanka blockets regering ett vanskapligt understod. Vad blocket betréffar, sa patog det sig en
rad forpliktelser av ekonomisk art, vilka sékrade motparten ekonomiska fordelar.

Vysjinski: Det ar det, som Radek och Pjatakov talat om?

% Har bor det papekas att inga dokument eller vittnesmal har senare framkommit som skulle styrka att Trotskij
vid denna tid skulle ha fort férhandlingar med den tyske nazisten Rudolf Hess. Detta galler sdval de 6ppnade
tyska, brittiska och japanska arkiven, som de sovjetiska (som dppnades efter Sovjets “sammabrott). Inte heller
forsokte ryssarna att forhora Hess om saken vid Niirnbergrattegangarna efter andra varldskriget. Hess fick
dessutom bara livstids fangelsestraff (han dog forst 1984), sa att om ryssarna hade velat bevisa att anklagelserna
under Moskvarattegdngarna var korrekta sd hade fanns det massor med tillfallen att gora det. Men de forsokte
inte ens. Detta gallde dven alla andra pastdenden om samarbete mellan Nazi-tyskland och de anklagade gamla
bolsjevikerna. De sovjetiska myndigheterna lat bara fragorna falla. Och ingen annan, historiker eller politiker,
har heller kunnat bekréfta att det Idg ndgon sanning i dessa anklagelser. — Red
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Sokolnikov: Ja. Den andra varianten forutsatte, att blocket kommer till makten till f6ljd av ett
krig och till foljd av att Sovjetunionen lider nederlag. | detta fall forpliktade sig deltagarna i
Overenskommelsen att uppratta férbindelser med blockets regering, varvid de egentligen,
enligt min mening, tryggade maktdvertagandet foljaktligen utan att understédja
konkurrerande grupperingar. Blocket forpliktade sig att genast sluta fred och att erkénna
territoriella avtradelser.

Vysjinski: Och vilka?

Sokolnikov: I denna 6verenskommelse namndes de i en sadan form att Japan, ifall det deltoge
i kriget, skulle erhalla territoriella avtradelser i Fjarran ostern, i Amuromradet och i
Stillahavsomradet; vad Tyskland betraffar, sa forutsatte man att Ukrainas nationella intressen
skulle tillfredsstallas. Under denna genomskinliga tickmantel menades upprattandet av tysk
kontroll i Ukraina och Ukrainas avskiljande fran Sovjetunionen. Dessutom forutsattes en rad
ekonomiska eftergifter, som gick nagot langre an de ekonomiska eftergifterna i den forsta
varianten. Jag skulle likval sdga, att den andra varianten skilde sig fran den forsta ifraga om
de ekonomiska eftergifternas karaktar. Basen for dessa Trotskis underhandlingar med Hess
var — och det maste naturligtvis med full tydlighet erkannas — Trotskis forpliktelse att
garantera att nederlagslinjen fullfoljdes i blockets verksamhet. Det var det, som Trotski & sin
sida kunde ge i dessa underhandlingar, vilka fordes i blockets namn, annars hade man ej
borjat underhandla med honom, det ar klart. Pjatakov sade mig, att da han horde forslaget till
denna dverenskommelse i dess fullandade och utvecklade form, vaknade hos honom mycket
stora tvivel pa att man skulle ga med pa en dylik 6verenskommelse. Han gjorde Trotski
uppmarksam pa att han ansag det vara nddvandigt att vid sin aterkomst till Moskva halla ett
radslag, eller rattare sagt en rad radslag med en trang krets av blockets mest palitliga
medlemmar for att informera dem angaende detta forslag till 6verenskommelse och sedan
efter detta meningsutbyte meddela Trotski det slutliga resultatet.

Vysjinski: Vilken instéllning hade Pjatakov till detta Trotskis forslag och till denna
Overenskommelse?

Sokolnikov: Pjatakov var synnerligen negativt installd gentemot en hel rad av punkterna i
denna dverenskommelse, och likasa jag, och likasa Radek, men sa vitt jag vet gjorde Pjatakov
inga invandningar emot att Trotski fortsatte med underhandlingarna, medan han véntade pa
det svar, som centrum skulle ge honom, d. v. s. han var for att férhandlingarna skulle
fortsattas. Nagot slags forhud uttalades ej, sa vitt jag vet, vare sig av blockets centrum eller av
Pjatakov.

Vysjinski: Vad var grundvalen for underhandlingarna?

Sokolnikov: Man fortsatte med de underhandlingar, som Trotski fort med Hess, och pa samma
grundval. Bestdamda punkter skulle ytterligare preciseras o. s. v. Trotski sade visserligen att
han raknade med och trodde att det skulle lyckas honom att framdeles, under loppet av
underhandlingarna pruta av eller forbattra nagonting, men det kommer naturligtvis inte an pa
dessa enskilda rattelser, utan det kommer an pa grundvalen.

Da vi har i Moskva talade med Pjatakov efter hans aterkomst, sa vacklade, som jag séger
(detta kan naturligtvis vara betydelselost i rattsforhandlingarna, men som en skildring av vara
kanslor kan det mahanda ha nagon betydelse) bade naturligtvis Pjatakov och jag en hel del, da
vi sag denna 6verenskommelse i dess fullandade och utvecklade form, vilken egentligen
summerade allt vad vi gjort under en rad av ar eller en rad av manader, och vartill vi sa
smaningom glidit ned.

Men jag maste likval saga, att enligt min mening slutsatsen av detta samtal var, att vi inte
utstakade nagon annan vag.

Vysjinski: Ingen annan &n vilken vag?



115

Sokolnikov: An den vag, som Trotski redan betratt. Saken var den, att vi i alla fall, da vi
analyserade de enskilda bestandsdelarna av denna 6verenskommelse inte kunde undga att se,
att den ej innehdll nagonting nytt.

Vysjinski: | jamforelse med vad innehdll den ej nagot nytt?

Sokolnikov: I jamférelse med det som vi delvis hade sedan 1932, men huvudsakligen sedan
1934, da blockets nederlagslinje slutgiltigt framtradde.

Vysjinski: Saledes ingenting nytt i forhallande till de riktlinjer, vilka redan tidigare blivit
faststallda.

Sokolnikov: Ser ni, jag maste korrigera mig. Att dar inte fanns nagonting nytt — det ar oriktigt.
Vysjinski: Principiellt?

Sokolnikov: Principiellt — nej.

Vysjinski: Jag talar just bara harom. Kvantitativt méjligen; men kvalitativt?

Sokolnikov: Naturligtvis, kvantiteten slar om i kvalitet.

Vysjinski: Under vissa forhallanden.

Sokolnikov: I viss man. Har uppstod, sa sorgligt det an ar att séaga det, ett koncentrerat
komplex, och alla dessa element harflot ur ett system, forstarkte varandra dmsesidigt och
stallde oss sjalvfallet infor foljande fraga: Vi resonerade ju som politiker. Vi insag, att det inte
kommer an pa vara kanslor — goda eller daliga kéanslor — vi resonerade som politiker och
maste foljaktligen fatta avgorande i den politiska fraga, som endast gick ut pa ett: Kan vi sla
in pa denna oerhort svara vag, som — det forstod vi fullkomligt —innebar en rad av de svaraste
forbrytelser, de skandligaste forbrytelser, forraderi o. s. v. mot den bestaende partiledningen,
mot sovjetmakten, mot Sovjetunionen. Vi maste avgora den fragan, huruvida vi till detta pris
kan rakna med att utnyttja just denna fientliga kraft.

Vysjinski: Eller att den kommer att utnyttja er?

Sokolnikov: Eller att den kommer utnyttja oss, om vi helt enkelt férvandlas till ett bihang at
den tyska fascismen, som utnyttjar oss och sedan slanger undan oss som en smutsig trasa, sa
ar vi domda, vanarade, var fullstandiga obetydlighet ar bevisad.

Vysjinski: Trodde ni att ni skulle rona ett annat 6de an att bli utnyttjade av fascismen och
sedan bortslangda som en ondédig trasa?

Sokolnikov: Naturligtvis. Om vi endast hade raknat med ett sadant slut, sa hade vi mast
fullstandigt likvidera blocket.

Vysjinski: Trodde ni, att det skulle lyckas er att bevara en viss sjalvstandighet?

Sokolnikov: Jag talar med utgangspunkt fran den dag som da var. Vi ansag att det fanns vissa
chanser kvar for oss. Vari sag vi dem? Vi sag dem i de internationella motsattningarnas spel.
Vi ansag exempelvis, att den tyska fascismens fullstandiga besattande av Sovjetunionen ej
kan genomforas, emedan det kommer att méta invandningar fran andra imperialistiska rivaler,
att det kan leda till en del internationella sammanstétningar, och att vi har kan stodja oss pa
andra krafter, vilka inte &r intresserade av fascismens forstarkning.

Vi ansag, att vi inom landet skulle kunna stodja oss pa vissa skikt. Jag maste endast saga: vi
forstod, att vi i vart program maste atervanda till kapitalismen och framféra kapitalismens
program, ty da kan vi stodja oss pa en del skikt i landet ...

Vysjinski: Konkret, pa vilka krafter raknade ni inom landet? Pa arbetarklassen?
Sokolnikov: Nej.

Vysjinski: Pa kollektivbrukarna?

Sokolnikov: Naturligtvis inte.

Vysjinski: Men pa vilka da?
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Sokolnikov: Rent ut sagt, sa maste man séga, att vi raknade med att kunna stodja oss pa
bondebourgeoisins element ...

Vysjinski: Pa kulakerna, pa kulakernas sista rester?

Sokolnikov: Riktigt. Blocket skulle leda dithén, att dessa obetydliga rester skulle komma att
vaxa. Naturligtvis, upprepar jag, maste vart program, som gick ut pa 6verenskommelser med
den tyska fascismen, vilken skulle komma att trygga blockets makttilltrade, ocksa innebara de
storsta sociala forskjutningar i Sovjetunionen och framtradandet av krafter, vilka skulle
komma att understddja blockets regering.

Vysjinski: Forskjutningar i vilken riktning?

Sokolnikov: Forskjutningar till kapitalismens restaurering. De element, som skulle vara
intresserade harav och uppfatta det som en valgarning, skulle bli néjda med en sadan politik
och skulle understddja blocket. Men jag vill sdga, att detta perspektiv inte & mycket béattre an
perspektivet att helt enkelt visa sig vara ett bihang at den tyska fascismen. Det var likval
perspektivet att blocket skulle kunna behalla makten i landet, aterigen ett slags kryssande
mellan de olika klasserna, stodjande sig pa de ena mot de andra.

Vysjinski: Med ett ord och kort sagt, genom vilka etapper ledde vagen till makten enligt er
uppfattning?

Sokolnikov: Vagen till makten ledde genom ett gradvis aterupprattande av de kapitalistiska
elementen, vilka skulle uttranga och i viss man ersatta de socialistiska elementen.
Vysjinski: Och betraffande angriparna?

Sokolnikov: Vi gick in for dverenskommelse med dem, vilket skulle ha lett till att under
krigets gang och som resultat av Sovjetunionens nederlag, blockets regering skulle kunna
komma till makten.

Vysjinski: Blir det foljaktligen riktigt att sdga att ni var installda pa hjalp av utlandska
interventionsmakter?

Sokolnikov: Ser ni ... Har kan det finnas nagonting anda varre.

Vysjinski: Jag talar inte om vad som &r sdmre och vad som &r battre. Jag faller inga moraliska
omddomen. Jag faststaller fakta. Som representant for den statliga aklagarmakten pastar jag, att
ni var direkt installda pa hjalp av utlandska angripare, pa hjalp av utlandska
interventionsmakter. Ar mitt pastaende rikligt?

Sokolnikov: Det r riktigt att vi hoppades pa hjélp av utlandska angripare. Interventionsmakter
—skulle jag ej vilja ha sagt.

Vysjinski: Ar uppgiften densamma, som angriparen stéller sig?

Sokolnikov: Han har sin uppgift ...

Vysjinski: Riktigt, angriparna har sina uppgifter, och ni hade edra uppgifter. Men ni réknade
med att 16sa edra uppgifter i det ni hjalpte dem att 16sa deras. Stammer det?

Sokolnikov: Det stammer.

Vysjinski: Har jag saledes formulerat riktigt i anklagelseakten: Som sin huvuduppgift stallde

parallellcentrum att med vald storta sovjetregeringen for att forandra den i Sovjetunionen
bestaende samhélls- och statsordningen ...” Ar denna formulering riktig?

Sokolnikov: Ja, den &r riktig.

Vysjinski: Vidare sager jag i anklagelseakten: L. D. Trotski, och det parallella trotskistiska
centrum enligt hans anvisningar, stravade efter att tillskansa sig makten med hjélp av
utlandska stater i syfte att ateruppratta de kapitalistiska forhallandena i Sovjetunionen™... Ar
denna formulering riktig?

Sokolnikov: Den &r riktig.
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Ordféranden: Sammantradet avbrytes pa 20 minuter.
Domstolens kommendant: Rétten intréder, jag ber de ndrvarande att resa sig.
Ordféranden: Sammantrédet fortsétter. Har ni &nnu inte slutat?

Vysjinski (vand till Sokolnikov): Ni sade, att ni utgick fran nddvandigheten av att stodja sig pa
vissa sociala skikt av befolkningen. Ni ndmnde kulakerna som ett stod for blocket. Ar denna
formulering riktig?

Sokolnikov: Ja, som en kraft, vilken kommer att vara intresserad av att bevara makten &t detta
block, da den erhaller bestamda férmaner av blockets regering.

Vysjinski: Med vilka element raknade ni ytterligare? Avsag blocket att i sin kamp begransa
sig till endast sina egna krafter, eller hade det i tanke att sammansluta ocksa andra
sovjetfientliga element i landet?

Sokolnikov: Otvivelaktigt. Det framgick av den ekonomiska politik, som blocket avsag att
fora. Naturligtvis, om blocket hade for avsikt att giva det utlandska kapitalet koncessioner, att
ge enskilda fabriker i arrende at den utlandska kapitalismen sa forutsags, atminstone i borjan,
en delvis uppldsning av kollektivbruken. Det ar uppenbart att detta skulle skapa inte endast
direkt storkapitalistiska element utan ocksa en smakapitalistisk miljo, smahandlande,
smaborgare, vilka skulle vara intresserade av att uppratthalla denna regim och pa sa sétt skulle
komma att understtdja blocket.

Vysjinski: Och vilken var blockets instéllning till industrialiseringspolitiken i samband med
det ni sdger betraffande de socialekonomiska planerna?

Sokolnikov: En negativ. Blocket ansag att industrialiseringspolitiken skall installas och en del
av foretagen 6verga till koncessionarerna.

Vysjinski: D. v. s. ni ville avsta fran industrialiseringspolitiken?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Och kollektiviseringspolitiken?

Sokolnikov: Man hade for avsikt att avsta fran den nuvarande kollektiviseringspolitiken, att
instélla denna politik.

Vysjinski: Forhallandet till de redan existerande kollektivbruken?

Sokolnikov: En tvangsuppldsning av alla kollektivbruk avsags naturligtvis inte, en del av
kollektivbruken skulle ha kunnat fortbesta.

Vysjinski: Forutsatte man statliga atgarder for att befésta eller tvartom sla sonder
kollektivbruken.

Sokolnikov: Det forutsattes att det statliga understddet av kollektivbruken skulle upphdra.
Vysjinski: Alltsa att avsta fran kollektiviseringspolitiken?
Sokolnikov: Att lamna kollektivbruken at sitt 6de.

Vysjinski: Politiken bestar just i att genom sin verksamhet staten understédjer en viss
riktning. Saledes avstandstagande fran industrialiseringspolitiken?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Avstandstagande fran kollektiviseringspolitiken.

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Ingick detta i planen for de socialekonomiska atgarder, som blocket syftade till?

Sokolnikov: Det forefaller mig, som om jag redan talat hdrom. Det ingick i blockets plan, och
vi forstod ocksa att foljden harav blir avstandstagande fran kursen pa ett omedelbart
uppbyggande av det klasslosa samhéllet.

Vysjinski: Alltsa, aterupprattande av samhaéllets klassindelning.



118

Sokolnikov: Kapitalismens aterupprattande — det &r just klassernas ateruppréattande.
Vysjinski: Olika klasser, déribland dven exploatdrernas klass.
Sokolnikov: Naturligtvis, kulakerna — de vérsta exploatorerna.

Vysjinski: Alltsa, for att fa fullstandig klarhet fastslar vi: hela komplexet av dessa atgarder
uppfattar ni som ett program for kapitalistisk restaurering?

Sokolnikov: Programmet ar den oundvikliga och ovillkorliga slutsatsen av hogerelementens
program, d. v. s. for att uttrycka sig enklare, ett retrattprogram eller ett program for
kapitalismens restaurering.

Vysjinski: Hade formuleringarna i det program, som ni nu aterger behandlats av er
tillsammans med andra medlemmar av centrum?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Med vem konkret?

Sokolnikov: Jag erinrar mig ett samtal med Kamenjev 1933. Jag erinrat mig liknande samtal
ocksa med andra medlemmar av centrum. | enskilda punkter talade jag med Pjatakov om
industrialiseringen, om kollektivbrukspolitiken med Tomski hosten 1935.

Vysjinski: Var hela ert centrums installning till programmet positiv eller negativ?

Sokolnikov: Jag anser, att centrum antog detta program. Det var inte skrivet. Det var centrums
program och det var ocksa Trotskis program. Man meddelade mig att Trotski, da han talade
om block med hogerelementen, understrok tanken att det inte finns nagra
meningsskiljaktigheter med hdgerelementen.

Vysjinski: Icke i denna fraga?

Sokolnikov: Nej.

Vysjinski: Fanns det hos er i centrum, i denna fraga, nagra som helst vacklanden, tvivelsmal
eller olika uppfattningar av dessa problem?

Sokolnikov: Jag har svart att svara er pa denna fraga. Jag ber att man forstar vad saken gallde.
Jag vill inte saga att jag hade ndgon som helst sérstallning och vill inte skilja mig fran organi-
sationens 6vriga medlemmar, men hér erinrades likval om, och sa var det aven i verkligheten,
att mellan centrums trotskistiska medlemmar radde ett narmare, intimare och fortroligare
forhallande an mellan dem och mig. Forhallandet till mig hade en ganska officiell karaktar.
Vysjinski: Programfragorna ar ingen privatsak?

Sokolnikov: Av alla samtal som jag deltog i, och av Trotskis direktiv, sluter jag att ingen
oklarhet radde.

Vysjinski: Men anser ni att alla medlemmar var eniga med denna standpunkt? Var det den
allméanna programstandpunkten?

Sokolnikov: Trotski, som inte bara ledde parallellcentrum, utan ocksa gav anvisningar till de
medlemmar av centrum, med vilka han var nara férbunden, bekréftade detta i en rad direktiv
och i en rad meddelanden, som jag erholl och som har blivit bekraftade.

Vysjinski: Och i detta program definierades de element, pa vilka ni kunde stodja er?
Sokolnikov: Naturligtvis.

Vysjinski: Hur definierar ni i den mest uttémmande och fullstandiga form de element, pa vilka
ni &mnade stodja er?

Sokolnikov: Om man skall tala utan varje citationstecken och forbehall, sa maste man saga att
programmet for kapitalismens restaurering innebar skapandet av elementen till en ny
bourgeoisi, och denna bourgeoisi skulle naturligtvis ha halsat alla blockets eftergifter med
tillfredsstallelse.
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Vysjinski: Kanner ni till att er trotskistiska, sovjetfientliga, brottsliga verksamhet indragit
andra sovjetfientligt stdmda personer, som icke var medlemmar av den trotskistiska
organisationen?

Sokolnikov: Pjatakov meddelade mig, att Trotskis direktiv om utvecklandet av skadegorelse-
arbetet, innehdll anvisning om att blockets grupp, som bedriver skadegorelsearbete, maste
anknyta forbindelse med andra kontrarevolutionéra grupper.

Vysjinski: Med vilka konkret?

Sokolnikov: Det kan jag ej precisera. Med andra kontrarevolutionara grupper, som bedriver
likadant arbete. Det hanvisades till att man skulle ta reda pa f. d. skadegorelseorganisationer
bland fackmannen.

Vysjinski: Bland f. d. skadegorare fran industripartiets och Sjachtyproccssens period? Ni hade
alltsa en sadan installning?

Sokolnikov: Det var Trotskis installning, som tillat blocket att forbinda sig med dessa
skadegOrargrupper.

Vysjinski: Kande ni till att en eller annan av edra trotskistiska grupper hade férbindelse med
vissa sadana skadegorarelement bland f, d. sjachtyman eller f. d. anhangare av industripartiet
0.S.V.?

Sokolnikov: Nej, det visste jag inte. Saken &r den, att jag inte kande till skadegdrelsearbetet.
Direktiven kénde jag redan tidigare till, men om skadegoérelsearbetet blev jag informerad av
Pjatakov pa hosten 1935.

Vysjinski: Tog ni sjalv del i skadegdrelsearbetet?
Sokolnikov: Nej.

Vysjinski: | vems hander lag det?

Sokolnikov: Ledningen av skadegorelsearbetet?
Vysjinski: Ja.

Sokolnikov: | Pjatakovs hander.

Vysjinski: Foretradesvis?

Sokolnikov: Ja.

Vysjinski: Eller uteslutande?

Sokolnikov: jag forstod det sa, att Pjatakov utdvade den allmanna ledningen av detta arbete.
Vysjinski: Kamrat ordforande, tillat mig att fraga Sjestov?
Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski: Anklagade Sjestov, vi skall senare forhora er, men nu skulle jag vilja att ni, i
samband med min fraga till den anklagade Sokolnikov, svarar mig pa samma fraga. Vad kan
ni sdga om utnyttjandet av olika skadegorarelement — icke trotskistiska — for ert trotskistiska
diversionsarbete? Forekom det ett sadant?

Sjestov: Ja, det dgde ruin. Jag kommer gott ihag mitt samtal i Berlin i maj 1931.
Vysjinski: Med vem?
Sjestov: Med Sedov, med Smirnov, med Jurij Leonidovitj Pjatakov.

Vysjinski: Ni séger: med Sedov, med Smirnov, med Pjatakov. Vad vill det sdga, hade ni flera
sammantraden, eller hade ni samtal med var och en av dem sérskilt?

Sjestov: Jag talade med var och en av dem sarskilt.
Vysjinski: Ni talade med Sedov?
Sjestov: Ja.
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Vysjinski: S&g i korthet, vad ni talade om med Sedov?

Sjestov: Sedov formulerade den gangen fragan sa, att man maste draga med alla krafter, som
ar fientliga mot den stalinska ledningen.

Vysjinski: Vad menades darmed?

Sjestov: Dessforinnan informerade jag honom i korthet om l&get i Kusnetskbasséngen. Jag
arbetade i Kusnetskbassangen. Jag talade for honom om att jag hade kdnnedom om att det
fanns rester av sjachtymannen bland de gamla ingenjorerna, medlemmar av industripartiet,
vilka bedriver kontrarevolutionart skadegdrelsearbete.

Da Sedov talat om att draga in de s& kallade mot stalinregimen fientliga krafterna, sade han:
Dér har ni ju folkmaterial. Precis detsamma sade mig senare Jurij Leonidovitj Pjatakov.

Vysjinski: | vilket samband sade han det?

Sjestov: Da han gav mig i uppdrag att bedriva diversions- och forstorelsearbete i
Kusnetskbasséngen. Det ar sant, att Pjatakov den gangen inte sade sa till mig. Han sade, att
man med alla medel och krafter maste strava efter att géra slut pa den stalinska leken med
industrialiseringen.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Sjestov: | juni manad 1931 hade jag ett konkret samtal med J. L. Pjatakov i detta &mne. Men
dessforinnan hade jag haft tva tamligen utforliga samtal i detta &mne med Sedov och
Smirnov. Jag erinrar mig gott att da Sedov stallde fragan om att man maste motarbeta den
stalinska industrialiseringen, fragade jag honom, hur man skall motarbeta den, ty jag ar i alla
fall en manniska, jag skall utfora detta arbete, jag forstar det inte. Skadegorelse, det forstar
jag, men med skadegorelseverksamhet kan man dndock inte uppna en sa stor effekt. Jag
kanner exempel ur var sovjetverklighet, exempel ur livet i Donbassangen, fran
skadegorelseverksamheten i Schachty. Han sager: Ar det méjligt att du inte forstar det?
Fragan stalldes hardare, skarpare, och min far talar direkt om att genomfora ett antal sadana
atgarder, vilka sist och slutligen skall leda till det resultatet, att en rad enskilda foretag séttes
ur funktion”. ”’Med andra ord — sade jag honom — man maste uppfatta det som
forstorelsearbete, Leo Lovitj?” Han sager: Ja naturligtvis, pa annat sétt kan man alls inte
forsta det.” Darefter fragade jag Smirnov, och han formulerade det ocksa exakt betraffande
indragande av krafter, som ar fientliga mot den stalinska regimen, likasa formulerade han
aven genomforandet av forstorelse- och diversionsatgarderna pa industrins omrade.

Vysjinski: Jag fragar om indragandet av icke trotskistiska, sovjetfientliga personer?

Sjestov: Sedov, och sedan Smirnov, sade mig, att alla medel ar beréattigade i kampen mot den

stalinska regeringen, och i detta fall maste man draga in alla fientliga i landet, alla som ar mot
Stalin och for oss. Jag anser mig kunna tillrackligt klart forsta, vem i landet som kan vara mot
Stalin.

Vysjinski: Foljaktligen fick ni sadana riktlinjer 1931.
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och gjorde ni i samband harmed nagot som var inriktat pa att forverkliga dessa
direktiv? Maste ni sjalv draga in dessa element?

Sjestov: Jag inte endast maste, utan da jag kom tillbaka till Kusnetskbassangen sa borjade jag
ocksa mitt forstorelsearbete harmed, ty jag hade sagt till bade Sedov, Smirnov och Pjatakov,
att vi ej har nagot stod bland arbetarna och bonderna, jag hyste inga som helst illusioner om
att jag skulle kunna draga in nagra aktiva skadegorare fran dessa kretsar. Jag kunde endast
draga in kulakelement, det hade jag klart for mig, men vad arbetar- och bondekretsarna
betraffar, sa stallde jag mig inte en sadan fraga och tankte inte pa att komma till dem med en
sadan fraga. For att organisera diversions-arbetet sa, att det mest majliga blir gjort, och for att
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den trotskistiska organisationen ej skall raka fast, maste man — det forstod jag — draga in
hogkvalificerade krafter just for att genomfora forstorelse- och diversionsarbete. Naval, jag
kunde indraga en hogkvalificerad arbetare, vilken allra htgst kunde satta en eller annan
maskin ur bruk? Men da det blir frdga om hela foretag, sa var det klart for mig, att jag maste
ha att géra med folk av storre format.

Vysjinski: Erholl ni sddana direktiv och riktlinjer?

Sjestov: Ja, i synnerhet anfordes ett konkret exempel betréffande ingenjorer, som skulle utféra
skadegorelsearbete.

Vysjinski: Alltsa fanns det sadana direktiv.

Sjestov: Ja. Av Pjatakov fick jag dem ej i utforlig form. Han sade: | Kusnetskbassédngen har ni
tillrackligt med sadant material.

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, bekraftar ni denna Sjestovs upplysning?

Pjatakov: Ja. Jag erinrar mig att det var tal om denna sak, jag minns att jag talade med Sedov
och Sjestov darom.

Vysjinski: Foljaktligen rorde sig resonemanget da om indragande av sovjetfientliga krafter?

Pjatakov: Ja, resonemanget rorde sig om indragandet av sovjetfientliga krafter fran
ingenjorkretsarna.

Ordforanden (till Vysjinski): Har ni inga fragor till den anklagade Sjestov?

Vysjinski: Nej.

Ordforanden: Inte heller till den anklagade Sokolnikov?

Vysjinski: Nej

Ordféranden: Ség mig, anklagade Sokolnikov, med vilka terrorgrupper stod ni i férbindelse
aren 1935-36?

Sokolnikov: 1935 kom Tivel till mig och meddelade, att han stod i forbindelse med Sachs-
Gladnevs terroristgrupp. Tivel begarde anvisningar for denna grupps fortsatta verksamhet.
Dérefter talade han om ett sammantraffande med Sachs-Gladnjevs grupp och meddelade att
gruppen redan existerat ndgra manader och att den bestod av nagra personer, jag tror det var
sex personer; han sade ocksa att han hade uppdrag av Sachs-Gladnjev, som ledde gruppen.

Genom mig forblev de uppdrag, vilka han tidigare erhallit, i gallande kraft.
Ordféranden: Har ni bekraftat det?

Sokolnikov: Ja, det har jag bekraftat.

Ordféranden: Mot vem forberedde denna grupp attentat?

Sokolnikov: Tivel sade mig da, att de hade i uppdrag att forbereda terrordad mot Stalin.

Ordféranden: Nar sasmmantréaffade ni sista gangen med representanterna for denna
terroristgrupp?

Sokolnikov: Jag sammantraffade inte direkt med denna grupps medlemmar. Sa vitt jag minns,
var Tivel annu en gang hos mig i bérjan av 1936 och sade mig, att gruppen fortsatter sitt
arbete i Moskva. Tidigare bedrev de sina observationer utanfor staden, men nu hade de
organiserat dem i Moskva.

Ordféranden: Kénde ni till denna grupps sammanséttning?

Sokolnikov: Gruppens sammansattning var mig icke bekant, med undantag av ytterligare en
medlem av gruppen, som Tivel ndmnde och som jag tidigare haft att géra med i arbetet, det
var Fliegeltaub. Nagra andra kanner jag inte till.

Ordféranden: Vilka terroristgrupper kanner ni ytterligare till férutom denna grupp?
Sokolnikov: Med andra grupper stod jag pa intet satt i direkt forbindelse.
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Ordféranden: Stod ni inte i forbindelse med Friedlands grupp?

Sokolnikov: Med Friedlands grupp stod jag inte i forbindelse, men jag var personligt bekant
med Friedland. Det var i slutet av 1936, men pa grund av att man borjade goéra haktningar
bland historikerna, sa sade han mig, att han ocksa vantade att bli haktad, emedan han, sa vitt
jag kan minnas att han sade, var medlem av en terroristgrupp. Han sade mig att han kénde till
min delaktighet i organisationen genom Radek, med vilken han hade forbindelser.

Ordféranden: Visste ni att det existerade en terroristgrupp, vars ena ledare var S. G.
Friedland?

Sokolnikov: Nej, jag visste ej att en sadan grupp existerade. Jag visste att han var medlem av
en grupp.

Ordféranden: | edra vittnesmal heter det:

”Jag kéande till att en terroristgrupp, i vilken Friedland var medlem, existerade ... Jag visste

genom Friedland, att denna grupp forberedde verkstéllandet av terrordad mot partiets och
regeringens ledare.”

Sokolnikov: Ja. Det bekréftar jag, men jag vet ej om denna grupp kallades Friedlands grupp,
men han sade mig, att han &r medlem av denna grupp, att en sadan grupp existerar och att den
stod i forbindelse med Radek.

Ordféranden: Vad kénner ni till om den terroristiska verksamhet, som utévades av den av
Dreitzer ledda gruppen och 6verhuvudtaget om Dreitzers terroristiska verksamhet under
perioden 1935-1936?

Sokolnikov: Det var mig bekant, att Dreitzer var den person i den trotskistiska organisationen,
som ledde, som hade hand om den allménna ledningen av terroristgrupperna. Det var bl. a.
om Dreitzer som talet rérde sig vid ett ssmmantraffande med Radek sommaren 1935, da
Radek sade mig att han anser det var nodvandigt att tillkalla Dreitzer, for att av honom fa
underréattelse om hans arbete, om de grupper, som existerade o. s. v., men konkret vet jag
ingenting om de grupper, som var forbundna med Dreitzer.

Ordféranden: Var det er bekant att Dreitzer direkt ledde forberedelsen av attentat mot
kamraterna Stalin och Vorosjilov ar 1934?

Sokolnikov: Under det gamla centrum?
Ordféranden: Ja, just.
Sokolnikov: Ja, Kamenjev namnde mig da Dreitzers namn.

Ordféranden: Vem stod i forbindelse med denna grupps forberedelse till attentat mot
kamraterna Stalin och Vorosjilov?

Sokolnikov: Det kan jag inte nu erinra mig, men otvivelaktigt namnde man mig da Dreitzer
som den person, vilken av centrum anfortrotts de mest ansvarsfulla uppdragen. Sa att
otvivelaktigt kunde talet da endast réra sig om partiets och regeringens huvudledare.

Ordféranden: | edra uttalanden heter det:

”Dreitzers roll i organisationens terroristiska verksamhet 1935-1936, var analog med
Bakajevs roll under perioden 1933-34.

Dreitzer hade hand om forberedandet av attentat pa kamraterna Stalin och Vorosjilov, men
detaljerna i denna verksamhet k&nner jag inte till.”

Sokolnikov: Det bekraftar jag.

Ordféranden: Kande ni till att ar 1935 existerade en terroristgrupp med Sachs-Gladnev i
spetsen?

Sokolnikov: Under samtalen med Radek och Pjatakov ndmnde man en rad grupper ute i
periferien, det skulle likval vara svart for mig att precisera dem. Sa vitt jag minns, beréattade



123

mig Pjatakov om detta. Man namnde for mig en sadan grupp, och det talades om att i
Leningrad fanns en terroristgrupp under ledning av Sachs-Gladnev.

Ordféranden: En grupp som forberedde attentat mot vem?

Sokolnikov: En grupp som forberedde attentat mot Sjdanov. Sedan fanns det en grupp i
Sibirien med Muralov i spetsen, som férberedde attentat och hade till uppgift att forbereda
attentat mot kamrat Eiche. Dessutom horde jag da om existensen av Bjeloborodovs grupp i
Rostov, men jag minns inte, vilken uppgift den hade. Dérefter fick jag av Pjatakov veta om ett
ukrainskt centrum, som hade terroristiska uppgifter och bland vars medlemmar han ndmnde
Loginov och nagra mer.

Ordfoéranden: Vid undersékningarna ndmnde ni Schleifers namn.
Sokolnikov: Golubenko var med dér.

Ordfoéranden: Fick ni veta om den ukrainska terroristgruppens existens och dess verksamhet
av Pjatakov eller var det av nagon mer?

Sokolnikov: Nej, det fick jag veta av Pjatakov.

Ordféranden: Fanns det nagon terroristgrupp, som stod direkt under er personliga ledning?
Sokolnikov: Tivel vande sig direkt till mig, som medlem av centrum, pa Sachs-Gladnevs
uppdrag.

Ordféranden: Kan man darav draga slutsatsen, att Sachs-Gladnevs grupp stod under er
direkta ledning, da den vande sig till er for att fa rad?

Sokolnikov: Jag ledde inte dess operativa arbete, men jag sanktionerade direkt dess fortsatta
verksambhet.

Ordféranden: Hur manga ganger och nar hade ni samtal med representanter for Sachs-
Gladnevs grupp?

Sokolnikov: I bérjan av 1936, pa varen 1936.

Ordféranden: Alltsa, varen 1936, under den period da ni “vacklade”, stod ni direkt i
forbindelse med en terroristgrupps verksamhet, den grupp, som forberedde attentat mot
kamrat Stalin?

Sokolnikov: Jag stod i direkt forbindelse med Tivel, Tivel var direkt férbunden med Sachs-
Gladnevs grupp. Om Tivel sjalv var medlem av denna grupp, vet jag inte.

Ordféranden: Hade ni kdnnedom om forberedelsen av attentatet mot kamrat Kirov 1934?

Ké&nde ni till sammanséttningen av det terroristiska centrum, vilket forberedde och forovade
attentatet mot kamrat Kirov?

Sokolnikov: I borjan av hosten eller i slutet av sommaren 1934, exakt kan jag inte saga, hade
jag reda pa att man forberedde ett attentat mot Kirov i Leningrad. Betraffande den, som skulle
utfora det, visste jag ingenting. Detaljerna i denna sak meddelade man mig inte. Men 1932
hade jag hort om Leningradcentrums sammansattning.

Ordforanden: Ni bekraftar saledes edra vittnesmal, att ni kande till att ett terroristcentrum
existerade i Leningrad, och i synnerhet att Levin, Kotolynov, Mandelstam och andra tillhérde
detta centrum. Bekréaftar ni det?

Sokolnikov: Ja, jag bekréftar att jag visste ddrom 1932.

Ordféranden: Visste ni, att Bakajev utdvade den direkta ledningen av férberedelsen till
terrordadet mot kamrat Kirov?

Sokolnikov: Det sade man mig inte direkt, men jag visste att Bakajev hade hand om ledningen
av forberedelsen till terrordadet.

Ordféranden: | vilken grad stod ni i férbindelse med Reingold ifraga om hans verksamhet?
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Sokolnikov: Reingold ledde terroristgrupperna i Moskva. Jag traffade samman med honom,
men han meddelade mig ingenting om sitt arbete. De funktioner, som alagts honom kande jag
till genom Kamenjev.

Ordféranden: Var Reingold narmare férbunden med er, & med Kamenjev?
Sokolnikov: Han meddelade mig likval ingenting om sin verksamhet.

Ordfoéranden: Reingold var ofta hos er och hade mera med er att géra &nh med Kamenjev. Hur
kom det sig, att ni da inte kéande till hans verksamhet?

Sokolnikov: Han sammantréffade med mig, men han informerade mig inte betraffande sin
terroristiska verksamhet, och jag kunde inte uttala nagonting om detaljerna i hans arbete.

Ordféranden: Om ni inte kande till detaljerna i Reingolds terroristiska verksamhet, hur kunde
ni da ha reda pa en sadan detalj, som att Bakajev i november 1934 reste till Leningrad for att
direkt forbereda mordet pa Kirov?

Sokolnikov: Jag hade ingenting att géra med forberedelserna av mordet pa Kirov, forutom att
jag, som medlem av organisationen, bér ansvar for organisationens hela verksamhet och alla
dess brott. Att jag kande till om Bakajev, forklaras av att Kamenjev namnde honom. Jag
kdnde Bakajev sedan lang tid och tydligen var det Kamenjev som talade om Bakajev i sitt
samtal med mig.

Ordféranden: Alltsa, Kamenjev meddelade er da, 1934, att Bakajev i november 1934 reste till
Leningrad for att forbereda terrordadet mot Kirov?

Sokolnikov: Att det var i november — vill jag ej pataga mig att séga. Jag tror att har foreligger
en ofullstandighet i mitt forsa vittnesmal. | borjan pa hosten meddelade mig Kamenjev detta
och namnde tydligen Bakajev. Senare kan jag inte erinra mig nagot samtal. Dessa
meddelanden hade jag fatt av Kamenjev.

Ordféranden: | edra uttalanden fran augusti och september manad talas det oklart om ert

forhallande till det forenade trotski-sinovjevska centrum. Av ett uttalande framgar det att ni
varit medlem av detta centrum, under det att ni fornekar det i ett annat uttalande. Betraktade
ni er som medlem av det férenade centrum, vilket Sinovjev, Kamenjev och andra tillhdrde?

Sokolnikov: Nej, det ar synbarligen nagot slags tekniskt fel. Jag var aldrig medlem av det
forenade centrum. Jag blev fran allra forsta borjan utsedd och bestamd att tillhéra
reservcentrum och gav mitt samtycke dértill. Jag deltog inte i ett enda av det férenade
centrums beslut och var aldrig medicin av det férenade centrum. Sa vitt jag minns, forklarade
ocksa Kamenjev vid konfronteringen med mig, att jag inte tillhdrde det férenade centrum.

Ordféranden: Men ni stod nara och hade reda pa det férenade centrums verksamhet?

Sokolnikov: Jag stod Kamenjev ndra och han informerade mig om en del av det forenade
centrums handlingar. Delvis informerade han mig post factum.

Ordforanden (till Vysjinski): Har ni inga fragor?
Vysjinski: | samband med er sista fraga (till Sokolnikov): Hur stélldes fragan betraffande ert
deltagande i blocket vid konfronteringen med Kamenjev?

Sokolnikov: Kamenjev berattade, att han hade haft samtal med mig sommaren 1932, att de
inte ville infora mig i det forenade centrum, emedan de ansag, att man maste spara mig, darfor
att jag atnjuter partiets och regeringens fortroende, har ett ansvarsfullt arbete och inte blivit
avslojad. Pa sa satt skulle jag kunna utnyttjas i handelse att det forenade centrum upptacktes.
Sa vitt jag minns, sade Kamenjev da, att jag just darfor ej blev intagen i det foérenade centrum,
utan sparades for reservcentrum, vilket motsvarar det verkliga forhallandet.

Vysjinski: D. v. s. att ni skulle dragas in till deltagande i handelse att det férenade centrum
upptacktes?
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Sokolnikov: I handelse att det forenade centrum upptacktes. Men i dess verksamhet tog jag
ingen som helst del, och det pavisade jag vid rannsakningen.

Vysjinski: Motsvarar detta Kamenjevs uttalande det verkliga forhallandet?

Sokolnikov: Ja, jag kan helt kategoriskt sdga att jag ej tillhorde det férenade centrum och inte
tog del i dess verksamhet.

Vysjinski: Jag har inga andra fragor till Sokolnikov. Jag ber ratten rikta uppméarksamheten pa
band V111, sid. 45, dar Kamenjevs uttalande relateras och hans svar pa den vid rannsakningen
stallda fragan, betraffande underhandlingarna om Sokolnikovs deltagande i blockets brottsliga
verksamhet, och dar Kamenjevs uttalande ar formulerat pa foljande satt:

| samtalen med Sinovjev kom vi till 6vertygelsen att det vore nédvandigt att bilda en ledande
grupp av den trotski-sinovjevska organisationen i handelse att vi blir upptéackta. Just i detta
sammanhang forde jag ocksa underhandlingar med Sokolnikov och fick hans fulla samtycke.”

Bekraftar ni det?

Sokolnikov: Ja, det &r riktigt.

Vysjinski: Jag har inga flera fragor.

Ordféranden: Har forsvarsadvokaten nagra fragor?
Forsvarsadvokaten: Nej.

Forhor med den anklagade L. P. Serebrjakov

Ordféranden: Vi 6vergar till forhoret med Serebrjakov. Anklagade Serebrjakov, bekraftar ni
de uttalanden, som ni avgivit?

Serebrjakov: Ja.
Vysjinski: Var god och ség, nar borjade ni pa nytt er sovijetfientliga, brottsliga verksamhet?

Serebrjakov: Pa hosten 1932. Mratjkovski kom till mig och informerade mig om att det
trotski-sinovjevska blocket bildats. Han ndmnde detta centrums sammansattning och
meddelade samtidigt att centrum beslutat att i hdndelse av sitt sammanbrott bilda ett
reservcentrum.

Vysjinski: Hur forholl ni er till detta forslag?

Serebrjakov: Det var ingenting ovantat for mig. Ehuru jag hade lamnat trotskismens
kontrarevolutionara verksamhet, sa fanns det i alla fall kvar hos mig kontrarevolutionara
stdmningar, ehuru jag avgett en forklaring 1929.

Vysjinski: Ni forblev i verkligheten trotskist, da ni avgav deklarationen ar 1929?

Serebrjakov: Ja, invartes forblev jag trotskist. Pa hosten 1933 sammantraffade jag med
Pjatakov i Gagry, och da sade han mig att man maste taga aktiv del i det trotskistiska arbetet.
Han bedrev bl. a. skadegorelsearbete inom industrin och stod ocksa infor fragan att bedriva
skadegorarverksamhet inom trafikvasendet. Jag &r en gammal fackman inom trafikvasendet,
mina forbindelser hade jag bevarat, jag gjorde inga invandningar, utan tog denna del av
arbetet pa mig. Ungefar i denna riktning kom jag 6verens med Pjatakov. Dessutom patog jag
mig forbindelserna och ledningen av de grusinska arendena genom Mdivanis formedling.

1934, eller kanhénda i slutet av 1933, gick jag vid min ankomst till Moskva till N.K.P.S.
(Folkkommissariatet for trafikvasendet) och tréffade dar A. M. Arnoldov. Jag kdnde honom
sedan 1926 och 1927. Han forklarade sig vara fullt beredd att ataga sig verkstéllandet och
ledningen av skadegorelsearbetet inom trafikvéasendet. Vi stéllde oss en fullstdéndig konkret
och exakt uppgift: att lamsla godstrafiken, minska lastresultaten for varje dygn genom att oka
vagnarnas tomgang, genom metoden att ej 6ka de redan forut alltfor 1agt satta normerna for
vagnarnas och lokomotivens lopstrackor, genom att ej utnyttja lokomotivens dragkapacitet o.
s. v. Pa Pjatakovs forslag kom Livschitz, som var chef for Sydbanan, till mig i Tsudotrans”
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1934. Jag informerade honom om mitt samtal med Arnoldov. Han meddelade mig att han
hade en stallforetradare pa Sydbanan — Sorin, och att han vore i stand att sétta i gang arbetet.
Samma ar, 1934, indrog jag till skadegorelsearbete inom trafikvasendet chefen for
Tomskbanan, Mironov, vilken jag kande fran N.K.P.S. sedan 1926-27. Han gav ocksa sitt
samtycke till att taga del i skadegorelsearbetet. 1934 fick jag underréttelse om att Fufrjanski,
som arbetade i N.K.P.S., liksom ocksa Jemsjanov, stallféretradande chef pa banan Moskva—
Donbass, indragits i verksamheten. Aven Knjasev namndes som en medlem av
organisationen.

Da L. M. Kaganovitj 6vertog trafikvasendet 1935, véacktes dven hos mig stora farhagor for att
hela gruppen skulle bryta samman. Arnoldov lugnade mig med att skadegdrarverksamheten
inom trafikvasendet &r mycket gott maskerad med “normer”, ”maximinormerna; hade sa att
saga fatt medborgarratt inom transporten. Ehuru ”maximinormerna” hade fatt medborgarrétt,
sa avslojade Kaganovitj allt detta. Arnoldov bedrev inte bara sjalv detta arbete, utan d&ven med
hjéalp av ”maximinorm”-teoretikerna, vilka inte endast utgjordes av medlemmar i
organisationen. Han hade nagot slags forbindelse med dem. Deras namn namnde han inte for
mig. Kaganovitj avskedade Arnoldov, sedan dessa maximinormteoretiker hade avslojats. Da
sade Arnoldov, att Livschitz skulle tilltrada posten som stallforetrddande folkkommissarie i
N.K.P.S. och foreslog att alla forbindelser inom trafiken skulle éverldmnas till Livschitz.

Det ar i korthet ungefar allt om skadegdrelsearbetet inom trafikvasendet. Ar 1934 kom
Mdivani till Moskva och uttryckte sin dnskan att fa sammantraffa med mig och med Pjatakov.
Och en vardag efter arbetets slut gick vi till Tverskajagatan, dar det finns en liten restaurant
mitt emot posthuset, och dar agde samtalet rum.

Mdivani meddelade att arbetet kommit i gang, att ett centrum utsetts, och bad om var
sanktion.

Vi kande tre personer — Mdivani, Kavtaradse och Misja Okudsjava, men tva — Tjihladse och
Niko Kiknadse — kande varken jag eller Pjatakov till. Mdivani karakteriserade dem for oss,
som gamla trotskister och kampdugligt folk, och bad om ett visst fortroende. Vi gjorde inga
invandningar och sanktionerade h&drmed centrum.

Fragan gallde ett terrordad mot Berija, men Pjatakov och jag avradde fran att fullfolja det. Vi
stallde fragan s, att ett terrorddd mot Berija kunde omintetgora terrordadet mot Stalin. Vi
foreslog att om det finns krafter, skulle man taga itu med att forbereda ett terrordad mot
Stalin, utan att darfor upphdra med forberedelsen av terrordadet mot Berija.

Vysjinski: Utan att upphora?
Serebrjakov: Utan att upphora. Att forverkliga dadet mot Berija rekommenderade vi i varje
fall inte forran terrordadet mot Stalin utforts.

Vysjinski: Alltsa 6verenskom ni ar 1934 under Pjatakovs medverkan, med Budu Mdivani om
planerna och verkstallandet av terrordadet?

Serebrjakov: Ja.
Vysjinski: Ni kom dverens om att det var nédvéndigt att koordinera dessa handlingar.

Serebrjakov: Ja, att de grusinska terroristerna kunde bestdmma en grupp och pataga sig
organisationen och forberedandet av terrordadet.

Vysjinski: I Moskva?

Serebrjakov: Nej, d&r — utanfér Moskva.

Vysjinski: Gick Budu Mdivani med pa detta?

Serebrjakov: Ja, han gick med darpa.

Vysjinski: Men attentatet mot kamrat Berija?

Serebrjakov: Det blev ej upphévt och forberedelsen upphorde ej, men det blev uppskjutet.
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Vysjinski: For att koordinera handlingarna?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen forstar jag det riktigt, att i stallet for ett attentat, som Mdivani foreslog,
sa foreslog ni tva.

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Var det 1934?

Serebrjakov: 1934. Betraffande den terror, som var forknippad med Grusien, kan jag nu
ytterligare meddela att da jag 1935 anyo sammantréaffade med Pjatakov, vacktes fragan om
forberedandet av annu ett terrordad, namligen mot Jesjov.

Vysjinski: Stod det ocksa i samband med de grusinska terroristerna?

Serebrjakov: Ja. De kunde bilda en sadan grupp och skicka den hit till Moskva for att
forbereda organiserandet och utférandet av detta terroranslag. Det var i mitten av 1935.
Vysjinski: Sade ni Pjatakov det?

Serebrjakov: Budu Mdivani var sedan i Moskva. Jag fragade honom harom. Han sade, att
Tjekvadse bedriver terrorverksamhet dar och att han gett Tjekvadse denna uppgift. Sa snart
gruppen organiserats, lovade han meddela det till Moskva, men senare traffade jag honom
inte.

Vysjinski: Ni traffade honom inte?

Serebrajakov: Nej.

Vysjinski: Ni vet saledes inte, hur handelserna vidare utvecklade sig?

Serebrjakov: Det vet jag inte. Jag hade ytterligare tva moten med Radek: i december 1935 och

i januari 1936. Jag fick da av honom underrattelse oro brevet och om Pjatakovs resa till
Trotski, och da uppstod hos mig ett sadant intryck.

| varje fall visade Radek da obestridligen tecken pa radloshet i stimningen och i
stallningstagandet — den gjorde sig gallande dven hos mig. Har &r inte fraga om, vad som
sages i anklagelseakten. | anklagelseakten &r alla fragor riktigt formulerade och riktigt stallda.
Men for s vitt reservcentrum inte tankte igenom fragorna allvarligt, organisatoriskt och
djupgaende, utan Trotski tankte i dess stélle och presenterade dem for reservcentrum i
koncentrerad form, s hade det naturligtvis psykologiskt en forbluffande verkan och maste
framkalla radl6shet. Da beslot ocksa Radek, och jag var ense med honom darom, att en
konferens maste inkallas. Senare traffade jag likval vare sig Radek eller Pjatakov.

Vysjinski: Och varfor skulle konferensen inkallas?

Serebrjakov: For att atminstone en enda gang allvarligt och grundligt tanka igenom alla dessa
fragor.

Vysjinski: Bestamde ni pa forhand, i vilken riktning denna konferens skulle ga?
Serebrjakov: Vi bestamde det inte pa forhand, men stamningen var ruskig.
Vysjinski: Stamningen var otrevlig, men riktningen bestamdes inte pa forhand?

Serebrjakov: Dagordningen och formen for konferensen var bestamda pa forhand, men av
samtal med Radek kunde man fa den uppfattningen, att han ej komme att acceptera eller med
svarighet komme att acceptera. Radek kunde naturligtvis draga samma slutsats av mina
repliker, men ingenting var bestamt pa férhand. Det ar sa att saga i huvudsak allt.

Vysjinski: Ar det allt?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Och angaende de grusinska trotskisternas block med mensjevikerna och
nationalisterna?



128

Serebrjakov: Jag skyndade pa, emedan jag onskade fatta mig kort, och meddelade inte detta.
Som jag tror, sade jag redan, att sammanslutningen gav uppdrag.

Mdivani erholl uppgiften att stéalla fragan om en eventuell ssmmanslutning med dasjnakerna i
Armenien, med mussavatisterna i Aserbajdsjan och med de grusinska mensjevikerna i
Grusien.

Vysjinski: Vad gjordes reellt for att utfora detta beslut?

Serebrjakov: Betraffande dasjnakerna och mussavatisterna meddelade mig Mdivani i slutet av
1935 att han endast haft kdnning med dem, men med mensjevikerna hade han slutit
overenskommelse. Kontakten med mensjevikerna hade han uppréttat pa grundvalen av att
Grusien skulle erhalla 6vervagande inflytande pa Transkaukasiens territorium.

Vysjinski: Grusien understéller Armenien och Asarbejdsjan sitt inflytande?

Serebrjakov: Ja. Den blir en sjalvstandig stat, som spelar en ledande roll i Transkaukasien.

Vysjinski: (till den anklakade Livschitz): Anklagade Livschitz, framkallar inte Serebrjakovs
uttalande betraffande hans forbindelser med er nagra anmarkningar fran er sida. Var allt sa
som Serebrjakov har sagt?

Livschitz: Sa var det.

Ordféranden: Anklagade Serebrjakov, sdg mig talade Pjatakov med er 1935 om, att det vore
nodvandigt att utvidga natet av terroristorganisationer inom trafikvasendet?

Serebrjakov: Inte Pjatakov utan Livschitz meddelade mig detta, i det han aberopade sig pa
Pjatakov.

Ordféranden: Pavisade Livschitz i detta samtal den sarskilda betydelse ert arbete skulle ha
under perioden fore mobiliseringen. | edra uttalanden séger ni: ’Jag och Livschitz talade med
varandra och kom till den slutsatsen, att forutom organisationernas verksamhet i centrum och
ute i landsorten som till en bdrjan skulle bringa forvirring och oreda i trafikvasendets arbete,
sa blir det ocksa nédvandigt att trygga mojligheten att under mobiliseringens forsta dagar
beséatta de viktigaste jarnvagsknutarna och dar skapa trafikstopp, som skulle leda till trafikens
desorganisering och sénka jarnvagsknutarnas genomfartsmojligheter.” Bekraftar ni detta.

Serebrjakov: Ja.

Ordféranden: Vidare: Jag och Livschitz dvervagde da vilka jarnvagsknutar som maste bli
objekt for var verksamhet”...

Serebrjakov: Det dr ej nddvandigt att lasa upp.

Ordféranden: Jag fortsatter: ... utgaende harifran évervagde Livschitz och jag vilka
jarnvagsknutar, som maste bli objekt for vart undermineringsarbete med sikte pa att
undermineringsverksamheten maste utveckla sig just pa dessa punkter ... Bekraftar ni detta?

Serebrjakov: Ja, det bekréftar jag.

Ordféranden: Anklagade Livschitz, bekraftar ni samtalet som ni férde med Serebrjakov i
detta tema?

Livschitz: Jag bekraftar samtalet.

Ordféranden: Jag talar inte om jarnvagsknutarna. Jag fragar om ni talade med Serebrjakov
om att man under formobiliseringsperioden maste arrangera trafikstopp pa stationerna i en rad
jarnvagsknutar?

Livschitz: Ett sadant samtal dgde rum.

Ordféranden: Nar dgde detta samtal mcd Serebrjakov rum?

Livschitz: Ar 1935,

Ordféranden: Samtalet 4gde rum pa grundvalen av Pjatakovs anvisning?
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Livschitz: Ja.

Ordféranden: Anklagade Pjatakov, bekraftar ni att ni givit Livschitz anvisningar av sadant
slag?

Pjatakov: Ja, naturligtvis.

Ordféranden: Anklagade Serebrjakov, bekraftar ni er sats i ett av edra uttalanden (det ar fraga
om Pjatakovs ord): ”Man maste kombinera skadegdrelsen i industrin med
undermineringsarbetet inom trafiken, det ar vad som maste goras, om vi vill tillfoga den
stalinska ledningen ett forkrossande slag.”

Serebrjakov: Ja. Ungefar.

Ordféranden: Anklagade Pjatakov, bekraftar ni att ni givit Livschitz anvisningar av sadant
slag?

Pjatakov: Ja. Naturligtvis.

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, i vilket férhallande stod den anklagade Knjasev till ert
sovjetfientliga arbete inom trafiken?

Serebrjakov: Jag fick forst av Arnoldov veta att han & medlem av organisationen. Men
Arnoldov kunde inte meddela, vem som hade varvat honom eller hur han hade dykt upp.

Vysjinski: Ni talade mera exakt och konkret om Knjasev vid forundersokningen?

Serebrjakov: Jag yttrade dven da, att Arnoldov meddelade mig om en av organisationens
medlemmar — Knjasev, men Arnoldov meddelade mig inte konkret, vem som hade vérvat
honom.

Vysjinski: Edra ord om att ... ”olyckor, ursparingar, lokomotivens stillastaende, underhaltig
reparation o. s. v., allt detta genomfardes (ni namnde personerna och sé séger ni vidare: “av
Knjasev direkt genom hans folk, medlemmar i organisationen”.

Visste ni det sjalv, eller genom Arnoldov?

Serebrjakov: Ja, av Arnoldov.

Vysjinski: Och med Knjasev hade ni ingen direkt forbindelse?

Serebrjakov: Nej.

Vysjinski: Vet ni, vilka av de personer, som stod centrum ndra, hade forbindelser med
Knjasev?

Serebrjakov: Nej, det kanner jag ej till.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, hade ni i detta arbete nara férbindelse med Knjasev?
Livschitz: Ja, det hade jag.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med honom individuellt, pa grund av personligt initiativ, eller
gick forbindelsen genom centrum, genom Serebrjakov?

Livschitz: Sa vitt jag erinrar mig, var det Serebrjakov som sade att Knjasev arbetar i
organisationen.

Vysjinski: Foljaktligen var ni i viss grad forbunden med Knjasev genom Serebrjakov?
Livschitz: Ja:

Vysjinski: (vander sig till Serebrjakov): Erinrar ni er inte detta?

Serebrjakov: Nej.

Vysjinski: Men ni talade med Livschitz om Knjasev?

Serebrjakov: Ja, pa grund av Arnoldovs ord.

Vysjinski: Alltsa, Knjasev tog del i detta undermineringsarbete?

Livschitz: Ja.
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Vysjinski: Tillsammans med er eller skilt for sig?

Livschitz: P4 sista tiden hade jag tva samtal med honom om detta tema.
Vysjinski: Pa sista tiden, vad vill det sdga?

Livschitz: Under den tid, da jag arbetade i Moskva.

Vysjinski: Vad betyder: pa sista tiden?

Livschitz: 1935-36.

Vysjinski: Alltsa hade ni redan 1935-36 sammantraffanden med Knjasev pa basen av er
brottsliga verksamhet?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och vilken karaktar hade dessa sammantraffanden, varfor arrangerades de, varav
fororsakades de?

Livschitz: Det forsta sammantréaffandet var fororsakat av nédvéandigheten av att uppratta
forbindelser.

Vysjinski: Det andra?
Livschitz: Vi andra sammantraffandet talade vi om vad som sker och vad man maste gora.

Vysjinski: Har Arnoldov riktigt karakteriserrat Knjasevs deltagande i detta underminerings-,
skadegorelse- och varjehanda annat arbete inom trafikvasendet?

Livschitz: Riktigt.

Vysjinski: Talade ni med Serebrjakov om Knjasevs arbete inom trafikvasendet forutom det
han sade till er om Knjasev?

Livschitz: Ej sa vitt jag minns.

Vysjinski: Edra upplysningar av Serebrjakov inskrénkte sig foljaktligen endast till det forsta

samtalet om Knjasev, och sedan stod ni sjélstandigt i forbindelse med honom?

Livschitz: Ja.

Vysjinski (till Serebrjakov): Ar detta riktigt?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Jag har inga flera fragor.

Ordféranden: Har forsvarsadvokaten nagra fragor?

Forsvarsadvokaten: Nej.

Ordféranden: Sammantradet avslutas. Paus till klockan 11 férmiddagen.
(Namnteckning)

Ordféranden:
Ordféranden for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium Armé-militérjuristen
V. Ulrich

Sekreterare:
Militarjuristen av 1:a rangen
A. Kostjusjko

Formiddagssammantradet den 25 januari 1937.

Forhor med vittnet V. F. Loginov
Rattens kommendant: Rétten intrader, jag ber alla resa sig.

Ordféranden: Rattens sammantrade fortsattes. Vi 6vergar till forhoret med vittnet Loginov.
(Kommendanten inkallar vittnet Loginov.)
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Ert namn &r Loginov?

Loginov: Ja.

Ordféranden: Vladimir Feodorovitj?

Loginov: Ja.

Ordféranden: Ni har senast varit forvaltare for trusten ”Koks” i Harkov?
Loginov: Ja.

Ordféranden: Ni &r inkallad som vittne i malet mot Radek, Pjatakov o. a.
Vysjinski: Vad vet ni om Pjatakovs trotskistiska illegala verksamhet?

Loginov: Jag sammantraffade med Pjatakov i borjan av 1928. Vid denna tid blev jag utesluten
ur partiet och skickad till Verhneudinsk. Jag reste tillsammans med Livschitz och Golubenko.
| Moskva besokte vi Pjatakov for att fa anvisningar om hur vi skulle forhélla oss. Pjatakov
gav oss direktivet, att vi synbarligen inom den narmaste framtiden maste avge en tvetydig
deklaration om vart uttrade ur oppositionen for att kunna atervanda till partiet och darigenom
fa maojlighet att anyo samla de trotskistiska kadrerna omkring oss och fortsétta kampen mot
partiet.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Loginov: Det var i borjan av 1928.

Vysjinski: Kande ni Pjatakov tidigare?

Loginov: Tidigare kande jag Pjatakov sedan hans aterkomst fran emigrationen, d. v. s. ungefar
sedan april 1917.

Vysjinski: Under vilka sociala och politiska forhallanden kande ni honom 19177

Loginov: 1917 k&nde jag honom som ledare for Kievs partiorganisation.

Vysjinski: Vad vet ni om Pjatakovs standpunkt till maktovertagandet i oktober och ifraga om
Konstituerande férsamlingen?

Loginov: Jag kanner Pjatakovs standpunkt fran och med hans aterkomst fran emigrationen.
Pjatakov upptradde vid denna tid aktivt mot Lenins tes ifraga om parollen ’Makten at
sovjeterna”.

Vysjinski: Ar det eder bekant, huruvida han dessforinnan upptradde mot Lenin ifraga om
nationernas sjalvbestdmningsratt?

Loginov: Det ar mig bekant att Pjatakov 1915-16 flera ganger upptradde mot Lenin ifraga om
nationernas sjalvbestamningsrétt.

Vysjinski: Fortsétt.

Loginov: Jag kénde Pjatakov vid tiden for kampen mot den tyska ockupationen 1918-19,
Pjatakov skickade mig till illegalt arbete i Harkov och darefter 1918 till illegalt arbete i

Odessa. Under de féljande aren traffade jag Pjatakov mycket sallan och kom samman med
honom forst 1928.

Vysjinski: Foljde ni Pjatakovs rad att avlamna en tvetydig forklaring?

Loginov: Vi avtalade med Pjatakov att, om kampen antar en mera seglivad karaktar, skulle
han sjélv avge en forklaring om sitt uttrade ur oppositionen, och det skulle tjana som en signal
for oss att avge motsvarande forklaringar pa den plats dar vi befann oss. Sa gjorde vi aven, d.
v. s. ndr Pjatakov offentligt gjorde en dylik forklaring, inlamnade vi ute i landet — jag,
Gulobenko och Livschitz — forklaring om att vi anslét oss till Pjatakovs férklaring och vi blev
aterintagna i partiet.

Vysjinski (till Pjatakov): Bekraftar ni vittnets beréttelse?

Pjatakov: For sa vitt det galler fakta, bekraftar jag den.
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Vysjinski: Den faktiska sidan av vittnet Loginovs beréttelse intresserar mig. Bekréftar ni den?

Pjatakov: | januari 1927 var Loginov, Golubenko och Livschitz hos mig och fragan gallde
inlamnandet av en anmalan. Det &r riktigt. Eftersom det var i januari, var fragan icke klar for
mig och jag sade dem d4, att man maste vanta med inlamnandet av anmélningar och tanka pa
saken. Om en medveten dubbelpolitik talade jag da icke.

Vysjinski: Alltsa utlagger Loginov sin subjektiva synpunkt?

Pjatakov: Det ar en uttydning av mina ord ur de féljande arens synpunkt. Jag kom till
slutsatsen, att en anmalan maste inlamnas i januari 1928.

Vysjinski: Avldmnade ni anmalan med avsikt att bedriva dubbelspel?

Pjatakov: Jag hade ej for avsikt att bedriva dubbelspel, men eftersom jag icke forradde mina
medbrottslingar, de hemliga trotskisterna, for partiet och eftersom jag &nnu hade en annan
mening i de inre partifragorna, bl. a. i frigan om repressalierna mot oppositionen ...

Vysjinski: Talade ni harom?

Pjatakov: | den meningen omtalade jag icke allt.

Vysjinski: Och i den meningen var ert uppférande ett dubbelspel?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski (till Loginov): Jag vill fa klarlagt, om det vid denna tid var tal om dubbelspel eller
icke? Loginov, bekréftar ni det?

Loginov: Ja.
Vysjinski: Pjatakov, fornekar ni det?

Pjatakov: Jag talade ur synpunkten av ett landsforraderi, det som jag gjorde var forbrytelser.
Vad tjanar det till att forneka det som i verkligheten var fallet.

Vysjinski: Jag patrugar er icke denna uppfattning, jag vill bara konstatera faktum.

Loginov: Harefter sammantréaffade jag med Pjatakov 1931 i Berlin, dit jag reste for att bestélla
utrustning for koksfabriker.

Vysjinski: Vem foreslog er att resa dit?
Loginov: Det foreslog trusten ”Sojuskoks”.
Vysjinski: Vem stod i spetsen for denna trust?
Loginov: Rataitjak.

Vysjinski: Alltsa pa Rataitjaks forslag?
Loginov: Ja.

Vysjinski: Stod Rataitjak i férbindelse med er ifraga om den trotskistiska illegala
verksamheten?

Loginov: Han stod icke i forbindelse med mig, men vi hade redan haft en hel rad samtal med
honom och i manga fragor av partifientlig karaktéar hade han vid denna tid fullstandigt
solidariserat sig med mig.

Vysjinski: Aven sovjetfientliga?
Loginov: Aven sovjetfientliga.
Vysjinski: Betraktade Rataitjak er som sin man?

Loginov: Jag betraktade Rataitjak som en bland de framtida palitliga kadrerna i var
partifientliga verksamhet.

Vysjinski: Tréaffades ni, nar ni befann er utomlands?
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Loginov: Jag sammantraffade flera ganger med Pjatakov. Vid ett av vara méten intresserade
sig Pjatakov for fragan, hurudan stamningen ar bland de f. d. trotskister, som Pjatakov val
kénde, sadana personer som Kotsjubinski och Livschitz.

Pjatakov stéllde mig da infor fragan om att den trotskistiska organisationen maste
aterupprattas. Vid nasta sasmmantraffande sade Pjatakov, att den terroristiska verksamheten
harefter maste utgora den viktigaste kampformen och harvid yttrade Pjatakov, att det icke &r
hans personliga mening, utan Trotskis standpunkt.

Vysjinski: Sade Pjatakov er mot vem terrordaden skulle riktas?

Loginov: Ja, Pjatakov papekade att ett terrordad i forsta rummet maste riktas mot Stalin.

Vid de foljande motena sade mig Pjatakov att man i enlighet med Trotskis anvisningar maste
forlana kampen en viss organisation. Pjatakov foreslog att bilda ett trotskistiskt centrum i
Ukraina, vilket Kotsjubinski, Golubenko, Livschitz och jag skulle tillhora.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Loginov: Det var ungefar sommaren 1931.

Vysjinski: Sammantréffade ni efter 1931 med Pjatakov, var och nar, och vad rorde sig moétena
och samtalen om?

Loginov: Efter 1931 hade jag ett méte med Pjatakov i slutet av 1932. Jag meddelade Pjatakov,
att det ukrainska centrum bildats i den sammansattning som Pjatakov hade foreslagit och att
vi redan borjat vart illegala arbete i Ukraina. Pjatakov sade mig da, att i enlighet med Trotskis
direktiv sammanslutningen av trotskister och sinovjevanhangare faktiskt redan forverkligats
huvudsakligen pa den terroristiska verksamhetens grundval och att arbetet i Moskva redan
kommit i full gang. Han anvisade att man ocksa i Ukraina skulle ga 6ver fran diskussioner om
terror till praktiska handlingar.

Vysjinski: Vem foreskrev er det?

Loginov: Pjatakov.

Vysjinski: Nar foreskrev han er det?

Loginov: Han foreskrev mig det i slutet av 1932.

Vysjinski: | slutet av 1932. Aberopade han hérvid négra nya anvisningar av Trotski eller
gjorde han det pa grund av de tidigare anvisningarna?

Loginov: Under denna period fick han inga nya anvisningar av Trotski. Dem fick vi forst vid
foljande mote. 1933 sag jag icke Pjatakov. 1932, da jag borjade informera Pjatakov om laget i
Ukraina, sade han att han vid denna tid sammantraffat sdval med Kotsjubinski som med
Livschitz och Golubenko och att laget i Ukraina var honom mer eller mindre bekant.
Vysjinski: Talade han sjélv med dem?

Loginov: Ja, han traffade dem under loppet av 1932.

Vysjinski: Han inskréankte sig icke till forbindelsen med eder, utan utvidgade dessa
forbindelser?

Loginov: Han stod icke bara i forbindelse med mig, utan han stod ocksa i férbindelse med
Livschitz, Kotsjubinski och Golubenko, vilket jag ocksa visste.

Vysjinski: Var det 1933?

Loginov: 1933 talade jag ej med Pjatakov, ty jag var icke i Moskva och hade icke en enda
gang mojlighet att traffa Pjatakov.

Vysjinski: Men visste ni att Pjatakov 1932 anyo var utomlands?

Loginov: Ja, det erfor jag 1934, da jag sammantraffade med Pjatakov. Pjatakov meddelade

mig & Trotskis vagnar en hel rad alldeles nya riktlinjer. Han uttryckte sitt misshag ver att
fragan om den terroristiska kampen bland oss fortfarande inskréankte sig till allménna fraser.
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Pjatakov sade att huvuduppmarksamheten nu maste riktas just pa terrorn, att en verkstallare &r
betydligt mera vard &n en rad stora organisationer. Dessutom sade Pjatakov da, att partiets
CK:s auktoritet och fortroendet till dess politik nu i utomordentligt hdg grad tillvéxt i landet
och darfor kravde Trotski mycket eftertryckligt att man skulle forcera arbetet pa att
diskreditera den politik som Stalin genomfor.

Det var sarskilt Pjatakov, som reste fragan och betonade, att i detta avseende en speciellt stor
roll maste tillfalla oss, som arbetar inom industrin. Just inom industrin maste vi med alla
medel diskreditera Stalins politik. Vi maste med alla medel bromsa den stormande tillvaxt,
den utveckling i industrin, som redan ar 1934 var tydlig och klar for varje medborgare i
sovjetlandet. Vid samma tid reste Pjatakov fragan om ...

Vysjinski: Under samma samtal eller vid samma tid?

Loginov: Just under samma samtal. Det var varen 1934. Det var annu ej i fullt omfang de
absolut tydliga och absolut exakta anvisningar, vilka jag erholl vid mitt ssmmantréffande med
Pjatakov ar 1935 angéaende skadegdrelse- och diversionsverksamhet, men det var sa att saga
borjan till betradandet av denna vag.

Under samma period pavisade Pjatakov, att vi i kampen mot sovjetstaten maste stodja oss ej
endast pa vara egna inre krafter, att dessa krafter knappast kommer att vara tillrackliga. Jag
minns att Pjatakov stéllde fragan sa och pavisade, att Trotski tanker just s, att vi ej inom
landet kan stodja oss pa arbetarna och de proletara massorna, att vi ej har ndgon mojlighet
harfor och att vi darfor maste forsoka draga in vida kretsar av ingenjorkadrerna i vart arbete.
Jag pavisade da, att vi knappast kommer att vara i stand att draga in de unga kadrerna, vilka
fostrats under sovjetmakten; huvuduppmarksamheten finge ej riktas pa de unga
ingenjorkadrerna, utan pa de aldre, sérskilt pa dem, som deltagit i kampen mot sovjetmakten
under perioden 1930-31. Pjatakov pavisade, att da vi ej har nagon sardeles bred bas och da vi
till foljd av vara illegala forhallanden ej kommer att fa mojlighet att tala till breda kretsar, sa
maste vi stodja oss pa bistand av utlandska makter. Och har sade han mig, att vi i detta
avseende kan rakna pa hjalp och understdd av Tyskland och Japan.

Vysjinski: Agde detta samtal rum ar 1934?
Loginov: Ja. Detta samtal upprepade Pjatakov 1935 i betydligt precisare och klarare form.

| bérjan av sommaren 1935 fragade Pjatakov mig, om vi vore allvarligt forberedda for den
terroristiska kampen. Jag sade: Ja, vi, det ukrainska centrum, har valt ut en hel rad personer,
som gatt in pa att bli verkstéllare av terrordad. Dessa personer star beredda och vantar endast
pa signal fran centrum. Pjatakov sade att det trotskistiska parallellcentrum nu forberedde ett
samtidigt terroristiskt slag. Han pavisade da, att man alldeles bestamt maste forbereda
terrordad mot Stalin, Molotov, Vorosjilov och Kaganovitj samt i Ukraina mot Kossior och
Postysjev. Jag svarade att vara framsta verkstallare avsetts for terrordad i Ukraina, forutom en
rad enskilda personer, som var avsedda att skickas till Moskva.

Vysjinski: Fanns det manga sadana?
Loginov: | Odessa organiserades under Golubenkos ledning en grupp personer med

Kalaschnikov i spetsen for att forbereda ett terrordad mot Stalin; i Dnjepropetrovsk leddes en
grupp av Sjukov, som forberedde ett terrordad mot Vorosjilov.

Vysjinski: Och ni skulle i det 6gonblick, da det behdvdes, flyttas over till Moskva?

Loginov: Ja. Pjatakov kom 6verens med mig om formen, om tekniken —jag skulle komma att
kallas hit till Moskva och erhalla anvisningar av honom.

Vysjinski: Och ni uppgav namnen pa Sjukov och Kalasjnikov for Pjatakov?

Loginov: Ja, jag uppgav for Pjatakov Sjukovs och Kalasjnikovs namn och dessutom namnen
pa andra personer, vilka skulle deltaga i terrordaden mot de ukrainska ledarna.
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Vysjinski: Gav Pjatakov er inte i uppdrag att forbereda nagra andra grupper i Ukraina for att
forova attentat mot nagon annan?

Loginov: Nagra andra uppgifter pa detta omrade har Pjatakov inte gett oss.
Vysjinski: Han stéllde uppgiften endast betraffande de personer, vilka ni just ndmnde?

Loginov: Ja. Dessutom har jag annu ej ndmnt de personer, vilka skulle komma att utdva sin
verksamhet i Ukraina.

Vysjinski: Detta hanfor sig till sommaren 19357
Loginov: Ja.
Vysjinski: Tréaffade ni ytterligare Pjatakov under sommaren 1935?

Loginov: Nej. Men under samma mote reste Pjatakov inte endast fragan om att diskreditera
partiets politik, utan &ven om var bestamda skadegorelse- och diversionsverksamhet, och i
denna fraga gav han oss alldeles klara anvisningar.

Vysjinski: Vad slags anvisningar?

Loginov: Anvisningar om att man ej endast bor vénta pa det 6gonblick, da den huvudsakliga
diversionsverksamheten skall utforas, vilket enligt en variant skall ske i det 6gonblick, da en
vapnad sammandrabbning bryter ut, utan man maste genast sla in pa vagen till en brett anlagd
verksamhet, som gar ut pa att forstora resultaten av framgangarna inom tunga industrin —dar
vi arbetar. Jag fick av honom anvisning att genast taga itu med denna verksamhet pa det
omrade av denna industri, dar jag arbetade, namligen pa kokskemins omrade.

Vysjinski: Erholl ni speciella anvisningar av honom?
Loginov: Ja, speciella anvisningar.
Vysjinski: Vilka anvisningar gav Pjatakov er i detta avseende?

Loginov: Han papekade att huvuduppméarksamheten maste dgnas den kemiska delen av den
koks-kemiska industrin, ty den har betydelse for forsvarsvéasendet. Déarfor sade Pjatakov, att
den kemiska produktionen pa alla satt maste omintetgoras. Vi slog in pa véagen att fordréja
uppbygget och igangsattandet av nya fabriksavdelningar i den kemiska industrin.

Tillsammans med chefen for trusten ”Koksohimmontage”, Janovski, organiserade vi
nybyggnadsarbetet sa att de kemiska avdelningarna sattes i drift ett eller tva ar senare an
koksugnarna. Sa gjorde vi pa fabriken i Mariupol. P4 samma fabrik sattes koksugnarna i
arbete utan en enda hjalpavdelning, d. v. s. utan nagot kolforrad, vilket gor det alldeles
omojligt att leverera god koks, utan hjalpverkstader, kemiska laboratorier o. s. v.

Den systematiska skadegorelseverksamheten genomfordes pa koks-kemiska fabriken Novo-
Jenakievo och pa fabriken i Krivoi Rog.

Dar stegrades temperaturen till betydligt dver 1.400° och pa sa vis bragtes koksugnarnas
regeneratorer till sméaltning. Det ledde till att verket under loppet av néstan tre manader
levererade en koksméngd, som inte Oversteg 70 %, ehuru verket tidigare hade arbetat bra. |
overensstammelse harmed led dven kemin forluster. Dessutom maste 200-300 tusen rubel
laggas ut for reparations- och ateruppbyggnadsarbete, for att ater satta koksugnarnas
regeneratorer i skick. Detta skadegorardad utfordes av Situlin och Holjavko, direktdren for
verket; dessutom hade vicedirektéren for avdelningen for koksugnarnas upphettande blivit
indragen. Liknande skadegorardad utfordes aven i Gorlovkaverket.

Vysjinski: Horde Gorlovkaverket ocksa till er trust?
Loginov: Till ”Koks”-trusten, som jag ledde.

Vysjinski: Vi skall inskranka oss till att ni endast bekréftar eller fornekar forefintligheten av
skadegorardad, medan ni ej nu behover tala om detaljerna. | Gorlovka koksverk har ni ocksa
organiserat skadegorararbete?
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Loginov: Ja.

Man fordrojde uppforandet av kolvaskeriet vid bygget av kolforadlingsfabriken i Staro-
Jenakievo.

Vysjinski: Utforde er organisation diversionsdad av nagot slag?

Loginov: Gruppen i Saporosjie forstrde regeneratorerna for koksugnarna.
Vysjinski: Vilket ar var det?

Loginov: Det var 1935-36. | Saporosjie var det i slutet av sommaren 1935,
Vysjinski: Skadegdrelse- och diversionsarbete?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Tréaffade ni Pjatakov i slutet av 1935 eller i borjan av 19367
Loginov: Jag motte honom i bérjan av 1936.

Vysjinski: Erfor ni ndgot nytt av honom?

Loginov: Ja. Pjatakov kontrollerade anyo hur det stod till med vara verkstéllare och sade, att
denna fraga icke bara ej strykes fran dagordningen, utan just nu blir aktuell.
Vysjinski: Hade ni ndgot samtal med Pjatakov om hans nya utlandsresa?

Loginov: Pjatakov sade att han 1935 ater varit utomlands. Han sade att han av Trotski fatt
bekréftelse pa direktivet om att vi annu mera energiskt an hittills maste anknyta forbindelser
med de utlandska fascister, som befann sig inom Unionen. Harvid papekade Pjatakov for mig
att Trotski traffat ett fullkomligt fast avtal med de fascistiska organisationerna i Tyskland och
overenskommit med de ledande, styrande kretsarna i Japan om gemensam kamp mot
sovjetmakten.

Vysjinski: Pa vilka villkor?

Loginov: Jag fragade Pjatakov ingaende, vad detta betyder och vart hela denna politik, som
gar ut pa att vi faktiskt skall upphora att existera som stat, kommer att leda. Det syntes mig
[6jligt att stalla fragan s, att detta jattestora land skulle tillintetgoras som stat. Han sade, att
det ej ar fraga ddarom, utan om stora territoriella eftergifter bade i dstern och dven i Ukraina,
och att Trotski hade traffat en sddan éverenskommelse. Och sedan talade Pjatakov d&ven om
den position, som vi maste intaga i handelse av en vapnad sammanstotning mellan
Sovjetunionen och de fascistiska landerna Tyskland och Japan.

Vysjinski: Position s&ger ni?
Loginov: Ja, position. Jag skulle vilja sdga en position, som paminner om vart partis position
under det imperialistiska kriget, en nederlagspolitik, aven om det inte blir alldeles exakt.

Vysjinski: Denna parallell ar fullkomligt olamplig; det finnes 6verhuvud taget ingen analogi
har.

Loginov: Vi maste nu med alla medel medverka till Sovjetunionens nederlag; var
huvudsakliga verksamhet maste just besta i forstorelse och diversionsdad, vilka maste utforas
just under denna period.

Vysjinski: Nar sade han er det?
Loginov: Han sade mig det i bérjan av 1936.

Vysjinski: Sade han er icke, att detta direktiv ar sa vidunderligt, att det t. 0. m. gjorde honom,
Pjatakov, betdnksam? Uppvisade icke Pjatakov nagon vacklan ifraga om att godkéanna det
eller icke?

Loginov: Det bragte mig att vackla.
Vysjinski: Foljaktligen bragte det ocksa Pjatakov att vackla?
Loginov: Jag minns ett samtal, dar jag dberopade analogin fran 1917.
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Vysjinski: Jag intresserar mig icke for er analogi, jag intresserar mig for att fa svar pa foljande
fraga: Nar Pjatakov samtalade med er om denna fraga, gjorde inte detta &mne och denna
vidunderliga standpunkt Pjatakov brydd? Sag man att han vacklade i denna fraga, eller sag ni
det tvartom icke vid detta tillfalle? Ni s&ger att ni sjalv blev forbluffad hérav. Men hur var det
med Pjatakov, som meddelade er det, anser ni att han ocksa vacklade och blev forbluffad,
eller icke? Jag ber er séga det objektivt.

Loginov: Jag hade intrycket av att denna fraga forbluffade Pjatakov inte mindre &n mig, men
han meddelade det i alla fall som ett bestamt direktiv, vilket maste uppfyllas.
Vysjinski: Direktivet maste uppfyllas, men han rakar i bryderi?

Loginov: Ja. Sist och slutligen satte vi allt pa ett kort. | dag ar det icke langre majligt att
retirera — sade Pjatakov — ty det betyder i alla fall att alla vara positioner tillintetgéras, att de
fysiskt fullstandigt tillintetgores, fullstandigt lider nederlag. Men samtidigt hade jag en kénsla
av att denna fragestallning, i synnerhet da jag stallde frdgan om analogin med den centrala
ukrainska Radan, att denna fraga utan tvivel framkallade en inre brytning hos honom.

Vysjinski: Sade icke Pjatakov er da, att det vore nédvandigt att samla en liten krets av
trotskistiska aktivister for att tala om saken, diskutera direktivet och 6verldgga om vad som nu
borde goras, hur linjen framdeles borde foljas?

Loginov: Pjatakov sade mig nagonting helt annat. Nar jag sjalv borjade, sa att saga, draga mig
tillbaka i hela denna sak, forklarade

Pjatakov: “Jag forstar, att inte du ensam &r betanksam éver en sadan fragestallning, jag har
talat med flera personer och sett att de har samma installning i denna fraga.” Han sade att han
haft mojlighet att tala med en hel rad personer i denna sak, sa att darfor ar det mojligt att
nagon overlaggning agt rum, men det vet jag ej.

Vysjinski: Talade ej Pjatakov med er om ndgon konferens under denna period?
Loginov: Nej, det gjorde han inte.

Vysjinski (till Pjatakov): Ni sade, att da ni erhallit direktivet fran Trotski, ville ni samlas och
overlagga om vad som nu skulle goras. Talade ni harom med nagon av centrums medlemmar?

Pjatakov: Jag talade hdrom med Radek och Sokolnikov. Vi ville forst samla sjalva centrum
och inbjuda Tomski. Och efter centrum ville vi samla den krets av personer, som sa att siga
utgjorde distriktsorganisatorerna.

Vysjinski: Nar ni besl6t, att det skulle vara en trangre personkrets, sa utgick ni fran att fragan
var mycket akut?

Pjatakov: Det var ett samtal mellan Radek, mig och Sokolnikov. Saval jag som Radek forstod
att om vi stéller en sadan fraga infor den trotskistiska organisationens aktivister, sa skulle det
komma att medfora saval dverlaggningar som diskussioner och med all sannolikhet ocksa en
splittring; darfor var det fraga om en mycket liten krets av personer.

Vysjinski: Med ett ord, ni ville icke stélla fragan infor en bred krets, ni var radda for att
meddela den at en mer eller mindre bred medlemskrets?

Pjatakov: Vi ville forst radgora inom en trangre personkrets.

Vysjinski: Jag har inga andra fragor till Pjatakov. Jag har en fraga till Loginov. Vilken manad
ar 1936 sammantraffade ni med Pjatakov?

Loginov: I slutet av februari eller i bérjan av mars.

Vysjinski: Sammantréaffade ni icke mera med honom?

Loginov: Jag traffade Pjatakov, men jag hade inga samtal med honom.
Vysjinski: Ar det allt som ni kan saga om Pjatakov?

Loginov: Ja.
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Vysjinski (till Loginov): Nu om Rataitjak. Berétta vilka forbindelser ni hade med honom i det
brottsliga arbetet. | vilka fragor hade ni kontakt med varandra?

Loginov: Emedan Rataitjak val kande till den koks-kemiska industrin berattade jag honom om
de atgarder vi planerat.

Vysjinski: Atgarder av brottsligt slag?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Aven Rataitjak kande till dem?

Loginov: Rataitjak kande till dem av det som jag berattade.

Vysjinski: Och varfor omtalade ni edra brottsliga avsikter for Rataitjak?
Loginov: Jag kénde till den stora roll han spelade i den kemiska industrin.

Vysjinski: Vad betydde det? Kanske nagon annan spelar en liknande roll, varfor blotta sig i
denna sak? Bad ni honom om rad?

Loginov: Om jag ej bad honom om rad, sa ville jag tillsammans med honom &verldgga om en
hel rad fragor.

Vysjinski: Fragor rorande den kemiska industrin?
Loginov: Ja. Och dessutom hade vi en rad berdéringspunkter.

Vysjinski: Alltsa, ehuru den industrigren, den koks-kemiska som ni ledde, icke tillh6rde hans
system, utan stod i ett sjalvstandigt parallellférhallande till centrum, sa hade ni
berdéringspunkter med den kemiska industrin, vilka i arbetet ndrmade er till Rataitjak?

Loginov: Ja, det fanns allmanna berdéringspunkter i den brottsliga verksamheten.

Nar fragan om anknytande av forbindelser med de fascistiska organisationerna vacktes, talade
jag ocksa med Rataitjak, som kande kadrerna inom den kokskemiska industrin, och beréattade
for honom att Pjatakov gett mig anvisningen att satta mig i forbindelse med tyska ingenjorer,
vilka arbetar inom kokskemiska industrin, men att det for tillfallet inte finnes nagra sadana
ingenjorer. Aren 1931-32 fanns har sddana, men 1933 hade nastan alla Idmnat kokskemiska
industrin. Jag uppgav for Rataitjak namnet pa en tysk tekniker, med vilken jag féreslog
honom att sétta sig i forbindelse. Jag sade Rataitjak, att han borde tala med Hrasje, som jag
personligen icke kdnde, men som jag hort talas om av Moskaljov.

Vysjinski: Foljaktligen framtrader ett alldeles konkret faktum. Vem ar det fraga om, nar ni
overlagger med Rataitjak om att varva nagon for skadegorelsearbetet ?

Loginov: For egen del reste jag fragan om de tyska fackméannen, som arbetar pa fabriken i
Gorlovka, och jag vet att Hrasje stod i forbindelse ...

Vysjinski: Genom vem vet ni det?

Loginov: Genom Moskaljov.

Vysjinski: Och med vem talade ni om Hrasje?

Loginov: Med Rataitjak.

Vysjinski: Och visade det sig att Rataitjak kdnde Hrasje eller ej?
Loginov: Han k&nde honom, emedan han arbetade inom samma system.
Vysjinski: Vad sade er Rataitjak om Hrasje?

Loginov: Han sade ingenting, emedan jag i fortséttningen icke aterkom till denna fraga. Hur
han uppréttade forbindelse &r mig icke bekant.

Vysjinski: Sade han er, att han bar sadana forbindelser?
Loginov: Ja.
Vysjinski: Av legal eller illegal art?
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Loginov: Illegal.
Vysjinski: Illegal forbindelse med vem?

Loginov: Hrasje var anstalld i den kemiska industrin, han hade férbindelse med och kdnde en
hel rad tyska ingenjorer. Jag sade, att jag av Moskaljov fatt hora, att denna person kan bli
nyttig for att uppratta forbindelser mellan Rataitjak och enskilda agenter for det tyska
kontraspionaget. Just harom talade jag med Rataitjak. Huruvida han sedan genom Hrasje kom
i forbindelse med agenterna for det tyska kontraspionaget, vet jag icke.

Vysjinski: Varom talade ni med Rataitjak betraffande forbindelsen med Hrasje och agenterna
for det utldéndska spionaget?

Loginov: Jag sade att vi fatt till uppgift att uppratta forbindelser med de utlandska
spionageorganen.

Vysjinski: At vem sade ni det?

Loginov: At Rataitjak.

Vysjinski: Hur forholl sig Rataitjak till ert meddelande?

Loginov: Just da sokte Rataitjak att finna ut, genom vem han kunde komma i forbindelse med
det utlandska spionaget, och jag hanvisade honom till Hrasje.

Vysjinski: Ni hanvisade honom saledes till Hrasje, som en person, med vars hjalp man skulle
kunna uppratta — vad?

Loginov: Forbindelse med spionagetjanstens agenter i Sovjetunionen.

Vysjinski: Kamrat ordforande, far jag stalla en fraga till Rataitjak? Ordforanden: Var sa god.
Vysjinski: (till Rataitjak): Var vanlig och svara: Har ett sadant samtal forekommit mellan er
och Loginov?

Rataitjak: Ja, ett sddant samtal &gde rum.

Vysjinski: Och just sa, som Loginov skildrat?

Rataitjak: Ja, ungefar sa.

Vysjinski: Foljaktligen talade Loginov med er om, genom vems formedling ni skulle kunna
sétta er i forbindelse med den tyska spionagetjansten?

Rataitjak: Jag minns att fragan om, med vems hjalp man skulle kunna sétta sig i forbindelse
med den tyska spionagetjansten, dok upp under samtalets gang. Han sade, att det kunde ske
genom férmedling av en person, som sedan kort tid arbetade hos oss: Hrasje, som kande
manga tyska ingenjorer.

Vysjinski: Ni var alltsa intresserad av att finna en person, med vars hjalp ni skulle kunna
komma i forbindelse med den tyska spionagetjansten?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Och varfér med den tyska?

Rataitjak: Loginov meddelade mig, att han hade fatt ett motsvarande direktiv av Pjatakov.
Kort déarefter fick dven jag direktivet av Pjatakov.

Vysjinski: Anklagade Pjatakov, bekraftar ni dessa uppgifter?

Pjatakov: | huvudsak bekréftar jag dem.

Vysjinski: Vari bestar huvudsaken? Dari att ni gav Rataitjak anvisning at satta sig i
forbindelse med den tyska spionagetjanstens agenter?

Pjatakov: Jag minns inte om det var fraga om den tyska spionagetjansten, men for sa vitt jag
gav bade Loginov och Rataitjak Trotskis och mina egna anvisningar om nédvandigheten av
att astadkomma kontakt mellan de trotskistiska organisationerna och alla slags fientliga
krafter, som fanns i sovjetlandet, sa var det foljaktligen fraga ocksa om dessa forbindelser.
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Vysjinski: Ni menar alltsa att de forbindelser, som Rataitjak talar om?

Pjatakov: Jag gav riktlinjen mera i algebraform, i allménna ordalag, utan att konkretisera. Ty
har menades ocksa resterna av f. d. skadegorargrupper bland fackménnen och andra ...

Vysjinski: Det intresserar mig inte nu. Er algebra ké&nner jag, jag vet vad den betyder, men nu
far jag icke befatta mig med algebra, utan med fakta.

Pjatakov: Jag kan ju icke i varje enskilt fall konkretisera allt. Men jag bekraftar, att det ar
riktigt.

Vysjinski: Men ni maste ocksa forsta mig, jag kan ju inte bara hora pa, jag maste ocksa
kontrollera.

Pjatakov: Darfor borjade jag ocksa med att séga, att dessa uppgifter ar riktiga.

Vysjinski: Loginov aberopade sig pa er, nar han sade att Rataitjak radgjorde med honom om
hur han skulle finna en person, som kunde séttet honom i forbindelse med den tyska
spionagetjanstens agenter. Hade Rataitjak ratt att aberopa er?

Pjatakov: Det hade han.

Vysjinski: Alltsa kan jag forutsatta, att ni gav Rataitjak anvisningen att soka forbindelse med
det tyska spionaget?

Pjatakov: Jag sade icke speciellt: ”Sok forbindelse med det tyska spionaget” — sadana
anvisningar gav jag icke, men jag menade ocksa sadana forbindelser.

Vysjinski: Var det meningen, att han skulle soka forbindelse med det tyska spionaget?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Lat oss nu fortsatta med Rataitjak.

Jag ber vittnet Loginov fortsétta sin berattelse om Rataitjak, beratta vad han vet om dennes
brottsliga verksamhet.

Loginov: Det ar egentligen redan allt.

Vysjinski: Ifrdga om Hrasje var det saledes redan slut. Hade ni &nnu, utom detta samtal med
Rataitjak, nagra andra samtal om konkreta brottsliga handlingar?

Loginov: Med Rataitjak hade jag dannu ett samtal om skadegorelsearbetet i koks-kemin.
Vysjinski: Om formerna?

Loginov: Om formerna.

Vysjinski: Om metoderna?

Loginov: Om metoderna.

Vysjinski: Om satten?

Loginov: Om sétten.

Vysjinski: Om medlen?

Loginov: Om medlen.

Vysjinski: Det kallar ni form?

Loginov: Ja. Jag papekade for honom 1935, vilka vagar vi slagit in pa ifrdga om
skadegorelsearbete i koks-kemin. Det viktigaste &r att fordréja och forhindra, genom att
fordréja uppbygget av dessa fabriker.

Vysjinski: Vagarna skall vi nu icke uppehalla oss vid.

Loginov: Jag papekade konkret, pa vilka byggen och fabriker vi amnar genomftra dessa
atgarder. Jag moétte inga invandningar fran Rataitjaks sida.

Vysjinski: Gav Rataitjak er nagra rad rérande er brottsliga verksamhet, eller var ni icke i
behov darav?
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Loginov: Nagra sarskilda rad kommer jag icke ihag.

Vysjinski: Vidare, ar det allt om Rataitjak?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Talade ni med Rataitjak om de terroristiska uppgifterna?

Loginov: Jag talade med Rataitjak om de terroristiska uppgifterna. Jag papekade att man
forelagt oss, centrum i Ukraina, dessa uppgifter. Jag papekade, att vi utfor ett motsvarande
arbete i detta h&nseende.

Vysjinski: Alltsa, vad visste Rataitjak och vad var han informerad om?
Loginov: Om min terroristiska verksamhet i Ukraina.

Vysjinski: Vad vet ni ytterligare om Rataitjak?

Loginov: Det ar allt.

Vysjinski: Erinrar ni er icke ett samtal med Rataitjak om att Pjatakov anfértrott honom,
Rataitjak, den brottsliga uppgiften att fordrdja utvecklingen av kvaveindustrin?

Loginov: Ja, det talade bade Rataitjak och Pjatakov om for mig.
Vysjinski: Vad sade forst Rataitjak och sedan Pjatakov i anledning harav?

Loginov: Pjatakov talade med mig i denna fraga och sade att ifraga om skadegdrelsearbetet sa
planerades ett stort skadegorelsearbete for att omintetgdra programmet for kvéveproduk-
tionen. Jag talade om saken med Rataitjak, jag intresserade mig fér formerna for detta arbete
for att sjalv utnyttja dessa former i den koks-kemiska industrin, och jag kommer ihag att
Rataitjak sade mig att sddana former tillampas for att omintetgora kvaveprogrammet — det var
fraga om att omintetgora byggnadsarbetet genom att anvanda pengarna, som var avsedda for
kvavet, pa andra hall.

Vysjinski: Alltsa bekraftar ni ocksa det?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Vet ni nagot om Livschitz' brottsliga verksamhet?

Loginov: Nar jag atervande fran Berlin 1931 i slutet av sommaren eller i bérjan av hosten,
traffade jag Livschitz och meddelade honom de direktiv jag fatt av Pjatakov i Berlin. Jag

meddelade Livschitz, att Pjatakov bildat en ukrainsk trotskistorganisation, som ocksa
Livschitz tillhorde:

1932 och 1933 arbetade béade Livschitz och jag gemensamt i den trotskistiska illegala
verksamheten i Ukraina. Jag hade k&nnedom om det arbete, som Livschitz bdrjade utfora vid
jarnvagarna i Harkov. Jag kéande till de personer, vilka Livschitz upptog som medlemmar i
den trotskistiska illegala organisationen. Livschitz delade den terroristiska instéllningen. Han
reste bort fran Ukraina 1933, innan vi borjat med den praktiska terrorverksamheten. Jag
traffade Livschitz anyo i borjan av 1936 och jag hérde av honom, att han ganska
framgangsrikt arbetat vid jarnvagarna, att han icke bara star i forbindelse med de personer
som jag kande i Ukraina, utan att han star i forbindelse med en hel rad andra personer.

Vysjinski: Hade Livschitz reda pa er terroristiska verksamhet ?
Loginov: Han hade reda pa de terroristiska riktlinjer, vilka jag erhallit av Pjatakov i Berlin.
Vysjinski: Hade han reda pa ert konkreta arbete ?

Loginov: Mitt konkreta arbete under aren 1933-34 och 1935 hade han ej reda pa, emedan jag
inte traffade honom under dessa tre ar.

Vysjinski (till Livschitz): Har ni ingenting att anmérka med anledning av vittnet Loginovs
uttalanden?

Livschitz: Nej.
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Vysjinski: Har ni inga réttelser ?

Livschitz: Nagra obetydliga, som ej spelar ndgon roll. Samtalet d4gde ej rum 1931 utan i borjan
av 1932.

Vysjinski: Men ett sadant samtal agde rum ?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Bekraftar ni dven innehallet?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Jag har ej flera fragor.

Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor till vittnet ?

Kommodov (till Loginov): Vilket ar dgde ert samtal med Rataitjak rérande Hrasje rum ?
Loginov: Under andra héalften av 1934.

Kommodov: Intraffade de skadegdrelsedad, om vilka ni talade, bl. a. pa fabriken i Gorlovka,
fore detta samtal?

Loginov: Det var 1935.

Kommodov: Namnde Moskaljov nagra namn utom Hrasjes ?

Loginov: Nej.

Vysjinski: Kanner ni till att Hrasje var inblandad i skadegorelsedaden 1935?
Loginov: Nej, det vet jag icke, jag vet bara det som jag hér berattat,
Vysjinski: Alltsa vet ni bara det, som ni har vittnet om?

Loginov: Ja.

Vysjinski: Ni namnde saledes Hrasje som en person med vilken man kan anknyta
forbindelser?

Loginov: Ja, med enskilda tyska ingenjérer som hér utan tvivel upptrader som agenter for
spionaget.

Vysjinski: Vet ni harom bara pa grund av Moskaljovs ord?

Loginov: Ja, av Moskaljovs ord.

Vysjinski: Tillater ni mig att fraga anklagade Rataitjak?

Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski (till Rataitjak): Efter samtalet med Loginov satte ni er sedan i férbindelse med
Hrasje?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen visade det sig vara riktigt att Hrasje kan satta sig i forbindelse med det
tyska spionagets agenter ?

Rataitjak: Det bekréftades.

Ordféranden: Har de anklagade nagra fragor ?

De anklagade: Nej.

Ordféranden: Sammantradet avbrytes for 20 minuter.

Forhdr med den anklagade M. S. Boguslavski
Ordféranden: Sammantradet fortsattes. Vi dvergar till att forhéra anklagade Boguslavski.

Anklagade Boguslavski, bekraftar ni de uppgifter som ni gav under den forberedande
rannsakningen?

Boguslavski: Ja, det gor jag.
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Vysjinski: Beratta vari eder brottsliga trotskistiska verksamhet bestod i Sibirien.

Boguslavski: | Sibirien borjade min verksamhet i borjan av februari 1928, da jag kom dit efter
att XV partikongressen uteslutit mig ur partiet. | Novosibirsk, dit jag kom for att arbeta,
befann sig nagra aktiva och tidigare bekanta trotskister. Det var Muralov, Kroll, Sumetski och
Surnov. Dessutom var Sosnovski i Barnaul, Smilga var i Minusinsk och kort darpa anlande
Radek till Tomsk.

I slutet av februari 1928 fick jag genom Sosnovski Trotskis direktiv att bilda ett illegalt
trotskistiskt centrum i Sibirien. De uppgifter, som da uppstalldes for detta centrum, bestod for
det forsta i att man i hdgsta méjliga grad skulle bevara de trotskistiska kadrer i Sibirien, som
icke utsatts for statliga repressalier eller for straffatgarder fran partiets sida — blivit uteslutna
0. S. v. For det andra att man skulle sammansluta och inrikta den illegala verksamhet, som
utfordes av trotskisterna i olika delar av Sibirien. For det tredje att man skulle sprida illegala
dokument, framfor allt i distrikt, dar ett storre antal forvisade trotskister befann sig ,och
slutligen att man skulle organisera materiell hjalp at de trotskister, som forvisats till Sibirien.

Detta centrum bestod av foljande medlemmar: centrums ledare — N. 1. Muralov, jag —
Boguslavski, Sumetski, Kroll, Surnov, Sosnovski, Beloborodov och Radek, sa snart han
anlande.

Vysjinski: Meddelade ni Radek hdrom?

Boguslavski: Ja, det gjorde vi. Harvid avgjordes I6pande fragor av icke-principiell karaktar av
de centrummedlemmar ,som standigt befann sig i Novosibirsk, medan fragor av principiell
karaktar avgjordes genom att man pa ett eller annat sétt inhamtade de centrummedlemmars
mening, som befann sig utanfor Novosibirsk, i andra distrikt av Sibirien. Jag talar om att pa
ett eller annat sétt inhamta de andras mening. Sa forekom ocksa tjansteresor av centrum-
medlemmar, som standigt befann sig i Novosibirsk, till de orter dér Sosnovski, Beloborodov
och Radek befann sig. Den ndrmaste och bekvamaste forbindelsen var Minusinsk, dar Smilga
befann sig, han tillhdrde ej centrum. Dessutom hande det, att dessa personer — Sosnovski,
Beloborodov och Radek — kom inresande till Novosibirsk, och Sosnovski t. ex. kom ganska
ofta in till Novosibirsk. Nagra ganger kom ocksa Radek och Beloborodov till Novosibirsk.
Genom att begagna oss av dessa resor och andra medel l6ste vi fragan.

Vysjinski: Ni rdaknade upp namnen pa medlemmarna av ert sibiriska centrum 1928. Réknade
ni upp alla, var icke Drobnis ocksa med?

Boguslavski: Drobnis var da icke i centrum. For att bli fardig med centrum vill jag saga, att
han tillhérde centrum 1934, da han befann sig i Sibirien.

Vysjinski: Med vem stod ni i forbindelse i Moskva?

Boguslavski: | Moskva stod centrum i forbindelse med den aldre Eltzin, &nda tills han
fangslades.

Vysjinski: Och 1929?

Boguslavski: 1929 hade vi ingen forbindelse med Moskva, emedan Eltzin fangslats och vi
icke hade andra forbindelser.

Vysjinski: Och 1930?

Boguslavski: Jag maste sdga, att det da blev ett avbrott i centrums arbete, emedan ...
Vysjinski: Jag maste upplysa er om féljande: processordningen bestar i forhoret; forhoret
bestar i fragor, svar pa fragorna och upplysningar och darefter kan de anklagade séga allt vad
de vill. Nu ber jag er besvara de fragor som intresserar mig och sedan kan ni stélla de fragor
som intresserar er till vem ni vill. Nu fragar jag er: hade ni férbindelse med Moskva 1929?
Boguslavski: Nej, jag hade inga forbindelser.

Vysjinski: Och 1930?
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Boguslavski: Jag hade forbindelse med Ivan Nikititj Smirnov.
Vysjinski: | vilken egenskap upptradde Smirnov for er?

Boguslavski: 1930 upptradde han som en person, vilken atnjuter vart fortroende och har
auktoritet bland oss.

Vysjinski: Personligen?

Boguslavski: Personligen.

Vysjinski: 19317

Boguslavski: 1931 stod vi ocksa i personlig forbindelse med honom.

Vysjinski: Och 1932?

Boguslavski: 1932 stod jag personligen och andra medlemmar av centrum i forbindelse med
Smirnov sdsom medlem av det nya centrum.

Vysjinski: Vilket centrum?

Boguslavski: Det férenade trotski-sinovjevska centrum i Moskva.

Vysjinski: Nar alltsa det trotski-sinovjevska centrum organiserades, sa satte sig Smirnov i
forbindelse med er, dess representant?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Av vem erfor ni att ett sadant centrum organiserats?
Boguslavski: Forst erfor jag darom av Smirnov.

Vysjinski: Och hade ni senare reda pa, vad centrum gjorde?
Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Av vem erfor ni hdrom?

Boguslavski: Delvis av. samma Smirnov, delvis av Pjatakov.
Vysjinski: Nar erfor ni darom av Pjatakov?

Boguslavski: 1 borjan av 1932.

Vysjinski: | vilket forhallande stod Pjatakov till det forenade centrum?

Boguslavski: Han tillhérde icke det férenade centrum, men han (sa trodde jag) kande till
forenade centrums arbete.

Vysjinski: Nar och var traffade ni Pjatakov?

Boguslavski: | borjan av 1932, manaden minns jag icke, troligen i februari i
Folkkommissariatet for tunga industrin, i Pjatakovs arbetsrum.

Vysjinski: 1932 traffades ni bara en gang?

Boguslavski: En gang.

Vysjinski: Och traffades ni de foljande aren?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Nar och var?

Boguslavski: 1933 pa samma stélle, i Folkkommissariatet for tunga industrin, och 1934
hemma hos Pjatakov.

Vysjinski: Och 19357

Boguslavski: 1935 traffades vi inte. 1934 traffade jag Pjatakov sista gangen.

Vysjinski: Kan ni erinra er vad ni talade om 1932, 1933 och 1934?

Boguslavski: 1932 informerade Pjatakov mig om ett sammantréffande i Berlin mellan
Pjatakov, Smirnov och Sjestov a ena sidan samt Sedov & den andra. Han sade mig, att man
under dessa sammantraffanden fatt Trotskis direktiv, som leder in trotskisternas arbete pa nya
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spar, namligen: den viktigaste arbetsmetoden blir terrorn, d. v. s. utférandet av terrordad mot
partiets och regeringens ledare och dessutom bestar, som han da sade mig, uppgiften i att
astadkomma allehanda svarigheter i Sovjetunionens ekonomiska arbete.

Denna Pjatakovs anvisning ifraga om terrorn forvanade mig icke synnerligen mycket, ty I. N.
Smirnov hade berattat mig darom i slutet av 1931. Har maste jag omnamna bildandet av det
nya sibiriska centrum. Det sammanfoll med aret 1932.

Vysjinski: Vad var det fraga om?

Boguslavski: Det intréaffade i samband med féljande handelser. 1929 6verlamnade Smirnov
oss Trotskis direktiv om att man, utan att stracka vapen, utan att avrusta ideologiskt, skulle
avrusta organisatoriskt, forklara att man instéllde fraktionsarbete, atervande till partiet och
darvid i forklaringarna sa langt sig gora lat bevara nagot av den gamla trotskistiska arsenalens
ideologiska innehall, vilket jag och I. N. Smirnov ocksa gjorde. | samband med, Trotskis nya
direktiv, som jag nd&mnde och som — vad terrorn betraffar — meddelades mig av Smirnov och
for 6vrigt av Pjatakov, uppstod fragan att i en eller annan form ateruppratta det trotskistiska
centrum i Sibirien. Smirnov sade direkt, att detta centrum maste besta av N. 1. Muralov som
ledare samt mig, Boguslavski, och Sumetski, som var medlemmar av det gamla trotskistiska
centrum. Harigenom skulle kontinuiteten i arbetet bibehallas.

Senare, 1934, intogs ocksa Drobnis som medlem av sibiriska centrum.

Under 1932 gick arbetet salunda ut pa att aterupprétta de forlorade férbindelserna och
forbereda organisationen av terrordad. Den omedelbara ledningen av detta arbete 6vertog
centrums ledare Muralov.

Samtidigt sokte jag personligen finna ut mojligheter att genomfora direktivets andra del — att
astadkomma s. k. svarigheter vid genomférandet av sovjetregeringens och partiets
ekonomiska politik. Genom mitt arbete stod jag i forbindelse med de ekonomiska kretsarna i
Sibirien, och detta arbete alades darfor mig.

Vid den tiden var bygget av metallurgiska verket i Kusnetsk i full gang. Darfor skulle
skadegorelsearbetet i industrin utforas i Kusnetskbassangen och samtidigt inom trafik-
vasendet.

Nar Pjatakov gav mig direktivet att dstadkomma svarigheter i partiets och regeringens
ekonomiska politik, sade han att i Kusnetskbassangen arbetar Sjestov, en person som han
kanner, och att denne Sjestov har anvisning att taga itu med genomférandet av
skadegorelseatgarder i Kusnetskbassangen, i kolindustrin och pa de viktigaste byggena.

Efter min aterkomst till Novosibirsk omtalade jag mitt samtal med Muralov. Han bekréaftade
att han faktiskt hade fatt direktiv och uppmanade mig att bedriva skadegorelsearbete inom
trafikvasendet. Jag tog ofértovat itu med detta arbete. Samma ar, 1932, erfor jag av Muralov
att en terroristgrupp under ledning av Hodorose bildats i Novosibirsk, och att denna
terroristgrupp av honom, Muralov, fatt i uppdrag att forbereda och sa snart den finge
anvisning harom utfora ett attentat mot sekreteraren for Sibiriens landskapspartikommitte,
Eiche. Utom den terroristgrupp som jag namnde, gruppen Hodorose, namnde Muralov ar
1933, att en terroristgrupp bildats i Kusnetskbassdngen med uppgift att férbereda attentat mot
partiets ledare, som besokte Kusnetsk. Muralov meddelade mig ocksa att ledaren for den
forsta gruppen, Hodorose, skickat en av medlemmarna i denna grupp, Nikolaj lvanov, till
Moskva for att morda Stalin. 1933 organiserade jag celler vid Omskjarnvagen.

Vysjinski: For vilka konkreta andamal?

Boguslavski: For att genomfora de atgarder, som planerades inom trafikvasendet. I slutet av
1933 hade jag ett samtal med ledaren for denna organisation vid Omsk-jarnvégen, Finasjin,
som meddelade att arbetet var i full gang i nagra stallar vid Omsk-jarnvagen och att huvud-
uppmarksamheten var inriktad pa allt, som stod i samband med lokomotivparken. Vad
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Tomskjarnvagen betréffar, sa organiserades dar en grupp ar 1933. Ledare var Obetaller och
medlemmar: Sjitkov, chefen for lokomotivavdelningen vid Tomsk-jarnvagens lokomotivpark
och Eideman, chefingenjor. Obetaller meddelade att skadegorelsearbete ocksa organiserats
vid Tomsk-jarnvagen.

Vysjinski: Vem ar Obetaller?

Boguslavski: Han var chef for jarnvagsbygget. Obertaller namnde mig ett lokstall, dar man
bildat priméarceller av trotskister och dar skadegorelsearbetet ocksa huvudsakligen var inriktat
pa lokomotivparken.

1934 6vergick sibiriska centrums arbete och dven mitt arbete pa nya banor. 1934
sammantraffade jag for andra gangen med Pjatakov, och detta ssmmantraffande forsiggick
hemma hos Pjatakov. Han ansag vart arbete fullstandigt otillfredsstallande och stéllde nu
uppgifter som, d&ven om de icke var nya, hade en ny klang. 1934 upptradde for forsta gangen i
vart ordforrad det hogtravande ordet “skadegorelsearbete”.

Pa mitt klagomal, att vi hade sa litet folk, sade mig Pjatakov sedan under samma samtal, att i
Kusnetskbasséngen forutom Sjestov en medlem av var organisation sedan tva ar arbetar och
utfor skadegorelseverksamhet, ndmligen Norkin, chef for Kemerovekombinatets bygge, som
ocksa &r en av de anklagade i denna process. Férutom Sjestov hade Norkin sin egen grupp av
fackmén och icke-fackman, vilken utfor detta arbete. Men med hénsyn till Kusnetsk-
basséngens vikt och betydelse och nédvandigheten av att forcera arbetet dar, meddelade mig
Pjatakov samtidigt, att han under den nédrmaste tiden komme att skicka dit, till
Kusnetskbasséngen, Drobnis, vilken ocksa &r anklagad i denna process och som skulle
komma att mera sysselsétta sig med arbetet i Kusnetskbassdngen och satta sig i forbindelse
med Norkin & ena sidan och med Sjestov & andra sidan.

Under samma samtal blev det klart for mig, att skadegorelsearbetet i Kusnetskbassédngen
utfordes av chefingenjoren i koltrusten ”Kussbassugol™, Stroilov vilken dven ar anklagad i
denna process.

Till svar pa min i viss man deprimerade stamning, som framkallats av I. N. Smirnovs och en
hel rad andra personers haktning ar 1933 (detta samtal 4gde rum 1934), sade Pjatakov:
”Arbetet maste forceras, s& mycket mer som vi har brev och direktiv fran Trotski. Han
beskyller oss for en overksamhet vilken, som han da sade, gransar till sabotage av hans,
Trotskis, direktiv.”

Vysjinski: Gjorde ni ndgot 1934 i enlighet med dessa direktiv?

Boguslavski: Av sarskilda sammantréffanden, som jag hade med centrums medlemmar
Muralov och Sumetski, visste jag att Drobnis uppréttat forbindelse med Norkin, att en ganska
betydande grupp bland den ingenjérs-tekniska personalen vunnits for saken och att arbetet dar
ar i full gang.

Vad betraffar arbetet inom trafikvasendet, vilket jag sjalv ledde, sa okade 1934 antalet olyckor
vid jarnvagarna betydligt. Deras upphovsman var Sjitkov. 1934 gkade antalet och procenten
av lokomotiv som blivit odugliga betydligt. Slutligen utférdes 1934 ett synnerligen
omfattande skadegdrelse-arbete vid de nya jarnvagsbyggena, bl. a. vid jarnvagen Eiche-Sokol.

1934 erfor jag att Muralov utom de terroristiska grupper jag ndmnde, grupperna Hodorose och
Sjestov, anfortrodde chefen for ett av sovjetbruken, Kudrjasjov, att utfora ett terrordad mot
ordforanden for Folkkommissariernas Rad, Molotov, som vantades till Sibirien och bl. a. till
detta sovjetbruk. Det var Muralov, som berattade mig harom.

Vysjinski: Vem forberedde detta terrordad?
Boguslavski: Kudrjasjov, pa uppdrag av Muralov.
Vysjinski (till Muralov): Anklagade Muralov, forhéll det sig sa?
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Muralov: Vilken del av Boguslavskis uttalande ar det fragan galler?

Vysjinski: Mig intresserar Boguslavskis sista meddelande, att ni, Muralov, férberedde ett
terrordad mot kamrat Molotov.

Muralov: Uppdraget tilldelades icke Kurjasjov utan Sjestov och Hodorose.

Vysjinski (till Sjestov): Bekraftar ni Muralovs uppgift, att det var er han anfortrodde uppdraget
att organisera attentatet mot kamrat Molotov?

Sjestov: Ja, det bekréftar jag.
Vysjinski (till Boguslavski): Anklagade Boguslavski, klargor saken.

Boguslavski: Forberedelsen av terrordaden forsiggick sa att de icke koncentrerades pa ett
stalle. Sjestov fick i uppdrag att organisera ett terrordad mot Molotov, ifall han komme till
Kusnetskbassangen, och det utforde ocksa anklagade Arnold. Men samtidigt fick Kudrjasjov
samma uppdrag. Jag vidhaller det, Kudrjasjov omtalade det sjalv for mig. Att Sjestov
organiserade terroristiska grupper sa, att de kunde utfora en terrorhandling var som helst i
Kushass, utesluter icke att ett sadant dad forbereddes i sovjetbruket.

Vysjinski: Av vem fick Kudrjasjov detta uppdrag?
Boguslavski: Av Muralov.
Vysjinski: Anklagade Muralov, k&nner ni Kudrjasjov?

Muralov: Jag kanner honom som direktor for det sovjetbruk jag organiserade. Men jag
forklarar kategoriskt att Kudrjasjov inte fick nagra uppdrag.

Vysjinski: Var Kudrjasjov medlem av eder trotskistiska organisation?
Muralov: Nej.

Vysjinski: Men Boguslavski sdger: Ja?

Boguslavski: Ja.

Muralov: Jag visste icke att Kudrjasjov var medlem av organisationen.
Vysjinski: Men stod Boguslavski i direkt forbindelse med Kudrjasjov?
Boguslavski: Nej.

Vysjinski (till Boguslavski): Ni erfor alltsd harom av Kudrjasjov sjalv?
Boguslavski: Ja .

Vysjinski: Jag understryker &nnu en gang att ni hér aterger episoden med Kudrjasjov bara
enligt Kudrjasjovs egna ord?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Och andra bevis har ni tillsvidare icke?

Boguslavski: Nej.

Vysjinski: Av vem erfor ni om att Sjestov forberedde ett attentat mot Molotov?
Boguslavski: Av Muralov.

Vysjinski: Men visste ni det av Sjestov?

Boguslavski: Nej, med honom hade jag ingen forbindelse.

Vysjinski: Det horde icke till ert departement?

Boguslavski: Vi hade ingen uppdelning pa departement.

Vysjinski: Hade ni icke? Ni ledde skadegorelsearbetet och Muralov ledde terrordaden.
Varmed sysslade ni: med terror eller skadegotrelse?

Boguslavski: Med skadegorelse.
Vysjinski: Och Muralov befattade sig med terrorn?
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Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Ledde Muralov ocksa skadegdrelsearbete?

Boguslavski: Till en del.

Vysjinski: Vad var Muralovs huvudarbete?

Boguslavski: Han var ledare for hela centrum och dessutom ledde han detta arbetsavsnitt.
Vysjinski: Terrorn?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski (till Muralov):Bekréftar ni det ocksa?

Muralov: Det gor jag.

Vysjinski: Det &r just det jag talar om (till Boguslavski): Fortsétt.

Boguslavski: | samband med den tvist som uppstod har, vill jag ndmna annu en terrorakt, som
forbereddes mot Molotov, ndmligen av Sjitkov, som jag tidigare ndmnde i samband med
skadegorelsearbetet

Vysjinski: Hur vet ni att Sjitkov forberedde detta dad?

Boguslavski: Han omtalade det sjalv for mig.

Vysjinski: Var och nar sade han er det?

Boguslavski: I Novosibirsk.

Vysjinski: Nar?

Boguslavski: Det var 1934, nar Molotov ... Jag ber om ursakt. Jag utlagger den hér saken
oriktigt. Jag tog miste, inga andra attentat forbereddes mot Molotov.

Vysjinski: Mot vem forberedde da Sjitkov detta attentat?

Boguslavski: Det var ett attentat, som Sjitkov forberedde mot Kaganovitj, men det var senare,
det var 1935.

Vysjinski: Forberedde nagon annan an Sjitkov attentat mot Kaganovitj ?

Boguslavski: Ja, Sjestov. Han holl pa att organisera grupper som skulle trada i aktion, ifall
nagon av regeringsmedlemmarna, bland dem &ven Kaganovitj, skulle komma till Sibirien.

Vysjinski: Kanner ni till, att Bermant forberedde ett attentat?
Boguslavski: Ja. Men Bermant var hér i Moskva.

Vysjinski: Det spelar ingen roll. Hade ni reda pa forberedelsen av nagra andra terrordad mot
regeringsmedlemmar och medlemmar av vart partis ledande organ?

Boguslavski: Ja. Sjestov forberedde ett attentat mot Molotov.
Vysjinski: Alltsa Sjestov mot Molotov?

Boguslavski: Sjitkov mot Kaganovitj och Hororose mot Eiche.
Vysjinski: Och Bermant?

Boguslavski: Bermant sade mig ...

Vysjinski: Svara, forberedde Bermant ett terrordad eller icke?
Boguslavski: Han gjorde det.

Vysjinski: Av vem erfor ni det?

Boguslavski: Av Bermant sjélv.

Vysjinski: Hade ni nagot att géra med detta forberedelsearbete?
Boguslavski: Nej.

Vysjinski: Vem ledde forberedelsen?
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Boguslavski: Jag vet icke. Saken ar den att Bermant icke befann sig i Vastsibirien, utan i
Moskva.

Vysjinski: Varfor omtalade han det for er?
Boguslavski: Darfor att han stod i férbindelse med mig och k&nde mig sedan 1928.

Vysjinski: Men tydligen stod han icke i forbindelse bara med er, och han var ju ej forpliktad
att beratta alla trotskister harom.

Boguslavski: Han visste att jag var medlem av centrum och han kénde till Trotskis direktiv.
Vysjinski: Kande ni honom och ké&nde han er lange?

Boguslavski: Sedan 1928.

Vysjinski: Alltsa stod ni i forbindelse med honom under manga ar?

Boguslavski: Ja!

Vysjinski: Vidare.

Boguslavski: Under 1935 fortsattes arbetet i bada riktningarna, men jag hade som jag redan
sagt, inga andra sammantraffanden med medlemmarna av centrum i Moskva. Jag glémde att
namna, att da jag hade mitt samtal med Pjatakov hemma hos honom 1934, sa berattade han
mig om existensen av detta parallell- eller reservcentrum i den sammanséttning, i vilken det
figurerar har pa processen. Han sade, att det fororsakades dérav att Smirnov och de andra
medlemmarna av huvudcentrum fangslades. Det var han, som berattade mig om

organisationen av detta centrum, men efter 1934 traffade jag ingen personligen och detta mitt
mote med Pjatakov 1934 var det sista.

Vysjinski: Fortsatte ni att arbeta som medlem av centrum i Sibirien?
Boguslavski: Ja, jag fortsatte.
Vysjinski: Vari kom det till uttryck?

Boguslavski: Pa samma sétt som 1935: uteslutande i ledningen av skadegorelsearbetet inom
trafikvéasendet...

Vysjinski: Alltsa specialiserade ni er pa detta omrade?
Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Och hur lange?

Boguslavski: Tills jag blev hédktad.

Vysjinski: Anda tills ni haktades?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Ar det allt?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Ni k&nde Bermant sedan 1928 som medlem av den trotskistiska illegala
organisationen. Visste ni att Bermant hade vapen?

Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Vad for vapen hade han?

Boguslavski: Tre revolvrar.

Vysjinski: Hade han patroner?

Boguslavski: Det hade han ocksa.

Vysjinski: Hur manga?

Boguslavski: Ungefar 50 eller 60 eller kanske 100.

Vysjinski: Alltsa hade han en tillrackligt stor mangd for att vara en privatperson?
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Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Han hade saledes ett slags litet vapenforrad? Och visste ni harom?
Boguslavski: Han sade mig det.

Vysjinski: Men var det icke fraga om att han skulle skicka dessa vapen till er i Sibirien?

Boguslavski: Han fick en speciell anvisning att skicka dessa vapen till Vastsibirien. Han forde
dessa vapen med sig, men héktades och vapnen blev honom frantagna i augusti 1936. Jag
gjorde honom mitt férslag i juli 1936.

Vysjinski: Han lyckades icke att 6verbringa dessa vapen tack vare Inrikeskommissariatet?
Boguslavski: Ja.

Vysjinski: Varfor forteg ni detta vid forhoret, varfor sade ni ingenting?

Boguslavski: Jag forteg det inte. Det finns i mina uttalanden.

Vysjinski: Tillat mig att kontrollera det. Ni blev haktad...

Boguslavski: Den 5 augusti 1936.

Vysjinski: Borjade ni genast ge 6ppenhjartliga uppgifter?

Boguslavski: Nej, inte genast, men snart.

Vysjinski: En tid teg ni, men en kortare tid &n Radek.

Boguslavski: Jag gav mina forsta uppgifter den 14 augusti.

Vysjinski: Ni gav edra uppgifter den 6 september 1936 och i dessa uppgifter finner jag... jag
ber ratten om tillstand att lasa upp det fran band 34, sid. 30 — ni berérde just fragan om denna
Bermant. Man stéllde er foljande fraga: ”For vilket andamal forpliktade ni medlemmen av er
organisation, Bermant, att tillstalla er de vapen han hade i Moskva? Ert svar: ”Bermant var
verkligen medlem av var trotskistiska organisation. Intill senaste tid stod han organisatoriskt i
forbindelse med mig personligen, men jag gav aldrig Bermant i uppdrag att fran Moskva
tillstalla mig de vapen han hade.” Fraga: ”Ni talar icke sanning, den 10 augusti d. a. (d. v. s.
1936) har man vid husundersokning hos Bermant beslagtagit tre revolvrar och éttio stycken
laddade patroner. Bermant uppgav att han medférde dessa vapen fran Moskva pa ert
uppdrag.” Svar: »Jag erkanner, att det var mig mycket svart att genast utlamna Bermant, som
var min baste van.” Var det sa?

Boguslavski: Sa var det. Men vad betyder det da — jag berattade allt?
Vysjinski: Det betyder att ni nekade.

Boguslavski: Jag nekade.

Vysjinski: Det betyder att ni erkdnde forst sedan man Gverbevisat er.
Boguslavski: Jag erkénde.

Vysjinski: Jag fragar: Varfor nekade ni forst?

Boguslavski: Jag fornekade icke.

Vysjinski: Ni sade just, att ni forst nekade och motiverade det darmed att ni icke ville avsloja
er baste van. Ar det riktigt?

Boguslavski: Det ar riktigt.

Vysjinski: S&g mig, var ni lika férvissad om réttvisan i er sak under den senaste tiden, under
de senaste manaderna fore er haktning, som ni hade varit tidigare, eller vacklade ni redan,
greps ni av vissa tvivel eller av bryderi?

Boguslavski: Jag skulle s&ga, att det var vacklan och bryderi.
Vysjinski: Men ni fortsatte i alla fall arbetet?
Boguslavski: Ja.
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Vysjinski: Forst gav ni inga uppgifter, sedan borjade ni ge. Kanske far det sin forklaring av
nagra speciella forhallanden, under vilka ni hélls fangslad, utévade man majligen nagot slags
tryck pa er?

Boguslavski: Nej.

Vysjinski: Kanske man helt enkelt uppmanade er att meddela dessa uppgifter, som ni sedan
gav, for att darmed mildra ert 6de?

Boguslavski: Nej.

Vysjinski: Alltsa borjade ni alldeles frivilligt och uppriktigt att Iamna uppgifter av egen inre
Overtygelse?

Boguslavski: Alldeles riktigt, om ratten tillater vill jag utlagga mina motiv.

Vysjinski: Vilka motiv foranledde er, Boguslavski, en gammal trotskist, som tiotals ar kampat
pa trotskistiska positioner mot partiet och mot sovjetmakten och som fortsatt denna sovjet-
fientliga trotskistiska verksamhet dnda till den dag da ni fangslades — vilka motiv foranledde
er att omtala det som ni sade, att avsl6ja manniskor, att stracka vapen o. s. v. Vad formadde er
dartill?

Boguslavski: Vad som férmatt mig dartill? | samband med medborgaren éklagarens fraga
maste jag sdga, att de nio, ja, t. 0. m. atta dagar — ty det var forr den 6 an den 5 — till den 14 —
vilka forflot fran det Ggonblick jag haktades, det var en tid under vilken jag, om man sa far
uttrycka sig, genom haktningarna, aterfann mig sjalv och bragte mina i betydande grad, om &n
ej fullstandigt brottsliga tankar till ordning. Harmed forklaras dessa atta dagars nekande.

Jag maste har infor ratten saga, att under de senaste aren, jag skulle vilja saga under 1934-35-
36 det brottsliga lage, vari jag befann mig, inte endast oroat mig, utan tyngt mig svart.

Trots min arslanga kamp ber jag ratten tro, att inte allt fratts bort, vad den klass som jag
harstammar ifran, har gett mig, den klass, som gjort mig, en hemlds gosse, till en politiker och
ledare pa de platser, dar partiet stallt mig.

| samband harmed vill jag papeka den alldeles olidliga och otroliga ruttenhet, som fanns inom
den trotskistiska organisationen och vilken jag icke kunde undga att kéanna vid varje steg. Jag
erkanner att mycket blivit mig klart t. 0. m. forst under sjalva processen, under férloppet av
dessa tva dagar, och att det tidigare var mig alldeles obekant. Jag kan icke underlata att for
ratten erkanna, vilken vamjelig motbjudande ké&nsla som grep mig, nér Radek berattade om att
blocket med sinovjevanhangarna annu ej hunnit bildas, dd man redan borjade tala om
mojligheten att den ena skulle dverlista den andra i detta block.

For det andra maste jag séga, att nar vi arbetade i landsorten, visste vi absolut icke, att man
bakom var rygg schackrade bort vart land at det utlandska kapitalet. Delvis erfor jag harom
nar man gav mig anklagelseakten. Men allt detta klarnade for mig forst har, da jag horde
Pjatakovs och Radeks uttalanden.

Vysjinski: Hemligholl Pjatakov och Radek det for er?

Boguslavski: De har ju sjélva sagt har, att de alldeles sérskilt forhemligade Trotskis senaste
direktiv fran slutet av 1935 och icke talade darom for nagon, icke heller for mig.

Naturligtvis hade det varit min plikt att forsta atminstone det som varje arbetare och
kollektivbrukare i vart land forstar, att begripa vart allt detta leder. Vi som intog
standpunkten, att det & omojligt att uppbygga socialismen i ett land, vi som betradde terrorns
och skadegorelsearbetets vag, borde ha gjort klart for oss vad vi da egentligen har for avsikt
att bygga, om vi icke bygger socialismen. Det finns ju bara socialism och kapitalism.

Vysjinski: Men det forstod ni da?

Boguslavski: Ja, riktigt, det &r just det jag talar om. Nar man haktade mig, kdnde jag mig som
en manniska, vilken gar vid randen av en djup avgrund och vet att han maste storta ned i den.
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Under 8 dagar, fore mina forsta uttalanden, stod det redan alldeles klart for mig att tiden ar
inne att sluta, men naturligtvis insag jag det alltfor sent ... | sjalva verket &r allt var vi gjorde
motbjudande, borjande fran detta avskyvarda diversionsarbete. Man brukar saga att fisken
borjar stinka i huvudet, och detta huvud borde vi ha skurit av, men vi gjorde det icke. Och vi
utforde skadegorelsearbete och diversionsdad for att férorsaka var Union ett nederlag. Jag har
begatt en forbrytelse.

Endast det, som jag redan sagt, ledde mig, oavsett att mitt dde i innevarande stund lagts i
handerna pa sovjetstatens domstol. Jag ber rétten tro mig, da jag sager att endast det har lett
mig.

Ordforanden (till aklagaren): Har ni fragor?

Vysjinski: Nej.

Ordféranden: Har de anklagade fragor till Boguslavski?

De anklagade: Nej.

Forhor med den anklagade J. N. Drobnis
Ordféranden: Vi 6vergar till att forhéra den anklagade Drobnis.

Anklagade Drobnis, bekréftar ni de uttalanden, ni gjorde under den férberedande rann-
sakningen och for Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium i Novosibirsk?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Bekraftar ni Boguslavskis meddelande, att ni var medlem av det trotskistiska
centrum i Véstsibirien?

Drobnis: Till slutet av juli 1934. Det var mig alagt att leda allt skadegorelse- och
diversionsarbete 6ver hela Kusnetskbasséngen.

Vysjinski: Over hela Kusnetskbassingen?
Drobnis: Ja.

Vysjinski: Och deltog ni dessforinnan i nagot slags illegalt trotskistiskt brottsligt arbete efter
19277

Drobnis: Efter mitt aterintrade i partiet 1929 bérjade min trotskistiska verksamhet anyo i
borjan av 1932. Jag hade en rad tvivel, vilka utgjorde utgangspunkten for min senare
brottsliga verksamhet. I. N. Smirnov, som kande till min stdmning, talade med mig om
nodvandigheten att ateruppliva det trotskistiska kontrarevolutionara arbetet, om Trotskis nya
direktiv, om att 6verga till terrortaktik. Jag godkande denna Smirnovs installning.

Smirnov sade, att jag maste satta mig i forbindelse med Pjatakov, som skulle ge mig narmare
informationer. Emedan jag 1932 begav mig pa en langvarig tjansteresa, satte jag mig i
forbindelse med Pjatakov forst i februari 1933.

I Centralasien, dit jag begav mig for att arbeta, satte jag mig enligt Pjatakovs anvisningar i
forbindelse med Smilga och Saffona, och da Smilga informerade mig, sade han att det gallde
att organisera och utveckla terroristgrupper for att kunna importera dem till Moskva, ifall
centrum kréver det.

Jag maste séga, att mitt arbete i Centralasien huvudsakligen hade karaktéaren av tjansteresor
genom hela Centralasien, att jag i sjalva verket icke tagit nagon som helst del i det
trotskistiska arbetet i Centralasien. Men har skulle jag vilja sdga — inte for att férringa det
skandliga arbete, som jag bedrivit, inte for att mildra min skuld — att mina tjansteresor i
Centralasien inte sa mycket framkallades av mitt arbetes behov och karaktar, som av de tvivel
jag hyste ifraga om terrorn. Jag kunde pa nagot satt inte fa det i huvudet.
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Jag befann mig i Centralasien under hela aret 1933 och reste bort darifran i maj 1934, emedan
det trotskistiska centrum hade beslutat att skicka mig till Vastsibirien. Eftersom Pjatakov hade
mojlighet att forflytta mig inom industrin, I6stes denna uppgift mycket latt.

Vysjinski: Alltsa utnyttjade Pjatakov sin tjanstestallning och skickade er vart han ville?

Drobnis: Naturligtvis, det ar sjalvklart. 1934, innan jag begav mig till Vastsibirien, hade jag
ett samtal med Pjatakov i hans kabinett. Pjatakov understrok och bekréftade nddvandigheten
av min resa till Véastsibirien for att dar starka den trotskistiska kontrarevolutionéra
verksamheten. Samtidigt stallde han mig en alldeles ny uppgift: icke bara terror, utan ocksa
diversion och skadegdrelsearbete.

Hur Pjatakov motiverade denna uppgift? Han sade: Terrorn ar ett kraftigt medel, men den &r
langt ifran tillracklig. Den maste ovillkorligen kompletteras med skadegorelse- och
diversionsverksamhet for att de framgéngar, som sovjetmakten uppnatt, skall undergravas, for
att den stalinska ledningens auktoritet skall undergrévas, for att ekonomin skall
desorganiseras, ty framgangarna hojer ledningens auktoritet, starker dess inflytande bland de
arbetande massorna, sa att om vi ej nu kopplar om var energi pa att desorganisera vart lands
ekonomiska liv, sa kan vi sjalvfallet ej endast med terrorns hjalp komma till makten. Det ar
darfor som arbetet i Kusnetskbassangen maste bedrivas pa det mest energiska satt; harvid
betonade han, att man maste handla pa det mest resoluta satt. Han upprepade det redan kanda
uttrycket: »Ju varre, dess béattre.” Han upprepade att man maste handla energiskt och
eftertryckligt, utan att sky nagra medel. Alla medel aro nédvandiga och goda — det var
Trotskis direktiv som det trotskistiska centrum godkanner.

Pjatakov sade ocksa att det &r nodvandigt att for detta arbete varva specialister bland de f. d.
skadegorarna och bland dem som ar kontrarevolutionart installda. | Vastsibirien skulle jag
sétta mig i forbindelse med Sjestov, Leonov och Vladimir Kosior.

Pjatakov motiverade nddvéndigheten av diversions- och skadegorelsearbete uteslutande med
inrepolitiska hansyn. Varken da eller senare, vid vart andra mote, sade han ett ord om de nya
riktlinjerna, om avtalen med allehanda utldndska stater som Trotski traffar och vartill han
erhaller fullmakt av centrum. Han sade mig icke ett ord om de forefintliga avtalen och
Overenskommelserna om landets delning o. s. v.

Harom har jag fatt kdannedom forst genom anklagelseakten, harom har jag fatt kannedom forst
av de uttalande, som Pjatakov, Sokolnikov, Radek och Serebrjakov gjort hér infor ratten. Den
gangen anforde han uteslutande motiv av inrepolitisk art. Jag reste till Vastsibirien. Jag fick
den anvisningen, att for sa vitt jag var medlem av det vastsibiriska centrum, skulle jag
ovillkorligen satta mig i forbindelse med véstsibiriska centrum. Pa vagen till Kemerovo, dit
jag sandes som vicechef for Kemerovokombinatets bygge, hade jag ocksa ett samtal med
Muralov, ledaren for vastsibiriska centrum, Muralov. Muralov sade mig att han sjélv direkt
leder det terroristiska arbetet, att man bildat grupperna Hodorose, Sjestov o. a., att man hade
terroristgrupper i Tomsk, huvudsakligen i hogskolorna. Muralov sade ocksa att han direkt
leder skadgdrelsearbetet i Vastsibiriens lanthushallning och en av hans narmaste medarbetare
ar Mejertjenko, att skadegorelsearbetet inom trafikvasendet ledes av Boguslavski och att jag
maste rikta min uppmarksamhet pa arbetet i Kusnetskbassangen.

Jag fragade Muralov: Vilken stallning intar Rakovski till detta centrum? Muralov svarade att
Rakovski fore sitt uttrade icke var medlem av Vastsibiriens centrum, men att han likval stod i
direkt forbindelse med det och var mycket val informerad om den nya taktiken, om Trotskis
nya direktiv angaende terrorn och diversionsverksamheten.

Vysjinski: Nar anlande ni till Kemerovo?
Drobnis: Till Kemerovo anlénde jag antingen 3 eller 4 augusti 1934.
Vysjinski: Stéllde ni er i Kemerovo i forbindelse med de lokala trotskisterna?
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Drobnis: | Kemerovo strdvade jag efter att vinna parti- och sovjetorganisationernas fortroende
for att minska misstanksamheten och misstron gentemot mig. Jag maste saledes séga, att jag
gjorde betydande anstrangningar huvudsakligen just i denna riktning. Jag stréavade efter att
vara en aktiv medarbetare, att utfora alla uppdrag, jag atog mig uppdrag och jag maste saga,
att jag vann partiorganisationernas fortroende, vilket i betydande rad underlattade mitt
fortsatta arbete. Vidare maste jag sdga, att man vid férdelningen av aliggandena mellan
byggnadschefen och hans tva stallforetradare tilldelade mig uteslutande administrativt arbete.
Det forsvarade min verksamhet, emedan mitt arbetsfalt inskranktes och det direkta tilltradet
till bygget, till monteringen och driften av de i arbete varande foretagen forsvarades for mig.
Detta leddes av Norkin, som ar anklagad i denna process, och likasa stallforetradande
chefingenjoren Kartsev, som ocksa ar haktad.

Saledes var detta koncentrerat i deras hander, och det var svart for mig att bedriva nagot
arbete. Jag inriktade darfér mina anstrangningar pa att skapa mig den erforderliga miljon och
att sedan, da jag lart kanna folket och miljon, taga itu med varvningsarbetet. | mars 1935
kallades jag till Pjatakov for att informera honom om mitt skadegdrelse- och diversionsarbete
i Kusnetskbassangen och sarskilt pa det kemiska kombinatet i Kemerovo. Pjatakov meddelade
mig att chefen for kombinatbygget, Norkin, pa hans uppdrag redan utfort ett ganska
betydande skadegdrelsearbete pa kemiska kombinatet i Kemerovo och att huvudingenjéren
Kartsev befattar sig med detta arbete. Under detta samtal papekade Pjatakov att Trotski kraver
det mest energiska och aktiva arbete, och han understrok att man vad medlen betréaffar inte
behdver palagga sig nagra skrankor.

Jag atervande till Kemerovo, satte mig i férbindelse med Norkin och vi satte arbetet i gang.
Norkin sade mig, att han har en plan for skadegorelsearbetet, om &n icke i skriftlig form. Jag
hade ingenting emot denna plan, s& mycket mindre som den till vissa delar och i betydlig méan
redan uppfyllts.

Vysjinski: Foljaktligen var det den plan, som Norkin uppréttat och pa férhand kommit 6verens
om med Pjatakov i Moskva?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Hur kom han éverens darom, ocksa muntligt?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: P& grund av en rapport?

Drobnis: Ja, pa grund av en rapport. Norkin reste ofta till Moskva, och hade saledes maéjlighet
att oftare informera honom.

Vysjinski: Av vem har ni fatt veta detta? Av Norkin eller av nagon annan?

Drobnis: Av Norkin.

Vysjinski: Vad sade er da Norkin konkret? Varpa stoder sig ert pastaende att planen var
Overenskommen?

Drobnis: Det vet jag bade pa grund av vad Norkin sade mig och pa grund av samtalen med
Pjatakov.

Vysjinski: Vad sade Norkin?

Drobnis: Han sade att det finnes en sadan plan, omtalade den for mig och sade att den var

godkand av Pjatakov och att vi méste bedriva vart arbete i denna riktning. Ar du ense
darmed? Jag sade, att jag accepterade planen.

Vysjinski: En fragade till anklagade Norkin.
Anklagade Norkin, har ni hort denna del av uttalandet?
Norkin: Jag horde det.
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Vysjinski: Har ni nagra rattelser att géra?
Norkin: Mycket obetydliga.

Vysjinski: En sak intresserar mig: Utarbetade ni verkligen en sadan plan for skadegorelse-
arbetet och kom ni 6verens med Pjatakov harom eller faststéllde han planen?

Norkin: En sadan plan, utarbetad pa vanligt satt, forefanns icke.

Vysjinski: D. v. s. den forelag ej i skriftlig form?

Norkin: Den var ej heller i detalj utarbetad. Drobnis séger att ni under samtalet med honom
framlade huvudfragorna, vilka bildar innehallet ...

Norkin: Det ar fullkomligt riktigt. I samtalen med Drobnis och Kartsev talade vi upprepade
ganger darom, vi berattade for varandra om arbetet, och harvid var allt pa férhand
overenskommet med Pjatakov.

Vysjinski (till Drobnis): Vari bestod planen?
Drobnis: En av skadegorelseplanens uppgifter var att slosa bort medlen pa atgarder av

underordnad betydelse. En annan var att bromsa bygget i en sadan riktning, att viktiga
anlaggningar icke kunde séttas i drift pa den tidpunkt, som faststallts av regeringen.

Vysjinski: D. v. s. att forhindra att den faststallda tiden iakttogs?
Drobnis: Ja.
Vysjinski: Framfor allt i de foretag, som har betydelse for forsvaret?

Drobnis: Ja. Vidare ofta férekommande omprojekteringar, fordréjande av avrakningen med
de organisationer, som levererat projekten, till foljd varav projekten erholls mycket sent.

Detta fordrojde sjalvfallets byggets tempo och forlopp. Det maste sdgas, att det gjordes
synnerligen skickligt. Sa fanns det exempelvis projekt till Kvave-konstgodselkombinatets
huvudbyggnad, men for sadana férment sekundara anléaggningar, som dock var ytterst viktiga
for att fabriken skulle kunna sattas i drift pa bestamd tid, som gasledningar, angledningar o. s.
v. blev projekten ej forberedda i ratt tid, och de standiga trakasserierna med avrékningarna
med de organisationer, som utarbetade projekten, ledde sjalvfallet till att projekten erhdlls
med stor forsening.

I de delar av det kemiska koksverket, som redan var i gang, lamnades avsiktligt en rad
anlaggningar halvfardiga, vilket hade en ytterst stérande inverkan pa fabrikens arbete, sankte
produktionens kvalitet och bidrog till att ge koksen en hog fuktighets- och askhalt.

Déa Kemerovo kokskemiska kombinat forsag Uralindustrin med koks, sa inverkade detta i sin
tur pd metallernas kvalitet. En gang, det var ar 1935, gick det sa langt att metallarbetarna i
Ural valde en delegation och sande den till Kemerovo for att pavisa, hur den av Kemerovo
kokskemiska kombinat framstallda koksens daliga kvalitet inverkade pa metallens kvalitet
och berévade dem mojligheten att fa fart i stachanovrorelsen samt fordréjde de metallurgiska
verkens produktionstempo och arbete.

Ehuru arbetarna i det kemiska koksverket forsokte forbéattra arbetet, lyckades det dem inte till
foljd av det skadegorelsearbete, som bedrevs dar.

Distriktets elektriska kraftstation var helt i ordningstallt till att i ett ur skadegorelsesynpunkt
lampligt 6gonblick pa erforderlig anvisning sétta kolgruvorna under vatten. Dessutom
forsvarades kraftstationens eldning, da kolens kvalitet icke motsvarade de tekniska
betingelserna, och detta fororsakade explosioner. Detta gjordes fullstandigt avsiktligt.

Det &r ungefar i stora drag de atgarder av skadegdrelsearbetet, vilka planerades och vilka
genomfordes.
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Dessutom organiserades ocksa olyckshandelser. Tva olyckshandelser hade en mycket
allvarlig karaktér. Visserligen forekom inga dddsfall, men arbetarna led allvarsamma
kroppsskador.

Pa hjalpforetagen, vilka var direkt understallda mig, utfordes skadegorelsearbete inom
automobilparken. Saken gick framfor allt ut pa att sa manga bilar som majligt skulle sta
overksamma och att de ibrukvarande bilarna skulle utnyttjas sa litet som mojligt. Ocksa ifraga
om bostadshygget utfordes arbetet med sadant tempo, att de ingenjor-tekniska funktionarerna
och arbetarna icke erhdll bostader. Om foretaget hade satts i drift, sa hade laget blivit mycket
svart och tungt. Det var ungefér, sa att saga, planen for genomférandet av skadegorelsearbetet.
Vysjinski: Vidare?

Drobnis: Enligt centrums anvisning hade jag ocksa att satta mig i forbindelse med Sjestov.
Sjestov anlande till mig i Kemerovo hdsten 1935. Vid detta sammantrade berattade Sjestov
vilka atgarder han planerade huvudsakligen for att omintetgdra byggandet av nya gruvor,
minska kolproduktionen och flera andra atgarder. Han radde mig att pa gruvan i Kemerovo
utnyttja f. d. skadegdraren Pesjehonov for skadegorelsearbeten.

Sjestov kunde tydligen icke utstracka sin verksamhet till gruvan i Kemerovo. Darfor maste
jag direkt befatta mig med denna sak. Det lyckades mig att komma i férbindelse med
stallforetradande chefen, senare chefen for centralgruvan, Noskov, med Sjubin och Kurov och
med deras tillhjalp utféra skadegorelsearbete.

Vysjinski: Noskov, Sjubin och Kurov — det ar alla sadana som démdes i Kemerovoprocessen?

Drobnis: Ja. Vid samma tillfalle meddelade mig Sjestov, att de genom Stroilov eller direkt,
eller genom nagon, jag minns nu inte vem, antagligen kommer Sjestov att korrigera mig, ifall
jag ej sdger det exakt — men han sade mig, att de har férbindelser med utlandska fackmaén,
vilka blivit indragna ...

Vysjinski: Det sade er Sjestov?

Drobnis: Ja, Sjestov, som stallts till ansvar for skadegorelse- och diversionsverksamhet.
Vysjinski: Namnde Sjestov nagra namn?

Drobnis: Nej, han ndmnde inga namn, han ndmnde Pesjehonov, som arbetar i Kemerovo-
gruvan.

Vysjinski: Men betraffande forbindelserna med de utlandska fackménnen namnde han inga
namn?

Drobnis: Nej, inga namn.
Vysjinski: Fick ni inte heller senare kdinnedom om dessa namn?

Drobnis: Nej, jag fick senare kannedom om ett namn, men det var inte av Sjestov. Jag maste
saga, att sedan jag varit hos Pjatakov, vilken forelade mig krav pa att arbetet skulle bedrivas
forcerat och energiskt och pavisade att arbetet inte ar tillfredsstallande — talade jag harom med
Sjestov och sade att arbetet i Kemerovo ligger nere, att intet som helst arbete utféres dar.
Redan innan jag sagt Noskov detta, meddelade mig Noskov, att de uppréttat forbindelse med
Pesjehonov. Stroilov hade gett Pesjehonov anvishing att sétta sig i forbindelse med de
trotskistiska organisationer, som existerade vid gruvan. Noskov fragade mig, vad jag tankte
om saken. Jag svarade att det var alldeles tillatligt och nédvandigt, emedan Trotskis och
centrums riktlinjer gick ut pa att alla krafter maste mobiliseras for att sla ett sa kannbart och
kraftigt slag som mojligt.

Under ett samtal meddelade mig Noskov, att Pesjehonov sagt honom att han dragit in den
tyska ingenjoren Stickling i organisationen for att utfora skadegorelsearbete.

Vysjinski: Ar det densamme Stickling, som stod infor ritta i Kemerovoprocessen?
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Drobnis: Ja. Jag svarade Noskov: Det ar bra. Pa sa vis sattes det fart i arbetet dven vid
Kemerovogruvan.

Noskov planerade ocksa en rad atgarder dar, vilka i huvudsak var inriktade pa att hindra
stachanovrdorelsen. Det maste sagas att ocksa i arbetsplanen for Kemerovokombinatets bygge
fragan om att hindra stachanovrorelsen intog en betydande plats. | gruvan utvecklade sig
stachanovrorelsen en tid genast i borjan ganska bra, sedan sjonk rérelsens utvecklingstempo
nagot, och da partiorganisationerna stallde uppgiften att stegra stachanovrorelsen, sa
koncentrerade var organisation sina anstrangningar pa att hindra detta. Den andra uppgiften
var att minska kolutvinningen och vidare att skada ventilationen, att férgasa gruvorna och att
fororsaka explosioner.

I juli 1935 rapporterade mig Noskov att han forberett en explosion i gruvan ”Centralnaja”, dar
han var ledare. Jag godkande detta.

Vysjinski: Ndr sade han, att explosionen i gruvan ”Centralnaja” var forberedd?

Drobnis: Detta samtal hade jag med honom i borjan eller i mitten av juli 1936.

Vysjinski: Overlade ni om under vilka omstandigheter denna sprangning skulle forsigga?
Drobnis: Noskov sade att en sadan skadegdrelseatgard som forgasningen av gruvan ar
forbunden med en explosion och kraver forlust av ménniskoliv. Jag sade: ”Det gor ingenting,
man maste vara beredd ocksa till detta. Det blir t. 0. m. bra, ty det framkallar forbittring bland
arbetarna och det ger oss mojlighet att vinna deras sympati for var sak.”

Vysjinski: Alltsa godkande ni icke bara denna Noskovs plan att spranga gruvan, utan ni gav
ocksa ert bifall till att det skulle ske med direkta offer av arbetarliv?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Oberoende av alla féljder?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Ni sade att manga arbetare maste forlora livet.

Drobnis: Jag fragade Noskov om ett sadant skadegorelsedad kan utféras utan offer? Han sade
mig att det ar uteslutet. Jag sade honom darefter, att inga betankligheter har far komma ifraga,
att man maste vara beredd ocksa till detta.

Vysjinski: Hur forklarade ni det?

Drobnis: Jag sade att . . . att man maste . . . jag sade redan att man maste vara beredd hartill,
att det t. 0. m. . . och aven om det medfor offer, sd vacker det i sin tur arbetarnas forbittring
och darav drar vi nytta.

Vysjinski: Men det ar ju icke detsamma som ni har forsoker pasta. Ni sade hér att ni fragade
Noskov: ”Kan det icke ske utan offer?”” Av edra ord framgar att ni icke bara ville ha offer,
utan att ni tvartom ansag att ju mera offer det blir, dess béttre for er.

Drobnis: Ja, ungefér i den stilen ..

Vysjinski: Naval, jag forstar att det naturligtvis icke ar angenamt for er att har infor folket
berétta om dessa saker, att det icke & angendmt att séga det. Men det kan inte hjélpas. Sade ni
att det icke far gora nagon betanksam?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Och det betyder att om harvid arbetare omkommer, sa far de omkomma.
Uppmuntrade ni Noskov?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Uppmuntrade ni honom att mérda arbetare och sade ni t. 0. m. att ju mera mord,
dess battre? Har jag forstatt er riktigt?

Drobnis: Ja.
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Vysjinski: Alltsa 6verdriver jag har ingenting?
Drobnis: En smula 6verdriver ni dock.

Vysjinski: Lat oss klargora saken, lat oss aterkalla den i minnet. Sade ni Noskov, att ju mera
offer, dess béattre?

Drobnis: Ja.
Vysjinski: Vad 6verdriver jag da?
Drobnis: Jag avsag harmed icke att han skulle doda sa manga som majligt.

Vysjinski: Ni trodde att om ni sager ’sa manga som mojligt”, sa kommer han att tolka det som
mindre, sa kommer han att forsta er sa, att ni ville att det skulle bli mindre?

Drobnis: Jag ville att det skulle bli mindre.
157

Vysjinski: Men ni sade — It det bara bli mera, och ni motiverade t. 0. m. varfor offrens antal
borde bli storre. Ni sade, att ma det bara bli mera offer, eftersom det framkallar arbetarnas
vrede. Ju mera offer, dess mindre vrede?

Drobnis: Nej, tvartom.

Vysjinski: Ju mera offer, dess storre vrede?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Ni ville det?

Drobnis: Ja, i grund och botten ville jag det.

Vysjinski: Ville ni det i grund och botten” eller ville ni det? Ség rent ut.
Drobnis: Jag bekréaftar helt och fullt mina uttalanden under rannsakningen.

Vysjinski: Vad bekraftar ni? Ni star nu infor ratten och kan gora uttalanden utan att bekrafta
det gamla.

Drobnis: Jag forsoker icke att slingra mig undan, jag bekraftar helt och fullt mina tidigare
uttalanden.

Vysjinski: Talade ni med Noskov om forberedelsearbetet for sprangningen av gruvan
”Centralnaja™?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Var det Noskov som stéllde er fragan eller var det ni som stallde honom fragan om,
vad man skulle foretaga sig med méanniskorna? Vem var det som stallde fragan?

Drobnis: Noskov.
Vysjinski: Fragade han er, vad man skulle géra med arbetarna? Ar det riktigt?
Drobnis: Ja.

Vysjinski: Men forst sade ni, att det var ni som fragade, om det icke kan ga for sig utan offer.
Vad svarade ni?

Drobnis: Jag sade att man maste vara beredd till detta.
Vysjinski: Vad betyder till detta™?

Drobnis: Till offer av arbetarliv.

Vysjinski: Vad betyder ”offer”?

Drobnis: Det betyder mord.

Vysjinski: Varmed motiverade ni det?

Drobnis: Ju mera offer dess battre.

Vysjinski: For vem?
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Drobnis: For skadegotrelsearbetet.

Vysjinski: For trotskisterna?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Varfor?

Drobnis: Emedan det kunde framkalla arbetarnas vrede mot sovjetmakten.
Vysjinski: Var det er uppgift att framkalla arbetarnas vrede mot sovjetmakten?
Drobnis: Ja.

Vysjinski: Och for detta andamal var ni beredd att tillgripa alla medel, t. 0. m. mord pa
arbetare?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Vad éverdriver jag da?

Drobnis: Ingenting.

Vysjinski: Darefter genomfdrdes sprangningen?

Drobnis: Jag fangslades den 6 augusti och sprangningen forsiggick den 23 september.
Vysjinski: Men ni gav ert bifall till sprangningen?

Drobnis: Jag gav mitt bifall i slutet eller i mitten av juli.

Vysjinski: Alltsa forhindrade edert fangslande icke sprangningens genomforande, emedan
Noskov blev kvar pa gruvan?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Men kunde man ha gjort nagot for att forhindra den?

Drobnis: For att forhindra? Naturligtvis skulle man ha kunnat det.

Vysjinski: Vem skulle ha kunnat férhindra det?

Drobnis: Det kunde jag ha gjort.

Vysjinski: Men ni forhindrade det icke?

Drobnis: Nej, jag forhindrade icke.

Vysjinski: Man sprangde gruvan?

Drobnis: Ja.

Vysjinski: Jag har inga vidare fragor.

Ordféranden: Anklagade Drobnis. Gav ni Noskov rad pa vem man skulle skjuta skulden for
dessa diversions- och skadegorelsedad for den handelse att allt skulle komma i dagen?
Drobnis: Ja.

Ordféranden: Vilka anvisningar gav ni Noskov for den héndelse att han skulle stéllas i
ansvar?

Drobnis: Att skjuta hela skulden pa de partilosa fackméannen. Ordféranden: Fast de icke var
skyldiga till nagot?

Drobnis: Det &r ju sjélvklart.

Ordféranden: Sammantradet avbrytes till k. 6.

(Namnteckning)

Ordforanden:

Ordfdranden for Sovjetunionens Hogsta

Domstols Militarkollegium.

Armé-militérjuristen V. Ulrich.
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Sekreterare:
Militérjuristen av 1:a rangen A. Kostjusko.

Eftermiddagssammantradet den 25 januari 1937.
Kommendanten: Jag ber de ndrvarande resa sig, ratten kommer.
Ordféranden: Sammantradet fortsatter.

Kamrat aklagare, har ni nagra fragor till Drobnis?

Vysjinski: Nej.

Forhoret med den anklagade Muralov.

Ordféranden: Anklagade Muralov. Bekréftar ni de utsagor, som ni avgav i december och
januari manad?

Muralov: Ja.
Vysjinski: Beratta om ert deltagande i vastsibiriska illegala trotskistiska centrum.

Muralov: Jag borjar med 1928. Jag kom till Novosibirsk i november 1928. Har gor jag en
liten rattelse till de data, som givits av den anklagade Boguslavski. Han talade om att han
traffade mig i Novosibirsk i januari manad. Jag kom forst i slutet av november manad till
Novosibirsk. Allt det 6vriga som han sade, bekréftar jag.

Vad det betraffar anvisningarna om den fortsatta verksamheten, da det sibiriska centrum blev
aterupprattat, sa forekommer det har hos Boguslavski en viss inexakthet ifrdga om data. Han
sade att direktivet erholls 1932. Centrum blev aterupprattat i slutet av 1931. Men detta har
kanske ej sa stor betydelse. Da det forsta Novosibirska centrum upplostes och jag blev ensam
kvar ...

Vysjinski: Nar var det?

Muralov: | borjan av 1931. Da jag var pa tjansteresa i Moskva, sammantraffade jag med Ivan
Nikitij Smirnov. Han beréttade mig att han varit utomlands och dar sammantraffat med
Sedov. Han beréttade om Trotskis nya riktlinjer betraffande tillampandet av terror mot
kommunistiska partiets och regeringens ledning. Smirnov radde oss aterupprétta det sibiriska
centrum av folk, som han och jag kande till, vilka 1929 intratt i partiet. Dessa namn
anvisades: Sumetski och Boguslavski. Den forsta uppgiften for detta centrum vore att samla
de trotskistiska krafterna och organisera terrordad i stor stil. Vid ankomsten till Novosibirsk,
forsokte jag sammantraffa med Sumetski och Boguslavski och meddelade dem vad lvan
Nikititj Smirnov féreslagit, vilket jag ansag vara bindande. De gav ocksa sitt samtycke, och i
den sammansattningen borjade det trotskistiska kontrarevolutiondra centrum i Sibirien att
fungera. Jag var ledaren; Sumetski skulle samla kadrer, huvudsakligen bland hogskole-
ungdomen. Trotskisten Hodorose alade jag att organisera en terroristgrupp. Han bildade den
1932 och objektet for terrordadet var sekreteraren for SUKP (b):s distriktskommitté Eiche.
Samma ar 1932 kom Sjestov till Novosibirsk och férde med sig ett brev fran Sedov.

Detta brev innehdll en massa skonlitterara saker och var skrivet pa vanligt satt. Men det, som
ej var skonlitterart, var chiffrerat med antipyrin, namligen Trotskis direktiv om dvergang till
terrordad. Brevet bekréftade det som Smirnov sagt.

Vysjinski: Hade ni kant Sedov tidigare under en lang tid?
Muralov: Jag kénde Sedov, Trotskis son, Leo Lvovitj Sedov. Forsta gangen traffade jag
honom i Moskva 1919 eller 1920, och da jag visste, att han var Trotskis medhjélpare och sa

att saga hans forvaltare, sa traffade jag honom ofta under den tid var Moskvaorganisation
existerade. Jag kande honom mycket bra, sag honom ofta i Trotskis bostad och kande honom i
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detalj bl. a. hans fysiska defekt som Sjestov bekraftade for mig. Jag var saledes dvertygad om
att det ej var ett forfalskat brev, och jag kande igen handstilen.

Vysjinski: Kande ni igen handstilen?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Den var lik hans handstil?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Sa att ni inte langre tvivlade?

Muralov: Alla tvivel hade da redan forsvunnit. Paféljande ar traffade jag Ivan Nikititj
Smirnov i Moskva, och sedan han fragat mig, vad vi gjort, och jag informerat honom om vad
vi gjort, fragade jag honom vad som nu skall ske, och vad for nytt det ges. Han sade att det
nya nu bestar i installningen pa ekonomisk terror. Detta uttryck var mig obegripligt — vad &r

ekonomisk terror? Han klargjorde det for mig. | sjélva verket ar det skadegorelsearbete. Vems
instéllning ar det? Det ar aven Trotskis instéllning.

Aterkommen till Novosibirsk, underrattade jag mitt centrum hirom, och vi férdelade arbetet
sd, att Boguslavski skulle sysselsatta sig med denna sak, och i Kusnetskbassangen skulle
Sjestov skota den.

1932 erholl jag annu ett brev fran Sedov, vilket en trotskistisk ingenjor, Seidmann, medférde
at mig.

Awven detta brev hade ett till det yttre formellt skonlitterart innehall: hur star det till med er,
hur vi mr o. s. v. | den chiffrerade delen fanns det en saklig del, som egentligen ej var avsedd
for mig utan for 1. N, Smirnov. Innehallet i denna skrivelse kan jag ej aterge bokstavligt, men
meningen var att den skulle éverlamnas till I. N. Smirnov. Den inneh6ll en uppmaning att
paskynda terrorakterna mot Stalin, VVorosjilov, Kaganovitj och Kirov.

Ar 1933 erholl jag aterigen ett brev fran Sedov, dér det hette att “gubben &r ndjd med var
verksamhet”.

Efter 1933 erhdll jag ej mera nagra brev, och efter I. N. Smirnovs héaktning bemddade jag mig
vid min ankomst till Moskva 1934 att sitta mig i forbindelse med Pjatakov, da jag redan
tidigare fatt veta av 1. N. Smirnov, att ett parallellcentrum, ett reservcentrum organiserats.

1934 satte jag mig i forbindelse med Pjatakov och informerade honom angéaende var
verksamhet. Vid denna tid, ja, t. 0. m. fore detta ar kom for 6vrigt Drobnis till Novosibirsk,
dar han blivit utnamnd till vicedirektor for kemiska kombinatets i Kemerovo bygge. Han
uppsokte mig och meddelade att 4ven han blivit sand av Pjatakov fran Moskva och att han
kan och maste utfora skadegorelseuppdrag. Saledes hade vart sibiriska centrum genom
Drobnis fatt ett grepp aven pa denna industri. Pjatakov underréattade mig om att han ingatt
overenskommelse med hogerelementen. Det forvanade mig till en borjan, att hogerelementen
stallt sig pa var standpunkt bade betraffande terrorn och betraffande skadegorelseverksam-
heten och att de har sitt centrum, bestdende av Tomski, Rykov och Bucharin. Den nyheten
forvanade mig, emedan jag for det forsta ansag dem vara opportunister och for det andra fegt
folk, oférmdgna till energiska handlingar. Pjatakov forklarade for mig att de forandrats och
samtidigt fick jag reda pa reservcentrums sammansattning, och att Pjatakov, Radek,
Sokolnikov och Serebrjakov tillhorde det.

Med Pjatakov sammantraffade jag redan 1935, enligt vad jag tror i borjan eller mitten av
oktober 1935. Han hade ingenting nytt att sdga mig, men betonade att man ej fick vara alltfor
het ifrdga om terrordaden. Vi hade ett samtal om denna sak och gjorde varandra forebraelser.
Jag forebradde dem for att de har ingenting gjort i detta avseende sedan mordet pa Kirov.
Vysjinski: | vilken mening hade de ingenting gjort?

Muralov: D v. s. ingenting utfort, inte fordvat flera anslag.
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Vysjinski: Inte mordat nagon?

Muralov: Ja. Och inte vi heller. Jag berédttade om det misslyckade attentatet mot Molotov,
ordforanden for Folkkommissariernas Rad, men han sade: Hetsa inte upp dig som en soldat.
Vysjinski: Vem sade: Hetsa inte upp dig som en soldat?

Muralov: Pjatakov. Efter detta méte med Pjatakov traffade jag honom ej vidare, jag sag
honom ej mera. Det var i borjan eller i mitten av oktober. Vare sig jag eller hela vart centrum i
Novosibirsk erholl nagra nya riktlinjer av honom. Han papekade vél att man maste trycka pa
Drobnis, emedan denne ej var sardeles verksam, och vid ett sammantraffande i Novosibirsk
sade jag Drobnis, att centrum ej ar sarskilt tillfreds, att man maste trycka pa nagot. Det var
fraga om skadegorelsearbetet.

Vad betraffar organiserandet av terroristgrupper och terrordad, sa blev den férsta gruppen pa
3-4 personer som jag redan pavisat, organiserad av Hodorose i Novosibirsk under min direkta
ledning; darefter en grupp i Tomsk, bestaende av Kasjkin (direktoren for industriinstitutet)
och Nikolajev (hans assistent), med vilka jag satte mig i forbindelse, gav anvisningar,
godkande deras plan om attentat pa Eiche i handelse han skulle ankomma till platsen. Grupper
organiserades av Sjestov i Prokopjevsk och i Ansjerk. | Prokopjevsk forsokte vi 1934 att
verkstalla terrordad mot Molotov men det misslyckades. Sa att faktiskt blev inga terrordad
forovade i1 Véstsibirien.

Vysjinski: De lyckades inte?

Muralov: Nej, de lyckades inte.

Vysjinski: Men de forbereddes.

Muralov: De forbereddes.

Vysjinski: Misslyckades de darfor att ni avstod fran dem, eller var det oberoende av er?
Muralov: Nej, det lyckades helt enkelt inte.

Vysjinski: Men det gjordes ett forsok?

Muralov: Det gjordes ett forsok mot Molotov, men den planerade bilolyckan lyckades inte.

Vysjinski: Var god och berétta utforligt om hur forsoket att verkstalla attentatet mot kamrat
Molotov organiserades, vem ni gav ett sadant uppdrag, vem som organiserade det?

Muralov: Detta alade jag Sjestov. Han sade mig att han har en redan forberedd grupp, i vars
ledning jag tror Tjerepuhin stod, och en forberedd chauffor, vilken ar redo att offra sitt liv for
att beréva Molotov livet. Men i sista stund tappade chaufféren modet och riskerade inte att
offra sitt liv, och pa sa satt bevarades Molotovs liv.

Vysjinski: Vari bestod sjalva attentatsforsoket?

Muralov: Automobilen skulle med full fart kéra ned i ett dike. Under sadana forhallanden
valter bilen av farten, bilen krossas och passagerarna...

Vysjinski: Gjordes det ett forsok att valta automobilen i diket.

Muralov: Det gjordes ett forsok, men sedan tappade chaufféren modet och bilen hamnade inte
i diket.

Vysjinski: Vem var chaufforen?

Muralov: Jag tror det var Arnold.

Vysjinski: Alade ni Sjestov att organisera denna sak?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Tillat mig fraga Sjestov. Anklagade Sjestov, bekraftar ni Muralovs utsago i detta
avseende?
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Sjestov: Ja. Det forsta samtalet &gde rum i november 1931. Vid detta tillfalle stallde mig
Muralov endast uppgiften att féréva ett terrordad mot Eiche, sekreteraren for partiets
vastsibiriska distriktskommitté. Senare, da jag redan rapporterade for Muralov, att
terroristgruppen i Prokopjevsk var redo att utféra terroranslag, gav mig Muralov en mera
vittgaende formulering om terrordaden. Han sade, att man maste forbereda terroristgruppen i
Prokopjevsk till att inte endast foréva terrordad mot Eiche ensam, utan att man aven maste
utfora terroranslag mot andra regeringsmedlemmar, ifall de skulle komma till Kusnetsk-
bassangen. Det var i maj 1933.

Sommaren 1934 hade jag ett samtal med Muralov i Novosibirsk. Muralov sade mig den
gangen, att man i likhet med de foregaende aren kunde vénta att nagon av regeringsleda-
moterna skulle komma, séarskilt pastod han att Molotov véntades dit (varifran han fatt reda pa
det, vet jag inte), och att man darfér maste foréva ett terrordad mot Molotov.

Jag erinrar mig ytterligare att jag i borjan av juni 1933 sade till Muralov att Ordsjonikidse
vantades ankomma till Kusnetskbassangen, och da erholl jag av Muralov uppdraget att foréva
ett terrordad mot Ordsjonikidse.

Vysjinski: Erhéll ni uppdraget av Muralov?
Sjestov: Ja

Vysjinski: Vad foretog ni er praktiskt, sedan ni fatt direkt uppdrag av Muralov om att
forbereda terrordadet?

Sjestov: Da jag fick kdannedom om Molotovs ankomst, gav jag order till Tjerepuhin om att
omedelbart resa till Prokopjevsk for att personligt leda terroranslaget mot Molotov. Det
gjorde han ocksa. Som han sedan meddelade mig, alade han Arnold att verkstalla detta
terrordad. | planen for terrordadets forberedande forutsags att verkstalla dadet genom en
automobilolycka och for den sakens skull utsags tva lampliga platser. Den ena — den som
kanner till Prokopjevsk vet var det ar — bredvid schakt nr 5, i riktning mot Gruvstyrelsen, och
den andra platsen: mellan arbetarbostaderna och schakt nr 3, Dér ar inget dike, som Muralov
sade, utan ett stup pa 15 meter.

Vysjinski: Ett litet “dike” pa 15 meter! Vem utvalde platsen?

Sjestov: Jag sjalv tillsammans med Tjerepuhin,

Vysjinski: Ni valde personligen ut platsen?

Sjestov: Vid den tiden arbetade jag i Prokopjevsk och kdnde mycket gott till ortens terrang.

Vysjinski: Ni utvalde tva platser och gav den som skulle verkstélla dadet direktivet: antingen
dar eller har.

Sjestov: Endast pa dessa platser, andra platser kunde ej komma i fraga.
Vysjinski: Vem talade om dessa platser med dadets forévare?

Sjestov: Tjerepuhin talade med forévaren. Han sade mig att han hade lyckats att satta Arnold
vid bilratten.

Vysjinski: Vad var Arnold vid den tiden?

Sjestov: Arnold var chef for garaget. Han ar en erfaren chauffér. Och dessutom hade
Tjerepuhin, som han sade mig, t 0. m. forutsett en kompletterande sakerhetsatgard. Den
bestod i att om Arnold av nagon anledning skulle tappa modet, sa skulle en annan fran motsatt
hall kommande bil, en lasthil, fran sidan kéra pa personbilen, sa att bada bilarna skulle ramla
utfor stupet.

Arnold skjutsade verkligen Molotov, men vred ratten och desorienterade pa sa satt lastbilen,
som fortsatte i forhoppning om att Arnold ramlat utfor stupet. | sjalva verket hade denne
verkligen svangt ratten ut mot stupet, inte gjort det tillrackligt energiskt och den bakom
korande skyddsvakten kunde bokstavligen med bara handerna gripa tag i bilen och halla den
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kvar. Molotov och 6vriga som satt i bilen, daribland ocksa Arnold, krép fram ur den redan
kullstjalpta bilen. Det &r vad Tjerepuhin da beréattade mig harom.

Da vi tillsammans med Tjerepuhin analyserade denna sak, kom vi till den slutsatsen, att
Arnold inte slappt pa tillrackligt med gas och gjort en otillrackligt tvar vandning.

Vysjinski: Med vilken hastighet skulle vandningen goras?
Sjestov: Med stor hastighet, men han gjorde den langsamt.
Vysjinski: Och akte sakta och vackert ned?

Sjestov: Nej inte sakta och vackert, utan tack vare att han inte vred ratten tillrackligt kraftigt,
sa holls bilen tillbaka och borjade inte att falla med den hastighet som hade uppnatts, ifall han
hade gjort en beslutsam véandning, och da skulle de personer som satt i den bakom akande
bilen inte ha kunnat vara i stand att uppfanga bilen.

Vysjinski: De hann hjalpa bilen? Vem sade sa?

Sjestov: Tjerepuhin.

Vysjinski: Och Arnold?

Sjestov: Arnold berattade senare om saken i samma stil.

Vysjinski: Och det stdimde med det ni hort tidigare?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Tillat mig fraga Arnold?

Anklagade Arnold, horde ni Sjestovs vittnesmal? Vittnade han riktigt?
Arnold: Den tekniska sidan &r inte tillrackligt skildrad ...

Vysjinski: Men i huvudsak var det faktiskt sa?

Arnold: Ja, det var det.

Vysjinski: Det bekraftar ni?

Arnold: Ja.

Ordféranden: Vi atervander till forhéret med den anklagade Muralov.

Muralov: Tillat mig tala med anledning av Sjestovs upplysning. Jag skall inte inga i
diskussion med Sjestov huruvida det &r ett litet dike eller ett stup.

Vysjinski: Har ni varit pa platsen, dar diket befinner sig?

Muralov: Nej, jag har inte varit dér.

Vysjinski: Sa att ni har inte sett det?

Muralov: Nej, men det finns manga stup i Prokopjevsk, dar ar stup vid stup, och hojd vid
hojd.

Vysjinski: Om ni inte har sett platsen, kan ni inte tvista.

Muralov: Jag skall inte inga i diskussion.

Det andra géller 1932 och Sjestovs anvisningar om attentat mot Ordsjonikidse. Jag forklarar
kategoriskt, att detta ar Sjestovs fantasi. Sadana anvisningar har jag aldrig givit.

Vysjinski: Blandar han samman?

Muralov: Jag vet inte om han blandar samman eller helt enkelt fantiserar.

Vysjinski: Tillat mig fraga Sjestov. Anklagade Sjestov, hérde ni: Muralov bestrider ert
uttalande?

Sjestov: Jag vidhaller pa det bestamdaste mitt uttalande Jag pastar det sa mycket mer, som jag
hade fatt noggranna anvisningar av Sedov, av Pjatakov och Smirnov om att min verksamhet
uteslutande maste forsigga under Muralovs kontroll och att jag skulle fa praktiska anvisningar
av honom om, vem terrordaden skall forévas mot.
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Vysjinski (till Sjestov): Bekraftar ni, att Muralov gav er en direkt anvisning ifraga om
Molotov?

Sjestov: Ja, och i juni 1933 gav han en direkt anvisning om att utfora ett terroranslag dven mot
Ordsjonikidse.

Vysjinski: Utdelades denna anvisning tidigare dn anvisningen betraffande terrordadet mot
Molotov?

Sjestov: Det var precis ett ar tidigare.

Vysjinski: Och vad for anvisning erholl ni sedan av Muralov, och talade ni med honom om
vad ni utfort?

Sjestov: Jag — — sade till honom att jag har en terroristgrupp redo i Prokopjevsk. Muralovs
direktiv 6verbringade jag exakt till Tjerepuhin, som tog den till efterréttelse. Och sedan
rapporterade mig Tjerepuhin, att han ej verkstallt detta terrordad, endast darfor att den grupp
som skulle skjuta med revolver i schaktet ”Koksovaja” blev radd, och emedan Ordsjonikidse
den gangen ej anvande nagon bil.

Vysjinski: Det var tva varianter: antingen skjuta eller med bilen.

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Ni pastar saledes tvartemot Muralovs kategoriska pastaende att det var sa?
Sjestov: Ja, det var sa.

Vysjinski: Har ni inte talat med ndgon av de anklagade?

Sjestov: Nej, jag hade endast att géra med Tjerepuhin.

Vysjinski: Anklagade Muralov, bekréftar ni det som sades betréffande organiserandet av
attentatet mot kamrat Molotov?

Muralov: Ja.

Vysjinski: | detta avseende forefinnas inga meningsskiljaktigheter mellan er och Sjestov,
bekraftar ni det?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Sedan attentatet mot kamrat Molotov misslyckats, rapporterade nagon det till er,
rapporterade nagon om orsakerna till misslyckandet, och vad gjorde ni vidare?

Muralov: Sjestov avgav rapport — det hade misslyckats, an sedan, ett misslyckande &r ett
misslyckande. Vidare organiserade jag en grupp i Tomsk. Under denna tid kom antingen inte
Eiche, eller ocksa var de inte forberedda, med ett ord, saken forblev i forberedelsestadiet.

Vysjinski: Ocksa i forberedelsestadiet?

Muralov: Ja, det var Kasjkin och Nikolajev Vad betréffar de grupper, som Sjestov ledde, sa
ké&nner jag uppriktigt sagt inte till dem. Jag kdnde den personliga sammansattningen, delvis
Hodorose i Novosibirsk, men denna grupp forévade inte ett enda terrordad.

Vysjinski: Men den forberedde ett?
Muralov: Den forberedde ett mot Eiche.

Vysjinski: Visste ni, att vid denna tid i andra stader, i synnerhet i Moskva, forbereddes ocksa
andra terrordad?

Muralov: Jag kénde till den allméanna riktlinjen. Om vi hade fatt ett sadant direktiv och det
hade blivit bekréftat av centrum, av det forenade centrum, sa handlade tydligen dven
parallellcentrum i enlighet darmed, men den personliga sammanséttningen och vad som
gjordes i andra stader, det kande jag ej till Jag vet ej, om medlemmarna av sibiriska centrum
hade reda pa det. Jag visste ingenting om dessa grupper vare sig om deras personliga
sammansattning, eller organisatoriskt.
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Vysjinski: Vilka ar sammantraffade ni med Pjatakov?

Muralov: I slutet av 1927, da man uteslot oss pa kongressen, skildes jag fran honom och
traffade honom sedan forsta gangen 1934 och darefter 1935. Senare har jag inte sett honom
eller sammantraffat med honom.

Vysjinski: Meddelade er Pjatakov ndgot om sin terroristiska verksamhet, da ni
sammantréffade med honom?

Muralov: Detaljer meddelade han inte.
Vysjinski: Inte detaljer, men i allménhet talade han?
Muralov: I allménhet sade han, att det finns ett sadant beslut och att det organiserades

specialfragor.

Vysjinski: Det visste ni?

Muralov: Jag visste det

Vysjinski: Visste ni ocksa vem Dreitzer var?

Muralov: Jag kénde ocksa Dreitzer. Han &r militar.

Vysjinski: Var god och berétta, sammantréaffade ni med Pjatakov efter mordet pa Sergej
Mironovitj Kirov?

Muralov: Ja, jag sammantraffade med honom.

Vysjinski: | Moskva?

Muralov: Ja, i Moskva.

Vysjinski: Och talade ni ej om mordet pa Sergej Mironovitj Kirov?

Muralov: Vi talade darom. Vi delgav varandra de intryck som detta dad gjort pa alla och om
att direktiven i alla fall verkstallas. En person hade vi allaredan skaffat ur vagen.

Vysjinski: En hade ni undanskaffat! Och sade inte Pjatakov, att nu &r de andras tur kommen?

Muralov: Betraffande de Gvrigas tur sa talade han inte om det, utan sade tvért om att det
maste goras organiserat. Overhuvud taget talade vi inte om huruvida det maste ga i tur eller pa
en gang, men i varje fall sade vi att man maste forbereda sig val och han férebradde mig i det
avseendet och sade att man inte far satta igang huvudstupa pa soldatmanér, utan man maste
handla forsiktigt, organiserat o. s. v.

Vysjinski: Forsiktigt och organiserat, men handla maste man?
Muralov: Ja.

Vysjinski: Vid forundersokningen, da man férhorde er infor Unionens allménna dklagare,
uttalade ni foljande. Tillat mig att lasa upp ur band 25, s. s. 109:

21934, efter mordet pa Sergej Mironovitj Kirov, sammantraffade jag i Moskva med Pjatakov,
som i sitt samtal med mig yttrade: ”En av dem, som utpekades i planen, har vi redan gjort
upp, och nu har turen kommit till de 6vriga, men man skall ej forhasta sig”.

Ar det riktigt?

Muralov: Jag bekraftar, att jag sade det.

Vysjinski: Sa sades det alltsa?

Muralov: Enligt min mening ar det inga motsagelser i det jag sagt.

Vysjinski: Motségelser finns det inte, men det &r for tydlighetens skull Muralov: Dar finns
endast ordet ”plan”. Men han ar ju specialist pa att sammanstalla planer.

Vysjinski: Det spelar en viss roll. Det bekréaftar ni?
Muralov: Ja, det bekréftar jag.
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Vysjinski: Jag har en fraga till Pjatakov. Anklagade Pjatakov vad sager ni i anledning av
detta?

Pjatakov: Overhuvud taget &r Muralovs uttalanden mycket exakta. Orden, ja, det ar hans
egenartade terminologi, det ar hans uttryckssatt, men i realiteten ar allt riktigt atergivet. Det
var fraga om just det jag uttalade, att har galler det inte enstaka fakta utan organiserad
forberedelse.

Vysjinski: Det ar inte ord, utan redan ett annat innehall. Har blev det sagt, att en av de i planen
utpekade har man redan gjort upp med. Talet rorde sig om det skandliga mordet pa Sergej
Mironovitj Kirov. Anklagade Muralov, stimmer det?

Muralov: Jag garanterar inte for att orden var exakt sa, men meningen var sadan.
Vysjinski: Om man ej hanger upp sig pa ord, sa vari bestod meningen?

Muralov: Att Kirov var en bland de fyra, vilka Trotski gett anvisning om, och att
organiseringen av ett av morden i denna plan var uppfyllt.

Vysjinski (till Pjatakov): Var detta meningen?

Pjatakov: | huvudsak &r det riktigt atergivet.

Vysjinski: Det kommer inte an pa uttryckssattet. Meningen bestar i att det var utpekat
personer, av vilka man redan hade mérdat en.

Pjatakov: Jag aterger fullstandigt exakt, vad jag talade om med Muralov, vad jag talade med
Radek om — namligen nddvandigheten av att avsta fran individuella dad och att dverga till
forberedandet av organiserade dad, sa att den enskilde inte handlar sjalvstandigt.

Vysjinski: Allts, ni fornekar det som Muralov tillskriver er?

Pjatakov: | huvudsak bekréaftar jag det, som Muralov sade. Vad en eller annan sats betréffar,
sa fornekar jag dem.

Vysjinski: Jag vidhaller ej enskilda ord. Fér mig ar den mening, som ni uttalade, det viktiga.
Nu har vi 1937, detta var 1934.

Pjatakov: Det var 1935.

Vysjinski: Det har gatt en tamligen Iang tid och orden kan ha fallit ur minnet. Nér var det?
Pjatakov: Det var 1935.

Ordféranden: Den 1 december 1934 forovades det skandliga mordet pa kamrat Kirov.
Foljaktligen var det antingen i december, d. v. s. i slutet av 1934, eller i januari 1935. Han
sade, att man redan gjort upp med en, en av de i planen utpekade &r redan undanskaffad, och

nu kommer turen till de Gvriga samt tillade att man ej far forhasta sig. Sa var det, anklagade
Muralov.

Muralov: Ja, sa var det. Att han sade, att man ej far férhasta sig, att man maste bedriva terror
organiserat, i stor stil, det ar riktigt.

Vysjinski: Jag har inga flera fragor till Pjatakov. Anklagade Muralov ,var det ocksa tal om att
man maste handla organiserat?

Muralov: Ja, sa var det.

Vysjinski: Och talades det inte om att terror 6verhuvud taget inte ger resultat, da man mérdar
bara en och de évriga blir kvar, och att det darfor ar nédvandigt att handla pa en gang?

Muralov: Bade jag och Pjatakov kénde att man kan inte ga till aktion med
socialistrevolutionarernas partisanmetoder. Man maste organisera saken sa, att man pa en
gang skapar panik. Att skapa panik och forvirring i partispetsarna ansag vi vara en av
metoderna for att komma till makten.

Vysjinski: Vad rekommenderade er Pjatakov?
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Muralov: Han fragade mig: ”Hur star det till hos er.” Jag sade, att saken star sa och sa till. Jag
fragade: ”Och vad ar pa farde hos er?” — ”Ingenting sarskilt.” Jag sade: ”Om ingenting ar pa
farde hos er, sa ar det inte heller hos oss.” Just da sade han mig att man inte far handla pa
soldatmanér utan att saken maste organiseras. Vi far inte ata det ga s4, att vi rakar fast alla pa
en gang, det kraves konspiration. Det ar inte Pjatakov som skall foréva terrordaden, utan
nagra personer, som pa ett eller annat satt kan sopa undan sparen. Samtalet harom var kort.

Vysjinski: Det var kort, men dess innehall &r tamligen vittgaende.

Ordféranden: Anklagade Muralov, pa vilket satt underhéll ni de skriftliga forbindelserna med
Sedov?

Muralov: De skriftliga forbindelserna upprattholls genom Sjestov Da Sjestov var i Berlin,
sammantraffade han med Sedov och medférde ett brev fran honom. Det andra brevet
medfdrde en ingenjor, medlem av partiet, Seidmann, en hemlig trotskist, som ocksa var i
utlandet och sammantraffade med Sedov. Det tredje brevet fick jag ocksa genom medverkan
av Sjestov, vilken gett ndgon tysk fackman uppdrag harom.

Ordféranden: Vilken fackman?

Muralov: Det vet jag inte.

Ordfoéranden: Vilken roll spelade denna tyska fackman?

Muralov: Det vet jag inte. Jag sande chifferbrev och informerade ...

Ordféranden: Jag fragar inte om innehallet. Mig intresserar den tekniska sidan av saken vid
brevens fraktande fran Novosibirsk till Berlin och tillbaka.

Muralov: Jag 6verlamnade breven till Sjestov. Det tredje brevet, som jag fick, medférde en
fackman.

Ordféranden: Fackman i vilket yrke?
Muralov: En gruvfackman, som arbetade i Kusnetskbassangen.

Ordféranden: Ni sager att Sjestov hade forbindelser med de tyska fackménnen, som ofta reste
till Berlin. Jag vill utreda, vilka tyska fackméan det ar fraga om och vilken roll de spelade vid
uppréatthallandet av forbindelserna mellan er och Sedov?

Muralov: Hela korrespondensen sénde jag genom Sjestov.

Ordféranden: Men intresserade ni er inte for hur Sjestov tryggade brevens frambefordrande
och om de skulle na fram?

Muralov: Att doma av svaren som jag fick, sa gick mina brev fram.

Ordféranden: Men vem var det, som forde dessa brev till utlandet och tillbaka: Sjestov eller
nagra andra personer?

Muralov: Andra personer.
Ordféranden: Sjestov var endast en formedlande instans?
Muralov: Ja, han endast 6verlamnade dem.

Ordféranden: Men vem reste da till Berlin med dessa brev och vem bragte er breven fran
Berlin? Var det mellanh&nder?

Muralov: Mellanhéander var det inte. Det var personer som var pa tjansteresa.
Ordféranden: Av vilken anledning pa tjansteresa.

Muralov: Pa tjansteresa till Kusnetshassangen.

Ordféranden: Av vilken anledning reste de dit?

Muralov: Det vet jag inte.
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Ordféranden: Intresserade ni er inte for, da ni fick vetskap om dessa tyska fackman, i vilket
forhallande de tyska fackmannen stod till den trotskistiska organisationen i
Kusnetskbassangen?

Muralov: Jag betraktade det helt enkelt som en tillfallighet. Sjestov hade garanterat att géra
allt for att breven skulle ga fram till adressaten.

Ordféranden: Garanterade Sjestov, att de tyska fackménnen skulle dverlamna alla dessa brev
till adressaterna?

Muralov: Ja.
Ordféranden: Men varfor patog sig dessa tyska fackman funktionen av brevbarare?
Muralov: Det vet jag inte. Seidmann &r ingen tysk fackman, utan en rysk.

Ordféranden: Anklagade Sjestov, beratta i korthet, vilka tyska fackman ni talade om med
Muralov.

Sjestov: Jag talade om spionerna-diversanterna.
Ordféranden: Varfor befordrade dessa tyska fackmén Muralovs brev till Sedov och tvartom?

Sjestov: Muralov kande gott till, da jag forsta gangen meddelade honom om mina underhand-
lingar med Sedov, dvensom av mina senare upprepade meddelanden, att jag tréffat dverens-
kommelse med den tyska firman ”Dehlmann-Frolich-Klipfel™, att jag traffat Gverens-
kommelse med denna firmas direktor, och att en av punkterna i denna éverenskommelse var:
oklanderlig befordran av post fran Vastsibirien till min husbonde — Leo Sedov och tillbaka till
mig under tdcknamnet ”Aljosja”.

Ordféranden: Pa vilket satt satte ni er i forbindelse med de tyska fackmannen, som arbetade i
Kusnetskbassangen, vilken motesplats hade ni, varfor utforde de edra uppdrag?

Sjestov: De utforde mina uppdrag darfor att jag, som jag redan sagt, traffat 6verenskommelse
med denna firma. For det andra var ingenjér Stroilov representant for denna firma redan fore
min aterkomst fran Berlin. Vid min ankomst satte jag mig i forbindelse med Stroilov och
indrog honom i diversions-, underminerings- och forstorelsearbetet.

Ordféranden: Kanner ni namnen pa dessa fackméan, som sysslade med att befordra brev?
Sjestov: Ja.

Ordféranden: Det ar bra. Det skall ni beratta utforligare om, da man forhor er. Nu intresserar
mig féljande: Visste Muralov att ndgra tyska fackman sysslar med att befordra hans brev till
Sedov och tvartom?

Sjestov: Utan tvivel.

Ordféranden: Namnde ni dessa fackmans namn till Muralov?

Sjestov: Jag sade honom, att en spion-diversant vantas ankomma.

Ordféranden: Men ni ndmnde inte namnet?

Sjestov: Nej.

Ordféranden: Sa han kande dem inte och sammantraffade inte med dem?

Sjestov: Nej.

Ordféranden: Och dessa tyska fackman lurade er inte en enda gang? Utférde de alla uppdrag?
Sjestov: Ja, de uppfyllde dem noggrant.

Ordféranden: Anklagade Muralov, ar det er bekant, vilket arbete Drobnis och Norkin bedrev
pa Kemerovsk Kemikombinat och i kolgruvorna. Vari bestod deras diversionsarbete?

Muralov: Da Drobnis tillhdrde Vastsibiriska centrum, sa informerade han naturligtvis
centrum och déribland dven mig. Enligt min mening har han i dag beréttat det har pa
domstolens sammantrade.
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Ordféranden: Han har ju berattat det, men det intresserar mig att veta, om ni kande till hans
arbete. Ni satt ju inte for ro skull som ledare for det Vastsibiriska trotskistiska centrum.

Muralov: Jag kande till det.

Ordféranden: Visste ni, att trotskisterna vid Kemerovogruvorna fyllde schakten med gas och
skapade outhardliga arbetsforhallanden?

Muralov: Drobnis satt i Kemikombinatet — det &r en trust for sig, men gruvorna tillhor en
annan trust.

Ordféranden: Jag forstar, jag talar om Kemerovogruvorna.

Muralov: Att man dér satte kursen pa att fylla centralschaktet med gas, var mig inte bekant,
och Drobnis berattade inte darom. Det forsiggick under den tid da jag redan satt i fangelset.

Ordforanden: | ett av edra uttalanden finnes en sats:

”Vid Kemerovogruvorna fyllde trotskisterna schakten med gas och skapade outhérdliga
forhallanden for arbetarna.”

Muralov: Harom fick jag vetskap, da jag satt i fangelse, liksom om resultaten av hela det
trotskistiska undermineringsarbetet.

Ordféranden: Under ledning av Drobnis och Norkin utvecklade de trotskister, som arbetade
vid Kemerovo Kemikombinat ett aktivt skadegorelsearbete. Ar det riktigt?

Muralov: Det &r riktigt.
Ordféranden: Var det under Drobnis ledning?
Muralov: Ja. S& informerade man mig.

Ordféranden: De, d. v. s. Drobnis och Norkin férhalade byggandet av huvudavdelningarna.
Informerade er Drobnis och Norkin om detta?

Muralov: Endast Norkin.
Ordféranden: Men att skadegdrarorganisationen arbetade i Kemerovo, det var er bekant?
Muralov: Ja.

Ordféranden: Kande ni till trotskisternas viktigaste skadegdrelsedad i Kemerovogruvorna vid
den tid, da ni ledde det vastsibiriska centrum?

Muralov: Det vet jag ingenting om.

Ordféranden: Men att det vid Kemerovogruvorna finns en grupp som bedrev skadegorelse
kande ni till?

Muralov: Genom Drobnis.

Ordféranden: Alltsa, Drobnis berattade er, men ni kande ej till sammanséattningen av denna
grupp?

Muralov: Nej.

Ordféranden: Vad gjorde de dar, konkret sagt?

Muralov: Vad de gjorde da Norkin var dar, kanner jag inte till.

Ordféranden: Vad vet ni om skadegdrelsen pa Omsk- och Tomskjarnvagarna under den
period, da ni var i vastsibiriska distriktet?

Muralov: Endast det, som Boguslavski sade. Han rapporterade att han forsoker att arrangera
trafikstopp pa jarnvagsstationerna.

Ordforanden: P& vilka?

Muralov: Pa stationen Eiche pa Novosibirskstrackan. Dessutom utrangerade han lokomotiv
tidigare &n bestamt var.
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Ordféranden: | edra uttalanden heter det: Boguslavski, som stod i forbindelse med den
trotskistiska organisationen inom jarnvégstrafiken, informerade mig om att de trotskistiska
jarnvagsmannen pa basen av vart sibiriska centrums direktiv hade satt lokomotiven ur
funktion korsat planen for tagens resor, fororsakat trafikstopp pa jarnvagsstationerna och
darmed forhalat transporten av bradskande gods. Ar det riktigt?

Muralov: Det ar riktigt.

Ordféranden: Och under den senaste tiden bedrev Boguslavski skadegdrelsearbetet vid
bygget av linjen Eiche-Sokol?

Muralov: Ja.

Ordféranden: Och resultat blev att bygget avstannade?

Muralov: Ja.

Ordféranden (till allmanna aklagaren): Har ni nagra fragor?

Vysjinski: Nar blev ni hdktad?

Muralov: Den 17 april 1936.

Vysjinski: Var ni aldrig haktad under tiden fran er ankomst till Novosibirsk och fram till 17
april 19367

Muralov: Nej inte ndgon gang.

Vysjinski: Men under hela denna tid bedrev ni trotskistiskt arbete?

Muralov: Jag har sagt att det avbrots fran och med 1929, da en del haktades, en annan del,
som Radek, Boguslavski, Sumetski kapitulerade och intet arbete bedrevs.

Vysjinski: Men sedan?
Muralov: Sedan borjade det igen 1931.

Vysjinski: Vad var det som forde er till kamp mot sovjetmakten i sa skarpa former, som
organiserandet av terrordad?

Muralov: Borjan av syndafallet maste man rakna fran det 6gonblick, da jag undertecknade det
forsta dokumentet mot partiet. Det var de 46 trotskisternas forklaring ar 1923. Harmed
bdrjade syndafallet, och sedan indrogs jag i den trotskistiska organisationen, &nda till dess jag
blev utesluten ur partiet och sand till Vastsibirien. Det var naturligtvis en férnarmelse for mig
och for de andra, jag var sa att saga forbittrad.

Vysjinski: Och detta var huvudorsaken till ert fortsatta arbete?

Muralov: Nej det skulle jag inte vilja sdga. Mina differenser — for mig som politisk arbetare
stod de politiska meningsskiljaktigheterna pa forsta plats och inte mina personliga.

Vysjinski: Edra politiska synpunkter bestimmas av er tillhorighet till trotskismen?
Muralov: Ja, vilka blev utlagda i den bekanta plattformen till XV kongressen.

Vysjinski: Och pa denna grundval forblev ni intill allra sista tiden och forde kamp emedan ni
kvarstod pa dessa politiska positioner?

Muralov: Ja.

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, varfor ni beslutat att giva sanningsenliga vittnesmal.
Da jag studerar undersokningsprotokollen ser jag, att ni vid en rad férhor fornekade ert
illegala arbete. Ar det riktigt?

Muralov: Ja. Till den 5 december. Under 8 manader.

Vysjinski: Och varfor beslutade ni da att avge sanningsenliga vittnesmal och gav dem?
Redogdr for motiven varfor ni beslutade att lagga alla papper pa bordet, ifall ni nu gjort det.

Muralov: Hér finns det enligt min mening tre orsaker, som héll mig tillbaka och tvang mig att
neka till allt.
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En orsak ar av politisk art och djupt allvarligt. Tva ar av uteslutande personlig art. Jag borjar
med de minst viktiga, med min karaktér. Jag ar mycket hetlevrad och snarstucken. Det ar den
forsta orsaken. Da man haktade mig blev jag forbittrad, jag kande mig kréankt.

Vysjinski: Vad for rahet begick man mot er?
Muralov: Man berévade mig friheten.
Vysjinski: Kanske har man anvént grova metoder gentemot er?

Muralov: Nej, det har inte forekommit. Jag maste séga att bade i Novosibirisk och har har
man behandlat mig hovligt och ej framkallat nagon forargelse, mycket belevat och kulturellt.

Vysjinski: Men sjalva haktningen i och for sig?
Muralov: I stallet for andra metoder tog man och satte mig i fangelset. Sadan &r min karaktar.
Vysjinski: Ni tycker inte om, att man sétter er i fangelse?

Muralov: Nej det tycker jag inte om. Den andra orsaken ar ocksa av personlig art. Det &r min
tillgivenhet for Trotski sedan den tid, da han var folkkommissarie och jag befalhavare for
Moskvas militérkrets. Och sedan politiska saker: en hel grupp av mina kamrater stod i
opposition till partiet, de flesta av dem var sadana auktoritativa kamrater, som jag mycket val
kande, exempelvis I. N. Smirnov, som jag skattade mycket hogt, och V. N. Jakovleva, som
jag ansag vara en synnerligen klok kvinna, och sa en hel rad personer, vilka solidariserade sig
med Trotski. Sjalvfallet drogs jag med in i denna historia, jag kom ju i beréring med honom
under arbetet, och det radde inte endast politisk dverensstammelse oss emellan, utan dven ett
vanskapligt forhallande. Det ar den andra omstandigheten, som sa att saga holl mig bunden.
Jag ansag det moraliskt otillatligt att forrada Trotski, enhuru jag inte ansag direktivet om terror
och forstorelse vara riktigt. Hela tiden gnagde det i hjartat och jag ansag att det ar oriktigt.
Har var det bade véanskapliga forhallanden och politiska motiv. Det tredje momentet ar att det,
som ni vet, finns Gverdrifter i varje sak.

Och jag trodde sa, att om jag i fortsattningen forblir trotskist, s& mycket mera som de Gvriga
avfallit — en del arligt och andra oéarligt — i varje fall har de inte blivit ett kontrarevolutionens
banér — da skulle jag vara hjélten” ... Om jag fortfarande kvarstar pa samma stt, sa kan jag
bli ett kontrarevolutionens banér. Det skramde mig oerhort. Samtidigt som infér mina 6gon
kadrerna, industrin, folkhushallningen véxte ... Jag ar inte blind och ingen sadan fanatiker.

Och jag sade mig sjalv, det var néra pa i attonde manaden, att jag maste underordna mig den
stats intressen, for vilken jag kampat under 23 ar, for vilken jag aktivt stridit i tre revolutioner,
da mitt liv tiotals ganger hangt pa ett har. Skall jag val sta kvar, fortsatta vidare och fordjupa
denna sak? Mitt namn kommer att tjdna som ett baner fér dem som &nnu finns i
kontrarevolutionens leder. For mig var detta det avgorande, och jag sade: Gott, jag skall ga
och vittna om hela sanningen Jag vet inte om mitt svar har tillfredsstéllt er eller inte.

Vysjinski: Dar finns inget perspektiv i kampen?
Muralov: Faran att sta kvar pa denna standpunkt ar en fara for staten, for partiet, for
revolutionen.

Vysjinski: Allt ar klart. Jag har inga fler fragor.
Ordféranden: Har forsvarsadvokaterna nagra fragor?
Forsvarsadvokaterna: Nej.

Ordféranden: Rattsforhandlingarna avbrytes a 20 minuter.

* * *

Kommendanten: Jag ber de néarvarande sta upp, ratten kommer.
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Forhor med den anklagade A. A. Sjestov
Ordféranden: Vi gar till férhor med den anklagade Sjestov.
Vysjinski: Anklagade Sjestov, meddela sa kort som majligt om er brottsliga verksamhet.

Sjestov: Min brottsliga verksamhet borjade i slutet av 1923. Da jag var student i Moskvas
Bergsakademis arbetarfakultet, forsvarade jag aktivt den trotskistiska plattformen.

1924 bedrog jag for forsta gangen partiet, da jag pa hosten pa ett partiméte forklarade, att jag
lamnar trotskismen. | slutet av 1925 bérjade jag anyo att aktivt strida mot partiet. Det blev
mig da alagt att foresta ett illegalt tryckeri. Jag duplicerade trotskistisk litteratur.

1930 arbetade jag i Novosibirsk, och 1931 kom jag pa tjansteresa till Moskva. Ungefar i slutet
av februari fick jag veta, att en stor grupp direktorer skulle resa till Tyskland. Jag var medlem
av styrelsen for trusten ”VVostokugol”. Jag satte mig i forbindelse med styrelsens ordférande
och bad honom hjalpa mig att fa resa till Tyskland. Redan da horde jag att Pjatakov skulle
komma att leda denna grupp. Man tillat mig att resa. | borjan av maj var jag redan i Tyskland.

Jag maste atervanda en smula och sdga att jag 1926 hade nagra personliga sammantraffanden
med Trotski. Samma ar traffade jag Pjatakov. Saledes i borjan eller i mediet av maj var jag i
Tyskland.

Jag var hos Pjatakov i arbetsrummet mellan fyra dgon, och efter det officiella samtalet stallde
jag honom fragan: ”Hur bor man forsta er forklaring, som publicerats i pressen? Ar det ett
resultat av ett verkligt avstandstagande fran trotskismen, eller ar det ett patvingat steg.”

Pjatakov fragade mig: ”Har du last den senaste litteraturen som séljes i Berlin.” Jag sade att
jag hoppades fa bekantskap med den. Och vad betraffar den framstallda fragan, sade Pjatakov,
sa rader jag dig att tala med 1. N. Smirnov om denna sak.

Sa gjorde jag ocksa. Ett par dagar efterat satte jag mig i forbindelse med Smirnov. Smirnov
sade mig da: ”Nu har laget i Sovjetunionen starkt férandrat sig, och ni forstar sjalv att det ar
omajligt att fora kamp med Oppet visir. Nu bestar trotskisternas uppgift i att tillvinna sig
partiets fortroende och sedan anyo med fordubblad och tredubblad kraft ga till attack.

Han sade mig, att underhandlingar férdes i Berlin, och att det inte radde nagot tvivel om att
vid var avresa till Sovjetunionen nya program- och taktiklinjer skulle utarbetas, den sista,
nyaste kursen, som han sade.

Han fragade mig, om jag mindes Sedov. Jag svarade, att jag ej statt i organisatorisk
forbindelse med Sedov, men att jag mindes att jag 1926 var med pa flera konspirativa méten i
Baumanstadsdelen, i vilka Sedov deltog, och att jag k&nner honom till utseendet. Han sade:
Sedov har ocksa en forestallning om dig.

Smirnov radde mig att tala utforligt med Sedov om den senaste nya kursen. Jag gav garna mitt
samtycke. Vid sammantraffandet med Sedov, stéllde jag honom fragan, vad menar da var
ledare, Trotski, vilka konkreta uppgifter stéller han oss trotskister. Sedov borjade med att det
inte l6nar sig att sitta vid stranden och vénta pa vackert vader ; man maste med alla krafter
och medel borja en aktiv politik, som gar ut pa att diskreditera den stalinska ledningen och
den stalinska politiken.

Vidare forklarade Sedov, att hans far anser att den enda riktiga vagen, en svar, men riktig vag
— det &r vagen att med vald avlagsna Stalin och regeringens ledare genom terror.

Jag anmaérkte da, att det delvis ar riktigt, emedan vi verkligen rakat in i en atervandsgrand.
Darfor maste man antingen stracka vapen eller utstaka nya vagar

Da han sag att hans ord gjorde intryck pa mig, forde han samtalet in pa ett nytt amne. Han
fragade mig, om jag inte kanner nagon av direktorerna for de tyska firmorna, i synnerhet
Dehlmann. Jag sade att jag erinrade mig ett sadant namn, det ar direktoren for firman ”Froich-
Klipfel-Dehlmann”. Den firman ger enligt avtal teknisk hjalp vid brytningen av
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genomgangsschakten i Kusnetskbasangen. Ja visst, sade Sedov, jag rader er att satta er i
forbindelse med denna firma och goéra er bekant med herr Dehlmann.

Jag fragade, vad denna bekantskap skulle tjana till. Han sade att firman hjalper till med att
avsanda korrespondens till Sovjetunionen. Jag sade da: ”Rader ni mig kanske att géra nagot
slags geschaft med denna firma?” Han svarade: Vad ar det for illa dari? Ni forstar ju att om
de gor oss tjanster, sa varfor skulle inte vi gora dem tjanster, ge vissa informationer.

Jag sade: ”’Ni foreslar mig helt simpelt att bli spion.” Han ryckte pa axlarna och sade: ”Det ar
omotiverat att bruka sadana ord. | kampen far man ej stalla fragan sa pedantisk som ni gor.”

”Om ni accepterar terrorn, om ni accepterar underminerings- och forstorelsearbetet i industrin,
sa kan jag absolut inte forsta, varfor ni ej kan samtycka hartill”. Jag sade: ~Det ar svart for
mig att avgora fragan, men jag skall tala harom med I. N. Smirnov och sedan ge er ett eller
annat svar”. Sedan hade jag ett samtal med Sedov om att jag antagligen annu en gang skulle
traffa honom, Sedov. Han fragade mig, nar jag skulle resa till Sovjetunionen. Jag svarade, att
det var planerat till hosten. Han sade: ”Det ar bra, da kan jag skicka nagra brev i synnerhet till
Muralov, det skall bli trevligt for gubben att fa underrattelser fran Leo Davidovitj. Jag
fragade, hur jag skulle finna honom. Han sade: Jag skall ssmmanfdra er med en palitlig
person, som alltid kan satta er i forbindelse med mig.” Harmed slutade mitt samtal med Sedov
pa restaurant ”Nikolaj” for denna gang och vi reste till Berlin. | narheten av Wittenbergplatz
steg vi ur bilen och gick in i restaurant ”Baltimore™, dar vi tog plats. Sedov avlagsnade sig for
en stund och kom sedan tillbaka med en person, som var kladd som kypare och vilken han
presenterade som herr Schwarzmann. Mig kallade han Aljesja. Vi betraktade varandra, och
Sedov sade: ”Om det blir nédvandigt att finna mig, sa kan herr Schwarzmann utfora detta
uppdrag”. Darmed var samtalet slut, emedan Sedov sade, att man ej fick stanna lange pa detta
stélle.

I borjan av juni 1931, sedan jag smélt allt vad jag hort av Smirnov och Sedov, kom jag till
slutsatsen, att det vore for sent att retirera. Smirnov och de andra k&nde mig som en 6vertygad
trotskist, s& mycket mer som det personliga umganget med Sedov, Smirnov och Pjatakov fort
oss narmare varandra, och jag avgjorde darfor fragan for min del s4, att jag skulle ga samman
med mina ledare

Mellan den tionde och den tjugonde juli ssmmantraffade jag med Smirnov och han fragade
mig rent ut: ”Na, hurudan ar din stdmning?” Jag svarade att jag inga personliga stamningar
hade, utan att jag gjorde som var ledare Trotski lart oss: jag star i giv akt och vantar order.
Smirnov sade da, att underhandlingarna avslutats, att avgérande beslut fattats och att dessa
beslut gick ut pa foljande: for det forsta, att Pjatakov bevisat att den industrialisering, som den
stalinska regeringen genomfor, lidit fiasko, att foretagen ar oréntabla, att de ej kan existera
utan stora statssubsidier, att dessa stora extra utgifter kommer att ligga som en olidlig bérda
pa arbetarklassens skuldror, att vi har fullstandig moralisk ratt att bedriva ett underminerings-
och forstorelsearbete och att draga in i detta arbete alla fientliga krafter, i synnerhet det
mellanskikt, som de kontrarevolutionart sinnade ingenjorerna bildade. Vidare berdrde han
terrorfragan. Han sade, att det fattats beslut om att uppna makten genom att organisera mord,
genom att organisera valdsdad mot Stalin, hans politiska byra och hans regering. Sedan han
erhallit ett jakande svar av mig, att jag fullkomligt samtyckte till att utféra detta arbete, sade
han: ”De praktiska anvisningarna bade om terrorn och om undermineringsarbetet far du av
Pjatakov.” Han stod just i begrepp att ga, da jag just i detsamma fragade honom: *Tillat mig,
Ivan lvanovitj, Sedov har gett mig order om att trédda i forbindelse med firman Fréhlich-
Klipfel-Dehlmann”. Han sade mig direkt, att jag skall satta mig i forbindelse med en forma,
som bedriver spioneri och diversionsverksamhet i Kusnetzbasséangen. Jag sade att jag kommer
att bli spion och diversant, men han svarade mig: ”Lat bli att bravera med sadana starka ord
som spion och diversant.” Han sade ocksa, att varje dvertygad trotskist forstar ordet terror,
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och att vart folk inte kommer att borja med nagra sérskilda diskussioner harom. Men om man
staller dem fragan om forstorelse- och undermineringsarbete, sa ar det inte alla, som kommer
att ga med darpa, det blir diskussioner, tiden férgar och man maste handla snabbare. Vad
finner du da for markvardigt i om vi anser det vara mojligt att storta den stalinska ledningen
och mobilisera alla kontrarevolutionéra krafter i Kusnetskbassédngen. Han sade: ”Vad finner
du for forskrackligt dari, att man drager in tyska diversanter i detta arbete, sa mycket mer som
man fjaskar for de tyska fackmannen hos oss i Sovjetunionen och stavligen lyssnar till allt vad
de séger”. | samtalet med mig anvande han en mangd andra ord betréffande mig. Han
Overtygade mig om att ingen annan vég finnes. Vi behdver ha en mycket fast férbindelse med
Trotski och hans byra, och darfér maste vi ge vart samtycke hartill, om vi vill eller inte. Efter
detta samtal samtyckte jag till att ha férbindelser med firman.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Sjestov: Det var mellan den tionde och tjugonde juli 1931.

Vysjinski: Var bada sammantraffandena 1931.

Sjestov: Ja, pa varen.

Vysjinski: Stannade ni kvar efterat i Berlin?

Sjestov: Jag stannade kvar i utlandet 6verhuvud taget till de forsta dagarna i november.
Jag reste till London.

Vysjinski: Och traffade ni sedan samman med Sedov fore er avresa hit? Sokte ni éverhuvud
taget att traffa Sedov?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och under dessa sammantraffanden forde ni liknande samtal med honom, eller
talade ni om nagot annat?

Sjestov: Som jag da ocksa kom Gverens med honom ...

Vysjinski: Ni bor svara kort pa denna fraga. Ni talar mycket om detaljer, som for 6gonblicket,
tyckes det mig, inte sarskilt intresserar oss. Jag fragar er, da ni kvarstannade i Berlin till
november 1931, sammantréffade ni med Sedov eller gj?

Sjestov: Jag hade ytterligare tva sammantraffanden med honom.
Vysjinski: Vilken fraga behandlades under det férsta ssmmantraffandet?

Sjestov: Det forsta ssmmantraffandet gick ut pa, att jag redogjorde for honom om alla de
samtal som senare dgt rum med Smirnov och Pjatakov. | korthet berattade jag honom, hur jag
hade for avsikt att i praktiken borja bedriva det terroristiska, underminerande arbetet, och vem
jag skulle draga in i detta arbete. Da sade han mig, att han skulle ge mig i uppdrag att medféra
brev for Muralov och Pjatakov.

Vysjinski: Och det andra sammantraffandet efter detta?

Sjestov: Da kom vi dverens om att jag skulle fa dessa brev av honom inlagda i sulorna pa ett
par skor ...

Vysjinski: Det har ni redan sagt, ni fick tva skor, vari brev var inlagda, och dem medférde ni
till Moskva. Det har ni redan beréttat om hér.

Sjestov: Nej, jag har annu inte pavisat en sak, namligen att jag hade ett ssmmantraffande med
Pjatakov i mitten av juni 1931, da Pjatakov konkretiserade de uppgifter, som forestod mig i
Kusnetskbassangen.

Vysjinski: Var var det sammantraffandet?
Sjestov: I Berlin.
Vysjinski: | Berlin?
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Sjestov: Ja. Det andra sammantréaffandet ...
Vysjinski: Vad var det han konkretiserade for er ...

Sjestov: Han talade ocksa med mig om nodvandigheten av att genomfora atgarder, vilka
skulle kunna gora slut pa industrialiseringen i landet. Just att fa industrialiseringen att
upphora. Likasa sade han: ”Du far dig personligen anfortrott att verkstalla ett terrordad mot
Eiche.”

Vysjinski: Det sade han er, medan ni annu var i Berlin?

Sjestov: Ja, detta uppdrag betraffande terrordad och terroristiskt arbete fick jag av Pjatakov i
Berlin. Han talade ocksa om nodvandigheten av att indraga alla fientliga krafter och i
synnerhet ingenjorerna och teknikerna. Han sade uttryckligen, att folkmaterial kan man finna
tillréckligt i Kusnetskbassangen och déribland kontrarevolutionért stdamda element.

Vysjinski: Hade ni ytterligare ett mote med Sedov efter sammantraffandet med Pjatakov?
Sjestov: Jag forstod inte fragan.

Vysjinski: Hade ni efter detta ssmmantréaffande med Pjatakov ytterligare ndgot méte med
Sedov?

Sjestov: Jag har redan talat om det. Detta sammantréffande dgde rum just i oktober.
Vysjinski: Det &r bra. Och det var allt.

Sjestov: Harmed slutade mina samtal ar 1931 med den trotskistiska organisationens ledning.
Vysjinski: Sedan avreste ni till Kusnetskbassangen éver Moskva?

Sjestov: Ja, i november manad reste jag till Kusnetskbasséangen, men i enlighet med Sedovs
och Smirnovs uppdrag hade jag underhandlingar med firman ”Dehlmann-Fréhlich-Kldpfel”.

Vysjinski: Vilka uppdrag hade ni och hur utférde ni dem?

Sjestov: Jag hade fore min avresa ett mote med direktéren for den ndamnda firman Dehlmann
och med vicedirektoren Koch.

Vysjinski: Vari bestod det vasentliga i ert samtal?

Sjestov: Huvudinnehallet i detta samtal med ledarna for firman ”Dehlmann-Klipfel-Fréhlich”
var foljande: for det forsta att leverera spionagemeddelanden genom denna firmas
representanter, som arbetade i Kusnetskbassédngen, och att gemensamt med trotskisterna
organisera skadegdrelse och diversionsarbete. Det talades ocksa om att firman i sin tur skulle
giva 0ss understod.

Vysjinski: Vem uttalade det?

Sjestov: Det uttalades i samtalet av direktoren for firman, Dehlmann, Sedovs van.

Vysjinski: Talade ni med honom om det brottsliga diversionsarbetet i Kusnetskbasséngen?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Sade er Dehlmann med vilka medel de skulle giva underst6d?

Sjestov: Han sade, att han redan har sitt folk ...

Vysjinski: Var?

Sjestov: | Kusnetskbasséngen. Och att de ytterligare kan dverfora folk dit, ifall var
organisation sa kraver, medan trotskistorganisationen skall lamna dessa diversanter all mojlig

hjalp. Firman patager sig i sin tur att uppratthalla forbindelserna mellan de trotskistiska
organisationerna i Sovjetunionen, déribland dven med mig.

Vysjinski: Det ar a ena sidan, och a den andra?

Sjestov: A andra sidan med Sedov. Firman forpliktar sig att klanderfritt bringa alla brev till
min adress med signaturen Aljosja”, liksom &ven brev tillbaka, att pa allt satt hjalpa
trotskisterna att komma till makten, medan vi sluter avtal med firman om projekterandet av
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schaktbrotten och om placerandet av ett tillrackligt stort antal bestéllningar pa utrustningar.
Samtidigt meddelas det mig att de i Kusnetskbasséngen har sin agent, Stroilov, och att jag vid
ankomsten skall sdtta mig i férbindelse med denna Stroilov.

Vysjinski: Det intresserar mig att veta, varfor denna firma, som lovade understtdja er for att
komma till makten, var intresserad av att fa ett avtal om gruvans férdjupning.

Sjestov: Avtalet med den hade blivit uppsagt till denna tid.

Vysjinski: Ni lovade saledes er hjalp?

Sjestov: Ja, jag lovade hjélpa till att ett nytt avtal skulle slutas.

Vysjinski: | vems namn lovade ni?.

Sjestov: I den trotskistiska organisationens namn.

Vysjinski: Det var inofficiellt, men kunde ni officiellt bidraga pa nagot satt?

Sjestov: Jag var vid den tiden medlem i ”Vostogugols” styrelse, och darfor kunde jag utan
tvivel 1dmna den erforderliga hjélpen.

Vysjinski: Gav ni l6ftet officiellt som medlem av ”Vostgugols” styrelse?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Emedan avtalet var uppsagt till denna tid?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Var det Dehlmann som sade er det?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Att Stroilov befinner sig i Kusnetskbasséangen?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och att han ar agent for Dehlmann?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och intresserade det er inte att fa veta pa vilket satt Stroilov, som befinner sig i
Kusnetskbassangen, hade blivit Dehlmanns agent?

Sjestov: Stroilov hade tidigare bott en ganska lang tid i Tyskland.

Vysjinski: Visste ni det?

Sjestov: Ja, det visste jag.

Vysjinski: Visste ni? I varje fall hade ni inte nagot speciellt samtal om detta?

Sjestov: Nej, jag antog det vara sannolikt.

Vysjinski: Ni hade den gangen intet speciellt samtal med Dehlmann?

Sjestov: Nej. Det sades, att folk som reser fran Tyskland, skall vanda sig till Stroilovs adress
och pa hans anvisningar bli utférdelade i gruvan.

Vysjinski: Som vad arbetade Stroilov?

Sjestov: Som chef for en av styrelserna.

Vysjinski: Varfor skulle folk, som Dehlmann sénde till er i Kusnetskbasséngen, vara tvungna
att komma till Stroilov och inte direkt till er.

Sjestov: FOr det forsta hade jag i samtalet med Dehlmann sagt honom, att jag inte talar tyska.
For det andra skulle det bli lampligare for Stroilov att som fackman ha att géra med
fackmannen. For det tredje, hade jag redan da utstakat for mig vagen for genomforandet av
undermineringsarbetet: att bege mig till en av de viktigaste gruvorna i Kusnetskbassangen —
till Prokopjevsk.

Vysjinski: Och var arbetade Stroilov?
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Sjestov: Stroilov — i trusten ”Kusbassugols” centralapparat i Novosibirsk. Jag sade Dehlmann,
att det just maste organiseras genom Stroilov, genom Novosibirsk.

Vysjinski: Ni ansag det saledes vara lampligare att genomfora denna operation genom
Novosibirsk &n, lat oss séga, genom Prokopjevsk?

Sjestov: Utan tvivel.

Vysjinski: Hade ni sedan annu nagot sammantraffande med denna firma?

Sjestov: Ja, det hade jag, men da var det inte tal om diversions- och spionageverksamhet.
Vysjinski: Alltsa, resonemanget var 6ppenhjartligt?

Sjestov: Ja, resonemanget var rakt pa sak.

Vysjinski: Pa vilket sprak fordes underhandlingarna?

Sjestov: Han talade pa tyska, och jag pa ryska. Oversittare var Koch, som dessférinnan bott
en ganska lang tid i Sovjetunionen och gjorde sig ganska ledigt forstadd pa ryska.

Vysjinski: Var Koch gott inne i denna sak?

Sjestov: Ja, han var ndrmaste man och hade varit denna firmas representant i
Donetsbassangen.

Vysjinski: Bade i firmans angelagenheter, i produktionssaker och i alla 6vriga?
Sjestov: Otvivelaktigt.

Vysjinski: Hade ni inte flera samtal i detta &mne, om diversion och spioneri med Dehlmann?
Sjestov: Nej.

Vysjinski: Darefter reste ni till Sovjetunionen?

Sjestov: Nej, jag avreste i borjan av november 1931.

Vysjinski: Och nér var ni i England?

Sjestov: | mitten av november 1931.

Vysjinski: Fore samtalet med denna firma Dehlmann, eller efterat?

Sjestov: Jag avslutade underhandlingarna med firman och reste sedan till England.
Vysjinski: Sedan atervande ni fran England och reste till Sovjetunionen?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Hur lang tid var ni i Berlin pa atervagen?

Sjestov: Omkring tre veckor.

Vysjinski: Och ni sammantraffade inte mera med Dehlmann under dessa tre veckor?

Sjestov: Det ar mojligt att jag traffade honom. Men jag upprepar att jag inte hade flera samtal
med honom betraffande diversion och spioneri.

Vysjinski: Sammantréffade ni, da ni atervande fran England, och vistades 3 veckor i Berlin,
med Pjatakov, Sedov eller Smirnov.

Sjestov: Nej, vid den tiden var Pjatakov ej déar, och inte heller Smirnov.
Vysjinski: Men Sedov var dar?
Sjestov: Under de sista dagarna i oktober hade jag tva moten med Sedov.

Vysjinski: Nu ar allt klart. Och dérefter reste ni till Sovjetunionen med de omtalade skorna
och med breven?

Sjestov: Alldeles riktig. Jag férde igenom skorna lyckligt och val och 6verldamnade breven.
Vysjinski: Det har vi redan hort. Vart for ni darefter?

Sjestov: Till Kusnetbasséngen, till Novosibirsk.

Vysjinski: Efter det samtal med Pjatakov, om vilket ni férut ocksa talat?
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Sjestov: Ja.

Vysjinski: Vari bestod i korthet detta samtal med Pjatakov? Vi har redan hort det, men det ar
nddvandigt endast for sammanhanget i er redogorelse.

Sjestov: Samtalet var mycket kort. Jag 6verlamnade honom brevet. Han 6nskade mig
framgang och darmed var samtalet slut.

Vysjinski: Var det tal om Dehlmann?

Sjestov: Det talade jag inte om for honom, och vid vart andra mote talade jag inte heller om
det.

Vysjinski: Av vilka motiv?

Sjestov: Fragan var klar for mig, att Smirnov alagt ...
Vysjinski: Ni ansdg det helt enkelt inte nédvandigt?
Sjestov: Fullstandigt riktigt.

Vysjinski: Men var Smirnov vid den tiden i Moskva?

Sjestov: Det kommer jag inte ihdg. Smirnov radde mig att inte satta mig i forbindelse med
honom, och t. 0. m. om det kom brev pa hans namn, att 6verlamna det till Pjatakov.

Vysjinski: Jag forstar. Mig intresserar foljande fraga: satte ni er i forbindelse med firman
”Dehlmann” pa Smirnovs och Sedovs uppdrag?

Sjestov: Ja.
Vysjinski: Kom ni éverens med denna firma?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Var inte Smirnov i Berlin vid det tillfallet, da ni traffade er slutgiltiga
overenskommelse med firman? Traffade ni inte Sedov forutom i oktober? Talade ni med
honom om Dehlmann?

Sjestov: Ja, det gjorde jag.

Vysjinski: Kande inte Smirnov, som hade gett er uppdraget, till hur ni uppfyllde det?
Sjestov: Nej.

Vysjinski: Ansag ni det inte vara nédvandigt att soka upp honom da ni kom till Moskva och
berétta for honom, hur ni fyllt uppdraget?

Sjestov: Nej. Det var inte nodvandigt. Jag kom ihdg Smirnovs ord om att inte i onddan satta
sig i forbindelse med honom, och det var ju inte nddvandigt.

Vysjinski: Alltsa, ur konspirativa synpunkter?

Sjestov: Uteslutande.

Vysjinski: Och sedan reste ni till Kusnetskbassédngen?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Fortsétt.

Sjestov: Da jag kom till Novosibirsk satte jag i forbindelse med Muralov.
Vysjinski: Det har ni ocksa talat om.

Sjestov: Ja, men jag vill infora en vasentlig rattelse i Muralovs vittnesmal. Da jag dverlamnat
brevet, gav jag honom en utforlig information, i synnerhet cm férbindelserna med Pjatakov,
Sedov och Smirnov och dven med denna spionfirma. Da jag gav honom detta meddelande,
sade Muralov, att han mojligen skulle komma att behdva min hjélp vid dechiffreringen av
brevet, och darfor bad han mig att nasta dag komma till Obskajagatan. Jag kom till gatan 10
pa kvallen, och da var Muralov redan dér.

Vysjinski: Och vad fanns da pa Obskajagatan?
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Sjestov: Det ar en strandgata
Vysjinski: Var det en dverenskommen plats, dar nagon hade sin bostad?

Sjestov: Nej vi mottes bara helt enkelt i gathornet. Vid ett av vara forsta sammantraffanden
mottes vi pa samma stalle i tvargatan och dven denna gang kom vi éverens om att komma dit.

Vysjinski: Alltsa, ni kom 6verens?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Om dag och timma?

Sjestov: Jag 6verlamnade honom brevet den ena dagen, och han sade: Kom i morgon.
Vysjinski: Alltsa tiden var éverenskommen?

Sjestov: ja, jag har redan sagt, till klockan 10 pa kvallen.

Vysjinski: Klockan 10 pa kvallen gick ni till Obskajagatan och dar infann sig Muralov?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Fortsatt.

Sjestov: Muralov sade mig, att han hade kunnat dechiffrera privatbrevet fran gubben Leo
Davidovitj, men av det kolossalt langa brevet och denna aritmetik hade han fatt ont i 6gonen.

Han bad mig att dechiffrera brevet. Han 6verlamnade da omedelbart brevet och gav mig
nyckeln till chiffret. Under tre dagar holl jag pa med att dechiffrera brevet.

Sa att da framfor allt tva brev anlande, ett fran Trotski och ett fran utlandsbyran, som jag
personligen dechiffrerade. Det vasentliga i detta brev var foljande: Det var ett beslut av
utlandsbyran av férbundscentrums medlemmar. Brevet bestod av tre delar: forsta delen var en
inledning, i vilket det inre laget i Sovjetunionen skildrades i mycket mork och dyster ton ...
det sades att inom jarnvagstrafiken rader forfall, jordbruket degraderas o, s. v., 0. s. V.
Slutsatsen hérav var: det sades, att det nu blir nédvandigt att bedriva forstorelse och
underminerande arbete i stor skala, och det motiverades med samma synpunkter, som jag
redan omtalat, att Sedov, Pjatakov och Smirnov hade sagt mig.

| andra delen talades det om att det &r nodvandigt att pa valdsamt satt avlagsna den
existerande ledningen — Stalin och den stalinska politbyran. P4 samma stélle i detta brev gavs
anvisningen att férova terrordad gruppvis.

Vysjinski: Dechiffrerade ni detta och meddelade Muralov?

Sjestov: Jag 6verlamnade det till Muralov.

Vysjinski: Nar?

Sjestov: Tre dygn efterat sasmmantraffade jag med Muralov och dverlamnade honom brevet.
Vysjinski: Vad hénde vidare?

Sjestov: Vidare borjade jag med konkret operativt arbete. Jag borjade med att varva
ingenjoren Stroilov. Jag kom till honom i hans bostad, och stallde fragan direkt, Jag sade, att
jag kéande till hans forbindelser med firman ”Dehlmann-Frolich-Klipfel”. Darfor sade jag
direkt, att han ej behovde stracka vapen, utan att man anyo maste borja arbeta pa nedrivnings-
och undermineringsomradet. Det var inte sa viktigt for mig att varva Stroilov ensam, utan det
var viktigt att varva hans meningsfrander. Jag visste, att han atnjct stort fortroende bland en
rad ingenjorer, och jag hyste intet tvivel om att de voro knutna till varandra ocksa genom
kontrarevolutionart arbete. Jag varnade honom: tank inte pa att anméla mig till G.P.U., jag har
tillrackligt stor auktoritet i Vastsibiriendistriktet, sa att ingen kommer att tro er. Men om jag
berattar om ert arbete och vad jag vet darom, sa blir ni ovillkorligen genast haktad.

Stroilov blev bestort och sade, att han skulle lamna svar nésta dag. Paféljande dag sade
Stroilov, att han samtyckte till att taga del i var organisation. Jag sade honom, att vi ej skulle
splittra oss i vart underminerings- och forstorelsearbete och att hela vart arbete maste
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koncentreras i de tre viktigaste gruvorna: Ansjersk-Sudsjensk, Leninsk och Prokopjevsk
gruvorna. Vad Kemerovogruvan betraffar, sa talade vi om att vi skulle halla denna gruva i
daligt skick, och da vi hade folk i ”Kusshassugols” apparat, skulle vi férsoka att bromsa
gruvans utveckling i det syftet att beréva den kemiska industrin dess lokala branslebasis. Vi
sade att vi ej behover halla folk dar och att detta arbete kan utforas i ”Kussbassugol”-trustens
apparat. Huvudlinjen var att underminerings- och forstorelsearbetet skulle bedrivas av
Stroilov & ena sidan, och & andra sidan av den trotskistiska organisation, som jag skulle bilda.
Stroilov skulle sammanstélla en plan i foljande riktning:

1. Att hindra bygget av nya schakt och genomfoérandet av rekonstruktion i de gamla schakten.

2. Att forsoka organisera arbetet pa byggandet av de nya schakten och rekonstrueringen av de
gamla, pa sa satt att de nya objekten endast delvis sattes i drift. Vi hade for avsikt att draga ut
pa processen att uppna den projekterade kapaciteten.

3. Att infora ett sadant system i kolframforslingen att det uppstar maximala forluster samt
eldsvador i gruvorna.

4. Att medvetet hindra forberedsearbetet av nya schaktavsatser och brytningsfalt, med syfte
att inte endast tillfoga gruvdriften av schakten och gruvorna i Kusnetskbasséngen ett kannbart
slag utan dven Urals och Vastsibiriens metallurgi.

5. Att medvetet hindra forberedelsearbetena i syfte att skapa missforhallande mellan
rensningsarbetena och de forberedande arbetena.

6. Att med mera effektiva medel 6ka forstorandet av mekanismerna, och i synnerhet dem som
aro sysselsatta med direkt framforsling, transport och undanfraktande av kol. Med dessa fakta
hade vi for avsikt att inte endast lamsla kolbrytningsplanen, utan ocksa framkalla arbetarnas
forbittring.

7. Slutligen, det sista var sabotage av slagbrigadverksamheten, och under den senaste tiden
sabotage av stachanovrdrelsen och utskdmmande av arbetarna.

Vi kom 6verens med Stroilov, att han skulle utarbeta denna plan enligt de olika objekten till
januari eller februari. Vid denna tid kom jag till Novosibirsk. Stroilov visade mig planen. Jag
prévade den. Jag rapporterade om planen for Muralov och gav den sedan tillbaka — d. v. s. jag
hade hela planen klar i huvudet pa samma satt som Stroilov. Vi ar gamla fackman pa
stenkolsgebietet och kanner till alla hal i Kusnetsbassangen; vi sade att planen var stadféstad
och nu galler det att handla, och sé& utsag vi folk som skulle satta planen i verkstéllighet. For
Ansjersk-Sudsjenskgruvan skulle Stroilov draga med chefingenjoren, Andrejev. Dessutom
befann sig min van, den gamla trotskisten Olesjko, dér, och han skulle sékerstélla
undermineringsarbetet.

Vad Prokopjevsk betraffar, sa dvertog jag sjalv undermineringsarbetet i det nya gruvbygget,
Ifraga om driften fattade vi beslutet, att Ovsiannikov maste dragas med for detta arbete. Vi
resonerade sa, emedan Ovsiannikov visserligen inte var medlem av var organisation, men han
var en forvaltare av den typen, som Gverlater allt at ingenjorerna, som sjalv inte befattar sig
med saken och latt skulle kunna goras till trotskist. Stroilov och jag hade vidtagit alla atgarder
for att Ovsiannikov skulle dverforas dit. Samtidigt talade jag om Ovsiannikov med ledningen
med Kokin och Moisej Lvovitj, som hjalpte mig harvid. Vid denna tid talade vi ocksa om att
Sjevtjenko ej skulle komma tillratta med en sa blomstrande gruva som Prokopjevsk.
Sjevtjenko var faktiskt inte heller den ratta mannen for denna sak, och sa kom Ovsiannikov i
maj 1932 till Prokopjevsk. Nu skall jag tala om vad vi gjorde pa basen av denna plan.

Vysjinski: Vad gav er Stroilov positivt?

Sjestov: Som jag redan sagt, han sammanstallde planen och denna utarbetade plan blev
godkénd, vi kom dverens och vidare i den stilen.

Vysjinski: Ni sade att han skulle svara foljande dag?
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Sjestov: Ja.
Vysjinski: Och Ni tog er omedelbart saken an?
Sjestov: Ja.

Vysjinski (till Stroilov): Anklagade Stroilov, jag skulle vilja kontrollera denna del av Sjestovs
vittnesmal. Var ni lange i Tyskland?

Stroilov: Over ett ar.
Vysjinski: Hur blev ni varvad dar?

Stroilov: Ej av firman Dehlmann” utan av ingenjoren Wister. Det var en framstaende
ingenjor, som atnjot hogt socialt anseende. Han sade mig, att han hade forbindelse med
bestamda politiska- och industrikretsar. Han varvade mig.

Vysjinski: | egenskap av vad?
Stroilov: | egenskap av en person, som maste bedriva skadegorelse, forstorelsearbete till
Tysklands forman.

Vysjinski: For vilken institution? En stat &r en stat, men staten har olika organ. For att tala
enkelt, ni var férbunden med det tyska spionagevésendet?

Stroilov: Direkt?

Vysjinski: Nej, genom denna ingenjér Waster.

Stroilov: Med hjélp av andra?

Vysjinski: Aven om det var med hjalp av andra?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Vad roll spelar har firman ”Dehlmann”?
Stroilov: Firman ”Dehlmann” kande mig ocksa.

Vysjinski: Kande den ocksa till er, eller varvade den ocksa?

Stroilov: Nej, varvade mig gjorde Wister. Men tydligen kande firman »Dehlmann” ocksa till
att jag hade vérvats av ingenjor Wuster.

Vysjinski: Och dérfor hade firman ”Dehlmann” ratt att betrakta er som sin man? B6r man
forsta det sa?

Stroilov: Det skulle ocksa en annan firma kunnat géra, om Wiister meddelat dem mitt namn.
Vysjinski: Foljaktligen &r det riktigt vad Sjestov har sade, eller ej?

Stroilov: I sjalva verket var det inte Dehlmann som vérvade mig utan Wister, men i huvudsak
ar det riktigt.

Vysjinski: Och en andra fraga: var verkligen Sjestov hos er i bostaden, da han kom till
Kusnetsbasséngen fran utlandet, och foreslog gemensamt skadegérelsearbete.

Stroilov: Ja, nu om Sjestov. Da han var hos mig i bostaden, fragade jag forvanad vilken
kontakt det kan bli fraga om mellan mig, som ar en partilos ingenjor och den trotskistiska
organisationen, jag som star langt fran deras trotskistiska arbete inom partiet och att det var
mig ofattbart. Han svarade, att denna fraga, fragan om det inre partiarbetet &r en kvarleva fran
en forgangen etapp, nu staller trotskisterna och tyskarna precis samma uppgifter for dem som
for mig. Det finnes ingen skillnad.

Vysjinski: Gick ni med pa det?

Stroilov: Ja, jag blev 6vertygad. Det varom Sjestov talade, &r skadegorelse- och
diversionsarbete, som i verkligheten inte har nagot gemensamt med nagra slags idéer, vilket

han ocksa sade mig, i det han sarskilt aberopade Ramsinprocessen — det har ingenting
gemensamt, han &r en likadan skadegorare som jag.

Vysjinski: Overtygade detta er?
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Stroilov: Nej, det var ej detta som Overtygade mig. Jag blev évertygad dérav att jag kande
hans karaktar ...

Vysjinski: Vilken karaktar?

Stroilov: Han skulle ha 6verlamnat mig till G.P.U. Jag var helt enkelt radd.
Vysjinski: Tog han er med terror?

Stroilov: Sa har han ocksa meddelat. | det avseendet har han ratt.
Vysjinski: Alltsa, vad var det han sade, varmed tog han er?

Stroilov: Med vald sa att saga. Han hanvisade till den firma, som jag i viss grad varit
behjélplig fore Sjestovs ankomst.

Vysjinski: Behjalplig i vad?

Stroilov: Hjalpen bestod dari att denna firma, som utférde vissa arbeten i Sovjetunionen, i
Solikamsk och Kusnetskbasséangen, skulle fornya avtalen och i synnerhet bdrja med nya
arbeten. Darfor gjorde jag de tekniska konsultationer, som jag gav betraffande gruvgangarna i
Sjtjeglovskaja och Plovony schakten, med stor, fordel for firman ”Dehlman” i jamforelse med
firman Thyssen.

Vysjinski: Fick ni nagonting for det?

Stroilov: Nej, absolut ingenting.

Vysjinski: Varfor gjorde ni det da, for deras vackra dgons skull?

Stroilov: Nej inte for deras vackra 6gon. Fére denna tid var det en rad omstandigheter, som
tvingade mig att gora det.

Vysjinski: Beratta om de viktigaste, vésentligaste momenten. Vad var det fér moment?
Stroilov: Det var en rad viktiga, vésentliga moment.

Vysjinski: Varfor gav ni sddana formaner utan vedergallning?

Stroilov: Medborgare aklagare. Det blir redan ett svar, som gar in pa fragans karnpunkt, jag
maste beratta mycket.

Vysjinski: Var ni i handerna pa denna firma? Hur foll ni i deras klor?

Stroilov: Jag foll i dess klor pa rekommendation av tva tyskar: von Berg och Dehlmann.
Dessa personer hade sa att saga snarjt in mig. Den metod som de anvande bestod i att von
Berg riktade anklagelsen mot mig, att jag skulle sysslat med kommunistisk agitation, da jag
besokte schakten for att inbjuda utlandska fackman.

Jag skall inte dolja, att jag i allmanhet talade om de goda sidorna av livet hér i Sovjetunionen,
om levnadsséttet, om fackforeningarna o. s. v. Berg papekade att hade reda pa ett fall, da jag
talat med arbetarna. Det forekom fall, da jag talade med arbetarna ...

Vysjinski: Bedrev ni verkligen kommunistisk agitation?

Stroilov: Nej. Det var oss kategoriskt forbjudet att inblanda oss i ndgot som helst politiskt
arbete i utlandet, men Berg sade, att det varit tva fall, da jag vid varvandet av fackman skulle
ha talat harom. Jag kommer ihag att vid en sadan mottagning av fackman infann sig tva
civilpersoner fran den tyska kriminalpolisen.

Vysjinski: D. v. s. hemliga polisen?

Stroilov: De var civilkladda, fan vet. Det var i ndrvaro av en av kamraterna, kommunisten
Fritsch, och han forde underhandlingar med dem. Och det andra fallet var den for tyskar
oerhorda saken, att de kontrollerade passet. | detta avseende &r det mycket latt hos dem. Men i
Dortmund kom en viss herre, &ven han civilkladd, in till mig i hotellfoajén och avfordrade
mig mitt pass. Jag forstod darfor pa grund av Bergs ord och dessa tva fall, av vilka det ena
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agde rum fore samtalet med Berg och det andra efter, att har forekom nagon slags skuggning,
och att man forsokte skramma mig.

Men det som jag huvudsakligen snubblade pa var, att jag i ett samtal vid mitt besok i
september manad, i firman “Walram”, som framstaller harda legeringar och som star i ett visst
inbordes forhallande till Krupp, hade haft ett daligt samtal med Berg vid frukosten. Vare sig
fran min eller hans sida blev det sagt ndgra kontrarevolutionara saker. Men da han sag att jag
var fullt 6verenens med femarsplanen och med allt som genomfores hos oss, sa sade han:
”Det sager ni for att ni & ung, men jag har bott i Ryssland i cirka 15 ar, kédnner utmarkt
stamningarna och laget, och om ni hade last herr Trotskis bok, sa skulle ni tala pa ett annat
satt.” Jag tillstar, att jag darefter laste igenom Trotskis bok ”Mein Leben”. Vid ett besok av
von Berg fragade han mig plotsligt ”Har ni last boken”. Jag svarade, att jag hade last den.

Vysjinski: Vad for bok?
Stroilov: ”Mein Leben” — ’Mitt liv.”
Vysjinski: Och hur visste han, att ni skulle komma att lasa denna bok?

Stroilov: Han hade rekommenderat mig den. Det dr boken ”Mitt liv”’, (b6rjande med perioden
1917).

Vysjinski: Vidare.
Stroilov: Jag sade att jag last den. Han fragade, om jag tyckte om den. Jag svarade att han ur

litterar synpunkt skrivit bra som journalist, men att jag ej tyckte om den pa grund av det
andlosa ordandet om “jaget”.

Vid en av mina resor i Ruhrbassangen infann sig hos mig pa hotellet Dehlmann, hans son och
ingenjor Wegemann fran firman “Eickhof”. Samtalet rorde sig om att vi ryssar i allméanhet,
och i synnerhet jag, herr Stroilov, ar fullstandigt ovérdiga den tyska gastfriheten, som ger oss
mojligheter att fa fardas overallt, studera allt o. s. v., under det att vi svarar men den svartaste
otacksamhet. Ryssarna 6verflyttar bestallningarna till England och Amerika. De krévde, att
jag pa allt satt skulle popularisera deras produkter i den tekniska pressen och infor handels-
representationen. Jag svarade att det inte ar beroende av mig. Sist och slutligen gick de éver
till direkt hot: Vi kanner till att ni i Sovjetunionen har tagit emot nagra personer, som &r vara
representanter. Jag svarade, att det kanner jag inte till. De raknar upp nagra personer. Ja, det ar
ett faktum, jag har tagit emot dem. De sade: Vi ké&nner till att ni bedriver kommunistisk
agitation.” Jag svarade, att det ar fullstandigt oriktigt.

De forsatte mig i ett dilemma: antingen de ena eller det andra: antingen forbjuder vi er varje
som helst besok, eller satter vi er i fangelse vid nagon av edra nasta resor. Er handelsrepresen-
tation ma forsoka utverka ert l16sslappande, men den bryr sig inte om att inveckla sig i konflikt
for er skull.

Och sedan 6vergick de om igen till fragan om att “vi da allt kommer omkring, &r en bra firma.
Om ni kommer att rekommendera oss, sa ligger det ingenting misstankt déri”. Och darefter
var jag dem behjalplig.

Vysjinski: Det ar i alla fall inte tillracklig grund for att gora sig till agent for spionerivésendet.

Stroilov: Naturligtvis ar det inte tillrackligt. Agent for spionagevésendet blev jag i april 1931.
Och detta samtal, som jag nu relaterade, hanfor sig till slutet av oktober 1930.

Vysjinski: 19307

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Alltsa ar det inte den sista etappen?
Stroilov: Nej.

Vysjinski: Men jag talade om den sista etappen.
Stroilov: Skall jag beratta om den sista etappen?
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Vysjinski: Beratta om hur ni blev agent for spionagevasendet.
Stroilov: Ser ni ...
Vysjinski: Det som ni sagt, forbereder svaret pa denna fraga, men det ar &nnu inte svaret.

Stroilov: Jag kom i slutet av november 1930 till Moskva pa Allryska Centrala Exekutiv-
kommitténs session, som kandidat till Allryska Centrala Exekutivkommittén. Jag hade varit
hemma i kollektivbruket, dar mina foraldrar bor. Det forefoll mig da som om det, som inletts
med kollektiviseringen, var en oriktig sak. | varje fall betraffande det tempo, som antagits.
Det forefoll mig da som om bade tempot och omfanget av industrialiseringen, som vi slagit in
pa i Unionen, ar allt for stort. Jag hade vacklanden. Jag borjade att tvivla.

Mahanda forefoll det mig sa i jamforelse med den yttre stat, som jag sett i Tyskland. Darfor
var den andra impulsen, forutom det spioneri och de provokationer, som jag var utsatt for i
Tyskland, min resa till Sovjetunionen, dar jag borjade vackla i min 6vertygelse.

Jag vill ej saga att jag slutligen forlorade tron pa allt, men jag vacklade, det uppkom rannor i
min dvertygelse och jag forlorade tron pa den snabba industrialiseringen. Jag borjade tvivla...

Vysjinski: Det var efterat, sedan ni last Trotskis bok?

Stroilov: Det var efterat. Det ar svart att saga, vilket som har inverkade starkast.
Vysjinski: Allt tillsammans?

Stroilov: Antingen faktiskt lasningen av Trotskis bok eller samtalen med tyskarna.
Vysjinski: Bade samtalen med tyskarna och Trotski inverkade pa er?

Stroilov: De inverkade pa mig.

Sedan jag varit narvarande pa sessionen, atervande jag till Tyskland.

Vysjinski: Talade ni ej om for nagon, att Trotski fororsakat vacklan hos er, sedan ni
sammantréffat med tyskarna?

Stroilov: Nej.
Vysjinski: Och ni valdes till kandidat i Sovjetunionens Centrala Exekutivkommitté?
Stroilov: Ja, det var jag redan.

Vysjinski: Och kunde det férenas? Ni var medlem av Sovjet unionens Centrala Exekutiv-
kommitté och samtidigt smusslade ni med tyskarna och laste Trotski. Fick ni det att ga ihop?

Stroilov: Ja, jag fick det att ga ihop.

Vysjinski: Atervande ni till Berlin?

Stroilov: Ja, jag atervande till Berlin.

Vysjinski: Hyste ni ej énskan att stanna i Tyskland, att ej atervanda till Sovjetunionen?
Stroilov: Da genast?

Vysjinski: Jag talar inte med kronometrisk noggrannhet. 6nskade ni det eller inte?
Stroilov: Det uppstod en dnskan hos mig att stanna i Tyskland.

Vysjinski: Det uppstod en énskan att stanna i Tyskland. Talade ni med nagon darom?
Stroilov: Nagon bland sovjetmedborgarna?

Vysjinski: Det gor detsamma vem.

Stroilov: Jag inte endast meddelade det, utan ingav ocksa en skrivelse darom.
Vysjinski: Vad for skrivelse och till vem?

Stroilov: Jag gav Wiister en skrivelse om att jag beslutat mig for att avsta fran att resa tillbaka
till Unionen och uttryckte min dnskan att fa stanna kvar i Tyskland och tillsammans med
honom arbeta energiskt och utféra hans uppdrag.

Vysjinski: Vad kan man kalla det?
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Stroilov: Fosterlandsforraderi.

Vysjinski: Fosterlandsforraderi! En ryss! Sovjetmedborgare! Denna skrivelse visade sig vara i
handerna pa vem? Wster?

Ordféranden: Det hade man kunnat borja med, det skulle ha varit enklare.

Vysjinski: Jag vet inte vad som ar enklare ur Stroilovs synpunkt. Han har forsta ordet i denna
fraga. Vidare, vad gjorde Wiister med er skrivelse?

Stroilov: Sedan gick det sa att 8-10 dagar efter denna min skrivelse fick jag telegram fran
Moskva om att resa till Sovjetunionen.. P tva dagar packade jag mina saker och reste. Jag
forstod inte varfor man kallade mig till Moskva, da jag nyligen varit dar och kunde gora
tjansteinformation och gjort allt vad jag kunde. Darfor var det for mig oforklarligt

Vysjinski: Varfor kallade man er till Moskva?

Stroilov: A andra sidan tankte jag, att det kanske &r i forbindelse med négra andra
omstandigheter i Novosibirsk. Men da jag kom fram, visade det sig inte vara det.

Vysjinski: S&g i korthet, vad géllde saken.

Stroilov: Det forefaller mig, som om tyskarna efter att ha fatt denna skrivelse, utnyttjade mig
och kastade ut mig.

Vysjinski: Kastade ut, vad vill det saga? Man kallade er fran Moskva?
Stroilov: Ja, fran Moskva.

Vysjinski: Vem?

Stroilov: Sjestov.

Vysjinski: Kanske enligt 6verenskommelse med Wister?

Stroilov: Det vet jag inte, men det & mojligt.

Vysjinski: Men hur blev ni i alla fall agent for underrattelsevasendet?

Stroilov: Da skrivelsen visade sig vara i handerna pa Wiister — jag skall inte relatera alla
samtal som &gde rum, det varade omkring fem timmar.

Vysjinski: Darom sedan.

Stroilov: Wister forklarade, att jag nu ar i deras hander, och om jag inte utfor deras enskilda
uppdrag och uppgifter, sa blir jag dverlamnad i sovjetmyndigheternas hander, for vilka man
skall forelagga min egenhandiga skrivelse.

Vysjinski: Vad beslot ni?

Stroilov: Med anledning harav hade jag ett tre timmar langt samtal, men jag var radd for att
raka ...

Vysjinski: Pa de anklagades bank, dar ni hamnat?

Stroilov: Jag var radd for att hamna i GPU, for straff var jag radd.

Vysjinski: Och darfor?

Stroilov: Darfér kom jag 6verens med Wauster, d. v. s. jag blev forradare.

Vysjinski: Det var slutet. Sitt ned.

Kan man fa fortsatta fragorna till Sjestov?

Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Pa sa satt vande ni, Sjestov, er till Stroilov, da ni redan visste att han varvats av det
tyska spionagevésendet?

Sjestov: Ja. Men jag &r inte 6verens med nagra detaljer, om vilka Stroilov hér talat.
Vysjinski: Och vilka? Ni har saledes deltagit i hans véarvning?
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Sjestov: Nej. Han yttrade att han fick telegram med min underskrift att resa till Unionen. Det
ar inte riktigt. Da var jag annu inte fosterlandsforradare.

Vysjinski: Vem kan nu forsta sig pa er?

Sjestov: Jag fick ett telegram fran Novosibirsk om nodvandigheten av att kalla Stroilov fran
Tyskland.

Vysjinski: Jag ber om ursakt. Kommer ni ihdg vem som kallade Stroilov fran Tyskland?
Sjestov: Det kommer jag ihag.

Vysjinski: Kommer ni ihag hur det gick till?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Beratta.

Sjestov: Det gick sa till, att jag fick telegram fran styrelsens ordférande Abramanov med
forslag om att aterkalla Stroilov fran Tyskland. Vid den tiden borjade haktningarna av
ingenjorer i Kusnetskbassangen. Jag visste det, och darfor gick jag till chefen for Utlandska
avdelningen i Hogsta Folkhushallningsradet och berattade mina synpunkter, att Abramanov
antagligen hemkallar Stroilov av tva orsaker: antingen for att fylla det uppkomna tomrummet

och anfortro honom praktiskt arbete, eller pa grund av misstankar att han varit en av
deltagarna, och darfor maste han aterkallas. Sand ett telegram med eder underskrift.

Vysjinski: Alltsa, under ert deltagande?
Sjestov: Under mitt deltagande, men jag sande ej telegrammet med min underskrift.

Vysjinski: Det kommer inte an pa underskriften. Stroilov talar saledes sant da han sager, att
Sjestov hade del i hans aterkallande.

Sjestov: Nej det ar inte riktigt. Jag kommer gott ihdg, att da Stroilov aterkom, sa bemddade
han sig om att anyo fa resa till Tyskland.

Vysjinski: Det ar en annan sak, att han bemddade sig, men ni bemddade er om att han aterkom
fran Tyskland. Det ar det fragan galler.

Sjestov: Riktigt.
Vysjinski: Vari bestod er spionageverksamhet?
Sjestov: Spionaget bestod i att jag i slutet av 1932...

Vysjinski: Fatta er kort och iakttag de fordringar som Ordforanden hér har uppstallt
betraffande bestdmda statliga krav och statliga institutioner.

Sjestov: I slutet av 1932 sammantraffade jag med Stroilov och han sade mig att det har anlént
en ny, tamligen stor grupp av tyska fackmén-diversanter.

Vysjinski: D. v. s. de anldnde under masken av fackmén?

Sjestov: Ja. Det inbjods da ett stort antal ingenjorer till Kusnetskbassangen, och de kom
ocksa.

Vysjinski: Namn deras namn.

Sjestov. Saken har &nnu inte kommit fram till namnen.

Vysjinski: Jo, saken har kommit dithén.

Sjestov: Nej, tillat mig — det upprattades en plan for Kusnetskbassangen

Vysjinski: Jag fragar, om ni stod i férbindelse med nagon av spionerna och diversanterna?

Sjestov: | Prokopjevsk hade jag forbindelser med Sjebesto, Floren och Kahn. 1934 arbetade
jag redan som ledare for en annan gruva och dar satte jag mig i forbindelse med Stein.

Jag forsade mig. For detta andamal arbetar Baumgartner hos honom.
Vysjinski: Fick ni reda pa det av Stroilov?
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Sjestov: Ja.

Vysjinski: Men Sjebesto, av vem fick ni reda pa honom?

Sjestov: Stroilov sade mig att en ingenjor Sjebesto ankommit.
Vysjinski: Och Floren?

Sjestov: Floren arbetade forut i Prokopjevsk och kom som 6verséttare till mitt arbetsrum. Jag
larde k&nna honom genom Sjebesto.

Vysjinski: Hur kom ni i forbindelse med Kahn?

Sjestov: Sjebesto sade mig att Kahn deltager i hans arbete.
Vysjinski: Med Stein?

Sjestov: Med Stein kom jag i forbindelse genom Floren.
Vysjinski; Genom vem satte ni er i forbindelse med Baumgartner?
Sjestov: Om den personen fick jag vetskap genom Stroilov.

Vysjinski: Alltsa ar kéllan sist och slutligen Stroilov. Sjebesto-Stroilov, Kahn-Stroilov,
Baumgartner—Stroilov o. s. v. Allt Stroilov?

Sjestov: Riktigt.

Vysjinski: Tillat en fraga till Stroilov.

Anklagade Stroilov, ar detta riktigt?

Stroilov: Han har forvaxlat dem. Inte Baumgartner utan Sommeregger.
Vysjinski: Alltsa &nnu en ny. Men de 6vriga. Sjebesto namnde han riktigt?
Stroilov: Ja.

Vysjinski: Floren namnde han riktigt ?

Stroilov: (tiger).

Vysjinski: Kahn namnde han riktigt?

Stroilov: Det fanns en sadan fackman.

Vysjinski: Har ni namnt dem?

Stroilov: Jag namnde honom endast Sjebesto.

Vysjinski: Men Stein?

Stroilov: Jag pAminde om Stein, for att han skulle ha honom i atanke da jag var i Ansjerk.

Vysjinski: Ni namnde honom for att han skulle ha honom i atanke? Och ingenting mer?
Sjebesto ledde till Stein, Floren ledde till Kahn, Floren ledde till Sjebesto.. Men hur &r det
med Baumgartner?

Stroilov: Jag erinrar mig att det var ett sadant samtal.

Vysjinski: De var sa manga, att ni blandade samman alla namnen?
Sjestov: Jag kommer gott ihag att Stroilov talade om Baumgartner.
Vysjinski (till Sjestov): Har Stroilov talat med er om Baumgartner?

Sjestov: Jag kande honom genom Stroilov. Pa min direkta fraga hur han uppratthaller
forbindelserna, sade han mig: genom ingenjor Baumgartner.

Vysjinski (till Stroilov): Hade ni ett, sadant samtal?
Stroilov: Samtal om férbindelser genom ...
Vysjinski: Existerade Baumgartner i verkligheten?
Stroilov: Ja, han existerade.

Vysjinski: Hade ni samtal med honom?
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Stroilov: Overhuvud taget sé kanner jag Sjestov, men for forbindelserna tjanstgjorde bade
Baumgartner och andra.

Vysjinski: Aven Sommeregger?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Talade ni med Sjestov om Baumgartner ?
Stroilov: Det gjorde jag, men inte som en forbindelseman.
Vysjinski: Utan som vad?

Stroilov: Somen ...

Vysjinski: Som en av de manga.

Stroilov: Ja, av de manga ...

Vysjinski: Agenterna?

Stroilov: Ja, agenterna.

Vysjinski (till Sjestov): Alltsa var ni ett tamligen solitt sallskap.

Sjestov: Sjebesto bad att man skulle ge honom en plan dar de viktigaste anldggningarna var
utmérkta, sa att han skulle kunna bérja kampanjen med diversionsarbetet. Jag gav honom
denna plan. Han anvande den for en diversion i Prokopjevsk-omradet. Det kom till uttryck
dari, att han gjorde forsok att spranga gruvmynningen och brottet i schakt nr 5. Han placerade
dar en sprangbomb av dynamit. Knallhatten blev pasatt och &ven stubintraden. Det aterstod
endast att antanda traden.

Men explosionen agde inte rum, bara darfor att da bomben skulle placeras pa sin plats, sa var
det ndgon som kom och storde. En arbetare, som stadade pa platsen upptackte bomben nésta
natt och den blev undanskaffad.

Vysjinski: Undanskaffad. Men Sjebesto blev inte undanskaffad?
Sjestov: Nej.

Vysjinski: Varfor?

Sjestov: Jag utlamnade honom e;j.

Vysjinski: Ni utlimnade honom ej ?

Sjestov: Nej.

Vysjinski: Vad var det vidare?

Sjestov: Pa min anvisning blev det med hjélp av teknikern Kahn stulet dynamit ur ett
dynamitupplag varefter vi anlade vart eget hemliga dynamitforrad.

Vysjinski: Stal han dynamit med er hjalp?

Sjestov: Nej, jag deltog inte hari. Han radfragade mig angaende platsen.
Vysjinski: Gjorde ni i ordning forvaringsplats for det stulna?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Deltog ni i stélden?

Sjestov: Ja, jag deltog.

Vysjinski: Han stal saledes tillsammans med er?

Sjestov: Jag visste hdrom.

Vysjinski: Nej, forlat, ni inte endast visste, ni hjalpte ocksa.
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Ni var medhjélpare?

Sjestov: Ja.
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Vysjinski: Saledes stal ni tillsammans?

Sjestov: Tillsammans.

Vysjinski: Det &r just det jag sdger.

Sjestov: 1934 exploderade detta forrad. Gruvarbetarnas barn lekte inte langt fran denna plats,

och antagligen hade de gravt i jorden och traffat pa dynamiten. Det blev en djavulsk
explosion.

Vysjinski: Hur gick det med barnen?

Sjestov: De dog.

Vysjinski: Manga?

Sjestov: Nagra stycken.. Harmed slutade ocksa Sjebestos verksamhet i Propokjevsk.

Vysjinski: Varfor stal ni dynamit, det har ni inte sagt. Var det for att fordva liknande
explosioner?

Sjestov: (tiger).
Vysjinski: For att forbereda sprangning av schakten?

Sjestov: Alldeles riktigt. | maj 1933 gjorde Sjebesto forsok att branna ned kraftstationen i
Kusnetsk, pa det tyska spionagevasendets och mitt uppdrag.

Vysjinski: Vem var det som foreslog att spranga denna station?

Sjestov: Det var mitt forslag.

Vysjinski: Sade ni det till Sjebesto?

Sjestov: Nej. Han sade mig helt enkelt, att han foretagit atgarder for att anlagga eld. Om detta
faktum kénde jag till.

Vysjinski: Vari bestod forsoket att anldgga branden?

Sjestov: Jag visste gott av Sjebesto att man satt eld pa stationen.

Vysjinski: Alltsa var det inte ett forsok, utan mordbrand?

Sjestov: Ja, en dkta mordbrand. Vidare vet jag av Floren, att han hosten 1934 satte eld pa
kolbehallaren vid schakt nr 9, men dar blev ingen eldsvada.

Vysjinski: Det var ett forsok?

Sjestov: Ja. Pa samma satt gjordes forsok att satta eld pa produktionen i schakten nr 5-7.
Vysjinski: Nar?

Sjestov: Pa hosten 1934. Endast tack vare schaktledarens snabba ankomst —han var inte

medlem av den trotskistiska organisationen — samt brandkarens hastiga utryckning blev elden
lokaliserad.

Vysjinski: Talade ni med Stroilov om detaljerna i denna Sjebestos, Florens och andras
verksamhet?

Sjestov: Ja, jag talade med honom om det.

Vysjinski: Han var foljaktligen ocksa inne i saken?

Sjestov: Ja, det var han,

Vysjinski: Anklagade Stroilov, har ni hort Sjestovs vittnesmal i dess sista del?
Stroilov: Jag har hort det.

Vysjinski: Bekréftar ni att ni var underréattad om Sjebestos, Florens och andras
diversionsarbete?

Stroilov: Det bekraftar jag.
Vysjinski: Talade ni med Sjebestov om detta?
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Stroilov: Flera ganger.
Vysjinski: | vilket samband hade ni dessa samtal? Informerade han er eller ni honom?

Stroilov: Vi informerade varandra émsesidigt, da skadegorelsearbetets planer upprattats
tillsammans med honom.

Vysjinski: Alltsa var det samtal angaende kontrollen av planernas uppfyllande?

Stroilov: FOr information om det utférda arbetet.

Vysjinski: Av de gemensamt utférda brotten?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Var god och sitt (till Sjestov). Vidare.

Sjestov: Andra fakta kommer jag nu inte ihdg. Angaende Leningruvan underrattade mig
Stroilov, men déar utférdes inte diversionsarbetet av tyska spioners hander efter vad jag kan

komma ihag, utan diversionsarbetet utfordes av Andrejev, forsta mekanikern vid denna gruva.
Det gjordes forsok fran hans sida att anldgga brand i Jemeljanovskschaktet.

Vysjinski: Men ert undermineringsarbete? Skadegtrelsemontagen i schakten o. s. v.

Sjestov: Jag skall strax overga till detta. Det ar ett mycket stort avsnitt. | Prokopjevskgruvan
genomfordes ett kammar- och stolpsystem utan tillmurning av de bearbetade strdckorna. Tack
vare detta system hade vi 6ver 50 % kolforlust, i stallet for de vanliga 15-20 %. For det andra:
tack vare detta faktum hade vi i Prokopjevskgruvan mot slutet av 1935 omkring 60 eldsvador
i schakten.

Vysjinski: Det var resultatet av ...
Sjestov: Det genomférda underminerings- och skadegdrelsearbetet.
Vysjinski: Organiserade ni dessa eldsvador i schakten?

Sjestov: Vi organiserade dem inte, men vi bedrev ett sadant system i kol-framforslingen, som
ledde till dessa eldsvador i schakten.

Vysjinski: Ni framkallade eldsvador?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Jag sager ocksa att ni organiserade dem i den meningen, d. v. s. ni genomférde ett
sadant system, som oundvikligt méaste medfora eldsvador?

Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Och for detta andamal tillampade ni ocksa detta system?

Sjestov: Uteslutande darfor.

Vysjinski: For att det skulle uppsta eldsvador?

Sjestov: Ja, for att det skulle bli stora kolforluster.

Vysjinski: Vem hjalpte er i ert brottsliga arbete?

Sjestov: Hjélpte mig gjorde Stroilov, forvaltaren for Prokopjevskgruvan, Ovsjannikov, och
Overingenjoren i samma gruva, Maier. Under deras medverkan borjades inte i rétt tid
fordjupningen av schakten, och i synnerhet i Molotovschaktet. Sedan 1933 konserverade vi
medvetet schaktavsatsen ”100” i schaktet Koksovaja.. Vi borjade ej i rétt tid fordjupa
Maneiha schaktet och schakten nr 5-6. Det forhalades under 2 ar. Vidare har jag personligen
Oppnat tva stora schakt 7-8 pa en sadan plats i kolfyndigheterna, dér det (som jag visste pa
forhand) maste bli stora obehagligheter vid brytningen. Allt detta gjordes medvetet.

Vid Koksavaja-schaktet, vid schakten 5-6, bedrevs under uppmonteringen av utrustningen och
vid monteringen av den underjordiska kraftstationen och andra maskiner ett stort
undermineringsarbete. Det utférde den av mig varvade ingenjéren Schneider med en grupp
medhjalpare.
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Vysjinski: Ar det allt?

Sjestov: | Ansjerka drogs det ut 2 r pa tiden med att satta schaktet nr 5 i drift. Ett sadant stort
skadegorelsearbete blev ocksa genomfort i schakten 9-15. Vidare genomférde vi stora
atgarder av skadegdrande och forstorande art pa de maskiner, som befann sig i arbete saval
vid Leningruvan som vid Ansjersk-Sudsjenskgruvan, vilket haft till resultat att dessa gruvor
under loppet av fem ar ej kunnat fylla sina planer.

Och det sista: vid alla gruvor, Prokopjevsk, Ansjerka och Leningruvan bedrevs sabotage av
stachanovrdorelsen. Det gavs direktiv om att lagga arbetarnas nerver pa strackbanken. Innan
arbetarna kom fram till sina arbetsplatser, maste de félla ett par hundra svordomar éver
schaktledningen. Det skapades omajliga arbetsférhallanden. Med stachanovmetoder kunde
man icke arbeta och inte ens med vanliga metoder var det mojligt att arbeta normalt.

Vysjinski: Om det terroristiska arbetet har ni redan talat.
Ordfoéranden: Klockan ar omkring tio.

Vysjinski: Annu tva fragor. For det forsta, jamsides med de brott varom ni nu har talat, har ni
inte pa ert samvete, jag sager rent ut, banditbrott i ordets egentliga betydelse? Exempelvis,
stolder och mord.

Sjestov: Det var mord.
Vysjinski: Inte terror, utan just mord.

Sjestov: Jag erinrar mig att i Prokopjevsk blev en ingenjor Bojarsjinov mérdad av
terroristgruppen.

Vysjinski: Varfor blev han mordad?

Sjestov: Han blev mérdad pa uppdrag av mig. Han meddelade mig att nagonting ar pa tok vid
”Schaktostrojs™ arbete. Han riktade min uppmarksamhet pa det. Jag atnjot da fortroende bland
ingenjorerna och de tekniska arbetarna. Bojarsjinov var sjalv en f, d. skadegdrare fran
Donetsbassangen, men nu arbetade han arligt i denna gruva.

Vysjinski: Vande han sig till er som en auktoritativ ledare?

Sjestov: Ja han ville 6ppna mina 6gon for vad som pagick. Jag sade till honom, att jag
mottager detta till meddelande, tackade honom och sade: *’Jag skall underratta vederbtrande
harom, och ni tiger sa lange”. Déarefter kallade jag pa Tjerepuhin och gav honom i uppdrag att
morda honom, och det blev ocksa gjort.

Vysjinski: Och han blev mérdad?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: En arlig ingenjor?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Vem mordade honom?

Sjestov: Eftersom den saken forsiggick forutan mig, sa namnde Tjerepuhin ej namnet pa
fordvaren.

Vysjinski: Ni handlade genom Tjerepuhin.

Sjestov: Ja. Tjerepuhin rapporterade sedan.

Vysjinski: S&g, tillhérde Arnold Tjerepuhins grupp?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och denna grupp var forutsedd for terror och sadana mord?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Vem var den direkta verkstéllaren av mordet?
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Sjestov: Namnet kan jag inte sédga. Det var 1933 och jag kande inte alla trotskister i
Prokopjevsk.

Vysjinski: Med ett ord, ni organiserade mordet?

Sjestov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Genom den grupp, som verkade under er ledning?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Den andra fragan: hur forholl det sig med stolderna?

Sjestov: Det var en stold i Ansjersk bank. Med mitt deltagande och pa uppdrag av mig.
Vysjinski: Hur gick den saken till?

Sjestov: Det var 1934. Jag hade varvat forestandaren fér Statsbankens avdelning i Ansjersk-

Sudsjensk omradet, Figurin. Han drog med forsta kassoren Solomin i organisationen, och de
tog for var organisations rakning 164 tusen rubel ur kassan och éverlamnade till mig.
Vysjinski: Och vad gjorde ni?

Sjestov: Jag fordelade dem pa féljande sétt: en del av pengarna, omkring 30 tusen rubel
ldmnade jag for Ansjerka-organisationen, for terroristgruppen, som fanns dar — Schumachers
och Fedotovs grupp — och for andra &ndamal. 40 tusen rubel 6verlamnade jag till Muralov for
andra organisationer, som direkt var honom underordnade och sorterade under honom, och
ytterligare 30 tusen rubel bad han mig om for Kemerovos rakning. Muralov fick saledes 70
tusen rubel. De 6vriga pengarna avlamnade jag till Prokopjevsk-organisationen. Tjerepuhin
gav jag omkring 15 tusen rubel och omkring 30 tusen rubel gav jag Ovsionnikov.

Vysjinski: Var det nagon som kontrollerade pengarnas anvandning?
Sjestov: Jag hade fortroende for folk.
Vysjinski: Sa mycket mera som det var statens pengar.
Jag har inga flera fragor.
Ordféranden: Forhandlingarna avbrytes till i morgon klockan 11 f. m.
(Sammantradet avslutas)

(Namnteckning)

Ordféranden:
Ordforanden for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium.
Armé-militarjuristen V. Ulrich.

Sekreterare:
Militérjuristen av 1:a rangen
A. Kostjusjko.

Formiddagsammantradet den 26 januari 1937.
Rattskommendanten: Rétten intrader, jag ber de nérvarande resa sig.
Ordféranden: Sammantradet fortsatter.

Fortsattning pa férhoret med den anklagade A. A. Sjestov
Kasnatjejev: Jag anhaller om att fa stalla nagra fragor till den anklagade Sjestov.
Ordféranden: Var sa god!

Kasnatjejev: Anklagade Sjestov, i gar, nar ni avgav er utsago, berattade ni, hur Stroilov blev
varvad av er. Sdg oss, anvande ni, nér ni varvade Arnold, samma metoder eller andra?
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Sjestov: Nar det gallde Arnold, hade jag en annan varvningsmetod.
Kasnatjejev: Och vilken da?

Sjestov: Sommaren 1928 kom Arnold till mig i ”Sjahtostroj” for att taga anstéllning som
mekaniker vid en gruva. N&r jag genomgick hans sjalvbiografi, mérkte jag, att han blivit
avskedad fran sitt arbete pa Kusnetskstroj — vilket han da icke undanhéll mig — for
sovjetfientlig agitation bland de utlandska specialisterna. Detta foranledde mig att antaga
honom och att i fortsattningen bearbeta honom for att i allmanhet dra in honom i var
trotskistiska organisation. Jag &mnade da anvanda honom for undermineringsarbete. Min
bekantskap med honom sedermera under sommaren och hdsten 1936 visade, att Arnold till
nationaliteten, sd vitt jag minnes, ar finne; att han namn &r nagonting liknande Kelgen eller
Kilgan. Det kommer Arnold att sdga, 6verhuvud har han ett finskt namn. Under tsartiden
levde han under namnet Vasiljev

Vysjinski: Jag begriper alls icke, varfor Sjestov skall beratta Arnolds biografi.
Ordféranden: Fragan géllde icke detta, fragan rorde sig om, hur Sjestov varvade Arnold.

Vysjinski: Ma han beratta om varvningsmetoden, men jag vander mig emot att Sjestov
berattar Arnolds biografi, nar denne befinner sig har pa de anklagades béank, innan anklagade
Arnold sjélv beréattat darom. Det &r oratt.

Ordféranden: Vilken fraga stallde kamrat forsvarsadvokaten? Med vilka metoder varvade ni
den anklagade Arnold till eder grupp; men man har alls icke bett er att utldgga hans biografi.
Svara pa den framstallda fragan.

Sjestov: Jag sade redan, att nar Arnold borjade arbeta vid “’Sjahtostroj” hade han redan
bestamda asikter som ett sovjetfientligt element.

Kasnatjejev: Det vill séga, ni fick reda pa, att han &r ett sovjetfientligt element och tog itu
med att vérva honom? Visste ni eller visste ni det icke?

Sjestov: Nej, jag forde underhandlingar med honom under nagra manaders tid.

Kasnatjejev: Under ndgra manaders tid, hur manga?

Sjestov: Under 5-6 manader.

Kasnatjejev: Under denna tid forberedde ni honom?

Sjestov: Ja, jag forberedde honom. Jag sade honom, att jag &r en trotskist, medlem av den
trotskistiska organisationen, samt 6vertygade honom om att ge sig in pa terrorns vag. Han
samtyckte hartill. Senare uppkom fragan, huruvida han atar sig missionen att utfora ett
terrordad. Efter nagon tid och efter ytterligare underhandlingar med honom gav han mig sitt
samtycke hértill.

Kasnatjejev: Var det vid varvningen nodvandigt for er att hota honom med nagot, sasom det
var med Stroilov?

Sjestov: Nej, med Stroilov var det en annan sak; men hur kunde jag hota Arnold, nér jag
utmarkt forstod, att jag behdver en person, som atoge sig att utfora ett terrordad.
Kasnatjejev (till den anklagade Sjestov): Nar ni véarvade Stroilov, sa hotade ni honom med
mojligheten av att utlamna honom till respektive myndigheter?

Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: Behdvde ni anvanda ett liknande hot gentemot Arnold eller icke?

Sjestov: Nej.

Kasnatjejev: Men ni sade, att ni kdnde till hans sovjetfientliga stimningar? Ni k&nde till dem,
och anvénde er darav?

Sjestov: Ja, det gjorde jag. Det gav mig anledning att forma honom till att bega terroristdad.
Jag férde honom samman med Tjerepuhin.
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Kasnatjejev: Ni stallde denna fraga, men fragan om hot stallde ni icke?

Sjestov: Nej.

Kasnatjejev: Sag oss nu, nar gav ni forsta gangen uppdraget att utfora ett terrordad?
Sjestov: Jag gav sjélv inga uppdrag.

Kasnatjejev: Direkt gav ni icke?

Sjestov: Nej. Jag forde honom samman med den person, som operativt ledde terrordaden.
Kasnatjejev: Namnet pa denna person?

Sjestov: Tjerepuhin.

Kasnatjejev: Foljaktligen gav Tjerepuhin det direkta uppdraget?

Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: Rapporterade icke Tjerepuhin till er, vad Arnold sade?

Sjestov: Han sade, att Arnold icke bara samtyckt till att utfora terrordadet, utan ocksa att sjalv
ga under darvid.

Kasnatjejev: | det forsta uppdraget, som Tjerepuhin gav Arnold, var det fraga om ett terrordad
och mot vem?

Sjestov: Mot Ordsjonikidse, men dadet kom inte till stand, emedan Ordsjonikidse icke
anvande sig av automobilen.

Kasnatjejev: Det vill sdga av helt oférutsedd orsak?

Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: Det andra uppdraget, vilket var det?

Sjestov: Att bega ett terrordad mot Molotov.

Kasnatjejev: Avgav Tjerepuhin sedan rapport till er om detta terrordad?
Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: Hur forklarade Arnold, att han icke lyckats utféra dadet?
Sjestov: Tjerepuhin sade, att Arnold blev radd och gav tappt.
Kasnatjejev: Men traffade ni Arnold efter detta?

Sjestov: Ja, det gjorde jag.

Kasnatjejev: Omedelbart eller efter nagon tid?

Sjestov: Icke omedelbart. Ungefar efter nagon tid, nar han kom till arbete vid Ansjersk-
Sudsjensk gruvan i slutet av ar 1934.

Kasnatjejev: D4, vid detta méte med Arnold rérde sig ert samtal om det misslyckade
terrordadet?

Sjestov: Sa vitt jag minnes, gjorde det det.

Kasnatjejev: Vad sade er Anold — lyckades han icke genomfora detta terrordad eller blev han
radd den gangen?

Sjestov: Han forklarade, att det inte lyckades honom.

Kasnatjejev: Men ni missténkte, att han blev radd?

Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: | Overensstammelse med Tjerepuhins rapport till er?

Sjestov: Ja.

Kasnatjejev: Var detta det sista uppdraget, som Arnold erhdll av er eller genom Tjerepuhin?

Sjestov: Jag forstar inte riktigt. Jag gav genom Tjerepuhin Arnold i uppdrag att utféra
terrordadet mot Molotov.
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Kasnatjejev: Forutom detta uppdrag hade Arnold annu nagot annat uppdrag?
Sjestov: Nej.
Kasnatjejev: Gav ni, eller gav ni icke i uppdrag at nagon att varva nagon till organisationen?

Sjestov: Nej. Hela arbetet att vérva terrorister i Prokopjevskdistriktet bedrev Tjerepuhin,
sedan jag varvat honom for detta arbete.

Kasnatjejev: Och darutéver ingen annan?

Sjestov: Med undantag av Arnold, med viljen jag hade att gora, och vilken jag varvade.
Kasnatjejev: Men Arnold fick e]j i uppdrag att varva nagon annan av medarbetarna?
Sjestov: Det ar mojligt att det var fallet, jag minnes icke .. .

Kasnatjejev: Tillsvidare har jag inga fragor.

Forhor med den anklagade M. S. Stroilov

Ordféranden: Anklagade Stroilov, bekréaftar ni de utsagor, som ni avgav vid den forberedande
rannsakningen och aven vid domstolsforhandlingarna av Hogsta domstolens
Militarkollegiums speciella session i november?

Stroilov: Ja.
Vysjinski: Kan ni tillagga nagot till edra uttalanden i gar?

Stroilov: Jag skickades pa tva ar till Tyskland och bekladde posten som éveringenjor for
bergsbrukssektionen av handelsrepresentationens tekniska byra.

I samband med denna stéllning besokte jag manga foretag, maskinbyggnadsverk, gruvor,
utstallningar o. s. v. Darfor var det ett relativt stort antal personer, som kdnde mig. Dessutom
alades mig under ett halvs ars tid uppgiften att anstalla tekniska fackman for Sovjetunionen.
Uppgiften bestod i att prova deras tekniska kunskaper och pa basen harav bestamma, pa
vilken plats i Sovjetunionen de skulle arbeta. Pa sa sétt gick c:a 250 man genom mina hander,
och c:a 70 blev anstéllda. Pa grund av dessa tva fakta maste man antaga, att det fanns flera
firmarepresentanter och representanter for ingenjorsforeningar i Ruhromradet, i Schlesien och
i Sachs” som kénde mig.

Ehuru det ej horde till var tekniska byras funktion, da den hade att sérja for den tekniska
hjalpen till Sovjetunionen och samtidigt utgjorde basen for hojandet av kvalifikationerna,
maste jag pa uppmaning av Handelsrepresentationens importavdelning avge tekniska
konsultationer 6ver maskiner, som bestélldes i Tyskland.

Jag avgav en rad konsultationer och darfor var jag kand av en rad firmor, jag skall ej rdkna
upp dem hér, ty det var manga. Jag namner det darfor att mina besok i dessa foretag tydligen
var av sadan art, att man kande mig som en ingenjor.

Saken borjade sa smaningom med min bekantskap med von Berg, som jag flyktigt namnde i
gar; det ar svart att saga, vilken bestamd firma von Berg representerade, men han sade, att han
kande alla i Tyskland. Han talade utmaérkt ryska, ty under tiden fore revolutionen hade han
bott 15-20 ar i Ryssland, i Petersburg. Denna person kom flera ganger till tekniska byran och
talade med mig i affarsangelagenheter. | synnerhet var det fraga om harda legeringar, vilka
firman Walram framstallde.

Jag ndmnde i gar att jag hade ett samtal med Berg om fragor angaende vart uppbygge, da jag
gjorde en resa for att i laboratorier och fabriker bese tillverkningen av dessa legeringar och
deras anvandning i gruvorna, varigenom en stor effekt uppnaddes. Berg, som tvivlade bade pa
vart uppbygge och pa allt annat, rekommenderade mig da att lasa den bok av Trotski, som jag
dven talat om. Tydligen kande man ocksa Berg, ty da jag hade besok av firmorna, och man
pavisade att jag redan gjort ett och annat, papekade man ocksa att min stamning var langt
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ifran sovjettrogen och att jag last Trotskis bok ”Mitt liv”. Harav sl6t jag, att Berg informerade
en rad andra institutioner.

Jag hade ett samtal med Berg i fragor rorande vart uppbygge. Berg rekommenderade mig att
lasa Trotskis bok, varom jag talade i gar.

Nér jag var i Sovjetunionen — i slutet av november eller borjan av december 1930, befann sig
denne Berg ocksa i Moskva. Per telefon anholl han pa det entragnaste, att jag skulle besoka
honom. Jag gjorde det icke. Sedan bad han mig sanda ett brevkort med anvisning om, nér jag
komme att atervanda till Tyskland, vilket jag ocksa gjorde. Sedan jag atervant till Tyskland
traffade jag Berg nagra ganger. Vid ett av samtalen sade han, att man i Sovjetunionen kanner
till att jag visat firmorna "Walram” och ”Euckhoff” en viss hjélp. Vid ett andra samtal tillade
han, att man tydligen haller mig under uppsikt och att man i Sovjetunionen har reda pa mina
sovjetfientliga samtal, sa att darfér maste jag stanna i Tyskland.

I slutet av mars 1931 knot jag forbindelse med Wiister, som rekommenderats mig av von Berg
for att organisera min resa till Tjeckoslovakien och Frankrike for att utreda fragor rérande
utvinningen av maktiga kolskikt. Wuster sade mig, att ”Det kan arrangeras, men endr ni icke
ar tysk, sd maste man ha nagot slags skriftligt bevis darpa, att ni ar var man och inte lurar
mig”. Och jag gav det dokument, varom jag redan talat, dvs. samtycke till att icke atervanda
till Sovjetunionen utan stanna i Tyskland och arbeta samman med dem och utféra deras
uppdrag. Efter tre eller fyra dagar, det var den 2 april, begav jag mig till hans bostad vid
Armstrasse — andra vaningen, jag tror det var nummer 59. Wiister sade: ”Det kan inte bli tal
om att man later er stanna i Tyskland, eller att ni besoker Frankrike eller Tjeckoslovakien.”
For att tala uppriktigt, jag tappade koncepterna och sade, att detta helt enkelt & ohederligt.
Han genmalte: Har &r det inte fraga om nagon ohederlighet. Ni har givit er personliga
skrivelse, och darfor maste ni utfora vara uppdrag, sasom ni forbundit er, herr Stroilov.” Han
hojde tonen och forklarade, att han nu inte talar i sitt namn, utan i namn av de politiska
kretsar, som kan gdra den ena eller andra av tva eventualiteter: antingen placera mig i tyskt
fangelse pa grund av en rad fakta om agitation, som jag skulle ha bedrivit, eller pa grund av
denna skrivelse — i sovjetfangelse. Jag samtyckte till att utféra Wdsters anvisningar, dvs. —
rent ut sagt — att bli férradare. Under samma samtal papekade han, att mina narmaste
uppgifter bestod i att hjalpa de tyska specialisterna och i synnerhet dem, som enligt
dverenskommen I6sen — ~halsning fran Wiister” — komme att vanda sig till mig, att jag skulle
visa dem varje medverkan i att placera dem pa bestamda platser i Sovjetunionen, understoda
dem i arbetet, utan att fasta uppmarksamhet vid de tekniska bristerna.

Vidare papekade han for mig, att jag hor vidtaga atgarder for att bromsa utvecklingen av
Sovjetunionens kolindustri. Detta var helt enkelt ett direktiv om skadegdrelseverksamhet.

Den 11 april intraffade ett telegram, som aterkallade mig till Sovjetunionen.

I Novosibirsk blev jag till att borja med utnamnd till viceforestandare for forvaltningen av
rationaliserings- och forskningsarbetena, och 1932 till forestandare for denna forvaltning.
Efter ungefar tva manader borjade nagra av de tyska specialisterna komma till mig med den
Overenskomna lésen. Till slutet av 1934 hade sex personer vént sig till mig: Sommeregger,
Wurm, Baumgartner, Maas, Hauer och Flessa. Dessa spioneriagenter hade, som jag senare
kunde 6vertyga mig om, fordelats pa de mest avgorande stéllena. | augusti upptog en av dem
ett samtal om en officiell person ...

| borjan av 1931 sade han, att denna officiella person k&nner mig. Omkring en och en halv
manad senare, ungefar, i april 1931, sade man mig, att denna officiella person sander mig sin
hélsning och ber mig icke glomma de forpliktelser jag atagit mig. Pa detta satt knéts dannu en
snara omkring mig. Direktiven fran denna officiella person skiljde sig ringa fran Wiisters
direktiv. Detta var som att bli driven i hets.

Till Wister sénde jag tre informationer. Som svar erhdll jag direktiv.
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Vysjinski: Vad for direktiv erholl ni?
Stroilov: Kontrarevolutionara direktiv om forstdrelsearbeten.

Min forsta information — i januari 1932, genom ingenjor Flessa, vari meddelades om den
valdiga byggnadsplanen i Kusbass, var faktiskt en spionageinformation. I augusti atervande
Flessa och sade, att Wster kraver, att jag skulle taga itu med att uppratta en organisation av
kontrarevolutionéart sinnade fackman. 1933 meddelade jag Wister genom Sommeregger, att
jag vidtagit atgarder for att uppratta organisationen.

Ar 1934, ungefar i juni, meddelade jag genom Sommeregger, som begav sig pa semester, hur
manga fackman, vilka var sovjetmedborgare, som indragits i den kontrarevolutionara
organisationen och vilka malmgruvor som omfattats, samt meddelade, att gruvdriftens
igangsattande och beharskande antar skadegorelseformer. Harpa féljde anvisningen att 6verga
till energisk skadegorelse- och forstdrelseverksamhet.

Vad diversionsanslagen betraffar, sa skulle Sommeregger sjalv avlagga rapport harom, da han
ej var samre, utan battre underréttad &n jag harom. Dessutom hénvisade jag till (det var
visserligen ej sa utpraglat vid den tiden som ar 1935) att i en del gruvor, t. ex. i Prokopjevsk
gruvan, forekom ett antal eldsvador i samband med det nedrasningssystem, som tillampades,
vilket kunde hota utvinningen av kokskol for dsterns metallurgiska industri. Harpa féljde
hanvisningen, att jag ej fullgjort det direktiv, som han gett mig redan 1933 och som jag glomt
att namna, namligen att jag skulle sétta i gang resoluta skadegorelse- och forstorelseaktioner.
Han kallade det ett skadegorelsearbete vid skrivbordet och pavisade, att det vore nédvandigt
att bedriva saken intensivare, och samtidigt pavisade han att det ej lag nagot ddelmod fran min
sida i den omstandigheten att jag ej uppfyllde mina I6ften, ty darigenom forlorade de endast
tid, de skulle kunna utnyttja Indien eller Kina (man hoppades pa oss ifrdga om maskinell
utrustning) men ni, hette det, bedriver kommersiella underhandlingar med Amerika.

Sarskilt retade det honom att det inte lyckades att utféra de diversionsdad, som Sjestov talat
om, som jag ocksa skall tala om. Nar Sommeregger delgav mig anvisningarna, sa talade han
ej (det kan vara en detalj) i Wisters namn, utan han sade "vi”.

Min sista information avgav jag ungefér i september 1935. Den bestod déri, att driften i
huvudgruvan Prokopjevsk befann sig i ett synnerligen svart lage, att det ofta forekom
eldsvador i schakten, vilket inskrankte kolutvinningen, att den planerade kapaciteten i en rad
gruvor absolut ej naddes.

Betraffande fackmannen, av vilka ett antal vid denna tid avlagsnats, sa pavisade jag att jag var
maktlos pa grund av att flera fackman uppfort sig ytterligt ogenerat och frackt. Pa denna
information erholl jag inga direktiv. Wister var ej i Berlin, han var bortrest och lét séga, att
han 6verlamnat saken at en palitlig person. Men jag erholl sedan inga informationer och
direktiv.

Vad betraffar den officiella personen, sa géllde alla hans anvisningar i huvudsak placering av
personer. Sa blev sarskilt ingenjor Stickling pa denna officiella persons entragna begéaran och
med min rekommendation sand for att uppréatthalla forbindelse med den kontrarevolutionara
organisationen i Kemerovo.

Man varnade mig, att jag icke skulle tanka pa att stalla till med nagot slags rebelliskt brak i
samband med genomforandet av rent provokatoriska atgarder.

Ordféranden: Fran vems sida?
Stroilov: Fran den officiella personens sida.
Ordféranden: | Novosibirsk talade han icke om denna officiella persons verksamhet?

Vysjinski (till ordféranden): | detta fall har vi att goéra med den anklagade Stroilovs uttalanden
om nagon officiell persons verksamhet. Jag anser, att man pa grund av de intressen, som
betonats av er, kan lata bli att namna denna person, men det ar nddvandigt att meddela, vari
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denna officiella persons verksamhet bestod. De varningar, som ni tidigare framstallt,
forefaller mig att gora verkan betréffande den anklagade Stroilov.

Ordféranden: Anklagade Stroilov tar upp denna fraga pa ett 6ppet sammantrade.
Vysjinski: Utan att ndmna den givna personen.

Ordféranden (till Stroilov): — Onskar ni upprepa de utsagor, som ni avgav i Novosibirsk vid
den speciella sessionen, eller ndgonting annat?

Vysjinski (till ordféranden): Ursékta mig, processordningen faststéller bestdmda krav, och att
fraga den anklagade, vad han 6nskar saga, betyder att palagga den anklagade tvang.

Ordféranden: Det ar alldeles oriktigt.

Vysjinski: Jag ber att detta tages till protokollet som en omstandighet, vilken palagger den
anklagade tvang.

Ordféranden: Anklagade Stroilov, ni 6nskar tala om den officiella persons verksamhet, vilken
ni ndmnde vid den speciella sessionen i Novosibirsk?

Stroilov: Ja, den officiella personens.

Ordféranden: Tag hansyn till, att vi vid domstolens 6ppna sammantrade icke bor n&mna
namnen pa officiella personer, statsinstitutioner och representanter.

Stroilov: Gott. Pa denna officiella persons entragna yrkan uppeggades sovjetarbetare och
utlandska arbetare mot sovjetregeringen.

Jag kan anfdra sadana exempel. Da Sovjetunionen inbjod utlandska arbetare, hade den for
avsikt att tillagna sig deras arbetsmetoder for att sovjetarbetarna skulle arbeta tillsammans
med dem och fa till stidnd en béttre organisation av produktion och teknisk arbetskultur. Den
rationellaste metoden skulle darfor ha varit att Iata de utlandska arbetarna och sovjetarbetarna
arbeta gemensamt, sa att de kunnat utbilda kadrer av vara sovjetarbetare. Nu planerades saken
avsiktligt sa, att man skulle agitera for att detta i intet fall skulle ske. De utlandska arbetarna
arbetade inte endast skilt for sig, utan de erhdll utan tvivel battre arbetsforhallanden,
komprimerad luft, elektrisk strom, arbetsdrékt o. s. v. Och sedan sade dessa arbetare: ’Se dar,
hur man behandlar er, sovjetarbetare.” Om ni vill arbeta riktigt, sa maste ni erhalla sadana
forhallanden som vi, d. v. s. det var helt enkelt att hetsa sovjetarbetarna mot sovjetregeringen.
Och sovjetarbetarna pavisade naturligtvis, att det vore latt att fortjana under sadana
forhallanden, som utlanningarna erhallit i sitt arbete, med sadana lonetariffer, arbetsdrakt o. s.
v. Det hela gar ut pa, sade de, att vi &r nagot slags samre folk, inte sddana sons de vilka
inbjudits fran utlandet. Sadana brigader fanns det dverallt, i synnerhet i schaktet 5-6, i
schaktet 5-7 i Ansjersk-Sudsjenskgruvan, dar dessa arbetare var koncentrerade.

For det andra. Vara parti- och sovjetorganisationer kunde ej lamna de utlandska arbetarna at
sitt 6de, utan de forsokte att draga in dem i arbetarnas allmanna, samhélleliga liv vid vara
gruvor, och de 6vertygade sig darvid om, att i en hel rad fall manga utlandska arbetare ej var
emot att arbeta hos oss i Sovjetunionen som sovjetmedborgare. Jag vet, att det bedrevs en
regelrétt och nastan oholjd agitation med paroller om Tysklands panyttfodelse o. s. v., kort
sagt med fascistiska paroller, som gick ut pa att om arbetarna stannade kvar har i
Sovjetunionen, sa var det detsamma som att 6verlamna dem till slaveri o. s. v. Jag skall inte
héar upprepa denna illvilliga agitation, men den bedrevs, och det fick jag reda pa genom
officiella personers uttalanden.

For det tredje. Man astadkom med avsikt andlosa konflikter. Det forekommer konflikter oss
emellan, pa annat satt gar det inte, konflikter om tarifferna, om arbetsdrakten,
arbetsforhallandena o. s. v. Men dessa trakasserier var alldeles meningslosa, och det forekom
sadana konflikter, da de utlandska arbetarna lamnade arbetet och inte arbetade under 5, 10,
15, 20 dagar, och sedan borjade det pratas, man visste ej av vem, att dessa personer, som &r
sabotdrer och ej iakttager disciplinen, i alla fall tages tillbaka i arbetet — och sovjetarbetarna
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sade: for den ena galler lagen, men inte for den andra. Om jag skolkar fran arbetet en dag eller
tva, sa blir jag absolut avskedad.

Dartill kom &nnu det momentet, att man fordrade utlamnandet av en del uppfinningar, som vi
hade. Det ar de moment, vilka jag bad ratten om tillstand att fa tala om.

Det &r alltsa min brottsliga linje i forbindelserna med utlanningarna. Vidare ber jag om
tillatelse att fa tala om forbindelserna med trotskisterna.

Vysjinski: Vanta, ni sade, att nar von Berg var i Moskva, ringde han till er och att ni icke ens
vet, varfor ...

Stroilov: Han ringde mig.
Vysjinski: Och ni séger, att ni inte forstod, varfor han ringde till er.

Stroilov: Jag forstod det icke. Kanske helt enkelt for att visa, att han var en av de vara. Jag
kan &n i dag som &r inte forklara, varfor han ringde.

Vysjinski: Men ni ringde inte honom?
Stroilov: Nej.

Vysjinski: Och hade inte for avsikt att ringa?
Stroilov: Ett brevkort sdnde jag.

Vysjinski: Varfor sande ni brevkortet?

Stroilov: Jag skrev: Hermann Vasiljevit], jag tackar er for att ni sander mig en halsning har i
mitt fosterland, jag atervander om tva veckor till Tyskland.

Vysjinski: Han halsar er, ni halsar honom — vad ar det da som ar er obegripligt, om han halsar
er?

Stroilov: Jag begriper icke, varfor han ringde, det forelag inga uppdrag.

Vysjinski: Jag tror, att det var nédvéandigt for honom.

Stroilov: Han &r en erfaren man, i onddan ringde han ej.

Vysjinski: Och ni skulle icke ha skrivit i onddan?

Stroilov: Nar jag skrev honom brevkortet, hade jag intet ont i sinnet.

Vysjinski: Bara gott?

Stroilov: | samband med von Berg ges det ingenting gott.

Vysjinski: Just darfor sager jag det ocksa, men ni sdger, att ni inte hade nagot ont i sinnet.
Saledes med undantag av brevkortet amnade ni icke skriva eller telefonera? Men hans
telefonnummer hade ni?

Stroilov: Han ndmnde det.

Vysjinski: Nar?

Stroilov: Dar, nar han talade i telefon.

Vysjinski: Och ni antecknade det?

Stroilov: Jag minnes icke nu, i min anteckningsbok, dar finner man det.
Vysjinski: Ha inte sa brattom, vi kommer nog till er anteckningsbok.
Stroilov: Jag antecknade den.

Vysjinski Varfor antecknade ni den, om ni ej hade for avsikt att ringa?
Stroilov: Han sade, anteckna den, ifall ni vill ringa.

Vysjinski: Varfor skriver man upp telefonnummer?

Stroilov: For att ringa.

Vysjinski: Och ni skrev ocksa for att ringa?
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Stroilov: Jag ringde honom icke.

Vysjinski: Jag vet icke, om ni ringde eller icke, men att ni antecknat Bergs telefon, det
erkanner ni? Tillat att jag 6verlamnar boken at den anklagade, sa att han kan se efter. Pa sidan
317-319, numreringen &r har nagot besynnerlig, star antecknat: von Berg 8-50, anslutning 2-
23. Stammer det?

Stroilov: Det stammer.

Vysjinski: Vet ni, var von Berg bodde?

Stroilov: Antingen pa Grand Hotel eller ”Savoy”.
Vysjinski: Vilken manad var det?

Stroilov: I slutet av november eller borjan av december.
Vysjinski: Vilket ar?

Stroilov: 1930.

Vysjinski: Jag ber domstolen bifoga till handlingarna hotell ”Savoys” meddelande: Utlandska
turisten G. V. Berg, f. 1874, tysk undersate, till yrket affarsman, hotell Savoy: rum 223
(sammanfaller med telefonnumret) fran 1 till 15 december 1930, anlande fran Berlin. Hur
ldnge vistades han har?

Stroilov: Enligt min uppfattning minst en manad, eller omkring en manad.
Vysjinski: Och vart reste han sedan?

Stroilov: Dit, tillbaka till Tyskland.

Vysjinski: Visste ni, ndr han reste?

Stroilov: Da visste jag det icke, men senare

Vysjinski: Nar han reste, visste ni det?

Stroilov: Nej.

Vysjinski: Hur kan ni bekrafta att han vistades har en manad?

Stroilov: Darfor att nar han atervéande, sade han: Jag var har en manad.
Vysjinski: Men kanske tva veckor?

Stroilov: Kanske, sékert vet jag icke.

Vysjinski: | meddelandet star det: anlande den 1 december, och avreste den 15 december. Ar
det mojligt?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: I rummet, déar Berg bodde, befann sig telefon 8-50, anslutningsnummer 223.
Hotellets direktor. Stdimpel och nummer.”

Ar allt ratt?

Stroilov: Det &r rétt.

Vysjinski: Sa att Berg ar en levande manniska och icke nagon mystisk person?
Stroilov: Nej. Likasa de andra, som jag namnde — de &ro levande manniskor.

(Pa statsaklagarens anhallan forelagger man den anklagade Stroilov en anteckningsbok, i
vilken von Bergs telefonnummer i Moskva, da han vistades i Sovjetunionen, finnes inford.

Stroilov bekréftar, att anteckningsboken tillhérde honom, Stroilov, och att han sjalv gjort
denna anteckning.)

Vysjinski: Bra. Nu angdende Wister. Ar denna bok er? Visa den, var sd god (man visar
Stroilov en anteckningsbok i morkrott band).

Stroilov: Ja, det & min bok.
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Vysjinski: Och det som ar skrivet i boken, det &r skrivet med er hand?
Stroilov: (laser i anteckningsboken) ”Wdster, Armstrasse . . .

Vysjinski: Wisters hemadress?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Varfor har ni Wisters hemadress?

Stroilov: Darfor att han sade, ndr han var . .

Vysjinski: Besokte ni honom pa denna adress?

Stroilov: Jag har redan sagt, att jag talade med honom i hans bostad den 2 april.
Vysjinski: Ni var hos honom en gang?

Stroilov: Ja, en gang.

Vysjinski: Efter det ni antecknat denna adress, eller fore detta?

Stroilov: Efterat. Han gav mig den i Berlin och jag gick till denna adress.
Vysjinski: Han gav den i Berlin och ni antecknade den dar?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: | vilket syfte, varfor gick ni till hans bostad? Var borde ni ha traffat samman med
honom i tjdnstedrenden?

Stroilov: I tjanstearenden, pa neutral mark.
Vysjinski: Vad ar det pa neutral mark?
Stroilov: Lat oss séga i hotellets konferenssal.

Vysjinski: Behdévde ni en sovjetingenidr, som befann sig utomlands pa tjansteresa, besoka
utlandska medborgare i deras bostader och uppratthalla intima forbindelser med dem?

Stroilov: Nej.
Vysjinski: Ni var emellertid hos Berg i hans bostad?
Stroilov: Ja.

Vysjinski: Jag anhaller att domstolen bifogar till handlingarna den har adressen och
telefonnumret ur denna officiella publikation (framlamnar till ratten en stor bok i rétt band),
pa sidan 206 under nummer 8563 star Wiister, Armstrasse, jamte denne Wiisters adress, som
finnes angiven i Stroilovs anteckningsbok.

Ni bekraftar detta, Stroilov?

Stroilov: Ja, jag bekraftar det.

Vysjinski: Den officiella publikationen.
Ordféranden: For vilket ar?

Vysjinski: Dar star angivet.

Forevisa sedan den anklagde Stroilov denna svarta bok (man forevisar Stroilov en bok,
liknande en stor kontorsbok i svart band).
Vad &r detta for en svart bok?

Stroilov: Det & min dagbok.

Vysjinski: Var har ni fort den?

Stroilov: Jag forde den utomlands.
Vysjinski: Vilket ar?

Stroilov: Hela tiden sé lange jag bodde dar.
Vysjinski: Den ar skriven med er hand?
Stroilov: Allt &r mitt ...
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Vysjinski: Var sa god, se efter forst, lita icke pa fortroendet.

Stroilov: Allt vad hdr &r, r mitt.

Vysjinski: Det &r ert?

Stroilov: Ja.

Vysjinski: Och moétet med Wister och Berg ar antecknat med er hand?

Stroilov: Allt detta skrevs nar jag var i Tyskland, och kanske jag endas? fortsatte har ungefar
ett par manader nar jag kom till Sovjetunionen. Det har &r redan har i Sovjetunionen.

Vysjinski: Nar var allt detta?

Stroilov: 1930-31.

Vysjinski: Da blev det ocksa antecknat?
Stroilov: Omedelbart.

Vysjinski: Bra. Giv mig boken tillbaka.

Denna bok har bifogats handlingarna som bevismaterial. Jag ber rétten rikta uppmarksam-
heten pa sidan 23, som innehaller métet med Berg, vidare sidan 27, som innehaller hanvisning
till ett samtal med Berg, sidan 37, som innehaller en hanvisning till Wisters brev, sidan 33,
som innehaller en hanvisning till Wiister, sidan 35, som innehaller en hanvisning till samme
\Vaster, och sidan 43, som innehaller en hanvisning till Sommeregger. Vilken karaktar dessa
moten och samtal hade, gav anklagade Stroilov er i gar en utlaggning av. Jag ber er uppmark-
samma, att dessa méten bekréaftas i dagboken fran ar 1931.

Stroilov: Fran 1930 och 1931.

Vysjinski (till Stroilov): Lat oss nu éverga till er skadegdrelse- och diversionsverksamhet.
Stroilov: Med tyskarna?

Vysjinski: Utan tyskar gick det ju icke?

Stroilov: Nej, hér, ser ni, ar det tyskar, trotskister...

Vysjinski: Och alla de 6vriga?

Stroilov: Nej, icke alla de 6vriga, utan dessa fackman.

Vysjinski: Mig intresserar de brottsliga garningarna, sa att om ni talar om nagot brott, sa sager
ni naturligtvis, var det forovades, nér det forovades, av vem det forovades, varfor och for vad.
Var god och belys dessa fragor. Tag atminstone de viktigaste, de mest vasentliga momenten.
Men om ni borjar rakna upp allt, sa forestéller jag mig, att inte ens tva sasmmantraden racker.

Stroilov: Harom meddelade Sjestov redan i gar, och han kunde inte undga att pavisa det,
darfor att planen for skadegorelse- och destruktionsarbetet uppgjordes tillsammans med
honom, som representant for den trotskistiska organisationens véastsibiriska centrum.

Vad gick detta arbete ut pa?

Forst om diversionsatgarderna, ehuru jag maste séga, att aven en del skadegorelseatgarder
knappast skiljer sig fran diversionsdaden. Jag bekréftar, att det gjordes forsok och
forberedelse till att spranga fallverket vid gruvan 5-6. Det skulle den utlandska fackmannen
Schebesto gora. Det var Sommeregger, som 1932 gjorde mig uppméarksam pa Schebesto och
sade att man maste satta honom i férbindelse med Sjestov. Jag undrade pa att han visade oss
till Schebesto, men ville ej fraga darom. Da Sjestov var i Novosibirsk, sade jag honom:
Schebesto kommer att vanda sig till er i mitt, Stroilovs namn, hjalp honom. Pa samma sétt
underrattades ocksa Schebesto, men inte av mig sjalv utan av Sommeregger.

Manga forsok gjordes att fran centralforvaltningen stjéla ritningar och utkast till maskiner,

som avprovades i arbetet och utgjorde vara sovjetuppfinningar. Detta galler kolbrytnings-
hammaren, borrmaskinen o. a. Vidare planerades anlaggning av mordbrand pa kraftstationen.
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Enligt vad Sommeregger senare meddelade mig tycks mellanvaggen i maskinsalen faktiskt ha
blivit nedbrénd.

Passerandet av strackorna under jorden i gruvan nr 5-6 arrangerades pa sa satt, att det alldeles
uteslét mojligheten att anvanda elektriska lok for bortforsling. Darnast forslogs det sa kallade
systemet ”Schebflo”, uppkallat efter dess upphovsman: Schebesto, Flessa och Otto, som
medforde en kolforlust pa 80 %.

Vidare gjordes forsok att installa alla arbeten pa den Gvriga avsatsen i Prokopjevsk.
Uppenbart brottsligt var forslagen till timmervinscharna utarbetade. Vid gruvan Koksovaja
var kompressorernas fundament orérligt forenade med byggnadens fundament. Detta
fororsakade en sadan skakning i byggnadens véggar, att de nar som helst kunde ha ramlat ned.

Vid Ruchimovitjgruvan hammades pa konstlat satt av ingenjor Weber 6ppningen till
avforslingen for den nedre avsatsen, vilket hade till foljd att otillrackligt kokskol erhdélls.
Under tva ars tid, ignorerade ingenjér Hauer de engelska och amerikanska maskinernas
fordelar och sysslade endast med omprojektering av sddana maskiner, som tillverkas av tyska
firmor i hopp om, att man skulle kdpa dessa maskiner hos tyskarna. Flessa komprometterade
pa allt satt Kulakovfabrikens makiner och ville genom sin linje bevisa, att man maste bestélla
elektroteknisk utrustning fran utlandet.

Jag kan icke séga, att alla de 70 tyska medborgare, som arbetar hos oss, var skadegorare och
diversanter. Alls icke. Denna skadegdrarverksamhet fordes av de 6 personer jag raknade upp,
och dven av de personer, som Sjestov namnde. Dessutom kan man visa pa Stickling, som
arbetade i gruvan ”Severnaja”.

Nu maste jag tala om vart planeringsarbete. Ledningen dar fordes av trotskisten Versjkov,
men jag kéande till sakernas gang. Varje gruva planerades och projekterades sa, som om
avforslingen skulle ha tillhért olika dgare — utan hansyn till uppfartsvagarna, elektroenergin
och vagarna, sa att det uppstod ett sadant lage, att gruvorna sattes i drift, men arbeta kunde de
icke.

Vysjinski: Till vilket tillstand bragte ni malmgruvan i Kemerovo?

Stroilov: Sista gangen var jag dar ar 1935. Jag blev ditkallad av gruvans ledning, emedan de
sociala- och partiorganisationerna borjat titta snett pa de arbeten, som dar utfordes. Gruvan
fann jag i ett mycket daligt tillstdnd. Utvinningen hade sjunkit, vilket ej gav mojlighet att
Oppna uttagningsplatserna; vagnarna och de elektriska lokomotiven gav icke méjlighet att
normalt forsla timret. Férhallandet mellan skikten upprattholls alls icke. Ventilationen var
forsummad. Nybyggnadsarbetena for den andra avsatsen genomfordes icke. Ett sadant
tillstand i arbetena har jag icke sett nagonstades. Detta var foljden av det skadegorelsearbete,
som utfordes av Pesjehonovs grupp. Jag var tvungen att séga honom, att han skulle arbeta
med huvudet, och upphdra med ett sadant vansinne. Dessa mina anvisningar blev icke
genomforda.

Pa fragan, varfor han icke vidtog nagra atgarder, nar jag dock personligen gett anvisningar
harom bade som ledare av den kontrarevolutionara organisationen och som huvudingenjor,
svarade han, att han talat med min stéllforetradare Andrejev — chefen fér nybyggnadsarbetena
— och de hade beslutat att inte forbattra laget vid malmgruvan i den tron, att jag icke komme
att gora invandningar.

Vysjinski: Och ni, vad gjorde ni?

Stroilov: Jag gjorde invandningar.

Vysjinski: Varfor gjorde ni invéandningar?

Stroilov: Ja, emedan detta redan var rena vansinnet.
Vysjinski: Overmattan?
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Stroilov: Overmattan.

Vysjinski: Farligt?

Stroilov: Ja, emedan det runt omkring fanns folk med huvud som begrep, att sa far man icke
arbeta.

Vysjinski: Det vill saga, de hade gatt till dverdrift?

Stroilov: Javisst.

Vysjinski: Men ni ville ...

Stroilov: Nej, det som férekom dér, ville jag icke.

Vysjinski: Men vad ville ni?

Stroilov: Jag?

Vysjinski: Ja, ni.

Stroilov: Jag ville, att utvinningen skulle vara omkring fem procent mindre.
Vysjinski: En liten smula mindre?

Stroilov: Och sjélvkostnaderna ungefar 50 kopek hogre.

Vysjinski: Varfor raknade ni ut och kalkylerade sa? 5 % mindre utvinning, 50 kopek hogre
sjalvkostnader o. s. v.?

Stroilov: Emedan detta inte ar sa pafallande.

Vysjinski: For trygghetens skull?

Stroilov: Ja, om man skall tala s — riktigt, for trygghetens skull.
Vysjinski: Fortsétt.

Stroilov: Ja, det ar egentligen det centrala.

Ordféranden: Ratten efterkommer statsaklagarens anhallan om att bifoga till handlingarna
meddelandet av direktoren for hotell Savoy darom, att utlandske medborgaren Berg bodde dar
fran den 1 till den 15 december 1930. Meddelandet ar verifierat av hotellets direktor och bar
stampel.

Likasa efterkommer ratten statsaklagarens anhallan om att bifoga till handlingarna tyska
rikets telefon och adresskalender, 7:e upplagan Il bandet, dar Wusters Berlinadress anfores,
vilken sammanfaller med anteckningen i Stroilovs anteckningsbok.

Rattsforhandlingarna avbrytes pa 20 minuter.

Kommendanten: Jag anhaller att de narvarande reser sig, ratten kommer.

Ordféranden: Sammantradet fortsatter. Kamrat Vysjinski, har ni nagra fragor?

Vysjinski: Till Stroilov har jag icke fragor.

Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor till Stroilov?

(Forsvaret har icke nagra fragor.)

Vysjinski: Jag vill bedja rétten att i samband med anklagade Stroilovs utsagor om hans
forbindelser med ett antal tyska ingenjorer i Moskva, sérskilt med Wister, Berg, Flessa och
Schebesto, bifoga till handlingarna 4 inresearenden, d. v. s. arenden fran utlandska sektionen

av Administrativa avdelningen vid Moskvadistriktets Exekutivkommittés Presidium i
anledning av dessa ingenjorers inresa och uppehallsort i Sovjetunionen — det for det forsta.

For det andra. Jag vill bedja ratten att foreldgga Stroilov 20 fotografier av olika utlanningar,
och pa grund av dessa fotografier fraga honom vilken av dessa ingenjorer: Wiister, Berg,
Flessa, Schebesto fotografierna forestaller, for att inga tvivel ma rada darom, att dessa
personer faktiskt existerar och hade de forbindelser, som Stroilov pavisat. Saledes, fyra
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inresedrenden, 20 fotografier, varvid & inget fotografi finnes ndgot namn. Jag ber att detta
faststalles.

Ordféranden: Ratten anser det andamalsenligt, att Stroilov i handelse av igenkannande
egenhandigt skriver tillnamnet pa baksidan av fotografierna.

Vysjinski: Jag anhaller om, att Stroilov skriver dessa personers tillnamn pa fotografiernas
baksida. Likasa anhaller jag om att de forelaggas Sjestov for identifiering.

Ordféranden: Samma fotografier?
Vysjinski: Samma fotografier.

Ordféranden: Ratten beslutar att bifalla prokuratorns anhallan och att till handlingarna bifoga
4 inresearenden fran utlandska sektionen av Administrativa avdelningen vid Moskva-
distriktets Exekutivkommittés Presidium betraffande inresetillstand och tillstand till vistelse i
Sovjetunionen for Reinhold Wster, inresetillstdnd for Schebesto, inresetillstand for att
erhalla uppehallstillstand for vistelse i Sovjetunionen fér Hermann Berg och det fjarde arendet
fran samma utlandska sektion av Administrativa avdelningen vid Moskvasovijeten for inresa
till Sovjetunionen for Wilhelm Flessa.

Kamrat sekreterare, foreldgg anklagade Stroilov dessa 20 fotografier.
Sekreteraren Kostjusjko framlamnar fotografierna till den anklagade Stroilov.

Ordféranden: Anklagade Stroilov, skriv namnet pa den person, som ni kénner igen, pa
motsvarande fotografi och forse den mer er namnteckning och datum.

Stroilov (betraktar fotografierna): Enligt min mening &r detta Schebesto.
Ordféranden: Antar ni det eller &r ni fast dvertygad om, att det & Schebesto?
Stroilov: Ja, det &r Schebesto.

Detta ar ingenjor Dehlmann — son till affarsmannen Dehlmann.

Vysjinski: Ni kanner icke affarsmannen Dehlmanns initialer?

Stroilov: Nej.

Detta ar von Berg. Vanligen sag jag honom i gra kostym, men har ar han i svart.
Detta ar Wster.

Detta &r Flessa.

Vysjinski: Saledes, av dessa 20 fotografier igenkanner ni endast fyra?
Stroilov: Fem: von Berg, Schebesto, Flessa, Dehlmanns son och Wister.

Vysjinski: Mig intresserar fyra personer. Jag ber att man fastslar, huruvida de av Stroilov
identifierade personerna pa dessa fotografier motsvarar de fotografier av dem, som finnes i de
officiella dokumenten i inresedrendena, eller om de icke motsvarar dem.

Ordféranden: Det bestyrkes, att det fotografi, vilken den anklagade Stroilov identifierat
sasom von Bergs bild, fullstandigt motsvarar det kort, som finnes i inresearendet fran Moskva
Sovjetens administrativa avdelning och ar fastklistrat pa ett uppehallstillstand for en
utlanning.

Vysjinski: Jag ber att man anger numret pa inresearendet.

Ordféranden: Uppehallstillstandets nummer ar 257199. Uppehallstillstandet ar utstallt at
tyska medborgaren Hermann Berg for tillfallig vistelse i Sovjetunionen for en manad, raknat
fran den 24 oktober 1929.

Vysjinski: Vilket ar ar uppehallstillstandet utstallt?

Ordféranden: Det &r utstallt av Moskva administrativa avdelning den 24 oktober 1929.
Kortet, som ar fastat vid detta uppehallstillstand, motsvarar helt det kort, som framldamnades
till Stroilov och a vilket den senare igenkénde Berg.
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Fotografien pa vilken anklagade Stroilov igenkande Wuster, &r helt identisk med det kort,
som finnes i inresedarendet fran Moskvasovjetens utlandska avdelning, vilket innehaller en rad
frageformular och andra papper rorande den tyska underséaten Wester. Arendet ar forsett med
nr 186929 fran juni 1931.

Fotografien, pa vilken den anklagade Stroilov igenkande medborgaren Flessa, ar helt identiskt
med motsvarande kort, som ar klistrat pa frageformularet och undertecknat av Wilhelm
Flessa. Enqueten har ifyllts av Flessa, om jag icke misstager mig, den 11 september. Artalet &r
icke fullt tydligt, antingen 1930 eller 1931.

Det finnes ett annat dokument, rérande samma medborgare Wilhelm Flessa, daterat i april
1935. Det kort, som igenkénts av Stroilov, motsvarar fullstandigt det kort som &r fastat vid
frageformuléret och undertecknat av medborgaren Flessa.

| arendet fran administrativa avdelningen av Moskvasovijeten betraffande beviljande av
inresevisum for medborgaren Schebesto finnes en fotografi pa frageformularet, som &r
undertecknat av Schebesto. Denna fotografi motsvarar helt den bild, som framlamnades till
Stroilov, och vari han igenké&nde Schebesto.

(Till kamrat Vysjinski): Ni anhaller om att man férelagger fotografierna dver den anklagade
Sjestov?

Vysjinski: Jag anhaller om att ratten ma faststélla, att i detta inresearende for Berg finnes en
ansbkan om registration av hans visum for inresa, daterat den 30 november 1930.

Ordféranden: Ja, jag bekréaftar, att i utresearendet for medborgaren Berg finnes en anhallan av
den 30 november 1930, adresserat till Moskva Exekutivkommitténs administrativa avdelning.

Vysjinski: Fotografierna bor nu férevisas Sjestov.
Ordféranden: Man maste framvisa andra exemplar.
(Sekreteraren framlamnar fotografierna at Sjestov.)

Sjestov: Pa denna fotografi igenkanner jag Flessa. Enligt denna fotografi minnes jag
Schebesto.

Vysjinski: Minnes jag, det &r mycket blygsamt. Ar det han, eller &r det icke han?
Sjestov: Ja, det &r han. Detta &r direktOren for firman ”Dehlmann-Frélich-Klupfel”.

Ordféranden (laser): Jag bekraftar, att fotografin pa vilken Sjestov igenkande Flessa ingar i
Moskvasovjetens administrativa avdelnings drende... Fotografin pa vilken Sjestov igenkéande
Schebesto finnes i Moskvasovjetens administrativa avdelnings &renden ... Vad betraffar
fotografin av direktéren for firman ”Dehlmann-Frélich-Klipfel”, sa har jag icke motsvarande
dokument, som tillate en verifikation.

Vilka fragor ges det annu?

Vysjinski: Jag har inte en fraga, utan en anhallan till den anklagade att rikta uppmarksamheten
pa Band 55 sid. 432, i handlingarna, jag skall inte upplasa det, varom Stroilov talade i april
1933. I denna akt talas om brandens orsaker — eldsvadan var avsiktlig och fororsakad av
kortslutning.

Ordféranden (till Stroilov): Anklagade Stroilov, har ni nagra fragor?
Stroilov: Nej.

Ordféranden: Har icke forsvaret nagra fragor?

Forsvaret: Nej.

Forhor med den anklagade B. O. Norkin
Ordféranden: Vi gar till forhor med den anklagade Norkin.
Anklagade Norkin, bekraftar ni de utsagor, som ni gav i januari detta ar?
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Norkin: Ja.

Ordféranden: Vilken post bekladde ni i Kemerovo?

Norkin: Jag var forestandare for Kemerovokombinatets bygge.

Vysjinski: Det vill saga, att ni var den ledande personen pa Kemerovobygget?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Vem sande er dit pa denna post?

Norkin: Folkkommissariatet for tunga industrin.

Vysjinski: Nej, Folkkommissariatet for tunga industrin &r en stor institution, av vem direkt?
Norkin: Pjatakov.

Vysjinski: | vilket syfte?

Norkin: DA stod fragan annu icke sa.

Vysjinski: Det vill saga, hur »sa”?

Norkin: Man sande mig dit, darfor att den kemiska industrin, dar jag arbetat dittills hade nagra

svarigheter och fel, och forflyttningen till Kernerov hade tydligen ett visst syfte, som sedan
blev klart for mig, men vid tiden for forflyttningen visste jag icke darom.

Vysjinski: Nar blev det klart, och vad blev Kklart for er?

Norkin: Ar 1933 blev det mig klart, att orsaken till min forflyttning till Kemerovo lag dari, att
jag borde utféra undermineringsarbete pa ett av den kemiska industrins viktigaste objekt, som
hade en véldig betydelse for forsvaret.

Vysjinski: Det var klart for er, att ni sants for detta?
Norkin: Det klarnade for mig.
Vysjinski: P& grund av vilka omstandigheter blev det klart?

Norkin: Det blev klart av de uppgifter, som jag erh6ll &r 1933 som medlem av den
trotskistiska organisationen av den direkta ledaren av mitt arbete Pjatakov.

Vysjinski: Vad sade er Pjatakov?

Norkin: I huvudsak gick det ut pa att jag skulle arbeta pa att fordroja detta bygge i syfte att
undergrava statens makt.

Vysjinski: Var detta det huvudsakliga?
Norkin: Det ar i korthet det huvudsakliga.
Vysjinski: Sades det ndgot om kapitalplaceringar och hur ni borde stalla er dartill?

Norkin: Att man vid stora kapitalplaceringar skulle forséka uppna mindre effekt, varvid
kapitalplaceringarna icke skulle tillforas de utslagsgivande objekten, utan mindre viktiga.
Vysjinski: Det vill séga, forvandla dessa kapital till dott kapital?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Sades det ndgot om mobilisationsberedskapen av olika aggregat, som hade
betydelse for forsvaret?

Norkin: Jag bekraftar det, som jag sagt. Detta kombinat har betydelse for forsvaret. For sa vitt
en del av medlen drogs bort, ledde detta till att forsvarsobjekten forsvagades. Som
huvudmetod for vart arbete betraktades omprojektering av foretagen, huvudsakligen under
forevandning av att 6ka kapaciteten eller av rationalisering, vidare forhalande av
projekteringsarbetena, fordrdjning av bygget.

Vysjinski: Sades det rent ut sa?

Norkin: Jag dechiffrerar det nagot. | samtalen behdvde vi icke utlagga detta utforligt, ty det
var tillrackligt klart.
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Vysjinski: Alla dessa direktiv erholl ni av Pjatakov?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Vilket ar?

Norkin: Ar 1933.

Vysjinski: Nar blev ni sand till Kemerovo?

Norkin: Ar 1932.

Vysjinski: Ungefar hur lang tid efter er utnamning?

Norkin: Omkring ett ar, eller nagot mindre, omkring 10 manader.

Vysjinski: Och talade Pjatakov med er vid utndmningen om den brottsliga organisationen, vari
han och ni tog del?

Norkin: Jag hade redan forut dragits in i organisationen.

Vysjinski: Jag fragar er icke harom, vi vet, nar ni drogs in i organisationen. Det intresserar
mig om Pjatakov, nar ni blev utndmnd till Kemerovo, talade med er om edra hemliga
brottsliga garningar eller ej?

Norkin: Det kan jag icke séga, jag kommer ej ihag det.

Vysjinski: S&g det, som ni kan sdga.

Norkin: Sa vitt jag minnes, talade jag icke med Pjatakov fore avresan, utan jag talade med en
annan medarbetade fran folkkommissariatet, kamrat Pavlunovski.

Vysjinski: Om vad?

Norkin: Som faktiskt var sa att saga den officiella ledaren av detta bygge, och han avsande
mig till Kemerovo och forsag mig med instruktioner.

Vysjinski: Forsag han er officiellt med instruktioner?

Norkin: Ja.

Vysjinski: VVarom talade ni?

Norkin: Han gav anvisningar om, hur arbetet skulle bedrivas i 6verensstdmmelse med de
uppgifter, som bygget stod infor.

Vysjinski: Det vill saga, det arbete i Kemerovo, till vilket ni officiellt uthamnts?

Norkin: Jag betonar, att jag fore avresan inte talade med Pjatakov, utan erh6ll anvisningar av
Pavlunovski, som icke hade nagonting gemensamt med var kontrarevolutionara verksamhet.

Vysjinski: Pavlunovski hade ingenting gemensamt med er verksamhet?
Norkin: Nej, jag talar om tjansten.

Vysjinski: Foljaktligen, for ni till Kemerovo med de gamla riktlinjerna, vilka ni fatt av
Pjatakov redan tidigare? Nar da?

Norkin: Jag raknar mitt intrade i organisationen fran 1931. Da anlande ocksa alla
huvudsakliga direktiv for den trotskistiska organisationen.

Vysjinski: Efter Pjatakovs aterkomst fran utlandet?

Norkin: Nar jag horde anklagade Pjatakovs utsago, 6vervagde jag, hur detta forsiggatt, och
jag maste sdga att jag icke kan bestrida, att direktiven anlande efter hans ankomst fran
utlandet. Ehuru jag i mina utsagor namnde en tidigare period, fasthaller jag icke darvid. Jag
gjorde da forbehallet, att jag icke bestamt minnes manaden. Det forefoll mig, att det var nagot
tidigare. Nu maste jag bekréfta, att har rader en viss obestamdhet.

Vysjinski: Det vill séga, det var tydligen sa, som ni nu erinrar er ...

Norkin: Det var i slutet av 1931, och icke under de férsta manaderna.

Vysjinski: Och hade ni nagot mote med Pjatakov ar 1932?
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Norkin: Jag hade synnerligen manga maten med Pjatakov.

Vysjinski: Och ar 1932?

Norkin: Bade 1931 och 1932 och 1933...

Vysjinski: Och berdrde ni under samtalens gang denna er brottsliga verksamhet?

Norkin: Enligt min uppfattning traffades vi i regel icke en enda gang utan att tala om var
verksamhet.

Vysjinski: Vad var dmnet for ert samtal?

Norkin: Ar 1932 erhéll jag inga sarskilda anvisningar av Pjatakov i friga om Kemerovo,
desto mer som jag ar 1932 reste bort vid arets slut. Jag minns att da jag ankom, radde mycket
stark kold, vilken brukar forekomma antingen i tredje dekaden av december, eller i forsta
dekaden av januari.

Vysjinski: Och det nésta?

Norkin: Det mest bestamda samtalet, under vilket konkreta uppgifter i fraga om
Kemerovokombinatets bygge formulerades for mig dgde rum 1933. Av efterfoljande samtal
om var gemensamma verksamhet maste jag erinra om samtalet i mitten av 1935, da det gavs
skarpta direktiv om att forstarka destruktionsarbetet, och det samtal, som dgde rum for icke sa
lange sedan, fore min haktning da jag erholl uppgiften att utféra sprangningar och
mordbrandsanlaggningar under kriget.

Vysjinski: Hade ni nagon forbindelse med Ratajtjak?

Norkin: Med Ratajtjak hade jag inga direkta forbindelser. Senare erfor jag, att Ratajtjak var
var man.

Vysjinski: Nar senare?

Norkin: Foljaktligen efter Ratajtjaks vistelse i Kemerovo. Det var i slutet av 1935.

Vysjinski: Hur erfor ni det, varfor?

Norkin: Jag erholl en anvisning av Ratajtjak och det visade sig, att den hade samma syfte,
som jag fullféljde ehuru taktiken var en annan. Det géllde bygget av fabriken pa hogra
stranden. Vi hade for avsikt att forhala detta bygge pa vart vanliga satt. Ratajtjak foreslog nya
metoder, men det stod i samband med en ovillkorlig sprangning av fundamentet, med en
vasentlig ombyggnad. Med ett ord, det var mycket buller, men gav ingen effekt. Jag forsokte
protestera emot detta, men erhdll anvisning, att man bér lyda Ratajtjak, ty han ar var man.

Vysjinski: Vad har ni konkret gjort pa skadegdrelsens omrade.

Norkin: Pa detta omrade ville jag ...

Vysjinski: Som en summering.

Norkin: Huvudsumman bestar dari, att bygget av de viktigaste objekten, som har betydelse for

forsvaret, fordrojdes. Ett mycket vésentligt resultat var, att det forekom fall av
desorganisering av Kusnetskbassangens kraftforsorjning.

Vysjinski: Vad har ni att sédga betraffande diversionsdad?

Norkin: 1935 erholl jag anvisning av Pjatakov att gripa tag i huvudlankarna, for att erhalla
storsta resultat utan att splittras.

| Gverensstammelse harmed tankte jag ut en plan att bringa vart kraftverk ur funktion genom
sprangning. | februari 1936 férekom tre explosioner.

Vysjinski: De dgde rum?

Norkin: Ja. Jag maste sedan ge upp denna operation, ty det var ett valdigt tryck underifran,
och dessutom erhdll jag anvisning om, att upphora med att anvanda latt exploderande kol, sa
jag maste avsta fran detta. Daremot ansag jag det redan nodvandigt att vidtaga atgarder for att
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avvanda slaget fran mig sjélv, d. v. s. att stalla frdgan om att forse Kusbass med elektricitet
och i férgrunden genomfora nagra atgarder, som faktiskt var inriktade pa att fraimja denna sak.
Vysjinski: Varfor gjorde ni det?

Norkin: Sedan de tre explosionerna genomforts — man anser att det varit tva, men faktiskt var
det tre, emedan den forsta intraffade de forsta dagarna i februari, och den andra efter nagra
dagar, raknas bada som en — beslot jag sjalvfallet for att utesluta mojligheten av att raka fast
och vacka uppmarksamhet, att stalla fragan om sanering av kraftleveransen till Kusnetsk-
bassangen, men det visade sig, att det ej blev realiserat och min anhallan pa detta omrade blev
icke tillfredsstalld.

Vysjinski: Vande sig organen for den tekniska inspektionen till er med varning om, att det
som ni gor, kan leda till farliga explosioner?

Norkin: Ja.
Vysjinski: Forekom det exempelvis, att Ponomarjov och Monosovitj véande sig till er?

Norkin: Monosovitj minnes jag icke, men Ponomarjov kanner jag. Han &r forestandare for en
avdelning.

Vysjinski: Visste ni, att Ponomarjov den 26 januari 1936 sande avdelningsforestandaren for
pannavdelningen en skrivelse med varning harom. Jag ber réatten tillata mig att upplésa blad
1106 ur band nr 169.

Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski: Denna skrivelse lyder salunda: att pulverisering av vissa kolsorter &r farlig och
kan framkalla en stor explosion, som komme att skada utrustningen och valla olyckshandelser
bland personalen”.

Norkin: Detta dokument sag jag.

Vysjinski: Lat oss till att borja med tala om, vad som ér riktigt i detsamma, och sedan kan vi
finna ut, var en dverdrift har finnes, var en avvikelse osv. Férekom saledes ett sadant faktum?

Norkin: Ja, ja.

Vysjinski: En sadan varning férekom?

Norkin: Ja. Det finns ett officiellt forbud mot att anvanda latt explosiva kol i kombinatet,
undertecknat av chefingenjoren...

Vysjinski: Det faktum, som utlédgges i denna skrivelse, forekom?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Skrivelsen ar officiell?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Det vill séga, man varnade er, att med ett sadant system av koltillforseln foreligger
fara for explosioner och att de férebyggande atgarder vilka ni vidtagit, var otillrackliga?

Norkin: Denna skrivelse var ej riktad till mig, utan till direktoren for elektricitetsverket, och
atgarderna vidtogs icke av mig, utan av Ponomarjov.

Vysjinski: Jag vet. Men till er — Norkin — forestandaren for Kemerovobygget adresserades en
skrivelse av foljande innehall: ”Har bifogas rapportskrivelse pa mitt namn av forestandaren
for pannavdelningen Ponomarjov om fara for stationen, pa grund av forbranningen av vissa
kolsorter ... Da jag har er muntliga order att branna dessa kol, pa basen av vilken jag i min tur
gav order at forestandaren for pannavdelningen, mot existerande skriftlig forordning, och med
hé&nsyn till att pulveriseringen av vissa, kolsorter kan fororsaka explosioner, farliga for
utrustningen, anhaller jag om att ni ger order om att tillforseln av dessa kol.” Ett sadant
faktum forekom ocksa?

Norkin: Ja, jag bekraftar det.
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Vysjinski: Ar det er bekant, att arbetsinspektoren den 31 januari 1936 meddelade
forestandaren for pannavdelningen — samme Ponomarjov, med anvisningen “termin for
utférande — omedelbart™, att pa basen av artikel 146 a. Arbetslagsamlingen ... anvisar jag er
for andra gangen att utféra de anvisningar som papekats i de och de akterna, om att upphora
med forbranningen av dessa kol, for att undvika explosioner ...” Ar detta ocksa ett faktum?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Vad kan man nu saga fran standpunkten av fakta: under forloppet av en viss tid ar
1936 varnades ni av edra underordnade for explosioner?

Norkin: Jag fick varningar fran alla dessa personer. Denna sak genomfordes med stort
motstand nedifran, fran arbetarna. Jag maste bekrafta detta.

Vysjinski: Var det ett faktum?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Varningar gavs?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Explosioner &gde rum?

Norkin: Jag har redan sagt detta.

Vysjinski: Vidare.

Norkin: Det ar ju det viktigaste diversionsdadet, som jag personligen utfort.
Vysjinski: Aterigen algebral

Norkin: Men jag oversatte det till de konkreta forhallandenas i Kemerovo sprak och visade
har en viss sjalvstandighet.

Vysjinski: Diversionen visade sig att vara lattare att utfora aritmetiskt, an algebraiskt?
Norkin: (tiger).
Vysjinski: Ni erholl icke anvisning om denna diversion av Pjatakov?

Norkin: Jag sdger ju, att jag erholl anvisning i tdimligen allmén form och att valet av objekt i
detta fall ...

Vysjinski: Berodde pa er?

Norkin: Jag bekraftar, att i detta fall berodde det pa mig, ty en rad uppgifter erhéll jag i
aritmetiska uttryck.

Vysjinski: Var det enklare?

Norkin: Nej, det &r lika invecklat. Jag vill blott betona, att det &r skillnad...

Vysjinski: Det &r skillnad i initiativ?

Norkin: Ja. Jag ansag det icke mojligt att lata bli att sdga detta, att icke betona denna
omsténdighet.

Vysjinski: Hade ni nagon forbindelse med er hemliga organisations terroristiska verksamhet?
Norkin: Direkt forbindelse hade jag icke.

Vysjinski: Hade ni indirekt?

Norkin: Jag visste att ett sddant arbete bedrivits.

Vysjinski: Genom vem visste ni det?

Norkin: Jag hade direkt forbindelse uteslutande med Pjatakov.

Vysjinski: Jag fragar av vem fick ni veta det?

Norkin: Allt jag kunde fa reda pa om de ledande anvisningarna erhéll jag av Pjatakov.
Vysjinski: Vad visste ni om den terroristiska verksamheten?
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Norkin: Jag visste, att mordet pa Sergei Mironovitj Kirov genomfordes av en organisation for
terrordad. Jag visste, att den trotskistiska organisationen planerar och forbereder en hel rad
andra dad mot partiets och regeringens ledare. Inom denna ram var dessa fragor mig bekanta.

Vysjinski: Vilken stallning i partiet intog ni den senaste tiden?

Norkin: Jag var medlem av partiets kretskommitté och medlem av partiets stadskommittes
byra.

Vysjinski: Medlem av stadskommitténs byra och medlem av vastsibiriska kretskommittén?
Norkin: Ja.

Vysjinski: Och samtidigt var ni medlem av den hemliga, trotskistiska, sovjetfientliga,
terroristiska, diversions-, spionage- och skadegérarorganisationen?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Forekom det sadana fall, att ni gjorde medlemmarna av er hemliga organisation
nagra tjanster, utnyttjande er stallning som medlem av partiets kretskommitté?

Norkin: Sadana fakta minnes jag icke.
Vysjinski: Ifraga om Drobnis till exempel?
Norkin: Vad ifrdga om Drobnis?

Vysjinski: Jag skall da paminna er det, som rannsakningsmaterialet tillater mig att paminna
om. Ni visste nagot om Drobnis

Norkin: Ah ... Ni talar om materiell hjalp at Drobnis?

Vysjinski: Jag sade, gav ni nagot understod at medlemmarna av er hemliga organisation,
utnyttjande er, Norkins, stéllning som medlem av kretskommittén.

Norkin: Jag utnyttjade min stéllning i partiet och foljaktligen i kretskommittén for att skyla
min brottsliga verksamhet, naturligtvis utnyttjade jag den pa allt sétt i min organisations
intressen.

Vysjinski: Konkret?
Norkin: Ja, allt det, som gjordes.

Vysjinski: Och forekom det ett sadant fall, att da nar ni fick reda pa att Drobnis var avsléjad
som trotskist, ni vidtog atgarder for att varna Drobnis?

Norkin: Naturligtvis. Sa fort jag blott fick veta att situationen blev allt mera hotande, det var
da icke fraga om arrest ... Med ett ord, allt, vad jag fick veta i kretskommittén om
organisationsmedlemmarnas verksamhet, meddelade jag genast ...

Vysjinski: Och om atgarderna mot denna verksamhet?

Norkin: Allt, som jag fick veta i kretskommittén, och som hotade den trotskistiska
organisationen och dess enskilda medlemmar, anvande jag, forstas, omedelbart antingen sa att
jag meddelade det, eller att jag tog det i betraktande.

Vysjinski: Ndr var det?

Norkin: Jag atar mig icke att nu bekrafta, nar det var precis.

Vysjinski: Var det ar 1936?

Norkin: Ja, det var ar 1936, inte langt fore Drobnis arrest, ungefar i juli 1936.
Vysjinski: Och ni, ndr blev ni arresterad?

Norkin: Den 30 september.

Vysjinski: Borjade ni genast att ge utsagor, uppgifter?

Norkin: Nej, icke genast.

Vysjinski: Ni vagrade.
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Norkin: Ja, jag vagrade.

Vysjinski: Vagrade ni under en langre tid.

Norkin: Ja, under en tamligen lang tid, ungefar i tva manaders tid lamnade jag inga uppgifter.
Vysjinski: Varfor, vad holl er tillbaka?

Norkin: Synnerligen manga orsaker.

Vysjinski: Namn de huvudsakliga.

Norkin: Jag vill ndmna en av orsakerna. Har har de andra anklagade talat om, vad som
foranleder motstandet. Jag vill namna om ett faktum, som icke tagits med — namligen
Pjatakovs artikel i ”Pravda” i anledning av hans forhallande till den forsta processen.

Vysjinski: Processen med det sinovjevsk-kamenjevska férenade centrum?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Varfor den forsta, det var ju &ven andra processer, t. ex. Nikolajevs process?
Norkin: Jag avsag processen mot var organisation.

Vysjinski: Ni talar om artikeln i ”Pravda”?

Norkin: Jag talar om artikeln, i vilken Pjatakov ropade — ”’Bravo, bravo tjekister!”. Denna
artikel spelade en stor roll ifraga om motstandet, ifrdga om mina forsok att stracka vapen och
gora vad jag senare gjorde.

Vysjinski: Namligen i vilken mening?

Norkin: Jag kunde icke tolka denna artikel annorlunda, &n som en signal till att pa allt sétt
hélla sig stark, som ett direktiv: ”Hall stand!” Jag trodde, att Pjatakov hade medel att fortsatta

kampen. Ehuru jag vid héaktandet och t. 0. m. fore det 6gonblicket var klar 6ver kampens
hoppléshet, sa holl jag likval vid haktandet stand for en tamligen lang tid.

Vysjinski: Under inflytande ...

Norkin: Jag sade, som ett tillagg till de vanliga orsakerna, som forsvarar uttradet ur leken, nar
man begatt ett brott. Men utom de vanliga och har omtalade faktorerna var denna artikel for
mig ett hammande moment, som foranledde mig att halla stand, ty annorlunda kunde jag icke
uppfatta innebdrden av nagra fraser i denna artikel.

Vysjinski: Vilken artikel?
Norkin: Jag sade redan ~Bravo, bravo ...” En sadan dristighet och en sadan bluff i denna

artikel kunde inte forklaras genom nagonting annat, &n att det var en fullt begriplig anvisning,
ett ”Hall stdnd!”, och jag holl stand.

Vysjinski: Men varfor beslot ni sedan att taga avstand darifran?

Norkin: For att det finnes en grans for allt.

Vysjinski: Kanske man utévade patryckning pa er?

Norkin: Man fragade mig, avsldjade mig, konfronterade mig.

Vysjinski: Man framlade for er bevis, fakta?

Norkin: Det forekom konfronteringar.

Vysjinski: Hur behandlade man er i allménhet, hurudana var férhallandena i haktet?
Norkin: Mycket bra. Ni fragar mig om yttre paverkan?

Vysjinski: Ja.

Norkin: Ingen patryckning forekom.

Vysjinski: Man kan beréva manniskan god foda, beréva henne sémnen. Vi kanner detta fran
de kapitalistiska fangelsernas historia. Man kan berdva henne cigaretter.

Norkin: Ifall det galler detta, sa forekom ingenting dylikt.
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Vysjinski: Man gav er god mat?

Norkin: Man var ytterst forekommande.

Vysjinski: Man forelade er tillrackligt vagande bevis? Spelade de framlagda bevisen nagon
roll?

Norkin: Naturligtvis spelade de sin roll, darigenom att jag insdg kampens hoppléshet och
begrep nédvandigheten av att klara ut hela denna sak.

Vysjinski: Men just fore haktningen forstod ni icke detta?

Norkin: Jo, jag forstod det. Det ar ju en process, som inte gores pa en dag. Jag kom inte till
det lage, vari jag nu befinner mig, under loppet av en dag. Det var inte s3, att i dag var jag
medlem av partiet, och i morgon blev diversant. Det &r processen av en langvarig omstallning
av hjarnan och uppfattningen av tingen. Aterstaliningsprocessen och processen av avstaendet
fran kampen var naturligtvis ocksa langvariga, men jag har besvarat er direkta fraga, varfor
jag inte gav efter. Jag anforde just det moment som for mig spelade en bestamd roll.

Vysjinski: Jag har inga fragor mer.
Ordféranden: Jag har tva fragor. Anklagade Norkin, ni samtalade upprepade ganger med

Pjatakov om metoderna for maktGvertagandet; pa vilka inre och yttre krafter hoppades ni,
eller atminstone, vilka krafter talade ni och Pjatakov om ar 1935-1936?

Norkin: Jag sade redan, att jag hade synnerligen manga samtal med Pjatakov, tiotal samtal
och olika sadana.

Ordféranden: Jag sager, pa vilka krafter byggde ni?
Norkin: For varje given period pa olika.
Ordféranden: Jag talar om aren 1935-1936.

Norkin: 1935-1936 hade vi inga samtal av det slaget. Men i borjan av 1935 hade vi mahéanda
sadana samtal. Kort sagt, jag atar mig icke att bekrafta den kronologiska ordningen. | varje
fall undvek atminstone jag dessa samtal, ty man kunde icke fora dem, utan att stéta pa mycket
stora motséattningar; men i bérjan forekom de, under 1934 perioden och kanske 1935. Fragan
var alldeles Klar.

Ordftéranden: Jag vill veta,, vad for samtal ni férde med Pjatakov om metoderna for
maktovertagandet icke under perioden 1931-1932, utan den foljande.

Norkin: Metoderna var: terror, forst motstand, hinder, darefter skadegorelse och diversion,
och aven indragande av utlandskt kapital pa en eller annan grund, teknisk hjalp, koncessioner,
sedan forekom antydningar om ett forbund.

Ordféranden: Vems antydningar, pa vad for slags forbund? Antydde Pjatakov?

Norkin: Ja, Pjatakov. Pjatakov orienterade mig forstas i dessa fragor, i synnerhet nar de gick
utanfor ramen av de inre angelagenheterna. Jag kunde aldrig gora ansprak pa att ha en
sjalvstandig standpunkt i internationella fragor.

Ordféranden: Med vilka krafter kalkylerade ni, med inre eller yttre?
Norkin: Bade med inre och yttre.
Ordféranden: Med vilka inre?

Norkin: Tidigare i stor utstrackning med de inre, med massorna. Dérefter stroks massorna ut,
och kalkylen stélldes pa element, som var intresserade av andring i politiken, d. v. s. pa kulak-
och kapitalistiska element.

Ordféranden: Det vill séga, ni kalkylerade med kulakelementen inom landet. Vilka andra?
Norkin: Inga andra.
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Ordféranden: | edra utsagor ar detta nadgot noggrannare utlagt: ”’pa arbetarmassornas,
bondernas sympati kunde vi inte rakna, de stod pa Centralkommitténs sida. Foljaktligen
hoppades vi icke pa nagon hjalp inom landet vid erdvrandet av makten.” — Ni hoppades pa
resterna av kulakerna, pa de sma aterstoder, som fanns?

Norkin: Ja, pa kulakresterna.

Ordféranden: Pa vems hjalp hoppades ni forutom pa kulakernas inom landet?
Norkin: P& ingen annan.

Ordféranden: Och utom landet?

Norkin: Under de senaste aren talade jag icke harom.

Ordféranden: Jag fragar icke om det. Vilka krafter raknade ni med vid slutet av 1934 och i
bdrjan av 1935?

Norkin: Pa att draga till oss hjalp utifran, pa det utlandska kapitalet.

Ordfoéranden: Till vilket pris?

Norkin: Till vilket pris, den fragan behandlades icke. For dvrigt ...

Ordféranden: Gjorde Pjatakov anspelningar pa, till vilket pris hjalp kunde erhallas?
Norkin: Inga anspelningar gjordes.

Ordfoéranden: Talades det om tilltrade for det utlandska kapitalet?

Norkin: Om tilltrade for det utlandska kapitalet fordes synnerligen manga samtal och t. 0. m. i
konkret form.

Ordféranden: Vilken konkretisering var det?

Norkin: Om koncessioner, om att taga in teknisk hjalp, om utvidgande av forbindelserna med
utlandet, om att andra var utrikeshandel i den mening att den skulle utvidgas o. s. v. Allt detta
forekom. Vid ett av de senaste samtalen borjade dessutom fragan om ett forbund att figurera.

Jag upptog detta abstrakt, men det férekom en konkretisering, man talade om Tyskland.

Ordféranden: Men anspelade Pjatakov p4, att nagot slags underhandlingar fores av det
trotskistiska centrum med nagra utlandska personer?

Norkin: Sddana underhandlingar forekom utan tvivel och jag har uttalat mig harom.

Ordféranden: Bekréftar ni edra utsagor pa denna punkt; visste ni aren 1934-1935-1936 vilka
underhandlingar de ledande trotskisterna forde och med vilka utlandska politiker?

Norkin: Detta bekraftade jag i mina utsagor och bekréftar det &ven nu, men konkret sades det
icke.

Ordfoéranden: Ni gick icke emot detta?

Norkin: Jag antog denna form.

Ordféranden: Som ett direktiv?

Norkin Jag antog det, och det tycktes mig att det passar in i den tankegangen.

Ordféranden: Sista fragan. Nar Pjatakov i juli 1936 gav uppdraget att man maste tanka pa att
anldgga mordbrand i kemiska kombinatet, uttalade ni farhagan, att arbetare kunde omkomma?

Norkin: Jag har uttalat mig darom.

Ordféranden: Jag minnes det, ni uttalade personligen edra farhagor, att arbetare kan
omkomma?

Norkin: Detta finnes i mina utsagor, och jag sade det inte bara en gang, utan upprepade
ganger.
Vysjinski: Vad svarade Pjatakov er?
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Norkin: Pjatakov svarade att offer &ro oundvikliga, Darvid anvande han uttrycket som jag igar
bekraftade: De &r just de ratta att beklaga”.

Ordféranden: Och sedan tillade han: ”Och dessutom kommer man ju icke att skalla pa oss
darfor.”

Norkin: Allt detta bekréftar jag, hur tungt det &n é&r.

Ordforanden: | slutet av denna mening har ni féljande: ”Om man skall sdga som sanningen
ar, sa betraktade Pjatakov alltid arbetarklassen med ringaktning”?

Norkin: Ser ni, en viss herreinstallning, det maste jag saga, kunde jag fornimma. Jag kunde
alls icke kanna, att var instéallning var lika.

Ordféranden: Vari kom denna herreinstélining till uttryck?

Norkin: Den framtradde i synnerligen manga fakta. Det ar svart att atergiva. Det sker i
betydande grad pa basen av sadana férnimmelser. Det ar min 6vertygelse. Nu &r det klart, och
aven da kande jag det. Jag forklarade det darmed, att mannen forlorat kontakten med
massorna. Jag kande det synnerligen skarpt, sérskilt i slutet av 1935, i borjan av 1936... Kort
sagt, jag anser icke att jag 6verdriver mina utsagor, jag avger tillrackligt objektiva utsagor.
Jag har inget behov av att nu gora oriktiga uttalanden.

Ordfoéranden: Har forsvaret nagra fragor till Norkin?
Forsvaret: Nej.

Ordféranden: Det aterstar endast en anklagad fran den sibiriska gruppen: Arnold och sa
vittnet Stein. Anser ni det andamalsenligt att forhora den anklagade Arnold eller vittnet Stein?

Vysjinski: Jag menar att det &r nodvandigt att utfraga vittnet Stein.

Innan vi forhor vittnet, tillat mig bedja ratten avgora en rad fragor, som jag i dag infor ratta
stallde till sakkunnige kamrat Lakus, i samband med de anklagade Sjestovs och Stroilovs
utsagor. Jag anhaller att ratten, om inga invandningar gores fran de anklagades sida, ville taga
stallning till dessa fragor och darmed ge den sakkunnige mojlighet att forbereda svaret pa
dessa fragor.

Och detsamma galler &ven sakkunnige Pokrovski, i samband med Norkins och Drobnis
brottsliga verksamhet pa Kemerovokombinatets bygge.

Dessutom innebar min anhallan, att, om inga invandningar reses fran de anklagades sida,
expertisen i kvall eller i morgonbittida kan avgiva utlatande i de framstéllda fragorna.

Ordféranden: Jag anser det vara andamalsenligt att dverlamna en kopia av edra fragor till de
anklagade Sjestov, Stroilov, Norkin och Drobnis.

Vysjinski: Med hansyn till att det kan forekomma formuleringar av juridisk karakter, skulle
jag t. 0. m. vilja bedja foérsvarsadvokaterna som deltar i processen att, ehuru de ej férsvarar
just dessa anklagade, ocksa gora sig fortrogna med dessa fragor samt hjalpa de anklagade i
formuleringen av svaren pa fragorna.

Forsvarsadvokaterna: Vi har inga invandningar.
Ordféranden: Ratten har ingenting att invanda déremot.

Forhor med vittnet A. M. Stein
Vittne Stein, ert fornamn och fadersnamn?
Stein: Alex Mihailovitj.

Ordféranden: Ni bor avgiva vittnesmal i den anklagade Sjestovs sak. Hur énskar ni avgiva
vittnesmalet, pa ryska eller tyska spraket? Vi har dversattare.

Stein (pa ryska): Pa tyska spraket.
Ordféranden: Utmarkt. S&g oss, var sa god, ni foddes ar 1882?
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Stein (pa ryska): Ja.

Ordféranden: Fodd i staden Riga, tysk undersate?

Stein (pa ryska): Tysk undersate.

Ordféranden: Var arbetade ni i Sovjetunionen under senaste tiden?

Stein (genom tolken): i Leninsk.

Ordforanden: I vilken egenskap?

Stein (genom tolken): Jag var monteringsmastare.

Ordfoéranden: Vilken tjanstestélining hade ni?

Stein (genom tolken): Jag var monteringsmastare vid kraftstationerna i Leninsk.

Ordforanden: Oversétt for honom, att han blivit kallad till detta forhér pa anhallan av kamrat
prokuratorn.

Vysjinski (till tolken): Var vénlig och fraga vittnet Stein om han kanner Sjestov?
Stein (genom tolken): Jag blev bekant med Sjestov ar 1934.

Vysjinski: Sedan dess traffade ni honom ofta?

Stein (pa ryska): Jag traffade Sjestov nagra ganger.

Vysjinski: Kanske ni vill svara pa ryska, da ni i viss grad beharskar det ryska spraket?

Ordféranden: Vittnet meddelade, att han 6nskar tala pa tyska spraket, men svarade ofrivilligt
pa ryska. Oss ar det lika gott, pa vilket sprak han kommer att svara.

Stein (genom tolken): Jag forstar ryska.
Vysjinski: Varfor anholl ni da om tolk?
Stein (genom tolken): For precisionens skull.

Vysjinski: Ett fullkomligt berattigat krav. Om han kan svara pa ryska och 6nskar svara, ma
han da svara pa ryska, for oss ar det lika gott. Det &r klart, att om en person icke fullstandigt
kanner det ryska spraket, sa kommer han till korta.

Ordféranden: For sa vitt som vittnet forstar ryska, kan han, om han finner, att tolken icke
Oversétter alldeles riktigt, korrigera denne.

Vysjinski: Traffade ni ofta samman med Sjestov?

Stein (genom tolken): Ofta.

Vysjinski: Och under loppet av flera ar?

Stein (genom tolken): Ar 1934, 1935 och en gang &r 1936.

Vysjinski: Jag ber vittnet Stein bekréafta, ar detta den Sjestov, som han kanner?
Vysjinski: Ar detta Sjestov?

Ordféranden: Var sa god vittne Stein, betrakta den anklagade (visar pa Sjestov)

Stein: Ja.

Vysjinski (vandande sig till Sjestov): Ar detta samme Stein, vilken ni namnde?

Sjestov: Ja, det &r Stein, Alexej Mihailovitj.

Vysjinski: Varfor Alexej Mihailovitj?

Sjestov: | Ansjerka kallade vi honom alla sa: ”Alexej Mihailovitj”.

Vysjinski: Men Steins faktiska férnamn och fadersnamn?

Stein: Alex Mihailovitj.

Vysjinski: Vad vet ni om Sjestovs brottsliga verksamhet? Kanner ni nagot om de brott, som
Sjestov begatt?

Stein (genom tolken): Sjestov bad, att jag skulle arbeta fér honom pa diversionsomradet.
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Vysjinski: Det vill sdga, endast med diversionsarbete?
Stein: Ja.

Vysjinski: Var arbetade ni da officiellt?

Stein: I Ansjersk.

Vysjinski: | vilken egenskap?

Stein: Som ledare fér montagearbetena.

Vysjinski: Under vilka omstandigheter och av vilken anledning gjorde er Sjestov sadana
forslag?

Stein: Till en borjan maste jag beratta om mitt arbete med de tyska ingenjorerna, som redan
tidigare, fore Sjestov, arbetade med mig pa detta omrade.

Vysjinski: Var sa god!

Stein: Forsta gangen talade jag om detta arbete med ingenjér Wurm.
Vysjinski: ”Om detta arbete” — vad betyder det?

Stein: Om deltagande i diversionsarbete.

Vysjinski: Vad forstar ni med diversionsarbete?

Stein: Skadegorelsearbete.

Vysjinski: Vad forstar ni med skadegorelsearbete?

Stein: Jag menar stillastaende pa fabrikerna, forstorande och skadande av maskiner, oriktig
laggning av kablar.

Vysjinski: Det vill saga, forstérande och skadande av maskiner, oriktig laggning av kablar o.
s. v. — sa uppfattade ni det arbete som Wurm foreslog?

Stein: Wurm gjorde mig ocksa andra forslag.

Vysjinski: Vilka?

Stein: Skall jag beratta om hela historien med Wurm, skall jag beratta om hur man bragte mig
till detta arbete?

Ordféranden: Jag upplyser om, att vittnet Stein icke far infor ppet rattssammantrade namna
officiella utlandska institutioner, eller namnet pa personer, som arbetar i dessa institutioner.

Vysjinski: Jag ber ordféranden upplysa vittnet Stein, om att vittnet kan ndmna dessa
institutioner och personer vid slutet sammantrade.

Ordfoéranden ger denna upplysning.
Stein: Kan jag borja berdtta om begynnelsen av mitt arbete med ingenjor Wurm?

Ordfoéranden: Jag gav er en upplysning, fattade ni den? Synbarligen kommer vi till slut att ha
ett slutet sammantrade, dér kan ni beratta mera ingaende.

Stein: Ar 1932 anlénde ingenjérerna Wurm och Sommeregger. Ingenjér Wurm kom till mig i
min bostad som en tysk till en tysk och under denna forevéndning anknot vi bekantskap.
Ingenjor Wurm sade, att vi icke kommit till Sovjetunionen for att hjalpa bolsjevikerna. Vi
hade kommit hit for att hjalpa den tyska staten, de tyska firmorna.

Saken var den, att man maste till varje pris forstora de maskiner, som importerats fran
Tyskland, for att fa mojlighet att infora nya maskiner hit. For den skull maste man till varje
pris forstora maskinerna pa sa satt, att det icke skulle harledas av maskinernas kvalitet, utan
av de ryska arbetarnas oduglighet. Man skulle borja med att forstéra de ryska maskinerna.

Han sade mig, att detta &r varje tysks plikt, och den som inte gor detta, har inte ratt att vara
tysk.
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Samtidigt, ar 1932, anlande ingenjor Flessa. Han fragade mig, om jag annu inte utfort nagon
skadegorelseverksamhet. Jag sade honom, att det hade jag icke. Da kallade han mig en
stackare och en forrddare mot Tyskland.

Vysjinski: Vem?
Stein: Ingenjor Flessa. Han gav mig en direkt anvisning, att jag skulle borja arbetet. Jag borde

sOka forbindelse med malmgruvans verkstéllande ledare Sjestov och med Floren, vilken snart
skulle anlénda till Ansjerka.

Ordforanden (till tolken): Vad talar ni om?

Tolken: Han vill ndmna namnet pa en utlandsk stat, men jag sager honom, att man icke far,
enar varning givits.

Ordféranden: Jag sade, att man icke far namna namnet pa officiella representanter for
officiella institutioner. Forstod ni mig precis?

Stein: Han berattade mig, att han star i forbindelse med manga utlandska ingenjorer, vilka
under senaste tid synnerligen ofta vistades i Tyskland, att han stod i forbindelse med dessa
utlandska ingenjorer och att han hort av sina bekanta, som kommit fran Tyskland till
Sovjetunionen, att Tyskland till varje pris vill uppna sin forra styrka, och att vi, tyskar, som
lever har i Sovjetunionen, maste bedriva skadegorelse for att darmed hjalpa Tyskland.

Vi skulle genom detta vart skadegorelsearbete forsvaga Sovjetunionens makt. Praktiskt gav
han den anvisningen att man borde bringa Sovjetunionens energihushallning i oordning, dar
jag arbetar skulle jag forstora ackumulatorerna och de elektriska lokomotiven, sa att transpor-
ten under jorden komme att sta still och gruvorna sattas under vatten. Pa min fraga sade
Flessa, att han erhaller anvisningarna av en person, som star nara Tyskland, och att denna
samma person kommer att hjalpa i handelse av att dessa skadegorelsearbeten misslyckas.

Vysjinski: Och denna person befann sig da inom Sovjetunionens granser?

Stein: Ja.

Vysjinski: Bekladde denna person nagon officiell post?

Stein: Ja.

Vysjinski: Flera fragor har jag icke.

Stein: Dessutom radde mig Flessa att intrada i det kommunistiska partiet, sa att jag skulle fa

stor mojlighet att fa tilltrade till olika arbeten, varigenom skadegorelsearbetet skulle
forstarkas.

Vysjinski: Flessa gav det radet?

Stein: Jag talar endast om Flessa.

Vysjinski: Och gjorde ni nagot for att férsoka vinna intrade i det kommunistiska partiet?
Stein: Ja. Flessa gav mig radet att vanda mig till Sjestov.

Vysjinski: Vande ni er till Sjestov? Vad gav detta for resultat?

Stein: Jag vill beratta om min bekantskap med Sjestov fran borjan.
Vysjinski: Det intresserar mig icke, men om ni vill, sa kan ni beratta.
Ordféranden: Fragan stalldes konkret, pa vad sétt hjalpte er Sjestov.
Vysjinski: Kanske det &r bekvadmare for honom att sdga detta i samband
med férhallandet dem emellan.

Stein: Jag var hos Sjestov, och Sjestov gav mig ett formuléar att ifylla.
Vysjinski: Ett frageformular, eller hur?

Stein: Ja, ett frageformulér.

Vysjinski: Ifyllde ni det?
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Stein: Ja.

Vysjinski: At vem gav ni det?

Stein: Jag overlamnade frageformularet at partiorganisatcren.

Vysjinski: Och vidare, hur gick det?

Stein: Jag blev icke intagen i partiet, darfor att vid denna tid borjade partirensningen.

Vysjinski (till Sjestov): Anklagade Sjestov, forekom en sadan episod med Stein, att ni ville
smuggla in honom i partiet?

Sjestov: Jag erinrar mig, att det var tal om denna sak.

Vysjinski: Var det fallet, att ni ville smuggla in Stein i partiet? Kan ni sdga, om det var fallet
eller icke.

Sjestov: Ja, jag talade med Stein harom.

Vysjinski: Om vad?

Sjestov: Att han 6nskar intrdda i partiet.

Vysjinski: Sade han det sjalv?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och agde ett sadant samtal rum med Flessa?
Sjestov: Jag hade inte samtal med Flessa.

Vysjinski: Personligen talade ni icke om denna sak?
Sjestov: Nej.

Vysjinski: Men i allmanhet férekom samtal med Flessa i &mnen, som stod i samband med den
hemliga verksamheten?

Sjestov: Jag stod icke i forbindelse med Flessa, men jag minnes, att Floren talade till mig om
Flessa som en diversant.

Vysjinski: Men stod ni i forbindelse med Floren pé detta omrade?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Det vill saga, av vem kunde Flessa fa veta det?

Sjestov: Av Schebesto, av Stroilov, av Floren.

Vysjinski: Stein vande sig till er, for att ni skulle hjalpa honom att komma in i partiet?
Sjestov: Jag hjalpte honom.

Vysjinski (till Stein): Vande ni er sjalv till Sjestov?

Stein: Jag kom till Sjestov i hans bostad och vande mig till honom av denna anledning.
Vysjinski (till Sjestov): Ni lovade er medverkan, Sjestov?

Sjestov: Ja, jag lovade det.

Vysjinski: Vari kom det till uttryck?

Sjestov: Sakert tog jag med mig ett frageformular och antagligen hade jag givit honom det
erforderliga intyget, da jag ju var medlem av stadskommitténs byra.

Vysjinski: Och ni visste, vad Stein var for en man?
Sjestov: Ja, det visste jag.

Vysjinski: Och ni gav ett intyg?

Sjestov: Nej, jag gav icke.

Vysjinski: Ni stod i begrepp att gora det, ni lovade?
Sjestov: Ja.
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Vysjinski (till Stein): Vidare?

Stein: Vid detta mote gjorde mig Sjestov ett forslag: Jag borde bemdda mig om att till varje
pris bringa nagra gruvor under vatten och hindra kolutvinningen. Jag samtyckte hartill.
Sjestov sade mig, att det inte finnes tillrackligt med folk for organisationen. Jag fragade, for
vilken organisation. Han svarade mig, att saken géller huvudsakligen den trotskistiska
organisationen.

Vysjinski: Talade Sjestov med er om att han behdver folk bland utl&énningarna, och att han inte
har tillrackligt med sovjetfolk?

Stein: Inte bara utl&nningar. Just nér jag var hos honom, sade han, att det var mycket bra, att
jag kom till honom.

Vysjinski: Sade han er nagot om, att det &r svart for honom att véarva unga sovjetingenjorer?

Stein: Han sade, att han i gruvan har ingenjorer, som arbetar mycket arligt, vilka han icke kan
anvanda for detta syfte.

Vysjinski: Och darfor blev han mycket glad over att ni kom till honom?
Stein: Ja, jag skulle ataga mig detta arbete.

Vysjinski: Traffade ni Sjestov ar 1936 i Novosibirsk?

Stein: Detta samtal fordes just i maj 1936.

Vysjinski: Det & samma samtal, under vilket Sjestov inbjod er?

Stein: Det ar samma samtal, och Sjestov foreslog mig da att arbeta hos honom. Jag vill berétta
om Floren.

Vysjinski: Vad vill ni beratta om Floren?

Stein: Floren gjorde mig samma forslag som Flessa. Floren sjélv hade redan utfort nagra
skadegorelsedad i gruvorna och forberedde en stor explosion i gruvan 5-7, dar han stod i
forbindelse med ryska troskister. Varfor explosionen, som forbereddes av Floren, icke
intraffade, det vet jag icke, men jag vet, att Floren tog en mycket betydande del i
skadegorelse-daden i gruvorna.

Vysjinski: Men vet ni, vad Floren och Flessa ar for folk?

Stein: Nej: de sade mig icke dppet, vilket parti de tillhér, men jag 6vertygade mig vid samtal
med dem om, att de &r fascister.

Vysjinski: Och stod de i forbindelse med nagon officiell person, som befann sig pa
Sovjetunionens territorium?

Stein: Om Floren vet jag det icke, men om Flessa vet jag, att han stod i férbindelse med en
officiell person, som befann sig i Sovjetunionen.

Vysjinski: Hur stod han i forbindelse med honom, som medborgare i en stat med en
medborgare i en annan stat?

Stein: Jag forklarar, att denne officielle person ké&nde till Flessas skadegorelsearbete, emedan
Flessa sjalv berattade harom.

Vysjinski: Och stod denna person i férbindelse med det tyska spionaget?
Stein: H&rom sade mig Flessa ingenting.

Vysjinski: Men kunde ni icke sjalv sluta er till det pa grund av alla deras handlingar, av deras
upptradande?

Stein: Jag trodde hela tiden, att alla de order, som Flessa och Floren erhéll, kom fran
Tyskland. Forst vid det sista samtalet sade Flessa mig, att han erhaller dessa uppdrag av en
officiell person, som nu befinner sig i Sovjetunionen.

Vysjinski: Denna officiella person ar av utlandsk harkomst?
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Stein: Personligen ké&nner jag icke denna person.
Vysjinski: Ar han en sovjetmedborgare?

Stein: Det ar en person, som arbetar for Tyskland.
Vysjinski: Som arbetar officiellt fér Tyskland?

Stein: Han &r en officiell person och arbetar officiellt.
Vysjinski: Jag har icke flera fragor.

Ordféranden: Forsvaret har inga fragor? (Nej).

Har de anklagade fragor till Stein? (Ngj.)

Vilken asikt har forsvaret angaende de fragor, som framstllts av allmanna aklagaren till
expertisen?

Braude: Vi anser, att fragorna stallts juridiskt riktigt och i verkligheten motsvarar
sakforhallandena. Vad betraffar mojligheten av var hjalp, sa menar vi, att om de anklagade
anser det nodvandigt att tillagga nagra fragor, sa skall vi hjalpa dem att juridiskt formulera
dessa fragor.

Ordféranden: Har de anklagade gjort sig fortrogna med fragorna till expertisen? Annu icke?
Under uppehallet kan ni gora det.

Jag forklarar uppehall till klockan 6.
(Namnteckning)

Ordféranden:
Ordféranden for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
Armé-militérjuristen V. Ulrich

Sekreterare:
Militérjuristen av 1:a rangen A. Kostjusjko

Eftermiddagssammantradet den 26 januari 1937.
Rattskommendanten: Ratten intrader, jag ber de narvarande resa sig.
Ordféranden: Sammantradet fortsatter.

Anklagade Sjestov, har ni nagra rattelser eller tillagg att gora angaende sakkunnige-
utlatandena?

Sjestov: Nej.

Ordféranden: Anklagade Stroilov, har ni?

Stroilov: Jag har inte heller nagra.

Ordfoéranden: Har forsvaret nagra tillagg?

Braude: Nej, vi har inga.

Ordféranden: Anklagade Norkin, har ni inga kompletterande fragor?
Norkin: Nej.

Ordféranden: Drobnis inte heller?

Drobnis: Nej.

De sakkunnige férelagges fragor
Ordféranden: Foljande fragor forelagges sakkunnige, ingenjor Lekus (laser):

“Fragor till sakkunnige Lekus i samband med Sjestovs och Stroilovs brottsliga verksamhet i
Kusnetskbassangen.
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A) Gruveldsvadorna i Prokopjevsk gruvan.

1. Orsakerna till eldsvadornas uppkomst.

2. Eldsvadornas foljder.

3. Fanns det mojlighet att forebygga dessa eldsvador?

B) Ventilationsanlaggningarnas tillstand i Prokopjevskgruvan.
1. Orsakerna till ventilationsanldggningarnas daliga tillstand.
2. Foljderna av ventilationsanlaggningarnas daliga tillstand.

3. Fanns det mojlighet att forbattra ventilationen?

C) Kussbasstrustens byggnader och utvidgningar aren 1932-1936.

1. Star planerna for de utférda byggena i éverensstaimmelse med Kusnetzkbassangens
utvecklingsintressen?

2. Foljderna av den oriktiga planeringen.”

Hur lang tid behover ni ungefar for att férbereda svaren pa dessa fragor?
Lekus: Tillater ni mig att framlagga dem i morgon pa eftermiddagssammantradet?
Ordféranden: Ar inte mojligt till middagspausen?

Vysjinski: Kamrat ordférande, tillat de sakkunniga att utebli fran eftermiddagssammantradet i
dag, da deras narvaro vid férhandlingarna for 6gonblicket icke &r absolut nédvandig. De skall
anvéanda denna kvall till att forbereda svaren och sedan i morgon kvéll framlégga sina svar.

Ordféranden: Gott, alltsa under forutsattningen att de pa eftermiddagssammantréadet i morgon
framlagger sina svar, befrias de fran eftermiddagssammantradet i dag.

Jag skall lasa upp fragorna till sakkunnige, ingenjor Pokrovski (laser):

Fragor till sakkunnigekommissionens ordférande, kamrat Pokrovski i samband med de
anklagade Norkins och Drobnis brottsliga verksamhet vid Kemerovokombinatets bygge.

A) Explosionerna i Kemerovo statliga distriktskraftverk den 3 och 9 februari 1936.

1. Orsakerna till explosionerna i Kemerovo distriktskraftverk.

2. Fanns det mojlighet att forhindra explosionerna?

3. Kan dessa explosioner anses vara tillfalliga eller utgjorde de resultatet av illvilliga avsikter?

B) Olyckshandelserna i Asotstrojs avdelningar den 22 mars och den 5 april 1936.

1. Orsakerna till olyckshandelserna.

2. Fanns det mojlighet att forhindra dessa olyckshandelser?

3. Olyckshéndelsernas foljder.

4. Kan dessa olyckshandelser anses vara tillfalliga eller var de resultat av illvilliga avsikter?
C) Laget vid Kemerovokombinatsstrojs byggen.

1. Byggnadsobjektens slutforande till den av regeringen faststéllda tiden.

2. Finansieringens forhallande till byggnadsobjektens betydelse.

3. Byggnadsarbetenas kvalitet.

4. Hur forklarar de sakkunniga det faktum, att den faststéllda tiden for bygget ej iakttogs, den
oriktiga finansieringen och byggnadsarbetenas kvalitet?”

Kamrat Pokrovski, hur lang tid behéver ni ungefar for att utarbeta svaren pa dessa fragor?

Pokrovski: Jag behdver likaledes tid till i morgon kvall Kl. 6, d. v. s. till
eftermiddagssammantréadet i morgon.

Ordféranden: Gott.

Forhdr med den anklagade V. V. Arnold

Harmed befrias de sakkunniga Lekus och Pokrovski fran deltagande i sammantradet i dag. Vi
overgar till forhoret med den anklagade Arnold.
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Anklagade Arnold, bekréftar ni de vittnesmal, som ni i slutet av 1936 och under januari 1937
avlade infoér Sovjetunionens Statsaklagareambete?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Anklagade Arnold, vad ar ert riktiga efternamn?

Arnold: Vasiljev.

Vysjinski: Och ert férnamn och fadersnamn?

Arnold: Valentin Vasiljevitj.

Vysjinski: Varfor kallar ni er Valentin Volfridovitj?

Arnold: Forst och framst skulle jag i korthet vilja berétta min biografi.

Vysjinski: Nej, det kan ni beratta vid sidan om. S&g nu, varfor ni kallat er Valentin
Volfridovitj, ehuru ni heter Valentin Vasiljevitj?

Arnold: Det gick till pa foljande satt. DA jag i Amerika erholl medborgarskap hette jag enligt
dokumenten Aimo Volfrid.

Vysjinski: Ar ni amerikansk medborgare eller sovjetmedborgare?

Arnold: For nérvarande ar jag sovjetmedborgare.

Arnold: Jag kom dit som finsk medborgare.

Vysjinski: Alltsa antog ni i Amerika fornamnet och fadersnamnet Valentin Volfridovitj?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Varfor?

Arnold: Darfor att jag, enligt de dokument, som jag hade, hette Aimo och min far Volfrid.
Vysjinski: Men det géller den person, vars dokument ni anvande?

Arnold: Den, vars dokument jag tagit.

Vysjinski: Ni kom saledes till Amerika med fraimmande dokument? Och hur var ert
efternamn, nar ni foddes?

Arnold: Allt sedan jag gick i skolan, hette jag Vasiljev.
Vysjinski: Och ni hette inte lvanov?

Arnold: Jo. Vid sju ars alder borjade jag skolan.
Vysjinski: Och fore ert sjunde levnadsar?

Arnold: Fore mitt sjunde levnadsar fragade ingen mig om mitt efternamn och jag visste
ingenting om det.

Vysjinski: Till ert sjunde levnadsar var ni alldeles utan efternamn?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Ni foddes alltsa utan efternamn?

Arnold: Jag foddes utan efternamn.

Vysjinski: Det ar mahanda indiskret, men jag maste fraga eder, var ni ar fodd och vilket
efternamn er far hade.

Arnold: Jag foddes i Leningrad, min fars efternamn var Jefimov.

Vysjinski: Och er mors efternamn?

Arnold: Min mors efternamn var Ivanova.

Vysjinski: Det var just det, som jag fragade efter. Ivanova figurerar alltsa i denna sak. Men
varfor kallade ni er Vasiljev fran ert sjunde levnadsar?

Arnold: Fran och med mitt sjunde levnadsar, da jag hade borjat skolan, ville min morfar inte
ge mig sitt efternamn.
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Vysjinski: Det ar forstaeligt.

Arnold: Och han hatade min far, darfor besl6t man att ge mig namnet Vasiljev.
Vysjinski: Varfor ar ni da Vasiljev och inte Petrov?

Arnold: Darfor att min fadder hette Vasiljev.

Vysjinski: Alltsa vid edert sjunde levnadsar hade ni redan erhallit tre
efternamn: Ivanov, Vasiljev och Jefimov och ni valde ett av dem: Vasiljev.
Arnold: Jag valde inte sjalv, utan mina slaktingar valde det at mig.
Vysjinski: Vilka papper fick ni darpa?

Arnold: Jag fick inga papper, senare hade jag en dopattest.

Vysjinski: Men varfor tror ni, att ni &r Vasiljev.

Arnold: Darfor att man i skolan kallade mig Vasiljev.

Vysjinski: Varfor kallade man er Vasiljev i skolan?

Arnold: Jag vet inte varfor.

Vysjinski: Naturligtvis ar det vid sju ars alder svart att sétta sig in i sddana saker. Till edert
trettonde levnadsar gick ni alltsa under namnet Vasiljev, inte sant?

Arnold: Nej, jag lamnade Finland vid tretton ars alder.

Vysjinski: Var ar ni fodd?

Arnold: I Leningrad.

Vysjinski: Var har ni gatt i skolan?

Arnold: Jag gick tre ar i folkskolan och fyra ar i stadsskolan i Viborg i Finland.
Vysjinski: Och hur kom ni till Finland?

Arnold: Da jag var 10 manader gammal, kunde min mor inte langre forsorja mig och skickade
mig till sin far, som var kyrkvaktare i Viborg. Sedan for jag till Leningrad.

Vysjinski: Hur gammal var ni den gangen?

Arnold: Pa fjortonde aret.

Vysjinski: Under vilket namn?

Arnold: Vasiljev.

Vysjinski: Varthan kom ni i Leningrad?

Arnold: En vecka bodde jag i Kudrjavtsevs taktackarverkstad vid Apraksingatan, men jag
hade inga papper och dgaren ville inte l&ngre ha mig hos sig, jag hade endast mina skolbetyg.
Jag visste att jag var fodd i Leningrad och dopt i Vladimirkatedralen, och mastarna radde mig
att ga dit och fraga efter dopattesten. Med denna dopattest kunde jag fa arbete. Jag fann
kyrkan, traffade overdiakonen och han hittade mig i bockerna och skrev ut en dopattest at
mig.

Vysjinski: Pa vilket namn?

Arnold: Dar stod skrivet, att det intygades att Valentin — det var den nyféddes namn — &r son
till soldatdottern Eudokia Mihailovna Ivanova, mitt efternamn stod inte dér.

Vysjinski: Hade ni nagot pass?

Arnold: Jag var bara tretton ar gammal. Pa grund av dopattesten skickade man mig till en
fabrik.

Vysjinski: Som Ivanovs son?

Arnold: Nej, som Vasiljev. Darfor att skolbetygen var utstallda pa Vasiljev och pa dopattesten
stod endast Valentin, men inget efternamn.
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Vysjinski: Och moderns efternamn var lvanova?

Arnold: Ja, jag borjade arbeta pa denna fabrik som tapetserarlarling. Det var en mdbel- och
dekorationsfabrik.

Vysjinski: Hur manga ar tillbragte ni i Leningrad?
Arnold: Tva ar.

Vysjinski: Hur gammal var ni, nér ni avreste?
Arnold: Pa sextonde aret.

Vysjinski: Varhan reste ni sedan?

Arnold: Jag reste till Finland, till Viborg.
Vysjinski: Till er morfar?

Arnold: Min morfar var redan dod. Jag bodde hos min morbror. Jag borjade arbeta i en
mdobelfabrik.

Vysjinski: Som Vasiljev?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Hur lange bodde ni hos er morbror?

Arnold: Inte lange. Jag for till Helsingfors.

Vysjinski: Varfor for ni till Helsingfors?

Arnold: Darfor att jag ville arbeta i en stor fabrik och fértjana mera.
Vysjinski: Var det av ndden att ni reste?

Arnold: Det var av ndden.

Vysjinski: Till Helsingfors?

Arnold: Till Helsingfors.

Vysjinski: Vad borjade ni dar med?

Arnold: Jag borjade arbeta i en mobelfabrik.

Vysjinski: Hur lange arbetade ni dar?

Arnold: Ett och ett halvt ar.

Vysjinski: Och sedan?

Arnold: Jag ville resa till Tyskland.

Vysjinski: Varfor?

Arnold: Jag ville resa till utlandet for att dar préva min lycka.
Vysjinski: Hur klarade ni det?

Arnold: Mycket enkelt. Jag kom 6verens med en kamrat, som gav mig sitt pass. Han hade just
tagit ut det, men for inte sjalv.

Vysjinski: Sa avstod han det at er?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Hur var hans namn?

Arnold: Hans namn var Karl Rask.

Vysjinski: Forst Vasiljev, sedan aterigen Vasiljev, sedan Ivanov och sa Karl Rask.
Arnold: lvanov var aldrig mitt efternamn. Det var min mors efternamn.

Vysjinski: Varthan for ni under namnet Rask?

Arnold: Jag tog hyra pa en bat som jungman. Jag for till Hamburg och arbetade dér tre-fyra
manader i ett garage. Men énda fran bardomen var det min drom att komma till Amerika...
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Vysjinski: Vidare.

Arnold: Jag begav mig till Rotterdam i Holland, men klarade mig inte éver gransen. Dér blev
jag fasttagen av polisen och skickades etappvagen tillbaka till Ryssland. Jag kom tillbaka till
Viborg.

Vysjinski: Fortfarande under namnet Rask?

Arnold: Fortfarande som Rask

Vysjinski: Vilket ar var det?

Arnold: Det var i borjan av 1913. | Viborg arbetade jag till 1914, sedan for jag till

Helsingfors, borjade arbeta i Sveaborgs hamn under namnet Vasiljev, Rask stoppade jag for
tillfallet i fickan.

Vysjinski: Varfor tyckte ni inte om namnet Rask?

Arnold: Jag var ju i Viborg, dar kénde alla mig och darfér gick det inte langre att heta Rask.
Vysjinski: Sade ni att alla kdnde er? Hur manga invanare fanns det i Viborg?

Arnold: Tidigare inte mer &n 15-20.000.

Vysjinski: Ni ar dalig i rakning.

Arnold: Kanske var det ocksa mera.

Vysjinski: | varje fall var ni en kénd personlighet dar?

Arnold: Rask var inte kand.

Vysjinski: Men Vasiljev?

Arnold: Vasiljev var kand, darfor att manga manniskor gick i kyrkan, och jag besokte kyrkan.
Vysjinski: Ni var val kyrkobetjant?

Arnold: Jag bodde vid kyrkan.

Vysjinski: Ni sade, att ni studerade.

Arnold: Jag gick i skolan i Viborg.

Vysjinski: Ni stoppade saledes Rask i fickan och dok ater upp i Viborg som Vasiljev? Var ni
den gangen lange i Viborg under namnet Vasiljev?

Arnold: Jag arbetade dér till borjan av 1914 och for sedan till Helsingfors. Da kriget borjade,
fick jag veta, att jag efter nagon tid maste rycka in i haren och kom pa den tanken att det var
hast att forsvinna fran Finland. Férsedd med papper pa namnet Rask begav jag mig till Sverge
och kom darifran till Norge.

Vysjinski: Var ert pass pa namnet Rask pass pa utlandet?

Arnold: Ja, det var ett pass pa utlandet.

Vysjinski: Pa obegransad tid?

Arnold: Pa fem ar.

Vysjinski: Ni dok alltsa upp pa nytt i utlandet?

Arnold: Ja, jag dok upp i Norge.

Vysjinski: Och vidare?

Arnold: Dérpa tog jag hyra pa en svensk bat, gjorde en resa till England, och darefter kom vi
till Stockholm.

Vysjinski: Nar var det?

Arnold: Det var i borjan av 1915. Dérifran ville jag fara till min morbror i Viborg. Jag kom
med ett fiskefartyg till Viborg. Morbror sade mig, att jag maste rycka in i haren. Omedelbart

utstalldes ett papper at mig pa namnet Vasiljev. Med detta papper gick jag och monstrade. Jag
upptogs i haren och sandes till Alexander Il1:s kaserner pa Malaja Ochta i Leningrad. Har
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stannade jag en och en halv manad. Soldattjansten foll mig inte i smaken. Jag ville
éverhuvudtaget inte ut i kriget och darfor deserterade jag ur armén till Helsingfors. Naval, da
jag sag, att det var daligt stallt med soldatlivet, fattade jag slutgiltigt beslutet att avresa. Men i
Helsingfors héktades jag som desertor och transporterades tillbaka till Leningrad. I Leningrad
domdes jag till sex manaders disciplinstraff.

Sedan jag avtjanat straffet, sdndes jag med forsta avgaende kompani till fronten och hamnade
i orten Stockmannshof vid Riga. Har insjuknade jag i lunginflammation, sa att jag var endast
ungefar en manad vid fronten. Dérefter hamnade jag bakom fronten.

Vysjinski: Varfor har ni inte vid férundersékningen beréttat det, som ni nu sager?

Arnold: Ser ni, det ar sa svart att erinra sig, darfor att jag har sa manga aventyr i min biografi.
Vysjinski: Vi tar hédndelserna i tur och ordning. Reste ni till Finland fére 19137

Arnold: Jag har ju i forundersékningen ...

Vysjinski: Nej, svara pa fragan. Ni reste till Finland 1913.

Arnold: Ja.

Vysjinski: Under vilket namn?

Arnold: Jag sade eder, att Karl Rask réacker till 1916.

Vysjinski: Ser ni, vid forundersokningen den 13 september sade ni, att ni tva ganger for till
utlandet under namnet Aimo Kylpenen. Var det fallet?

Arnold: Det & mycket svart att erinra sig.
Vysjinski: Nar talade ni sant? Vid forundersokningen eller nu?
Arnold: Nu kommer jag ihdg alltsammans.

Vysjinski: Ni ville ater sammanfora det, och har blandat alltsammans om vartannat. Var ar
garantin for att ni nu talar sant? Vidare sade ni ocksa vid forhoret infor Sovjetunionens
Statsaklagareambete likasa nagot helt annat, namligen att ert efternamn efter modern var
Ivanov, och att ni lagt er till med namnet Vasiljev efter eder fader, na det stammer, men hur ar
det med moderns namn?

Arnold: Jag erk&nner inte min mors efternamn, men mor hade detta namn. —
Vysjinski: Vidare, var dopatesten utstalld pa namnet Ivanov?

Arnold: Nej, dar stod det: Son av soldatdottern Ivanov.

Vysjinski: Ni ar saledes Ivanov?

Arnold: (tiger)

Vysjinski: Vidare, till revolutionen ... N&r &gde revolutionen rum hos 0ss?
Arnold: Ar 1917.

Vysjinski: Till revolutionen var ni landstrykare, enligt vad ni sade vid rannsakningen.
Stammer det?

Arnold: Det stammer. Det far man ocksa en kanning av fran min biografi.

Vysjinski: Ni sdger vidare, att ni intrddde i 13:e sibiriska regementet, dar ni fullgjorde er
varnplikt. Har ni sagt det?

Arnold: Jag sade eder ju, att jag séndes till fronten vid Riga, men ni It mig inte tala till slut,
jag tjanade dér i 13:e sibiriska regementet.

Vysjinski: Och ni deserterade fran 13:e sibiriska regementet?
Arnold: Jag deserterade inte fran 13:e sibiriska regementet.
Vysjinski: Nar var ni i 13:e sibiriska regementet, fore rattegangen eller efter?
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Arnold: Efter rattegangen. Fore rattegangen var jag inte i 13:e sibiriska regementet. Kanske
har det insmugit sig ett fel hos er ...

Vysjinski: Naturligtvis, det &r svart nu att dberopa sig pa, vad ni har last och vad ni har skrivit
under.

Arnold: Jag skrev under och tankte, att ni uppsatte allt riktigt.

Vysjinski: Det visar sig alltsa, att jag ar skulden till allt detta virrvarr?

Arnold: Felet l1ag hos er. Jag sade, att jag var i Leningrad i Alexander IlI:s kaserner.
Vysjinski: | edra uttalanden heter det annorlunda.

Arnold: Var vanlig och las det.

Vysjinski: Gott, jag skall lasa det en gang till: 1915 ryckte jag in till krigstjanst. Jag tjanade i
13:e sibiriska regementet. Regementschefens namn var Ivanov ...”

Arnold: Hos er finnes det ingenting om att jag deserterade for forsta gangen. Jag har ju
deserterat tva ganger.

Vysjinski: Nej, det séges inte hér.

Arnold: Men nu tillfogar jag det.

Vysjinski: Jag séger ju, att det nu dyker upp tillagg.

Arnold: Forsta gangen kom jag till Alexanderkasernen

Vysjinski: Och vad gjorde man med er?

Arnold: Som rekryt utbildades jag i de mest skilda évningar. Jag flydde till Finland redan
innan jag var fardig med utbildningen, rakade fast och atersandes till Alexanderkasernerna.
Sedan jag rakat fast kom jag till en fangtrupp i vantan pa rattegangen.

Vysjinski: Blev ni démd ...?

Arnold: Jag domdes till dverforing till 13:e sibiriska regementet, till ett marschkompani.
Vysjinski: Ser ni, det ar redan nagot helt annat an vad ni sagt. Kom ni till regementet?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Hette regementschefen Ivanov ?

Arnold: Stdmmer, Ivanov.

Vysjinski: Och var namnet pa kompanichefen Vasiljev?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Men ni har skrivit: »Jag kan inte erinra mig namnet pa kompanichefen.”
Arnold: Jag sade eder det senare, men ni har glomt det.

Vysjinski: Nej, anklagade Arnold, ni &r inte sa primitiv, som ni vill ge sken av. Ni forstar att
inlamna skrivelser, i vilka ni tillrattalagger fel fran de anklagades sida. Ni inlamnade en
forklaring till domstolen, att namnet Arnoldov har ndmnes, och ni ber att man skall upplysa
om att ni inte &r Arnoldov utan Arnold.

Erinrar ni er saledes inte kompanichefens namn eller gor ni det kanske?

Arnold: Tidigare erinrade jag mig inte, men sedan kom jag ihag det. Jag sade det redan da,
och ni var t. 0. m. férvanad och sade: ”Ocksa Vasiljev?” Och jag sade: »Ja.”

Vysjinski: Och vem var faltvabel?
Arnold: Jag kommer inte ihag.

Vysjinski: Markvardigt. Det ma vara hur som helst, men en faltvabel kan man lattare erinra
sig an en regementschef.

Vad skedde senare? Var ni i regementet?
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Arnold: Jag var dér.

Vysjinski: Vid fronten?

Arnold: Vid fronten.

Vysjinski: Och sedan?

Arnold: Sedan kommenderades jag fran fronten.

Vysjinski: Hur lange var ni vid fronten?

Arnold: En eller tva manader, jag kommer inte sa noga ihag.

Vysjinski: Erinrar ni er exakt platsen dar ni var?

Arnold: | trakterna kring Stockmannshof.

Vysjinski: Befann sig fronten i nérheten?

Arnold: Ja, alldeles i narheten, den gick utmed floden.

Vysjinski: Agde ocksa strider rum dar ni var? Forekom eldgivning?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Deltog ni i eldgivningen?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Deltog ni i striderna?

Arnold: Jag var inte med i nagot angrepp, men i eldgivningen deltog jag.
Vysjinski: Varfor sade ni da vid forundersokningen, att ni inte deltagit i striderna?
Arnold: Emedan jag kallar det for strid forst nar man deltar i ett angrepp.

Vysjinski: Varfor ar det strid endast nar man deltar i ett angrepp, men da man inte deltar i ett
angrepp utan i eldgivning, varfor ar det da ingen strid? Kort och gott, nar talade ni sanning: nu
eller da?

Arnold: Bade nu och da. Forst sade jag, att jag inte deltagit i ndgon strid, emedan jag inte var
med i nagot angrepp, men nar ni upplyste mig om, att eldgivning ocksa ar strid, sa sade jag,
att jag i sa fall hade deltagit i strider.

Vysjinski: Ni har alltsa deltagit i strider?

Arnold: Allts3, ja.

Vysjinski: Na gott. Ni kom till lasarettet. Vilket ar var det?

Arnold: Det var 1915. Vid slutet av 1915.

Vysjinski: Vilket namn hade ni da?

Arnold: Det var t. 0. m. i borjan av 1916.

Vysjinski: Under vilket namn?

Arnold: Namnet Vasiljev.

Vysjinski: Varfor sade ni vid rannsakningen, att ni 1916 antog arbete under namnet Kylpinen?

Arnold: Ja, da var jag ju dnnu i haren, jag hade ju inte kommit dit. Men vanta tills jag kommit
dit, sa skall jag inte langre ha namnet Vasiljev, utan Kylpinen.

Vysjinski: Jag fragar er, vilket namn hade ni 1916? Ni sdger nu Vasiljev, varfor sade ni
tidigare vid rannsakningen, att ni i slutet av 1916 tog arbete under namnet Kylpinen?

Arnold: Riktigt. | borjan av 1916 var jag &nnu i armén och just under namnet Vasiljev, men i
slutet av 1916 tog jag arbete under namnet Kylpinen.

Vysjinski: Vid slutet av 1916 hade ni alltsa redan namnet Kylpinen?
Arnold: Nej, men ga da i tur och ordning, eljest hoppar ni 6ver nagot, och det uppstar luckor
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Ordféranden: Anklagade Arnold. Jag kallar er till ordningen. Svara i tur och ordning pa
medborgare statsaklagarens fragor.

Arnold: Jag svarar ju i tur och ordning, men medborgaren statsaklagaren hoppar ju sjalv dver

Ordféranden: Jag gor er &n en gang uppmarksam pa, att statsaklagaren staller fragor till er
och ni har att bemdda er om, att svara i den ordning som han stéller fragorna till er.

Arnold: Skall ske. Ursakta mig.

Vysjinski: Jag forstar naturligtvis, anklagade Arnold, att det &r mindre angenamt for er att
luckorna bli kvar. Hur var det med er, hade ni ett sarskilt namn pa varje lucka?

Arnold: Nej, tva, tre manader har emellertid en kolossal betydelse i mitt liv.

Vysjinski: Foredrar ni, att jag stéller er fragorna i tur och ordning sa att inga luckor kvarstar i
er biografi?

Arnold: Led forhoret precis som ni 6nskar. Jag ber om ursakt att jag stort er.

Vysjinski: Alltsa, vad visar det sig till slut? 1915 kom ni till fronten under namnet Vasiljev.
Hur manga manader stannade ni dar? Bara ett par, eller hur?

Arnold: Ja, ungefar ett par manader.
Vysjinski: Blev ni sjuk eller deserterade ni?

Arnold: Nej, forst insjuknade jag, kom till faltlasarettet, sedan dverfordes jag till lasarettet i
Perejaslav-Salesk och fran lasarettet kom jag till Nisjni-Novgorod. Dér stannade jag tva
veckor, sa borjade man varva for en lettisk bataljon. Jag anméalde mig och kom med den
lettiska bataljonen till Jurjev.

Vysjinski: Varfor kom ni med i den lettiska bataljonen? Ar ni lett?

Arnold: Emedan jag ater ville schappa fran armén och darfor flyttade jag mig narmare S:t
Petersburg.

Vysjinski: Varfor var det da nodvandigt att i detta syfte ga in i den lettiska bataljonen? Ni
kunde ju helt enkelt ha rest direkt till S:t Petersburg. Till Nisjni-Novgorod reste ni ju pa egen
hand.

Arnold: Nej, jag beordrades dit.

Vysjinski: Av vem blev ni beordrad?

Arnold: Jag hade ett papper fran lasarettet.

Vysjinski: For vem var papperet avsett? Av vem och for vilka myndigheter var det utstéllt?
Arnold: Jag erinrar mig inte langre, det var till en kasern nagonstades.
Vysjinski: Och sa kom ni till kasernen?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Var ni alltsa i militartjanst?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Kom ni dit som soldat?

Arnold: Ja, t. 0. m. som korpral.

Vysjinski: Nar hade ni hunnit bli korpral?

Arnold: Det lade jag mig till med under végen.

Vysjinski Ni har saledes egenhandigt lagt er till med korpralstiteln?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Varfor lade ni er inte till med en hdgre rang?

Arnold: Jag var radd for att inte kunna klara en hogre titel.
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Vysjinski: Men ni klarade korpralstiteln?
Arnold: Ja, den klarade jag.
Vysjinski: Vad gjorde ni sedan for att klara korpralstiteln?

Arnold: Jag reste till Nisjni-Novgorod, och nar jag ater blev frisk dar, sa beordrades jag, nej,
inte beordrades, utan man fragade vem som ville ga in i den lettiska bataljonen. Jag anmalde
mig och avreste.

Vysjinski: Ni avreste saledes?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Med vilken titel reste ni, som korpral?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Hade ni papper pa det?

Arnold: Ja, det stod dar, att jag var korpral.
Vysjinski: Ni forfardigade alltsa falska papper?
Arnold: Ja, naturligtvis.

Vysjinski: Foljaktligen kom ni till lettiska bataljonen med forfalskade papper och med
korpralstitel?

Arnold: Ja.
Vysjinski: Varthan séandes denna lettiska bataljon?

Arnold: Den andra lettiska bataljonen skickades till Jurjev, dar jag tilldelades ett
utbildningskommando och drillade rekryter.

Vysjinski: Hur kunde ni da utbilda andra? Vad begrep ni val sjalv?
Arnold: Det som man tidigare last eller lart, kan man ocksa behalla.
Vysjinski: Varifran hade ni da lart ndgot? Ni var ju mest i lasarett och pa flykten?

Arnold: Ja, men det man hor och ser, fastnar i minnet. Allt vad jag sager ar 6ppenhjartig
sanning.

Vysjinski: Det ar omajligt att tro, att ni efter er sjukdom, och efter att ha legat pa lastrett, kom
till en bataljon dar man helt plétsligt beordrade er till utbildning av rekryter. Eller forstod ni
helt enkelt att mandvrera s4, att ni slog bla dunster i 6gonen pa folk?

Arnold: Ja.

Vysjinski: D. v. s. ni uthildade ingen, ni bara latsade att ni gjorde det?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Ndr och var var det?

Arnold: Det var i slutet av 1915 eller bérjan av 1916.

Vysjinski: Eftersom varje manad ju ar sa vardefull for er, sa beratta nar och var det var, eljest
kommer ni ater att forebra mig.

Arnold: Det var i slutet av 1915, ungefér november—december.
Vysjinski: Var befann ni er med denna skyddsbataljon?

Arnold: I Jurjev.

Vysjinski: Var det i slutet av 1915? Ungefar i oktober—november?

Arnold: Ja, i november—december 1916, ursakta mig, 1915. Dér tjanstgjorde jag till borjan av
1916.

Vysjinski: Vad hande sedan med er?
Arnold: Sedan i augusti fick jag semester och reste till Finland.
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Vysjinski: Varfor har ni i forundersékningen och infér mig och &ven infér Sovjetsunionens
statsaklagarambete och infér Folkkommissariatet for inrikes arenden fallt oriktiga uttalanden.
Ni pastod, att ni i oktober—november 1915 befann er vid lettiska skyttebataljonen i Jurjev,
tjanstgjorde dar till borjan av 1916 och sedan reste till Finland.

Arnold: Ja.
Vysjinski: Och vart tog ni vagen fran Finland?
Arnold: Dér andrade jag mitt namn till Aimo Kylpenen och reste till Minsk.

Vysjinski: Varfor skrev ni da annu vid férundersokningen: »Jag maste tillfoga (ni ansag det t.
0. m. nédvandigt att tillfoga detta) att jag redan 1915 deserterade ur finska regementet, men
héaktades och stélldes infor krigsratt”.

Arnold: Det var fel.
Vysjinski: Aterigen ett fel? Ni sammanblandar allting.
Arnold: Det &r svart att faststélla varje enskild manad.

Vysjinski: Ni har ju sjalv faststéllt, att ni 1915 varit i skyttebataljonen, stannade dar till 1916
och sedan for till Finland, utbytte ert pass med ett nytt pa namnet Kylpinen och avreste. Men
har skriver ni: 71915 deserterade jag ur regementet, haktades och stalldes infor rétta”.

Arnold: Det var vid arets borjan, sa stammer det ju ocksa.

Vysjinski: Ni sade, att ni vid arets borjan var i Nisjni—-Novgorod, anmélde er till skytte-
bataljonen, gjorde er till korpral och darefter for till Jurjev. Det var vid arets borjan. Ni
kranglar till allt. Ni antog saledes det nya namnet Aimo Kylpenen?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Hur fick ni papperet?

Arnold: Jag k&nde den kamraten vél.

Vysjinski: N3, och vad vidare?

Arnold: Jag gick till pastorsexpeditionen, framlade ett intyg och sade, att jag behdvde ett
préstbetyg.

Vysjinski: Med hans samtycke?

Arnold: Han visste ingenting om det.

Vysjinski: Det var alltsa riktigt, da ni sade, att ni skulle ha erhallit prastbetyget genom
bedrageri?

Arnold: Jag vet inte, vad det skulle ligga for bedrageri i detta. Han angav mig, da jag lamnade
armén och jag ansag att det skulle vara en liten avbetalning ifall jag utnyttjade hans papper.

Vysjinski: Ni erholl detta papper genom bedrégeri?
Arnold: Ja, genom bedrégeri.

Vysjinski: Ni hdamnades pa honom?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Och det var samtidigt fordelaktigt for er?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Och varthan reste ni pa detta pass?

Arnold: Till Minsk som Gversittare. Sedan var jag kontorist i statistiska byran och darefter
reste jag till Vladivostok.

Vysjinski: Och hur kom ni till Vladivostok?
Arnold: Pa en jarnvagsbiljett for militérer.
Vysjinski: Var fick ni den?
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Arnold: Hos arméforvaltningen for vastfronten knyckte jag nagra.
Vysjinski: Stal?
Arnold: Ja. | Vladivostok tog jag hyra pa en bat, ”Tula”, som eldare. Jag gjorde en resa

Kamtjakta—Japan och tillbaka till Vladivostok igen. Darefter for jag fran Vladivostok till
Arkangelsk.

Vysjinski: Nej.

Arnold: Jag ville resa till Leningrad, men hamnade i Arkangelsk.

Vysjinski: Ni reste saledes fran Vladivostok till Leningrad och fran Leningrad till Arkangelsk?
Arnold: Riktigt.

Vysjinski: Sag mig, vilket ar var det?

Arnold: I augusti 1917.

Vysjinski: Vem var da vid makten?

Arnold: Jag forstod inte vad slags makt det var. Jag kunde inte reda ut saken.

Vysjinski: Hur ar detta mojligt, revolutionen hade utbrutit och ni kunde inte reda ut saken. Var
det vita eller de roda?

Arnold: Den vita regeringen.

Vysjinski: Ni forstod saledes?

Arnold: Man bar tsaristiska uniformer, hur skulle jag da inte begripa?
Vysjinski: Alltsa under den vita makten?

Arnold: Ja, den vita.

Vysjinski: VVad gjorde ni vidare?

Arnold: Jag tog hyra pa en amerikansk bat, kom till New York.
Vysjinski: Under vilket namn?

Arnold: Aimo Kylpenen.

Vysjinski: Vad borjade ni med i New York?

Arnold: I New York var jag nagra dagar, sa hamnade jag i armén. | den amerikanska armén.
Vysjinski: Varfor?

Arnold: Darfor att jag blev vérvad.

Vysjinski: Hur kunde man antaga er? Ni var ju rysk undersate?
Arnold: (tiger) ...

Vysjinski: Men hur klarade ni den saken?

Arnold: Det var inte jag som klarade det, utan en kamrat. Vi kom till 20:de Avenyen, man gav
0ss nattkvarter, det visade sig att vi befann oss i arméns och flottans hus. Dar véarvades vi.

Vysjinski: | vilken egenskap?

Arnold: Som rekryter, som soldater.

Vysjinski: Var ni inte korpral dar?

Arnold: Nej, jag talade inte engelska.

Vysjinski: Hur lange var ni da i amerikanska armén?

Arnold: Forsta gangen sammanlagt ett ar, sedan blev jag avskedad.

Vysjinski: Till det som darefter intraffade, aterkommer vi senare. Ni anlande dit 1918?
Arnold: I slutet av 1917.

Vysjinski: Ni kom i slutet av 1917 till New York och intradde i amerikanska armén.
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Arnold: Ja.

Vysjinski: Hur lange stannade ni dar?
Arnold: Jamt ett ar.

Vysjinski: Till slutet pa 1918?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Under vilket namn?

Arnold: Aimo Kylpenen. Da man upptog oss i armén blev vi naturaliserade och erhéllo
amerikanskt medborgarskap.

Vysjinski: Mot er énskan?

Arnold: Enligt min 6nskan.

Vysjinski: Enligt er énskan?

Arnold: Hur sa? Da jag nu en gang var i armén; i varje armé maste soldaterna vara respektive
lands undersatar ...

Vysjinski: Enligt er énskan eller mot er 6nskan?

Arnold: Enligt min énskan. Och vid detta tillfalle &ndrade jag mitt namn till Valentin Arnold.
Vysjinski: Till vad?

Arnold: Da vi vid erhallandet av medborgarskap registrerades bad jag, att fa andra mitt namn
fran Aimo Kylpinen till Valentin Arnold.

Vysjinski: Den gangen blev ni saledes Arnold?

Arnold: Ja.

Vysjinski: For att ge intryck av att vara amerikanare?

Arnold: Ja, darfor att tva manniskor inte kunna leva under ett namn.

Vysjinski: Under vilket?

Arnold: Kylpenen var ju annu kvar i Finland.

Vysjinski: Satt ni i fangelse darborta?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Hur lange?

Arnold: Fem, sex manader.

Vysjinski: Varfor?

Arnold: Jag missténktes for att ha tillagnat mig statsegendom.

Vysjinski: Ni upptogs saledes i armén omedelbart efter er ankomst till Amerika? Inte sant?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Och sedan kom ni fran armén till fangelset?

Arnold: Nej, det var 1922, som jag kom i fangelse.

Vysjinski: FOr andra gangen. Men jag fragar eder angaende forsta gangen.

Arnold: Nej, forsta gangen var jag inte i fangelset?

Vysjinski: Forsta gangen satt ni inte i fangelse?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Ni tjanade ett ar i armén, och varthan kom ni sedan?

Arnold: Jag demobiliserades och ville atervéanda till Finland.

Vysjinski: Med vilka papper?

Arnold: Jag hade annu inga papper pa namnet Arnold, ty det skulle jag forst senare erhalla.
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Vysjinski: Vad betyder det? Ni sade ju, att ett papper pa namnet Arnold utstélldes at er.
Arnold: Mitt medborgarskap reglerades formellt 1918.
Vysjinski: Hade ni ett papper med namnet Arnold?

Arnold: Nej, jag hade dnnu inget. Det forsta papperet pa namnet Arnold erhéll jag vid den
tidpunkten — jag vet inte, om papperet befinner sig bland undersékningshandlingarna, dar
finns det en forteckning daréver — da jag for andra gangen var i amerikanska armén, det var
forst efter fyra ar.

Vysjinski: Men jag fragar eder angaende forsta gangen. Ni intradde forsta gangen i armén i
slutet av 1917 under namnet Aimo Kylpenen och tjanstgjorde dér till slutet av 1918?
Arnold: Till borjan av 1919.

Vysjinski: T. 0. m. till bérjan av 1919? Under namnet Aimo Kylpenen?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Och vid denna tid antog ni namnet Arnold?

Arnold: Jag hade redan bytt namn, men papperen hade jag vid denna tidpunkten annu inte
erhallit.

Vysjinski: Ni demobiliserades vid borjan av 1919 och reste till Finland. Ar detta riktigt eller
inte?

Arnold: Nej, jag for inte till Finland. Jag ville fara dit.

Vysjinski: Med vilka papper?

Arnold: P4 namnet Aimo Kylpenen.

Vysjinski: Ni hade sledes annu papper pa namnet Aimo Kylpenen?

Arnold: Ja, jag hade annu det gamla passet i behall.

Vysjinski: Ni antog det nya namnet Arnold?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Och det gamla papperet sparade ni for sakerhets skull?

Arnold: Det gamla papperet bevarade jag for sakerhets skull.

Vysjinski: Kom ni till Finland?

Arnold: Jag kom inte till Finland, utan till Sydamerika.

Vysjinski: Hur kom ni dit? Tillfalligt?

Arnold: Jag tog hyra pa segelfartyget ’Vicomte” som segelmakare, och kom till Sydamerika,

till Buenos Airos. Dar tog jag hyra pa en amerikansk bat och kom till Skottland, darifran till
New York i januari 1920, och har kom jag ater tillbaka till armén.

Vysjinski: Hur kom ni da pa nytt till armén?
Arnold: Medan jag reste omkring, hade man gjort i ordning mina papper pa namnet Arnold;
nar jag kom tillbaka, erholl jag dér papperen och nationaliteten.

Vysjinski: Alltsa medan ni reste omkring, reglerades saken dér, ni kom dit och erholl allt i
fardigt skick? Sa gick det till?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Satt ni i fangelse darborta?

Arnold: Tva ganger.

Vysjinski: Hur l&nge var ni i armén?

Arnold: Fran 1920 till 1923. Sedan for jag till Los Angeles i Carlifonien.

Vysjinski: Hur kunde ni tjanstgora i armen och samtidigt sitta i fangelse.
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Arnold: Jag var i armén och satt inne sex manader. Jag tjanstgjorde i armén och satt i
fangelse.

Vysjinski: Nar kom ni andra gangen i fangelse?

Arnold: Jag kom ingen andra gang i fangelse, jag var kommendant.

Vysjinski: Men ni sade ju just, att ni satt i fangelse tva ganger.

Arnold: Nej. Ni har tagit fel. Jag satt bara en gang i fangelset.

Vysjinski: For det forsta talade ni om detta ocksa vid férundersokningen.

Arnold: Vid férundersokningen sade jag likaledes, att jag satt i fangelse endast en gang.
Vysjinski: Foreteddes edra personliga partihandlingar for er? Var ni i partiet?
Arnold: Jag har bedragit partiet.

Vysjinski: Men vid rannsakningen sade ni likaledes att ni suttit tva ganger i fangelse.
Arnold: Vid rannsakningen sade jag inte det, som jag sdger har.

Vysjinski: Savitt jag forstatt, sade ni ocksa har, att ni suttit tva ganger i fangelse.
Arnold: Men forsta gangen i Ryssland och andra gangen i Amerika.

Vysjinski: Alltsa dock tva ganger, den ena gangen i Amerika pa grund av tillagnande av
frammande egendom och den andra gangen i Ryssland — varfor?

Arnold: Pa grund av desertering. Jag var i ett kommando for under uppsikt stdende, Fontanka
n:r 80.

Vysjinski: Men det fanns inget sadant kommando. Vad var det for ett kommando for under
uppsikt staende?

Arnold: Jag satt i hakte och tankte, att det var ett kommando for under uppsikt staende.
Vysjinski: Skrev ni inte pa ett officiellt papper, att ni hiktades i Minsk?
Arnold: Det skrev jag i avsikt att bedraga.

Vysjinski: Hos er ar det bedréageri allt igenom, sa att ni inte en gang kan sarskilja vad som ar
sanning och bedrageri hos er. Ni atervande saledes 1923 pa nytt fran Amerika till Europa?

Arnold: Jag var 1923 i Los Angeles. Jag vande mig med en anhallan till ett sallskap, som
kallade sig “’Sallskapet for teknisk hjalp till Sovjetryssland”. Min anhallan godkandes och jag
séndes till Sibirien med den andra industrikolonnen...

Vysjinski: Ni var saledes i amerikanska armén, i slutet pa 1917 eller i slutet pa 1918. ..
Arnold: Tillsammans fyra ar.

Vysjinski: Nej, vanta nu, tillsammans” det gar inte. Jag skulle vilja dela upp tiden. I slutet pa
1917 och till slutet pa 1918 eller till slutet pa 1919 befann ni er i amerikanska armén, stammer
det?

Arnold: Stammer. Sedan var jag frikallad fran 1919 till 1920.
Vysjinski: Stred ni ndgonstans?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Da ni var i Amerika, stred ni nagonstans?

Arnold: Nej, i Frankrike var jag .. .

Vysjinski: Varifran kommer nu Frankrike? Ni sade, att ni fran slutet pa 1917 till borjan pa
1919 var i amerikanska armén, sedan demobiliserades ni, sedan reste ni till Helsingfors, eller
varthan ni annars ville, men kom inte dit. Varthdn kom ni istéllet?

Arnold: Till Sydamerika.
Vysjinski: Sa, dar var ni i atta manader. Varthan for ni sedan 1920?
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Arnold: Tillbaka till Amerika.

Vysjinski: Och ni sade, att ni var dar i tre ar 1921, 1922 och 1923?
Arnold: Det stdammer.

Vysjinski: Men varifran kommer nu Frankrike?

Arnold: Ni fragade mig ju inte vad jag gjorde under loppet av detta ar, darfor sade jag det
heller inte...

Vysjinski: Nej, jag fragade: Var ni i Amerika? Ni sade: 2Ja.” Ni sade, att ni var i Amerika
1920, att ni 1921 var i Amerika, att ni 1922 och 1923 var i Amerika. Stdmmer det?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Men varifran kommer da Frankrike? Frankrike ligger ju inte i Amerika?
Arnold: Nej.

Vysjinski: Nar kom ni da till Frankrike?

Arnold: Det var 1917 eller 1918. Jag var i amerikanska armén.

Vysjinski: Anklagade Arnold. Med er kan man forlora det storsta dnglatalamod. Jag har hittills
inte forlorat det. Ni kan forneka vad ni tillstod vid férundersokningen den 9 januari, vad ni
tillstod vid forundersokning i september, men det som ni for fem minuter sedan tillstatt —
darifran kan ni inte ta avstand.

Arnold: Ni har inte forstatt mig.

Vysjinski: Jag fragade eder: Har ni, da ni fran slutet pa 1917 till slutet pa 1918 eller i borjan pa
1919 var i Amerika, stridit? Vad svarade ni mig pa detta?

Arnold: Ni fragade mig inte om jag stridit. Jag forstod eder inte. Jag var i denna mellantid
fran 1917 till 1918 i Frankrike, men inte lange, endast fyra manader.

Vysjinski: Ni var saledes i Amerika och sandes under den tiden till Frankrike?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Med nagon truppdel?

Arnold: Jag sdndes som utfyllnad till nionde féltartilleriregementet.
Vysjinski: Till fronten?

Arnold: Till fronten lyckades jag inte komma.

Vysjinski: Ni har saledes inte deltagit i striderna?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Hur kan ni da skriva, att ni utanfér Verdun sarades i foten av en granatskarva.
Arnold: Men da man skickade mig till fronten, sa hann jag inte .. .
Vysjinski: Men Verdun I3g ju vid fronten?

Arnold: Som front betraktar jag det, om man redan ligger direkt i eldlinjen.
Vysjinski: Gick fronten vid Verdun?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Sarades ni vid Verdun?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Av en granatskarva?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Varifran kom denna granatskarva?

Arnold: Fran ett flygplan nedkastades en bomb. Jag sarades av en shrapnell.
Vysjinski: Men ni sager, att ni inte var vid fronten.
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Arnold: Kanske skiljer jag inte pa vad som &r front och inte front.

Dér blev jag sedan bekant med ryska kamrater, vilka tillhorde Séllskapet for teknisk hjalp at
Sovjetryssland”, i vilket jag deltog, och jag beslot att fara till Ryssland.

Vysjinski: Ni beslot saledes att samtidigt ge Sovjetryssland teknisk hjalp?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Pa vilket sétt utférde ni denna hjalp?

Arnold: Jag for till Kemerovo.

Vysjinski: Pa vilket papper?

Arnold: Med en rekommendationsskrivelse pa engelska spraket.
Vysjinski: Vem gav eder den?

Arnold: ”Sallskapet for teknisk hjalp till Sovjetryssland”.
Vysjinski: Och hur visste de, att ni ville hjalpa Ryssland.
Arnold: Jag skrev en anhallan, ifyllde ett frageformulér.
Vysjinski: Ja, det kan ni. Vad skrev ni i detta frageformular?
Arnold: Jag skrev upp var jag blev fodd, mitt namn o. s. v.
Vysjinski: Vad nu, réknade ni upp alla namnen?

Arnold: Nej, den gangen hade jag redan bara ett namn: Arnold. Sa snart jag intradde i
amerikanska armén, hade jag redan namnet Arnold.

Vysjinski: Och var fanns edert pass med namnet Kylpenen?

Arnold: Jag bevarade det som ett gammalt papper.

Vysjinski: Ni sparade det i alla fall?

Arnold: Jag behdll det, nd, som museiraritet.

Vysjinski: Tror ni att muséerna intresserade sig synnerligen for edert pass?

Arnold: Jag behdll det som minne, emedan det var fullt av stamplar fran alla herrans lander.

Vysjinski: N4, vidare, ni kom saledes till Kemerovo? Var ni medlem av detta ”Sallskap for
teknisk hjalp for Sovjetunionen”.

Arnold: Jag var ingen medlem, utan hade dér endast inlamnat en ans6kan. Da jag kom till
Kemerovo, var jag 6verhuvudtaget inte medlem av denna kolonistorganisation.

Vysjinski: Vilken religion bekande ni er da till?
Arnold: Den luthersk-evangeliska.

Vysjinski: Var ni inte medlem av en frimurarloge?
Arnold: Jo.

Vysjinski: Hur kom ni in i denna frimurarloge?

Arnold: Da jag den gangen var i Amerika inlamnade jag en intradesansokan och upptogs i
frimurarlogen.

Vysjinski: Varfor i en frimurarloge, och inte i nagon annan?
Arnold: Jag ville komma in bland fint folk.

Vysjinski: Var ni frimurare redan fore ert intrade i ”Sallskapet for teknisk hjélp till
Sovjetryssland”? Hjalpte frimurarlogen er att intréade i detta séllskap?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Da ni intradde i sallskapet, sade ni, att ni var frimurare?
Arnold: Nej, jag hemlighdll det.

Vysjinski: Hemligholl ni detta?
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Arnold: Ja, och tills jag haktades visste ingen nagot om detta.
Vysjinski: Varfor det?

Arnold: Darfor att jag inte mera behévde logen.

Vysjinski: Och nér hade ni anvandning for den?

Arnold: Den gangen behovde jag den. | Amerika hade jag anvandning for den, men i
Sovjetryssland behdvde jag den inte.

Vysjinski: Jag talar om Amerika. Sade ni till edra bekanta i Amerika, att ni var logemedlem?
Arnold: Mina bekanta visste att jag var frimurare.

Vysjinski: Deltog ni i frimurarnas religiosa sammankomster och méten i Amerika?

Arnold: Da jag var i Amerika, deltog jag i méten och senare i frimurarlogen.

Vysjinski: Uppfyllde ni frimurarnas ritual?

Arnold: Det som behdvdes uppfyllde jag.

Vysjinski: Var det bekant for sallskapet for teknisk hjélp, da ni intradde dar?

Arnold: Jag sade att jag inte tillhérde nagon frimurarorganisation, inte besokte nagon loge,
och da jag intradde i séllskapet for teknisk hjalp, sade jag ingenting om att jag var frimurare.

Vysjinski: Ni hemligholl det?

Arnold: Det var inte helt sg, att jag hemlighdll det, men ingen fragade mig om det.
Vysjinski: Kort och gott, har inte frimurarna hjalpt er i denna sak?

Arnold: Nej, det gick utan dem.

Vysjinski: Ni for till Kemerovo, vem sénde er dit fran Los Angeles?

Arnold: Jag sdndes som kolonist.

Vysjinski: Vad betyder: ”Som kolonist’?

Arnold: Emedan en grupp amerikanska fackman reste dver darifran.

Vysjinski: Ni for saledes ocksa till den koloni, som fanns i Kemerovo?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Och ni upptogs som medlem?

Arnold: Ja, d. v. s., jag upptogs som medlem, redan da jag var i Amerika. | annat fall hade jag
inte kunnat deltaga i resan.

Vysjinski: Nar var det?

Arnold: Det var i oktober 1923.

Vysjinski: Hur lange var ni i A.LLK.?

Arnold: Under hela den tid, som A.I.K. bestod, till 1936 var jag bara i Kusnetskomradet.
Vysjinski: Och var arbetade ni?

Arnold: Jag arbetade i Kemerovo.

Vysjinski: | vilken befattning?

Arnold: | olika befattningar: jag arbetade som 6versattare, som kontorschef och i
handelsavdelningen. Om det behovs, kan jag rékna upp alltsamman.

Vysjinski: Intradde ni i SUKP(b), da ni kom fran Amerika?

Arnold: Jag intradde i partiet 1923.

Vysjinski: Och ni forblev samtidigt frimurare?

Arnold: Ja, men jag talade inte om det for nagon.

Vysjinski: Ni intrangde saledes i partiet och hemligholl att ni var frimurare?
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Arnold: Jag ansag mig ha automatiskt uttratt ur frimurarlogen, eftersom jag inte besokte nagra
moten och inte betalade nagon avgift, pa sa vis skiljdes jag automatiskt fran organisationen.

Vysjinski: Nar ni upptogs i partiet, hemligholl ni det emellertid?
Arnold: Ja, jag hemligholl det.

Vysjinski: Men senare upptacktes det?

Arnold: Det upptécktes senare.

Vysjinski: Vad var det som upptacktes?

Arnold: Det upptécktes vid en husundersokning.

Vysjinski: Vilka resultat gav husundersokningen?

Arnold: Dar hittades ett litet kort, av vilket det framgick, att jag var medlem av frimurarlogen.
Vysjinski: N&, och vad skedde sa vidare med er?

Arnold: Man fragade mig och jag sade, att jag var frimurare.
Vysjinski: Och vad vidare?

Arnold: Och nu far jag bara ansvaret harfor.

Vysjinski: Anklagade Arnold, ni stélles inte nu till ansvar for ert frimureri, det &r oriktigt att
sdga sa. Sag mig, vilken loge tillhdrde ni?

Arnold: Tredje logen av tredje graden.

Vysjinski: Vad hette den?

Arnold: Skall jag séga det pa engelska eller ryska?

Vysjinski: Nej, sag det helst pa ryska, sa att det blir forstaeligt bade for mig och for hela salen.

Arnold: Frimurarnas gamla bekannelseloge, De Gammal-Fria. Vidare stod det, att jag var
mastare for frimurarlogen den och den.

Vysjinski: Vilken loge?

Arnold: 183:e.

Vysjinski: Naval, stalldes ni inte till ansvar infor partiorganisationen for detta?
Arnold: Jag har genomgatt tre partirensningar.

Vysjinski: Gick allt bra?

Arnold: Allt gick bra. Jag forstod att dolja det och trasslade bara till min biografi.
Vysjinski: Och har det inte en gang forekommit, att ni pa grund av sovjetfientlig agitation...
Arnold: Det var i Kusnetsk 1930.

Vysjinski: Stalldes ni till ansvar eller uteslots ni ur partiet?

Arnold: Jag var néra att bli utesluten; jag blev avskedad.

Vysjinski: Varfor?

Arnold: Man sade i kontrollkommissionen, att det gick rykten om att Arnold bedrev

sovjetfientlig propaganda bland de utlandska fackmannen och darfér blev jag utesluten ur
partiet.

Vysjinski: Bedrev ni verkligen en sadan propaganda?

Arnold: Samtidigt sades det, att jag skulle tillhéra en partiet frammande organisation,
frimurarna, men jag forstod att délja det.

Vysjinski: Ni ar saledes i det avseendet en tamligen forslagen person?
Arnold: Fyndighet hjélper inte alltid.

Vysjinski: For er? Jag fragar: ar ni en fyndig person?

Arnold: Ja.
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Vysjinski: Hjalpte det er?

Arnold: Ja, det har hjalpt mig.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med det kommunistiska partiet i Amerika?

Arnold: Jag stod i forbindelse med det och deltog ar 1919 i det kommunistiska partiets arbete.
Vysjinski: Och i frimurarlogen?

Arnold: Jag tillhérde samtidigt frimurarlogen.

Vysjinski: Kanske hjalpte kommunistiska partiet er att komma in i Séllskapet for teknisk hjalp
till Sovjetryssland?

Arnold: Ja.
Vysjinski: Ni utnyttjade saledes ocksa dessa forbindelser?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Hjélpte inte frimurarna er? Vad var ni egentligen till er 6vertygelse, frimurare eller
kommunist?

Arnold: Jag var helt enkelt en manniska.

Vysjinski: Det finns olika ménniskor, var ni inte kommunist da?

Arnold: Enligt papperen var jag det, men jag var ocksa frimurare.

Vysjinski: Enligt papperen var ni ju ocksa korpral.

Arnold: Nej, jag var sergeant.

Vysjinski: Det var forst senare. Jag fragar er: var ni i sjalva verket kommunist till Gvertygelse
och askadning?

Arnold: Enligt min dvertygelse bade var jag det och var det inte.

Vysjinski: Var ni till er Overtygelse frimurare?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Ni var det saledes aldrig till er 6vertygelse?

Arnold: Ja, om frimurarna hade vetat att jag var ryss och ingen protestant, sa skulle de aldrig
ha tagit in mig.

Vysjinski: Var ni verkligen protestant?

Arnold: Jag var ortodox.

Vysjinski: Hur kan ni da kalla er protestant?

Arnold: Det finns romersk-katolska, grekisk-katolska, protestanterna &r ndgonting annat.
Vysjinski: De &r varken grekisk- eller romersk-katolska.

Arnold: Ni forstar i varje fall, att den ryska religionen och den protestantiska ar tva alldeles
skilda saker.

Vysjinski: Riktigt. Men ansag man er inte vara protestant?
Arnold: Jo, men faktiskt doptes jag i en rysk kyrka.
Vysjinski: Intradde ni i frimurarlogen som protestant?
Arnold: Ja.

Vysjinski: Ni tycks vara hemmastadd i den har saken. Om ni skulle ha sagt, att ni var ryss,
skulle man da inte ha tagit in er?

Arnold: Nej.

Vysjinski: Varfor?

Arnold: Darfor att det strider mot den katolska religionen.
Vysjinski: Men inte mot den protestantiska?
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Arnold: Nej.

Vysjinski: Ni dr val hemmastadd i det har?

Arnold: Ja, utmérkt.

Vysjinski: Visste ni det innan ni intradde i frimurarlogen?

Arnold: Ja, naturligtvis visste jag det.

Vysjinski: Ni hade alltsa satt er in i den fragan redan tidigare?

Arnold: Jag kande val till den saken, emedan man dar, liksom 6verallt fragar darom.
Vysjinski: Nar kom ni i forbindelse med trotskisterna?

Arnold: Ar 1932.

Vysjinski: Med vem?

Arnold: Da jag arbetade i Prokopjevsk, var Sjestov ledare. Har kom jag for forsta gangen
samman med trotskister.

Vysjinski: Vem sammanforde er med dem?

Arnold: Jag arbetade som garagefcrestandare, Sjestov var min chef, och dar blev vi bekanta.
Vysjinski: Ar 19327

Arnold: Ar 1932.

Vysjinski: Talade ni med honom om nagra trotskistiska angelagenheter?

Arnold: Sedan jag blivit bekant med Sjestov, besokte jag honom ofta i hans arbetsrum, och
han fragade mig varfor jag blivit avskedad fran Kusnetskstroj.

Vysjinski: Varfor avskedades ni?

Arnold: Pa grund av sovjetfientlig propaganda bland de utlandska fackmannen.

Vysjinski: Visste han det?

Arnold: Ja. Han visste ocksa att jag tillhorde en partiet fraimmande organisation, frimurar-
organisationen. Han visste att jag ar finne och att jag flera ganger bytt namn.

Vysjinski: Hade han reda pa det ocksa?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Kande han till alla edra namn?

Arnold: Nej, han k&nde bara till namnen Aimo Kylpenen och Arnold
Vysjinski: Lat oss rakna, hur manga namn ni har. Har ni alla i minnet?
Arnold: Ja, alla.

Vysjinski: Vasiljev, Rask, Ivanov I6per om varandra, det fanns en dopattest férhanden.
Arnold: Jag var inte Ivanov.

Vysjinski: Sedan Aimo Kylpenen, vidare?

Arnold: Arnold.

Vysjinski: Ar det allt?

Arnold: Allt.

Vysjinski: Alltsa fyra namn?

Arnold: Fyra namn.

Vysjinski: Och sa var ni en gang Vasiljev, sedan Kylpenen, darefter aterigen Vasiljev, déarpa
Kylpenen igen, sedan Arnold och sa pa nytt Kylpenen.

Arnold: Ja, sa var det.
Vysjinski: Kande Sjestov till dessa namn?
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Arnold: Han kande inte till alla, utan bara tva namn.
Vysjinski: Nar invigde han er i sina brottsliga planer i sina forbrytelser?

Arnold: Jag bestkte honom ofta i hans arbetsrum. Han sade: ”Jag skulle for 1ange sedan ha
kunnat utlamna dig at resp. myndigheter, men jag vill inte det, emedan jag tror att du kommer
att bli en god medlem i var organisation.” Sa sade han att organisationen arbetar bra.

Vysjinski: Vad menades med ordet ”’bra”?

Arnold: Med ett ord sagt, glansande, det gar framat, medlemmarna hos oss arbetar i hela
Kusnetskomradet.

Vysjinski: Hur arbetar de?

Arnold: De utfor all slags skadegorelseverksamhet.

Vysjinski: Var det det ni menade med ordet ’glansande”?

Arnold: Ja.

Vysjinski: Och sedan?

Arnold: Sedan sade han, att vi har for avsikt att inom den nérmaste tiden stoérta de nuvarande
ledarna. (Paus).

Vysjinski: Och sedan?

Arnold: Att ledarna antagligen skulle komma aven till vart distrikt, och att var huvuduppgift
skulle besta i att forova terrordad mot regeringens ledare.

Vysjinski: N&, och vidare?

Arnold: Sedan sade han mig: »Jag har prévat dig hela tre manader och anser dig vara en
energisk och viljestark manniska; darfor faller det pa din lott att utfora terrorhandlingar. |

detta syfte skall jag sétta dig i forbindelse med Tjerepuhin.” Han sammanférde mig med
Tjerepuhin och sade: ”Har har du en man for arbetet.”

Vysjinski: For vilket arbete?

Arnold: For att utfora terrordad. (Paus).

Vysjinski: Vidare?

Arnold: Sedan reste han bort. (Paus).

Vysjinski: Varfor fortsatter ni inte att tala?

Arnold: Vid denna tid, det var 1933, . . (Paus). Vad vill ni att jag skall beratta om?
Vysjinski: Om ert arbete, till vilket Sjestov bestdmde er. Vad &r ert nuvarande arbete.

Arnold: 1934 reste nagra av regeringens ledare till vart distrikt. Jag var garageforestandare,
och genomfdrandet av terrordaden foll pa min lott.

Vysjinski: Vem gav er detta i uppdrag?

Arnold: Det var pa Tjerepuhins uppdrag.

Vysjinski: Och vem gav Tjerepuhin detta i uppdrag?
Arnold: Tjerepuhin hade fatt uppdraget av Sjestov.
Vysjinski: Talade ni personligt med Sjestov om detta?
Arnold: Forst senare.

Vysjinski: Har ni talat med honom?

Arnold: Ja, jag har talat med honom.

Vysjinski: Vilka anslag forberedde ni?

Arnold: Jag fick i uppdrag att utféra terrordad pa tva platser: den ena platsen vid gruvan nr 3
och den andra platsen vid gruvan nr 8.
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Vysjinski: N4, beratta nu. Hur kommer det sig, att ni plétsligt forlorat malforet? Nar
organiserade ni terrordaden?

Arnold: Det forsta terrordadet skulle dga rum 1934, i bérjan pa aret, narmare bestamt vid
nyaret.

Vysjinski: Mot vem?

Arnold: Mot Ordsjonikidse.

Vysjinski: Vari bestod det?

Arnold: Det bestod i att Tjerepuhin konkret meddelade mig: I morgon kommer
Ordsjonikidse. Passa pa, du maste, kosta vad det kosta vill, forova ett terrordad.”

Vysjinski: N&, och vidare?

Arnold: Jag gick med pa forslaget. Nasta dag korde jag fram vagnen, emedan jag som garage-
forestandare och som partimedlem stod 6ver all misstanke. Jag for med bilen till taget.
Ordsjonikidse, Eiche och Ruhimotivj tog plats i bilen. Jag korde till tyska kolonin, och
darifran anmodade de mig att kéra dem upp till Tyrkan. Nar vi kommit upp pa berget, bad de
mig att halla vid bergets topp, emedan de ville bese hela Prokopjevsk. Sedan holl vi vid
gruvkomplexet nr 7-8-9. Tjerepuhin hade forberett mig pa, att allt darborta var i ordning: ”Du
kommer dér att se ett hinder och vid detta hinder satter du olyckshéndelsen i verket.” Och nér
vi for ned for berget, kdrde jag med ganska stark fart, 70-80 km. Och efter ungefér en och en
halv kilometer sag jag hindret. Jag forstod genast, att detta just var den plats, dar katastrofen
skulle aga rum. Eftersom jag inte kande till platsen, visste jag inte vad som skulle handa
mig... Darfor saktade jag farten, stannade tvart och svangde sedan till vanster, at bron till, men
jag skulle egentligen ha kort rakt fram.

Vysjinski: Ni var inte beslutsam nog?
Arnold: Jag kunde inte gora det.

Vysjinski: Kunde ni inte gora det, var ni inte beslutsam nog? Det blev var lycka. Och det
andra fallet?

Arnold: En morgon kom Tjerepuhin till mig pa kontoret och sade: 1 dag kommer Molotov.
Se till, att du inte igen forsummar dig.” Jag sade, att jag ju inte forsummat nagot. Han
svarade: »Jag vet nog, hur du ingenting forsummat.” Da forstod jag att nagon iakttog mig. Jag
svarade, att jag skulle gora det. Jag korde fram vagnen framfor expeditionen. Platsen dar
katastrofen skulle aga rum, kande jag val till; den befinner sig intill utfarten fran gruvan nr 3.
Dér finns en kurva, och vid denna kurva finnes, inte nagot dike som Sjestov sade, utan vad vi
kallar en sluttning vid vagkanten med ett djup av 8-10 meter och en lutning pa ungeféar 90
grader. Da jag korde fram bilen till tget, besteg Molotov, sekreteraren for partiets distrikts-
kommitté, Kurganov, och ordféranden for kretsens exekutivkommitte, Grjadinski, vagnen ...
Man sade mig, att jag skulle kdra Komsomolgatan fram till arbetarbostaderna. Jag kdrde. Just
nar jag skulle svanga fran byvagen in pa chausséen, kommer en bil plétsligt susande mot oss.
Det fanns ingen tid att tanka sig for, jag skulle forova terrordadet. Jag ser mig omkring, den
andra bilen kommer susande mot oss. Da forstod jag, att Tjerepuhin alltsa inte litade pa mig,
utan hade skickat en andra bil. Det fanns inte mycket tid att tdnka sig for, men jag blev radd.
Jag hann vénda vagnen at sidan, mot diket; i detta 6gonblick grep Grjadinski tag i mig och
sade: ”Vad gor du?”

Vysjinski: Vad var det har, som holl er tillbaka?
Arnold: Det var feghet som holl mig tillbaka hér.
Vysjinski: Och det korsade edra brottsliga planer?
Arnold: Ja.
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Vysjinski: Jag har en fraga till Sjestov. Anklagade Sjestov, bekraftar ni Arnolds uttalande
betraffande forberedelsen av och forsoken att fordva anslag mot kamrat Molotovs liv?

Sjestov: Ja, Tjerepuhin har i det vasentliga sagt sa till mig.
Vysjinski: Pa vems anvisning var det organiserat?

Sjestov: Det var organiserat pa min anvisning.

Vysjinski: Pa er anvisning?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Genom Tjerepuhin?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Talade ni personligt med Arnold om denna handelse?

Sjestov: Nej, vid denna tid arbetade jag vid Ansjersk-Sudjensk-gruvan, darfor ledde
Tjerepuhin hela det operativa arbetet.

Vysjinski: Det operativa arbetet?

Sjestov: Ja, mordet.

Vysjinski: Var Tjerepuhin ledaren?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Horde ni av Arnold om detta anslag forst sedan det skett?
Sjestov: Ja, han berattade det for mig forst pa hosten, i slutet av 1934.
Vysjinski: Av vilken anledning talade han med er om detta?

Sjestov: Han kom for att arbeta vid Ansjersk-Sudjenskgruvan.
Vysjinski: N&, och vidare? Vad féranledde honom att beratta darom?
Sjestov: Jag intresserade mig for hur det gatt till.

Vysjinski: Visste han, att det skedde pa ert uppdrag?

Sjestov: Saken intresserade mig fran teknisk synpunkt, hur och varfor.
Vysjinski: Ni var intresserad av det?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Fragade ni honom saledes?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Och han klargjorde det for er?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Gav ni honom i uppdrag att organisera anslaget mot kamrat Molotovs liv?
Sjestov: Ja.

Vysjinski: Pa vems uppdrag?

Sjestov: Jag fick order av Muralov.

Vysjinski: Av Muralov?

Sjestov: Ja.

Vysjinski: Tillater ni mig att stalla en fraga till den anklagade Muralov?
Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Muralov, jag maste an en gang kontrollera uttalandet i detta sammanhang. Erkénner
ni, att ni gav Sjestov order om att organisera mordet pa kamrat Molotov?

Muralov: Jag har ju redan sagt att jag bekraftar det.
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Vysjinski: Ni maste forsta, att jag fragar er med anledning av forhoret av den anklagade
Arnold. Sjestov gav honom direktiv om att organisera attentat mot kamrat Molotov. Sjestov
aberopar sig pa er och det maste jag kontrollera.

Muralov: Jag tillstar det, jag bekréaftar det.
Ordfoéranden: Forsvarsadvokaten kamrat Kasnatjejev har ordet.

Kasnatjejev (till Arnold): Jag ber er att noggrannare ange vilken tid ni tillhérde den
trotskistiska organisationen.

Kasnatjejev: Fran 1932 till 1934?
Arnold: Ja.

Kasnatjejev: Vilka uppdrag utférde ni under denna tid? De bada forsoken att forova
terrordad?

Arnold: Ja.

Kasnatjejev: Och vilka uppgifter dessutom?
Arnold: Jag erhdéll inga flera uppdrag.
Kasnatjejev: Erholl ni varvningsuppdrag?

Arnold: Ja, det &r sant, det erh6ll jag. Det lamnade jag fullstandigt ur rdkningen. Medborgare
statsaklagare, tillat mig att sdga nagra ord om detta.

Vysjinski: Var sa god.

Arnold: Under det att jag arbetade i Prokopjevsk, erholl jag uppdraget av Sjestov att séka ut at
mig i garaget tillforlitliga personer, d. v. s. chaufforer. Jag gav mitt samtycke dartill. Men jag
befattade mig inte med varvningsarbete. Jag anstéllde visserligen folk, men det var mera
fackmén. Men jag sade honom (Sjestov) ingenting darom. Jag anstéllde dessa personer for
den mekaniska verkstaden for att forbattra reparationsarbetenas kvalitet. Da han fragade mig:
”Har du funnit folk?” svarade “jag: Jag har funnit nagra.” Han sade mig: ~Jag skall ge dig
besked, nar sa erfordras, och nar det ar nddvandigt, far du sammanféra mig med dem”. Men
da han reste darifran, blev det inte av.

Kasnatjejev: Man kan alltsa dra den slutsatsen, att ni hade i uppdrag att befatta er med
varvningsarbete, men att ni anstallde tva medarbetare, vilka ni inte drog in i organisationen.
Foljaktligen har ni bedragit den, som ni erhdll detta uppdrag av. Da ni forsokte att foréva
terrordad, har ni likaledes i bagge fallen bedragit eller forsokt att bedra. Det andra fallet var av
detta slag: Nar man sade er, att han ankommit, tappade ni modet, det sade Tjerepuhin.

Kort efter detta dads utférande hade ni sedan ett samtal med Sjestov.

Arnold: Kort efter utforandet av detta dad, inkallades jag till partiets distriktskommitté, dar
min sak var uppe till behandling, och man tilldelade mig en varning pa grund av vardslos
framfart med bilen. Jag forsokte att forsvinna darifran sa fort som mojligt. Jag hade redan i
forvag inlamnat en anhallan till Folkkommissariatet for tungindustrin med begéaran att man
skulle ge mig arbete i nagot distrikt i Ryssland. Folkkommissariatet for tungindustrin svarade
mig: Vi kan skaffa er arbete, avres ofordrojligen for var rakning. Jag kom till
Folkkommissariatet for tungindustrin i slutet av september, och Folkkommissariatet for
tungindustrin sande mig till Tasjkent. Jag kom dit och bad om tillatelse att fa fara tillbaka for
att hamta min familj. Da jag emellertid inte trivdes dar, for jag till Novo Sibirsk, traffade i
Kusnetskomradet Sjestov och fragade honom om han kanske hade nagot slags arbete for mig,
da jag inte trivdes i Tasjkent. Han sade mig, att det fanns arbete och foreslog mig att
tillsvidare 6verta funktionen som stallféretradande ledare for materialanskaffningen. Han sade
darvid: Senare skall vi ta dig till garaget. Jag uppskot min resa till Tasjkent och for till
Ansjersk. Forst var jag stallforetradande ledare for materialanskaffningen; sedan utnamndes
jag till garageforestandare, dar jag arbetade anda till sista tiden.
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Kasnatjejev: Da man gav i uppdrag att forova terrordad, varnade man er da inte for, att ifall
det inte skulle lyckas er att utféra det, ert liv skulle vara i fara?

Arnold: Da jag gav mitt samtycke till uppdraget, fruktade jag att om jag inte utforde det,
skulle man bérja misstanka mig, halla mig for en otillforlitlig person och forinta mig.

Kasnatjejev: Ni var saledes radd for hamnd?
Arnold: Ja.
Kasnatjejev: Uttalades nagra slags hotelser fran nagot hall?

Arnold: Tjerepuhin och Sjestov talade inte direkt med mig om detta, men de sade, att i
handelse av forraderi skulle de roja mig ur vagen.

Kasnatjejev: Vem gjorde dessa antydningar for er?
Arnold: Tjerepuhin och dven Sjestov. Sjestov talade dven pa samma satt och varnade mig.

Kasnatjejev: Tillat mig att i forbigaende fa rikta en fraga till den anklagade Sjestov. Bekraftar
ni denna del av Arnolds framstéllning?

Sjestov: Ja, jag kan bekréfta, att det gjordes antydningar till Arnold angaende hans tvetydiga
forflutna.

Kasnatjejev: Gjordes denna antydan vid véarvningen?
Sjestov: Nagot senare.

Kasnatjejev: Vid vilken tidpunkt var det, nar ni tilldelade honom uppdraget, eller da ni
varvade honom?

Sjestov: Vid slutet av varvningen, d. v. s. nar saken var sa langt kommen, att han tilldelades
ett konkret uppdrag.

Kasnatjejev (till Arnold): Nu nagra fragor angaende ert levnadsforlopp. Ni skildrade, var ni
befunnit er till omkring 1923. Hur har ert liv forflutit fran denna tid fram till 1933-1934?

Arnold: Det forflot pa foljande satt. Jag arbetade atta ar i Kemerovo, sedan vid
Kusnetskbygget. | Kemerovo arbetade jag tre ar som kontorschef, sedan ledde jag
flodtrafiken, arbetade ett helt ar i handelsavdelningen och ledde telefonvasendet.

Kasnatjejev: Det var alltjamt i Kemerovo?

Arnold: Ja. Da 1928 reorganiseringen dgde rum och den kemiska industrin skildes fran
Kusnetskomradet, mobiliserade man mig till Kusnetskbygget. Det var i slutet av 1929. Dar
arbetade jag anda tills jag blev avskedad.

Kasnatjejev: Det rorde sig saledes om en tamligen lang tidsrymd?
Arnold: Ja.

Kasnatjejev: Intrddde ni i partiet i Sovjetunionen eller i Amerika?
Arnold: Jag intradde anyo 1923 i Sovjetunionen.

Kasnatjejev: Ni sade vid forundersokningen, att ni hade forbindelse med det kommunistiska
partiet i Amerika. Var ni medlem av det kommunistiska partiet eller inte?

Arnold: Jag géllde for partimedlem, men i Ryssland intradde jag pa nytt.
Kasnatjejev: Var ni i Amerika samtidigt medlem av partiet och av en frimurarloge?
Arnold: Ja.

Kasnatjejev: Av vilka grunder intradde ni i Amerika i frimurarlogen?

Arnold: A ena sidan var jag av den meningen, att jag skulle komma in bland fint folk, och
sedan var det helt enkelt sa... Frimurarna atnjot sa att séga 6verhuvud gott anseende, darfor
trangde jag mig in.

Kasnatjejev: Av vilka grunder intrddde ni sedan i partiet?
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Arnold: Av den grund, att jag ju fortfarande var arbetare, darfor att jag maste vara samman
med arbetarna; darfor ansokte jag om intrade i partiet.

Kasnatjejev: Da ni varvades for den trotskistiska organisationen, orienterade ni er da i ndgon
man i dess programs grunddrag?

Arnold: Man férsdkrade mig, att den trotskistiska organisationen var stark, att den skulle
komma till makten och att jag inte skulle stanna i de sista leden.

Kasnatjejev: Man sade er saledes, att trotskisterna skulle komma till makten, och att ni darvid
inte skulle bli glomd. Jag har inga flera fragor.

Ordféranden: 20 minuters paus utlyses.
Domstolskommendanten: Domstolsledaméterna anlander. Var goda och res er upp.

Forhor med den anklagade J. A. Livschitz
Ordféranden: Vi 6vergar till forhor med den anklagade Livschitz.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, beratta nar ni pa nytt upptog er illegala, trotskistiska,
brottsliga verksamhet.

Livschitz: 1 grund och botten 1933.
Vysjinski: Under vilka omstandigheter?

Livschitz: Om de forsta sammankomsterna och de forsta samtalen angaende aterupptagandet
av det trotskistiska arbetet erfor jag i bérjan av 1932 genom Loginov.

Vysjinski: Hur ar detta att forsta: Om de forsta samtalen angaende det trotskistiska arbetet
erfor jag genom Loginov?

Livschitz: Da Loginov i bérjan pa 1932 atervande fran Berlin beréttade han for mig om sina
sammankomster med Pjatakov, om de nya riktlinjer, som han fatt av Pjatakov.

Vysjinski: Det var saledes den forsta omstandigheten, med vilken aterupptagandet av den
trotskistiska verksamheten stod i samband?

Livschitz: Ja.
Vysjinski: Var god och berétta, vad Loginov sade om dessa nya riktlinjer.

Livschitz: Loginov rapporterade foljande: Han var i Berlin 1931 under den period, da
industribestallningarna placerades och traffade dar Pjatakov. Pjatakov kande oss sedan lang
tid tillbaka.

Vysjinski: Vad menas med 0ss”?

Livschitz: Han kande mig, Loginov, Golubenko, Kotsjubinski. Han berattade om de samman-
komster, som han hade med Smirnov och med Sedov, att den kamp, som férdes under
perioden 1923-1928 inte visat nagra reella resultat, till f6ljd darav maste man nu enligt
Trotskis anvisningar dverga till andra kampmetoder, till terrorns metod och till 6delaggelse av
hushallningen.

Vysjinski: Detta sade Loginov till er?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Under aberopande av vems ord?

Livschitz: Av Pjatakovs ord.

Vysjinski: Pjatakov uppdrog saledes at Loginov att bearbeta er?
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Det rorde sig saledes inte om ett enkelt samtal, med er fran Loginovs sida, utan
Loginov uppfyllde ett uppdrag?

Livschitz: Ja.
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Vysjinski: Och de nya riktlinjerna meddelades till er?
Livschitz: Ja.
Vysjinski: Hur forholl ni er till detta?

Livschitz: Jag gav inte Loginov bestamt svar, utan forklarade att jag ville traffa Pjatakov och
inhamta upplysningar av honom. Under andra halvaret 1932 sammantraffade jag med
Pjatakov och han upprepade for mig vasentligen detsamma, som Loginov hade sagt.

Vysjinski: Talade han ocksa om terror?

Livschitz: Om terror och 6deldaggelse. Efter samtalen med honom forklarade jag mig 6verens
om att aterupptaga den aktiva kampen.

Vysjinski: Tillat mig att exakt faststélla tidpunkten.

Livschitz: Var sa god.

Vysjinski: Ni sade, att det var 1932.

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och nar?

Livschitz: Det var just under hosten eller slutet av 1932.

Vysjinski: Antingen tidigt pa hosten eller sent pa hosten?

Livschitz: | varje fall under andra halvaret 1932.

Vysjinski: Sade inte Pjatakov till er, varifran han hade erhallit dessa Trotskis nya riktlinjer?
Livschitz: Jo, det sade han mig.

Vysjinski: Namligen?

Livschitz: Namligen att han i Berlin hade traffat Smirnov, att de dar tillsammans med
Smirnov och Sedov talade om dessa Trotskis direktiv, att han antagit dem och forpliktat sig
att fora dem vidare och indraga de personer, som han kande, med vilka han genom personlig

vanskap och genom den forflutna kontrarevolutionara trotskistiska verksamheten var
forbunden med.

Vysjinski: Vilken post bekladde ni pa den tiden?

Livschitz: Jag var chef for Sydbanan.

Vysjinski: Var ni 6verens med dem?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Och vad foljde sedan?

Livschitz: Da jag sedan anlande till Charkov, talade jag med min stéllforetradare, Sorin.
Vysjinski: Vilken post bekladde han?

Livschitz: Han var min stéllforetrédare.

Vysjinski: Vid samma jarnvag?

Livschitz: Ja, vid samma bana.

Vysjinski: Varfor vande ni er till honom med ett sddant samtal?

Livschitz: Jag kdnde honom som en hemlig trotskist och darfor talade jag med honom. |
samtalet med Pjatakov hade det faststallts att man skulle bdrja med att omintetgéra den
programenliga inlastningen av kol.

Vysjinski: Det betyder, att ni borjade med att omintetgéra programmet?

Livschitz: Ja. Vi hade knappt om vagnar, de rackte inte till for hela lastningen och dessutom
lat jag inte lasta dem med kol i full omfattning, utan anvande vagnarna for mindre viktigt
gods.



252

Vysjinski: Gjorde ni det avsiktligt i syfte att genomféra denna uppgift?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Vad uppnadde ni darmed?

Livschitz: Vid gruvorna hopade sig kolet till foljd darav. Da och da kom kommissioner fran

Moskva till mig och tvingade oss att transportera bort kolet. Vi transporterade bort det och
sedan hopade vi det pa nytt.

Vysjinski: Ni saboterade saledes medvetet och avsiktligt koltransporten?
Livschitz: Ja.
Vysjinski: Under loppet av vilken tid borjade ni med detta?

Livschitz: Pa vintern 1933. | slutet pa 1933 sammantraffade jag med Pjatakov och beréttade
for honom vad som férsiggick vid jarnvagen. Han berattade mig a sin sida om existensen av
det férenade centrum och dess reserv, det s. k. ”parallellcentrum”. Vid detta tillfalle berattade
han mig ocksa att medlemmen av centrum, Serebrjakov, hade i uppdrag att leda det
kontrarevolutionéra skadegoOrelsearbetet inom jarnvagsvéasendet och uppfordrade mig att trdda
i forbindelse med honom.

Vysjinski: Upptog ni forbindelser med Screbjakov?

Livschitz: Jag upptog den. | slutet av 1933 och i borjan av 1934. Jag berattade honom om det
arbete, som jag utforde pa Sydbanan. Vid denna tid var jag redan chef for Nordkaukasiska
jarnvagen. Serebrjakov sade mig den gangen, att han indragit A. U. Arnoldov och Mironov
till skadegorelsearbete inom jarnvéagsvéasendet. Han namnde ytterligare Rosenzweig eller
Mirski.

Vysjinski: Vid férundersokningen sade ni, att han hade indragit bade Rosenzweig och Mirski.
Var det bristande noggrannhet fran er sida?

Livschitz: Jag matte ha glomt det vid forundersokningen. Kanske namnde jag ocksa de bagge.

Vysjinski: Ni preciserar sdledes nu. Vid forundersokningen (bd. 28, bl. 27) sade ni:
”Serebrjakov berattade mig att han redan borjat att ateruppréatta forbindelsen med de inom
jarnvagsvasendet arbetande trotskisterna, att han redan knutit forbindelse med Mirski,
Rosenzweig och Arnoldov, vilka liksom jag bedrev en underminerings- och skadegdrelse-
verksamhet.” Ni talade saledes vid férundersokningen nagot noggrannare betraffande dessa
bada, Rosenzweig och Mirski.

Livschitz: Jag namnde den gangen inte Mironovs namn, men nu har jag namnt honom.

Vysjinski: Om vem talade ni med Serebrjakov? Jag maste darvid gora er uppmarksam pa att ni
endast skall saga det som ni ar saker pa, det ni med bestamdhet erinrar er, Vilka namn har
Serebrjakov namnt for er?

Livschitz: Arnoldov, Mironov
Vysjinski: Erinrar ni er det bestamt? Den gangen glomde ni att nAmna Mironov.
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, ni haller fast vid att Serebrjakov likaledes namnde for er de
tva namnen — Rosenzweig och Mirski — eller forvéaxlar ni dem med andra?

Livschitz: Jag forklarar, att jag vidhaller detta.

Vysjinski: Ni ar alltsa av den asikten, att Serebrjakov namnde dessa namn for er och att ni nu
erinrade er dem?

Livschitz: Ja.
Vysjinski: N4, vidare. Ni kom 6verens med Serebrjakov?
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Livschitz: Under samtalets gang berattade Serebrjakov for mig om Arnoldovs arbete, vilken
arbetade i Folkkommissariatet for kommunikationerna.

Vysjinski: I vilken egenskap arbetade han den gangen?

Livschitz: Han arbetade den gangen som chef for vagnférvaltningen.

Vysjinski: Vidare.

Livschitz: Han sade ytterligare, att Arnoldov pa Serebrjakovs uppdrag utforde
skadegorelsearbete pa trafikforvaltningens omrade och att Serebrjakov tillsammans med

honom hade dryftat fragan om att sabotera godstrafiken, sedan arbetade Arnoldov pa
vagnfordelningens lamslaende.

Just den gangen besléts att bygga fyra jarnvagsreparationsverkstader. Arnoldov framstallde
saken sa, att var och en av dessa fabriker skulle komma att kosta 15-20 miljoner rubel och att
de skulle kunna byggas och tas i bruk inom ett och ett halvt ar. Men slutligen visade det sig,
att var och en av dem gick ut pa 6ver 50 miljoner, och att bygget skulle ta en tid av ungefar tre
ar.

Vysjinski: Drogs det avsiktligt ut pa tiden?

Livschitz: Ja. | samma samtal foreslog Serebrjakov att vid Nordkakaukasiska jarnvéagen, dar
jag arbetade, omintetgdra den transport av olja, som var bestamd for varsaningsperioden. Det
gjorde vi inte av den anledningen att oljetransporten stod under stréang kontroll.

Vysjinski: Det lyckades er inte att gra detta?
Livschitz: Det lyckades inte, emedan oljetransporten stod under mycket strang kontroll.
Vysjinski: Men det gjordes forsok att genomfora detta?

Livschitz: Under samtalet med Serebrjakov sade jag till honom att denna sak var mycket svar
och att faktiskt ingenting l&t sig gora, emedan oljetransporten dvervakades av en
befullmaktigad fran Arbets- och forsvarsradet. Det andra foretaget, som vi genomforde vid
Nordkaukasiska jarnvagen bestod i att inte leverera tomvagnar till Don- och Sydostbanan och
for koltransporten. Vid Nordkaukasiska jarnvagen drog jag in nagra personer till arbetet,
daribland Kolokolkin, f. d. chef for den politiska avdelningen vid jarnvégs-verkstadsfor-
valtningen i Rostov, som senare blev stéllforetrddande chef for politiska avdelningen och
darefter chef for politiska avdelningen vid Nord-kaukasiska jarnvéagen.

Vysjinski: Samtalade ni med Kolokolkin om andra mal och uppgifter &n skadegorelsearbetet?

Livschitz: Jag talade med Kolokolkin om allting. Sedan forflyttades jag till Moskva vid
jarnvagen Moskva-Kursk. Dér blev jag inte lange. Sedan utndmndes jag till stallféretradande
folkkommissarie for kommunikationsvésendet.

Vysjinski: Vilket ar?

Livschitz: 1935.

Vysjinski: Sammantraffade ni 1934 med Serebrjakov?

Livschitz: Jag talade redan om mitt sammantréffande med Serebrjakov 1934.
Vysjinski: Det ar saledes uttommande?

Livschitz: Vid mitt andra samtal med Serebrjakov ndmnde han for mig personer, med vilka
han hade forbindelser.

Vysjinski: Gott. Vid detta andra mote talade han ocksa om saboterandet av oljetransporten
1934.

Livschitz: Ja.
Vysjinski: Strax dérefter overgick ni emellertid till en tredje bana?
Livschitz: Jag 6vergick till den i maj 1935 och blev dar tva manader.
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Vysjinski: Ni var chef for jarnvagen Moskva-Kursk?
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen kallades ni i juli 1935 till Folkkommissariatet for kommunikations-
vasendet?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Som stallforetradande folkkommissarie for kommunikationsvésendet upprattholl ni
edra forbindelser med den trotskistiska organisationen och ert skadegorelsearbete?

Livschitz: Ja. Da jag kom till Moskva, traffade jag Pjatakov och vi talade om, att Kaganovitj
kommer att finna ut alla detaljer, som storde arbetet. Pjatakov foreslog en aktivisering av
skadegorelsearbetet, ty kommunikationsvésendets arbete utvisade ett starkt uppsving redan
under forsta manaderna efter det Folkkommissariatet for kommunikationsvasendet dvertagits
av Kaganovitj. Den gangen foreslog Pjatakov mig att pa nytt sammantraffa med Serebrjakov
for att radgora med honom, vad vi skulle gora. Mitt samtal med Serebrjakov &dgde rum och
Serebrjakov stéllde som huvuduppgift att sabotera genomférandet av den Kaganovitjs order,
vilken utstakade riktlinjerna for forbattrandet av jarnvégstrafikens arbete. Han motiverade
detta med att jarnvéagen var landets huvudnerv. Serebrjakov forklarade vidare, att han inte
avbrutit forbindelserna med Arnoldov, Mironov, Jemsjanov m. fl. Han anvisade dem att sétta
sig i forbindelse med mig, ar 1935 och 1936 tradde dessa personer i forbindelse med mig,
utan att darfor forlora kontakten med Serebrjakov. Ar 1935 tradde Mironov, Mirski,
Kuprjanski och senare ar 1936, ocksa Rosenzweig i forbindelse med mig. De hade
anvisningar fran Serebrjakov och jag upprekade for dem uppdraget att forhindra
verkstallandet av order 183, som faststallde de grundlaggande atgarderna till forbattrande av
jarnvagarnas arbete.

Vysjinski: Vari bestod order nr 183:s huvudinnehall?

Livschitz: Huvudinnehallet i order nr 183 gallde lokomotivens arbete. Ordern pavisade
lokomotivens kaotiska arbete, fordrade organisering av lokomotivbrigadernas arbete,
organisering av arbetet i stallarna ... (Paus)

Vysjinski: Och slutligen?
Livschitz: Dessutom inbegreps har fragan om ett standigt tillgangligt forrad av reservdelar for
loken, fragan om den tekniska hastigheten, frdgan om lokomotivens omloppshastighet o. s. v.

Vysjinski: Gav ni personligen anvisning om att verkstallandet av denna order nr 183 maste
forhindras, eller handlade ni endast genom Serebrjakovs formedling?

Livschitz: Nej, nej, ocksa jag gav anvisningen vidare. Jag upprepade dessa direktiv.

Vysjinski: Ni upprepade dem. Och alla dessa personer, som var tillslutna den trotskistiska
organisationen inom jarnvagsvasendet — vidtog de atgarder eller inte for att utfora er
anvisning om att férhindra order nr 183:s verkstéllande?

Livschitz: Delvis, vid en hel rad jarnvagar genomfordes denna order mycket daligt. Vid
Tomskjarnvégen...

Vysjinski: | samband med edra anvisningar eller oberoende av dem?

Livschitz: Bade oberoende av dem och i samband med dem.

Vysjinski: Det betyder saledes, ni hjalpte till att inte uppfylla ordern?

Livschitz: Ja, vid Tomskjarnvéagen verkstalldes den mycket daligt.

Vysjinski: Men maste ni inte pa grund av er stallning som stallféretradande folkkommissarie
verka just i motsatt riktning?

Livschitz: Inte alldeles. Man far inte antaga, att jag som stallféretradande folkkommissarie
uteslutande sysselsatte mig med skadegorelsearbete, endast darmed.
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Vysjinski: Nej, naturligtvis inte endast darmed.
Livschitz: Jag har ocksa arbetat positivt. Jag vill inte tala om detta nu, da inte denna fraga ...

Vysjinski: Jag stéllde denna fraga. Jag sade, att betraffande folkkommissariens order nr 183
maste ni, savitt jag forstar ...

Livschitz: Ja, ocksa betraffande denna order nr 183 var inte allt vad jag gjorde, inriktat pa att
forhindra dess genomférande.

Vysjinski: Men varfor gjorde ni inte allt for att forhindra dess genomforande, da det var ert
uppdrag? Om ni organiserade folk for att sabotera orderns genomférande, om ni gav dessa
personer i uppdrag att forhindra orderns verkstallande? Varfor gjorde ni inte allt for att
sabotera ordern, utan ocksa en del, som inte gick i riktning av sabotaget? Varfor?

Livschitz: Om jag hade arbetat ensam, da hade jag kunnat besluta att taga itu med saken och
forhindra alltsammans. Men det arbetar ju tusentals, ja miljoner manniskor i
kommunikationsvésendet.

Vysjinski: Alltsa var det inte beroende av er?

Livschitz: Det var inte endast det, att det inte berodde av mig. Jag upprepar: jag har inte
endast gjort det som var negativt.

Vysjinski: Vad tvingade er, att ocksa utfora nagot positivt? Ni var ju medlem av den
trotskistiska organisationen. Stéllde den sig uppgiften att verka positivt eller forstorande i
kommunikationsvésendet?

Livschitz: Forstérande.

Vysjinski: Var det er uppgift? Naturligtvis kunde ni inte géra allt i linje med denna uppgift, ni
kunde inte forstora allt. Men varfor?

Livschitz: Uppgiften bestod just i att forstora kommunikationsvasendet, sa att det avstannade.
Vysjinski: Vilken uppgift hade ni stéllt er?

Livschitz: Att hamma och forsvara arbetet inom kommunikationsvasendet.

Vysjinski: Gjorde ni det? Hindrade inte stéllningen som stéllforetradande folkkommissarie er
darvidlag?

Livschitz: Den hindrade mig visserligen, men jag utforde det.

Vysjinski: Har ni begatt forraderi mot er statsplikt?

Livschitz: Om jag inte hade begatt forraderi, sa sutte jag inte pa de anklagades bank.

Vysjinski: Det forekommer dven, att manniskor en viss tid begar forraderi och undgar de
anklagades bank.

Livschitz: Som ni ser, har jag inte undgatt den.

Vysjinski: Ni har inte undgatt den, emedan det fanns vaksamma manniskor, som satte er pa de
anklagades bank. Ni kom inte sjalvmant, utan ni fordes hit. Jag fragar er: forsokte ni att
forhindra genomférandet av folkkommissariens order nr 183?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Vidtog iii atgarder for att omsétta ordern i handling eller inte?

Livschitz: Da jag sager att jag forsokte att forhindra den, har jag alltsa hindrat den.
Vysjinski: Darmed begick ni forraderi mot er tjansteplikt. Stammer det?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Vem hjalpte er med undermineringsarbetet, vem var er ndrmaste medhjélpare?
Livschitz: Jag talade redan om, att Mironov, Knjasev...

Vysjinski: Vilka forbindelser hade ni med Knjasev?
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Livschitz: Innan jag kommer att tala om Knjasev, skulle jag vilja gora ratten foljande
meddelande: vid forundersokningen fornekade jag ... (paus) fornekade jag en alltigenom
skandlig sak ...

Vysjinski: Och vilken?

Livschitz: Fragan om spionaget.

Vysjinski: Riktigt, ni fornekade det.

Livschitz: En gemen sak, en smutsig sak.

Vysjinski: Anda mera till och med.

Livschitz: Man ma kalla det, vad man vill.

Vysjinski: Hur man vill, det kommer inte an pa vad man kallar det.
Livschitz: Det kommer inte an pd benamningen, utan pa sakens vasen.
Vysjinski: Vad ar det nu ni vill beratta om?

Livschitz: | betraktande av detta férnekade jag vid forundersokningen mina forbindelser med
den anklagade Turok. Jag 6nskar tala ut anda till slutet infor rétta, trots att detta ar den allra
svaraste forbrytelse, vilket man kallar fosterlandsforraderi. Jag vill saga ratten, att jag visste
om Knjasevs och Turoks forbindelser med en utlandsk makts agenter ...

Vysjinski: Ni visste det?
Livschitz: Ja.
Vysjinski: Vid vilken tidsperiod visste ni om detta?

Livschitz: Under perioden fran 1935 fram till min haktning. Men ej nog darmed, pa Knjasevs
begéran gav jag honom en del material for vidare befordran till ...

Vysjinski: Och ni var vid denna tid ...
Livschitz: Stallforetradande folkkommissarie.

Vysjinski: Vidare. Da ni av Knjasev fick reda pa dessa hans brottsliga forbindelser — vad fick
ni reda pa av Knjasev, vad foretog ni er med anledning av det som kom till er kdnnedom,
vilken hjalp gav ni éverhuvudtaget Knjasev i denna forbrytelse, hur pass aktivt har ni fran er
sida medverkat i dessa Knjasevs forbrytelser?

Livschitz: Jag sade redan, att jag 1935, da Knjasev tradde i forbindelse med mig ...
Vysjinski: S&g, hur tradde Knjasev i forbindelse med er, var, varfor, under vilka omstén-
digheter, av vilken anledning, i vilken form?

Livschitz: Redan genom Serebrjakov erfor jag om Knjasev, och visste, att han var en
maskerad trotskist, som tillhérde Uralorganisationen. Under konferenserna med
jarnvéagscheferna vande jag mig till honom eller han sig till mig — jag erinrar mig inte nu
vilketdera — och vi talade da om den verksamhet, som han bedrev vid S6dra Uraljarnvagen.
Vysjinski: Vari bestod den?

Livschitz: Den bestod i forstorelse, skadegorelse och diversionsanslag mot jarnvégen. Han
talade om tagolyckorna, som han dar organiserat.

Vysjinski: Har andra av den trotskistiska organisationens medlemmar inom kommunikations-
vasendet likaledes organiserat tagolyckor?

Livschitz: Uppenbarligen har de gjort det.

Vysjinski: Varfor “uppenbarligen”? Ni har ju sjélv givit anvisning om att organisera
tagolyckor?

Livschitz: Ja, det gjorde jag.

Vysjinski: Foljaktligen har man inte ”uppenbarligen organiserat” dem, utan man har
organiserat dem enligt er anvisning?
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Livschitz: Jag har redan sagt er, att om man skall besvara denna fraga med ja, att de
organiserat nagra, da maste man sdga var, nar och vilka?

Vysjinski: Lat oss ta saken konkret: har Knjasev organiserat jarnvagsolyckor?
Livschitz: Ja, han har organiserat.

Vysjinski: Gav ni Knjasev anvisning att organisera tagolyckor?

Livschitz: Ja, jag gav anvisning.

Vysjinski: Ni var vid denna tid... ?

Livschitz: Jag var stallforetradande folkkommissarie.

Vysjinski: Ni gav anvisning om att organisera tagolyckor. Och talade ni med Knjasev om de
forluster av manniskoliv, som vid varje tagolycka &ar oundvikliga?

Livschitz: Jag kan inte erinra mig nagot sadant speciellt samtal, men om man en gang
fororsakar tagolyckor — och jarnvagarna trafikeras savél av person- som av militar- och
godstag — da ar naturligtvis forluster av manskoliv oundvikliga.

Vysjinski: Gick ni in for att forlust av méanniskoliv skulle férekomma?
Livschitz: Ja, jag gick in for det.
Vysjinski: Ni raknade darmed. Med beratt mod?

Livschitz: Nar jag en gang hade givit anvisning om att férorsaka tagolyckor, sa betydde det,
att jag kénde till foljderna.

Vysjinski: Har Knjasev meddelat er vid de samtal, som ni hade med honom angaende
organiseringen av tagolyckor, att han stod i forbindelse med en utléandsk stats spionagetjanst

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Sade han er, att denna spionagetjanst kravde av honom, av Knjasev, att han skulle
organisera tagolyckor

Livschitz: Jag kan inte paminna mig det nu. Det & mojligt, att han har sagt det.
Vysjinski: Kamrat ordférande, tillat mig att stélla en fraga till Knjasev?
Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Knjasev, har ni talat med Livschitz?

Knjasev: Ja, jag har talat med honom.

Vysjinski: Rorde sig samtalet er emellan om organiseringen av tagolyckor?
Knjasev: Det var i augusti 1935.

Vysjinski: Gallde samtalet organisering av tagolyckor?

Knjasev: Det utgjorde samtalets begynnelsestadium.

Vysjinski: Foreslog ni denna kampmetod eller foreslog Livschitz den for er?

Knjasev: Nej, nér jag sammantréffade med honom ... Skall jag inte forklara, hur
sammantraffandet forsiggick?

Vysjinski: Det behovs inte. Det kan ni beratta ingaende, nar vi kommer till férhoret med er.

Knjasev: Ndr jag sammantraffade med honom, tillhérde jag redan den trotskistiska
organisationen. Det var i april 1934.

Vysjinski: Vilken tjanstestallning bekladde ni da?

Knjasev: Jag var chef for en jarnvag.

Vysjinski: Och Livschitz var stallforetrddande folkkommissarie?

Knjasev: Han hade just utndmnts till stallféretrddande folkkommissarie.
Vysjinski: Och ni, chefen for en jarnvéag, sammantréffar med er 6verordna
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de och radgér med honom hur man skulle organisera tagolyckor?
Knjasev: Alldeles riktigt.
Vysjinski: Var han redan stallféretradande folkkommissarie, nar katastroferna kom pa tal?

Knjasev: Nej: han var det inte &nnu, men jag visste att han hade utsikter att bli stall-
foretradande folkkommissarie, ty under konferensen talades det redan man och man emellan
om att han skulle komma att bli stéllféretrddande folkkommissarie.

Vysjinski: Hade ni sammankomster med honom, da han var stéllféretradande
folkkommissarie?

Knjasev: Ja.
Vysjinski: Kom jarnvagsolyckorna pa tal?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Situationen var alltsa sadan: ni, chefen for en jarnvag, dryftade med er
overordnade, den stallféretradande folkkommissarien fragan, huru man skulle organisera
tagolyckor inom kommunikationsvasendet?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Kom det da pa tal, att en utlandsk stats spionagetjanst ocksa intresserade sig for
dessa tagolyckor?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Nar var det, tillat mig att fraga?

Knjasev: Som jag redan sade, hade jag vid vart sammantraffande redan nastan ett ar tillhort
den trotskistiska organisationen. Jag hade foljaktligen riktlinjer betraffande underminerings-
och skadegorelseverksamheten redan fore mitt sammantraffande med Livschitz. Dessa

riktlinjer gick ut pa att organisera tagolyckor, varigenom lokomotiven skulle forsattas ur
brukbart skick.

Vysjinski: Det ar for utforligt.

Knjasev: Jag vill garna tala om, att detta var den allménna formen for undermineringsarbetet,
senare erholl jag ett speciellt uppdrag av Livschitz om att organisera tagolyckor.

Vysjinski: Var det ett trotskistiskt direktiv eller ett direktiv fran den japanska
spionagetjansten?

Knjasev: Det var bade direktiv fran den trotskistiska organisationen och fran den japanska
spionagetjansten.

Vysjinski: Och ni, Knjasev, var redan varvad som agent for den japanska spionagetjansten?
Knjasev: Jag var vérvad redan fran september 1934.

Vysjinski: Vilken funktion utévade ni i den japanska spionagetjansten sedan september 19347
Knjasev: Jag stod i forbindelse med japanerna.

Vysjinski: Och samtidigt utévade ni funktionen som agent for den japanska spionagetjansten?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Berattade ni darom till Livschitz? Visste han om det?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Nar ni talade med Livschitz om organiseringen av tagolyckan, bertrde ni da fragan
om att den japanska spionagetjansten av er kravde organiserandet av sddana katastrofer?

Knjasev: Jag framstallde fragan sa for honom, att jag, ett halvt ar efter det att jag tratt i
forbindelse med trotskisterna, hade uppréattat kontakt med en japansk agent, ty vid de forsta
samtalen jag hade med denne agent ...
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Vysjinski: Ar han namnd i anklagelseakten och under vilket namn? Har ni last anklagelse-
akten?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Hur betecknas han dér, som spion?

Knjasev: Nej, som hr X...

Vysjinski: Inte som X, utan som H... Och ”Gregor lvanovitj”, vem ar det?
Knjasev: Det &r hans fortrogne.

Vysjinski: Av vilken harkomst?

Knjasev: Enligt min mening &r han ryss.

Vysjinski: Och av vilken h&rkomst &r ni?

Knjasev: Ocksa ryss.

Vysjinski: Foljaktligen var ”Gregor lvanovitj” agent for den japanska spionagetjansten och ni
var ocksa agent for den japanska spionagetjansten. N4, fortsatt.

Knjasev: Da jag sammantraffade med Livschitz, sade jag honom, att japanernas riktlinjer
betraffande undermineringsverksamheten éverensstdammer med de trotskistiska direktiven.
Men japanerna fordrar hemliga uppgifter och detta gar inte alls ihop i mitt huvud.

Vysjinski: D. v. s., ni forstod inte, varfor japanerna intresserar sig for hemliga uppgifter?
Knjasev: Ja. Jag sade, att saken har gar utom ramen for den riktlinje, som jag tidigare erhallit
av Turok.

Vysjinski: D. v. s. riktlinjen betraffande undermineringsverksamheten?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Vad svarade Livschitz er?

Knjasev: Han sade, att situationen betraffande den trotskistiska organisationens kamp mot den

stalinska ledningen var sadan, att man inte endast maste bedriva undermineringsverksamhet,
utan ocksa knyta forbindelser med utlandska makter.

Om en sadan forbindelse kan framja denna kamp, sa ar det darfor helt naturligt, att man maste
understddja den. Det ar sjalvklart, att de uppgifter, som japanerna fordrar, framforallt tjanade
militara syftemal. Jag meddelade Livschitz, vilka uppgifter det var fraga om. Livschitz
svarade, att da de trotskistiska organisationerna nu en gang stod i forbindelse med de
utlandska regeringarna, maste man for att framja forbindelsen med japanerna utlamna dessa
uppgifter. | denna anda &gde vart samtal rum.

Vysjinski: Livschitz sanktionerade foljaktligen er forbindelse med den japanska
spionagetjansten och forknippade den med den trotskistiska organisationens uppgifter, och ni
fortsatte att verka i denna riktning?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Tillat mig att rikta fragor till den anklagade Turok.

Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski (till Turok): Vad har ni er bekant angaende forbindelsen med den japanska
spionagetjansten?

Turok: Jag knot forbindelse med den japanska spionagetjansten, da jag ar 1934 arbetade vid

Kaganovitjjarnvégen, f. d. Permjarnvéagen. Jag hade detta uppdrag. Det kom jag 6verens med
Marjasin om, for vilken jag avlade rakenskap angaende det trotskistiska arbetet.

Vysjinski: Och vilka forbindelser hade ni med Knjasev?

Turok: Han informerade mig om, att han knutit forbindelse med den japanska spionage-
tjansten och jag informerade & min sida honom.
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Vysjinski: Varfor var det nédvéndigt, att informera andra manniskor om dylika hemliga
angeldgenheter?

Turok: Emedan bade jag och han tillhérde den trotskistiska organisationen och var intimt
forbundna med varandra.

Vysjinski: Var arbetade ni?

Turok: Jag var stéllforetradande chef for trafikforvaltningen vid Perm-jarnvégen.
Vysjinski: Och Knjasev?

Turok: Knjasev var chef for Sédra Uraljarnvagen.

Vysjinski: Lag jarnvagarna tamligen avlagset fran varandra?

Turok: Ja. Men om det behdvs, kan jag berétta, hur forbindelsen med honom i det trotskistiska
arbetet dverhuvudtaget upprattholls.

Vysjinski: Darom senare. Bekréaftar ni det som Knjasev sagt angaende sina forbindelser med
den japanska spionagetjansten?

Turok: Ja.

Vysjinski: Visste ni, att Livschitz kénde till detta?

Turok: Jag var hos Livschitz den 15 september 1935 och talade med honom. Jag hade
forbindelse med den japanska spionagetjansten. Livschitz svarade mig, att man inte borde
avbryta denna forbindelse, utan skulle uppratthalla den i den trotskistiska organisationens
intressen.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, bekraftar ni Knjasevs och Turoks uttalanden i denna fraga?
Livschitz: De dr i stort sett riktiga.

Vysjinski: Fastan ni fornekade det vid forundersékningen?

Livschitz: Jag har forklarat for ratten varfor.

Vysjinski: Jag vill endast, att det blir fullstandigt klarlagt att ni fornekade det, da ni
konfronterades med Knjasev vid férundersékningen.

Livschitz: En konfrontering oss emellan dgde inte rum.

Vysjinski: Den dagde inte rum, men Turoks uttalanden forelades er vid férhéret infor unionens
statsaklagarambete. Ni fornekade denna omstandighet.

Livschitz: Jag har forklarat, varfor jag nu finner det nédvandigt att gora dessa uttalanden infor
ratten.

Vysjinski: Jag vill pd intet satt forringa den viktiga betydelsen av, att ni sagt det. Jag vill
endast att fragan blir klarlagd i processen.

Livschitz: Jag fornekade tidigare, men nu har jag forklarat for ratten, att jag gjorde detta
uttalande.

Vysjinski: Gor ni nu ett sanningsenligt uttalande och bekréaftar det, som Knjasev och Turok
sade?

Livschitz: Riktigt.

Vysjinski: Sag mig, sedan ni av Knjasev fatt kannedom om hans forbindelser — hade ni nagra
slags samtal med honom? Gav ni honom anvisningar betr&ffande férbindelsen med
spionagetjansten?

Livschitz: Jag har sagt, att det inte bara bestod en forbindelse, utan att han ar 1936 anholl hos
mig om material for den japanska spionagetjansten; jag gav honom material.

Vysjinski: Gott, men bortsett fran det material, som ni den gangen gav honom,
sammantraffade ni flera ganger med Knjasev?

Livschitz: Nej.
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Vysjinski: Och ni aterupptog inte mera detta amne med Knjasev?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Kande ni till, att den japanska spionagetjansten erlade pengar for erhallandet av
dessa underrattelser?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Far jag lov att fraga Turok? Anklagade Turok, kande ni till, att den japanska
spionagetjansten erlade pengar for dessa underréttelser?

Turok: Nej, spionagetjansten erlade inga pengar for dessa underréttelser, men daremot mottog
vi i allmanhet pengar for att organisera trotskistisk diversionsverksamhet.

Vysjinski: Av vem?
Turok: Av den japanska spionagetjansten.

Vysjinski: Den japanska spionagetjansten betalade saledes med vaxlar, och dessutom erholl ni
kontanter?

Turok: Jag utbetalade pengarna...

Vysjinski: Vanta med utbetalningarna. Sag mig forst: har ni erhallit pengar?
Turok: Ja.

Vysjinski: Av den japanska spionagetjansten?

Turok: Ja.

Vysjinski: Nar erholl ni pengarna?

Turok: | januari 1935 — 35,000 rubel.

Vysjinski: Till vad anvande ni pengarna?

Turok: 20,000 rubel behdll jag for min organisation och 15,000 rubel gav jag till Knjasevs
organisation.

Vysjinski: Till vem 6verlamnade ni dem?

Turok: Till Knjasev personligen, i maj 1935.

Vysjinski: Knjasev, stammer det?

Knjasev: Ja, jag erholl pengarna.

Vysjinski: Sag mig, anklagade Livschitz, vad kande ni till angdende trotskisternas terroristiska
verksamhet?

Livschitz: Jag kénde till attentatsforberedelserna mot Stalin, Kosior och Postysjev. Ingenting
mera.

Vysjinski: Av vem fick ni reda pa det?

Livschitz: Av Pjatakov, Serebrjakov och Loginov.

Vysjinski: Nar fick ni reda pa det?

Livschitz: Aren 1933 och 1935. Jag fick 1933 reda p4, att ett attentat mot Postysjev och
Kosior forbereddes, samt 1935 att ett attentat mot Stalin forbereddes.

Vysjinski: Kande ni till vem som forberedde dessa attentat?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Berattade Loginov for er sa dér i allmanhet om forberedelsen, eller beréttade han
for er, att deras grupp férberedde attentatet?

Livschitz: Att han forberedde det.

Vysjinski: Ni kande saledes till, av vem och mot vem attentatet forbereddes?

Livschitz: Nej, han sade, att det ukrainska centrum, han och Golubenko férberedde det.
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Vysjinski: Ndja, jag sager ju, att han, Loginov och Golubenko omedelbart forberedde
terrordadet.

Livschitz: Organiserade.

Vysjinski: Organiserade. Erfor ni direkt angaende attentatsforberedelserna mot Kosior och
Postysjev?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Vem forberedde attentatet mot kamrat Stalin?

Livschitz: Jag visste inte vem som forberedde det. Jag kénde bara till genom Pjatakov och
Serebrjakov att det forbereddes.

Vysjinski: Sade Pjatakov och Serebrjakov till er, vilken organisation det var som bedrev
forberedelserna?

Livschitz: Parallellcentrums organisation.

Vysjinski: Att parallellcentrum bedrev forberedelserna?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Vem tillhorde parallellcentrum?

Livschitz: Pjatakov, Serebrjakov, Radek och Sokolnikov.

Vysjinski: Vem forberedde saledes attentatet?

Livschitz: Parallellcentrum: Pjatakov, Serebrjakov, Radek och Sokolnikov.
Vysjinski: Aven de kanda personer?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Kande ni sjalv till de personer, som direkt ledde organiseringen av attentaten mot
kamraterna Kosior, Postysjev, och ar 1935 mot kamrat Stalin?

Livschitz: Jag forstod er fraga sa, att ni menade de personer, som skulle utféra det. Eller de,
som skulle organisera det?

Vysjinski: De som var organisatdrerna.

Livschitz: Jag kénde ej dem, som omedelbart skulle genomféra det, utan dem som
organiserade det.

Vysjinski: Jag har inga mera fragor att stalla.

Ordféranden: Sag mig, anklagade Livschitz, at vem av den trotskistiska organisationens
medlemmar, vilka har av er uppraknats, gav ni direkta anvisningar om att organisera
tagolyckor?

Livschitz: At Knjasev, Jemsjanov, Arnoldov, Turok, Fufrijanski och Rosenzweig.

Ordféranden: Hur genomfdrde alla de personer som ni har ndmnt edra “direktiv’’ om att
organisera tagolyckor?

Livschitz: Jag kan inte meddela det nu, emedan jag inte erhallit nagra rapporter om de av dem
fororsakade olyckorna, men jag vet att tagolyckor agt rum.

Ordféranden: Har Fufrijanski pa edra anvisningar fororsakat tagolyckor eller har han befattat
sig med diversions- och skadegdrelseverksamhet ?

Livschitz: Jag kan inte sdga nagonting betraffande tagolyckorna ; jag vet inte.

Ordféranden: | edra uttalanden vid férundersékningen sade ni att Fufrijanski informerat er?
Star ni fast vid dessa uttalanden?

Livschitz: Ja.

Ordféranden: Avgav ni rapport till de personer, som ni har n&mnt om er kontrarevolutionéra
skadegorelseverksamhet, eller gjorde ni det inte?
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Livschitz: Ni fragade om tagolyckorna.

Ordféranden: Men jag fragar er nu, om ni rapporterat om denna verksamhet?

Livschitz: Fufrijanski gjorde det.

Ordféranden: Och de andra ? Hann ni ej erhalla rapporter fran dem?

Livschitz: Nej, jag hann ej.

Ordféranden: Bekraftar ni att Serebrjakov talade med er angaende diversionsverksamheten
under perioden fore mobiliseringen, for att forhindra trupptransport?

Livschitz: Ja.

Ordféranden: Nar &gde detta samtal rum?

Livschitz: 1933.

Ordféranden: Vilken manad?

Livschitz: | september eller oktober.

Ordféranden: Pa vems initiativ kom detta samtal till stand, pa ert eller pa Serebrjakovs?
Livschitz: Pa Serebrjakovs.

Ordféranden: Forklarade ni er genast enig med honom?

Livschitz: Det var ingen omedelbart aktuell fraga.

Ordféranden: Jag fragade er om ni forklarade er vara dverens?

Livschitz: Jag forklarade mig vara dverens, men det var ingen omedelbart aktuell fraga.

Ordféranden: Jag fragade om det, som jag fragade. HOr uppméarksamt pa vad jag séger.
Rapporterade ni till Pjatakov, er ledare, att Knjasev var en japansk spion och att Turok
likaledes var en japansk spion, eller rapporterade ni det inte till honom?

Livschitz: Enligt min mening visste Pjatakov det.

Ordféranden: Visste han det genom er?

Livschitz: Jag sade det inte till honom.

Ordféranden: Hur visste ni da att det var Pjatakov bekant, att Knjasev var en japansk spion?
Livschitz: Da Knjasev stod i forbindelse med Marjasin, och Turok med ...

Ordféranden: Med vem?

Livschitz (tiger).

Ordféranden: Vilka var de sista diversionsanvisningarna angaende skadegorelseverksamhet

inom kommunikationsvésendet, som ni erholl av edra ledare Pjatakov och Serebrjakov fore er
haktning? Vilka voro de sista anvisningarna?

Livschitz: Det kan jag inte erinra mig.

Ordféranden: Det fanns anvisningar, som ni erholl aren 1933, 1934 och 1935, men 1936 gavs
det inga anvisningar?

Livschitz: De var desamma. Det gavs inga som helst nya anvisningar.

Ordféranden: Vilka voro da de sista anvisningarna, om det inte fanns nagra nya anvisningar?
Vad talade Pjatakov om med er? Om skadegdrelse- och diversionsverksamhet? Eller
ytterligare om nagot annat?

Livschitz: Om skadegdrelse- och diversionsverksamhet.

Ordféranden: Om diversionsverksamhet pa jarnvagsvasendets gebit? Vad anbefallde
Pjatakov?

Livschitz: Tagolyckor.
Ordféranden: Tagolyckor — det ar en sak, vad ytterligare?
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Livschitz: Tagolyckor, 6delaggelse av lokomotivparkerna.
Ordfoéranden: Forstorelse av lokomotivparkerna, vad ytterligare?
Livschitz: Forstorelse av banan.

Ordféranden: Forstorelse av banan. Vad ytterligare? Vilka metoder?
Livschitz: Har var det fraga om att icke uppfylla planen.

Ordféranden: Planen stod i samband med reparationsarbetena. Alltsa undermaliga och
forsenade reparationer. Vilka arbetsmetoder fanns det dessutom i er arbetsplan?

Livschitz: Det fanns ingenting mera.

Ordféranden: Och nu, vilka metoder planlade ni tillsammans med Pjatakov och Serebrjakov i
handelse av mobilisering eller perioden fére mobiliseringen? — ndmndes inga stationer eller
strackor?

Livschitz: Det erinrar jag mig inte.
Ordféranden: Ni erinrar er inte? Tank kanske efter nagot och ség det sedan.
Livschitz: Jag erinrar mig inte.

Ordféranden: Gav ni Knjasev bestdmda uppdrag att organisera jarnvagsolyckor isynnerhet
ifrdga om militartransporter och militartag?

Livschitz: Jag gav inga sarskilda sadana anvisningar. Speciellt. Men i allménhet gav jag
sadana.

Ordféranden: Har Knjasev rapporterat till er, att han vid en station lyckades fororsaka en
katastrof, vid vilken 29 rodarmister dodades och 29 rédarmister sarades?

Livschitz: Ja, det har jag vetat om.

Ordféranden: Kan man 6verhuvudtaget fa veta: da Knjasev rapporterade till er om katastrofen
— berémde eller skymfade ni honom da?

Livschitz: Jag skymfade honom inte.
Ordféranden: Och berdmde honom inte heller?
Livschitz: Jag varken berdmde eller skymfade honom.

Ordféranden: Det betyder, att ni mottog underrattelsen om denna sak som en redovisnings-
rapport?

Livschitz: Ja.

Ordféranden: (till Vysjinski) Har ni flera fragor att stalla?

Vysjinski: Anklagade Livschitz, da ni i dag infor ratta Gppenhjartigt tillstatt er spionageverk-
samhet, d. v. s. i full utstrackning erkant er skyldig betraffande de mot er resta anklagelserna,
sa onskar ni kanske idag gora utforligare uttalanden ocksa betraffande terrorn? Visste ni t. ex.

ej genom Loginov konkretare, hur attentaten mot Kossior och Postysjev forbereddes, vem
som forberedde dem?

Livschitz: Nej, jag visste det inte.

Vysjinski: Berattade Loginov for er endast det faktum att forberedelser pagick, eller sade han
er nagot annu mera konkret?

Livschitz: Loginov sade igar i sitt vittnesmal infor ratten, att det endast var allméanna
anvisningar ... Jag bekréftar det jag sade vid férundersokningen.

Vysjinski: Utforligare samtal och utforligare kannedom om detta hade ni saledes inte?
Loginov ndmnde intet konkret till er?

Livschitz: Nej.
Vysjinski: Och om attentatet mot kamrat Stalin ar 1935?
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Livschitz: Inte heller, jag har inte talat om detta.

Vysjinski: Erinrar ni er inte, t. ex. att Serebrjakov, sade er, vem som forberedde attentatet?
Livschitz: Nej.

Vysjinski: Det hade ingen sarskild mening, att ni endast visste att forberedelser pagick. Ni var
en tdmligen betydande medlem av organisationen. Antingen behdvde man éverhuvudtaget

inte saga er nagonting, eller maste man inviga er i saken i och for vissa praktiska syften. |
annat fall hade det ingen mening.

Livschitz: Om jag hade vetat det, skulle jag sdga det.

Vysjinski: Jag appellerar annu en gang till ert minne. Kéanner ni en viss Dedsijevsky ?
Livschitz: Jag kanner honom.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med Dedsijevski?

Livschitz: Han arbetade vid Sydbanan.

Vysjinski: Visste ni att han ocksa var medlem av den organisationen?

Livschitz: Det visste jag.

Vysjinski: Gav ni honom konkreta uppdrag, direktiv,

Livschitz: Nej, jag gav honom inga. Om nagon gav sa var det min stallforetradare Sorin.
Vysjinski: Har ni reda pa, att Loginov gav honom ningar?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Ar det bekant for er, att Dedsijevski stod i forbindelse med en terrorgrupp?
Livschitz: Dedsijevski stod i forbindelse med Loginov.

Vysjinski: Ni visste, att han stod i forbindelse med Loginov och ni visste, att Loginov
forberedde ett terrordad; men ni kom inte pa den tanken att Dedsijevski kunde vara delaktig i
denna sak?

Livschitz: Nej, jag reste bort ...

Vysjinski: Det var bekant for er, att Loginov forberedde terrordad; det var bekant for er, att
Dedsijevski, som arbetade i er omedelbara omgivning stod i forbindelse med Loginov. Finns
det da inte grund att antaga, att ni ocksa visste att Dedsijevski var delaktig i Loginovs
verksamhet — och att Loginov forberedde ett terrordad.

Livschitz: Men jag séger att jag inte visste det.

Vysjinski: Och ni anade det inte?

Livschitz: Jag visste och vet ingenting darom.

Vysjinski: Ni vet endast att han stod i forbindelse med Loginov

Livschitz: Ja, men Loginov befattade sig inte bara med terrordad.

Vysjinski: Visste ni, att Loginov befattade sig med forberedelse till terrordad?
Livschitz: Jag visste det.

Vysjinski: Visste ni, att Dedsijevski stod i forbindelse med Loginov?
Livschitz: Jag visste det.

Vysjinski: Visste ni, att Loginov befattade sig med forberedelse av terroristiska forehavanden
var forbunden med Loginov?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Och genom andra forehavanden. Ni kunde saledes inte komma pa detta och
Loginov talade inte speciellt med er om Dedsijevski?

Livschitz: Nej.
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Vysjinski: Gott. Och visste ni om Glebov-Avilov, att han sysslade med terrordad?
Livschitz: Glebov-Avilov sade mig det.

Vysjinski: Ocksa detta kande ni saledes till genom Glebov-Avilov?

Livschitz: Ja, ja.

Vysjinski: Tag inte illa upp. Jag prévar ju endast edra uttalanden vid forundersékningen. Jag
ar ju forpliktad att gora detta.

Livschitz: Jag tar inte illa upp, jag forstar det.
Vysjinski: Bli inte upprord.
Livschitz: Jag ar inte upprord.

Vysjinski: Det kan saledes faststallas, att Glebov-Avilov och Boloborodov forberedde
terrordad i Rostov?

Livschitz: Jag visste av Glebov-Avilov att Bjeloborodov forberedde ett terrordad.
Vysjinski: Mot vem forberedde han ett terrordad?

Livschitz: Mot Stalin.

Vysjinski: Var detta bekant for er?

Livschitz: Ja.

Vysjinski: Glebov-Avilov forberedde saledes tillsammans med Bjeloborodov ett terrordad mot
kamrat Stalin och Loginov mot ... ?

Livschitz: Mot Kaganovitj och Postysjev.

Vysjinski: Och sedan erfor ni av Pjatakov och Serebrjakov, att ytterligare ett terrordad mot
kamrat Stalin forbereddes? Men de sade er inte om vem och vad det darvid rérde sig?

Livschitz: Jo.

Vysjinski: Och ni sjélv klarade inte ut det?

Livschitz: Nej.

Vysjinski: Och med Bjeloborodov?

Livschitz: Jag ar inte bekant med Bjeloborodov.

Vysjinski: Om Bjeloborodov hérde ni saledes talas genom Glebov-Avilov?
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Alltsa maste man redan nu fraga Bjeloborodov om detta?
Livschitz: Ja.

Vysjinski: Saledes hopas det i alla fall redan omkring er ett slags komplex av terroristiska
fakta.

Livschitz: Hela detta komplex finnes i forundersékningen.

Vysjinski: Jag séger ju inte heller, att jag tillsammans med er upptackt Amerika, jag provar
endast undersokningsmaterialet.

Livschitz: Jag forstar.
Vysjinski: Tillater ni en fraga till anklagade Serebrjakov?
Ordféranden: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, bekréftar ni samtalet med Livschitz betraffande
forberedelserna av ett terrordad mot kamrat Stalin?

Serebrjakov: Ifall detta samtal 4gt rum, kunde detta endast ha varit fallet i den mest allménna
form.

Vysjinski (till Livschitz): Nar har Serebrjakov sagt nagot om detta till er?
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Livschitz: Ar 1935 under ett samtal i min vagn.

Vysjinski: Anklagade Serebrjakov, var ni ar 1935 i Livschitz' vagn?
Serebrjakov: Jag var dar.

Vysjinski: Hade ni ett samtal med Livschitz?

Serebrjakov: Ja.

Vysjinski: Om vad?

Serebrjakov: | huvudsak angdende skadegorelsearbetet inom trafikvasendet
Vysjinski: Berordes darvid fragan om terrorn och allt det 6vriga?
Serebrjakov: Nej.

Vysjinski: Erinrar ni er inte?

Serebrjakov: Nej.

Vysjinski: Och ni Livschitz?

Livschitz: Ja, jag séger det som jag erinrar mig.

Serebrjakov: Jag anser mgjligheten av ett sddant samtal inte for uteslutet.
Vysjinski: Ni aberopar er helt enkelt pa, att ni inte langre minnes detta?
Serebrjakov: Ja... ja, desto mera, som mitt samtal dgde rum redan innan
Pjatakov satt mig in i detta.

Vysjinski: | detta sammanhang onskar jag fraga Pjatakov, da Serebrjakov ju aberopar sig pa
sin glomska. Anklagade Pjatakov, bekraftar ni det?

Pjatakov: Jag informerade inte Livschitz speciellt om detta. Han hade k&nnedom om de
terroristiska riktlinjerna och forberedelserna, men jag informerade inte Livschitz om den eller
den bestdmda forberedelsen.

Vysjinski: Det ror sig inte hdr om den speciella organiseringen. Livschitz sager, att han genom
er erfor, att terrordad forbereddes mot Stalin. Talade ni med Livschitz harom?

Pjatakov: Det kan jag inte erinra mig.

Vysjinski: Talade ni med Livschitz om terrordad?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Talade ni om mot vem detta terroranslag forbereddes?

Pjatakov: Jag talade med Livschitz om terror, men jag sade inte mot vem detta terrordad
riktades.

Vysjinski: Bekraftar ni det?
Pjatakov: Jag bekraftar det. Men vad betréffar forberedelsen av terrordadet mot Stalin,
bekréftar jag det inte.

Vysjinski: Livschitz sager, att han erfor, att centrum forberedde ett terrordad mot Stalin.
Bekréaftar ni det?

Pjatakov: Nej.

Vysjinski: Ni talade saledes inte med Livschitz om detta?

Pjatakov: Enligt min mening gjorde jag det inte.

Vysjinski: Men Livschitz sager, att han erfor detta av er. Ni bekraftar det saledes inte?
Pjatakov: Nej, jag bekréftar det inte.

Vysjinski: Tillat mig da att fraga: forbereddes ett terrordad mot Stalin?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Deltog ni i dessa forberedelser?
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Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Det ar saledes ett faktum som Livschitz anfor, att ett terrordad mot Stalin
forbereddes, och det ar ocksa med sanningen 6verensstammande?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Darav framgar det saledes, att Livschitz kunnat erfara detta av nagon annan?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Men att ett terrordad forbereddes, det bekréaftar ni?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski (till Livschitz): Serebrjakov och Pjatakov framhardar i sitt pastaende, att ni inte haft
nagot sadant samtal med dem. Kanske hade ni inte detta samtal med Pjatakov och
Serebrjakov, utan kanske med nagon annan, mahanda med Sokolnikov, eller kanske med
Radek?

Livschitz: Jag har inte talat med Sokolnikov, och Radeks bekantskap har jag gjort forst har pa
de anklagades bank.

Vysjinski: Ni visste sdledes inte om hans existens, ni kande inte till det faktum, att Radek
existerar?

Livschitz: Nej, jag visste om honom. Jag visste om hans existens, men jag var inte bekant med
honom.

Vysjinski: Om detta fornekas av Pjatakov och Serebrjakov, sa fragar jag, for att handskas
objektivt med fallet: vem av de anklagade, som sitter hér, eller kanske av dem, som kommer
att sitta har, kunde veta eller visste om detta och kunde séga er det?

Livschitz: Jag kan endast svara, att de bada glomt det; ty jag talade inte med nagon annan om
denna fraga. Om jag saledes vet det, kan jag endast veta det av dem.

Ordféranden (till Radek): Ni har rackt upp handen, vill ni i detta sammanhang saga nagot?
Radek: Ja.
Ordféranden: Var sa god.

Radek: DA vi, centrums medlemmar, talade med organisationens medlemmar, med sadana
medlemmar av organisationen som Livschitz, med mycket ansvarsfulla medlemmar, sa talade
vi inte om enskildheter, s& namnde vi ingenting angaende, orten, gruppen eller tidpunkten. Vi
namnde den grupp av personer, mot vilka anslagen riktades. Just darfor kan meningsskiljak-
tigheten bero pa, att Serebrjakov eller Pjatakov inte sade: anslaget forovas nu, eller om en
manad, eller om ett halvt ar. Men i en krets av sa ansvarsfulla personer som Livschitz talade
vi, och darfor kan inte Livschitz tala osanning angaende sadana saker som attentatet mot
Stalin.

Vysjinski: Anklagade Livschitz, dgde en konfrontation rum mellan er och Pjatakov den 17
januari 19377 Detta berdr for 6vrigt den anklagade Pjatakov, darfor ber jag ocksa honom att
uppméarksamma detta uttalande. Vid konfrontationen var ocksa terrorn pa tal.

Fraga till Pjatakov (laser): Gav ni vid detta tillfalle Livschitz direktiv angaende terror och
skadegorelseverksamhet?

Svar: Det faller sig svart fér mig att noggrant erinra mig vid vilken tidpunkt jag gav Livschitz
dessa direktiv.

Fréga till Pjatakov: Ar det att forsta sg, att ni dverhuvudtaget givit Livschitz sddana direktiv?
Pjatakov: Naturligtvis, detta samtal med honom har agt rum.

Vysjinski: Den konkreta huvudfragan, som vi har dryftat ... 0. s. v. Till slut: Fraga till
Pjatakov: Informerade ni Livschitz om forberedelsearbetet med terrordaden mot SUKP(b)s
ledning?
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Pjatakov: Jag erinrar mig inte, huruvida jag talat konkret om detta, i varje fall visste Livschitz
om den terroristiska verksamhet, som centrum bedrev.

Vysjinski: Ar detta Gverensstimmande med fakta?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen bekraftar ni, att Livschitz kande till forberedelserna av terrordad mot
vart partis och var regerings ledning och saledes mot Stalin.

Pjatakov: Jag bekréftar, att terrordaden voro avsedda att riktas mot bestamda personer och
bland dem Stalin.

Vysjinski: Varifran hade Livschitz fatt reda pa detta?

Pjatakov: Bl. a. av mig.

Vysjinski: Kan man saledes saga, att Livschitz kunde séga att han visste om detta?
Pjatakov: Nej.

Vysjinski: FOr mig ar fragan klar. Har Livschitz talat med er angaende terror?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Om att parallellcentrum forberedde terror?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Om att terror forbereddes mot SUKP (b):s ledning och foljaktligen mot Stalin?
Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Har saledes ett samtal med Livschitz &gt rum?

Pjatakov: Sjalvklart.

Vysjinski: Kunde saledes Livschitz vara av den meningen, att ni, da ni talade om terrordadet,
satte honom in i, att detta terrordad ocksa forbereddes mot Stalin?

Pjatakov: Det séger jag ju ocksa.
Vysjinski: Det synes mig, att fragan ar klar.
Ordféranden: Forhandlingarna avbrytas till i morgon fm. kl. elva. (Namnteckning)

Ordférande:
Ordforanden for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
Armé-militérjuristen V. ULRICH

Sekreterare:
Militarjuristen av 1:a rangen
A. KOSTJUSJKO

Formiddagssammantradet den 27 januari 1937.
Réattskommendanten: Réatten intrader, jag ber de narvarande resa sig fran sina platser.

Ordféranden: Sammantradet fortsatter. Kamrat Vysjinski, har ni fragor att stalla till
Livschitz?

Vysjinski: Nej.
Ordfoéranden: Har forsvaret fragor att stélla till den anklagade Livschitz?

Advokaten Braude (till Livschitz): Namnde ni i ert forsta samtal med Knjasev om hans
forbindelser med den japanska spionagetjansten namnen pa de personer, av vilka ni erfarit om
detta?

Livschitz: Nej.
Braude: Namnde ni inte Pjatakov?
Livschitz: Nej.
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Braude (till Knjasev): Sade Livschitz till er att Pjatakov var kallan till denna information?

Knjasev: Jag erinrar mig precis, att da jag sammantraffade med Livschitz, kande han till mina
forbindelser med den trotskistiska organisationen och mitt forhallande till japanerna. Det hade
Pjatakov beréttat for honom.

Braude: Anklagade Livschitz, dd Knjasev meddelade er, att den japanska spionagetjansten
fordrade utférandet av tagolyckor, gjorde han detta som en information eller bad han om er
sanktion dértill?

Livschitz: Som en information.

Braude: Anklagade Knjasev, hur var det? Kom ni med en information eller for att fa reda pa,
hur den trotskistiska organisationen skulle komma att stélla sig till det forslag, som den
japanska spionagetjansten gjort er?

Knjasev: Jag sade till Livschitz, att japanerna staller tva villkor betraffande vara forbindelser:
bedrivande av undermineringsarbete och leverans av ett antal uppgifter. Fastdn Turok sade, att
det var absolut nédvandigt, sa ville jag dock an en gang 6vertyga mig om, huruvida det var
nddvéndigt att gora det.

Braude: Ni bad saledes om den trotskistiska organisationens sanktion? Ni var inte helt klar
betraffande installningen. Vad svarade Livschitz?

Knjasev: Han sade mig att det harledde sig fran den trotskistiska organisationens kamplogik.

Braude: Anklagade Livschitz, var god sag mig, da Knjasev stallde frdgan om den trotskistiska
organisationens sanktion betraffande fororsakande av tagolyckor, talade ni da inte om den
standpunkt, som den trotskistiska organisationen kommer att intaga i handelse av krig mot
Sovjetunionen?

Livschitz: Jag kan inte paminna mig nagot sadant samtal med Knjasev.

Braude: Anklagade Knjasev, erinrar ni er inte vad Livschitz sade, vilken standpunkt
trotskisterna komme att intaga i handelse av krig?

Knjasev (Tiger).
Braude: Sade han inte, att den trotskistiska organisationens medlemmar sjalva kommer att
med vapen i hand kdmpa mot sovjetmakten?

Knjasev: Jag har vid undersokningen uttalat mig utforligt om detta. Denna fraga var foremal
for utforliga samtal med Livschitz. Han svarade, eller rattare sagt fortydligade &nnu mera
forbindelsen med japanerna déarhan, att hela installningen nu gar ut pa ett avgérande i form av
ett krig med en frammande stat.

Braude: Det sade ni igar.

Knjasev: Trotskisterna kommer i detta krig att taga stallning fér nederlaget, och med
sammanfattande och utnyttjande av alla inre, gentemot sovjetmakten och partiet fientliga
krafter ,skulle trotskisterna t. 0. m. bli tvungna att ge ett hugg i ryggen, for att darigenom
omintetgora en framgangsrik utgang av kriget. | denna anda talade han.

Braude: Jag har inga flera fragor till Livschitz och Knjasev.
Ordféranden: Har ni fragor, kamrat Vysjinski?
Vysjinski: Nej.

Forhor med den anklagade I.A. Knjasev

Ordféranden: Vi overgar till forhor av den anklagade Knjasev. Anklagade Knjasev, bekréftar
ni de under forundersokningen gjorda uttalandena angaende er kontrarevolutionara
verksamhet?

Knjasev: Jag bekréftar dem helt och fullt.
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Ordféranden: Kamrat Vysjinski, har ni fragor att stalla?
Vysjinski: Anklagade Knjasev, nar bérjade ni er kontrarevolutionéra verksamhet?

Knjasev: | april 1934. Till dess tillhdrde jag ingen trotskistisk gruppering, men vacklande
gjorde sig gallande redan 1930-31 i fragor rérande industrialiseringen, kollektiviseringen av
lantbruket och arbetet inom kommunikationsvasendet. Och med dessa vacklanden hamnade
jag i uppfattningar, som inte langre skiljde mig fran trotskisternas uppfattningar.

Vysjinski: Var det redan 19307
Knjasev: Ja, 1930-31.

Vysjinski: Kommunikationsvéasendets daliga arbete gjorde er saledes betryckt och framkallade
tvivel hos er. Var det inte sa?

Knjasev: Jag bekladde hela tiden den héga befattningen som chef for trafikavdelningen vid en
rad jarnvagar och hade mera &n nagon annan av jarnvéagsfunktionarerna beréring med det
ledande arbetsomrade, som var utslagsgivande inom jarnvagsvasendet. Och jag betraktade
denna fraga utifran den synpunkten, att det var omgjligt att bringa ordning i kommunikations-
vasendet med de medel, som den gangen anvandes.

Vysjinski: Kande ni vid denna tid till, att det fanns folk inom kommunikationsvasendet, som
forsokte att pa alla satt och vis forsamra tillstandet inom detsamma?

Knjasev: Tillater ni mig att utforligt ...

Vysjinski: Nej, inte utforligt utan svara pa fragan.

Knjasev: Jag visste dessutom, att Turok vid denna tid...

Vysjinski: Ar 1930?

Knjasev: Ja, 1930. Med Turok arbetade jag tillsammans vid Kasanjarnvégen, och med honom
hade jag flera ganger haft samtal av parti- och statsfientlig-karaktar; jag visste, att Turok

tillhdrde den trotskistiska oppositionen sedan 1926, men huruvida han tog aktiv del i den
trotskistiska kampen visste jag inte.

Vysjinski: Jag fragar er inte nu om Turok. Visste ni 1930, att det inom kommunikations-
vasendet fanns alla mojliga skadegdrargrupper?

Knjasev: Det visste jag, processer var da igang.

Vysjinski: Visste ni saledes, att kommunikationsvéasendet haltade, emedan man tvingade det
att halta?

Knjasev: Alldeles riktigt!

Vysjinski: Varfor sade ni da, att ni saknade 6vertygelse om kommunikationsvasendets kraft,
vilket inverkade pa er vacklan? Ni sag dock, att kommunikationsvasendet avsiktligt stordes av
sovjetfientligt folk?

Knjasev: Denna min vacklan frdmjades och utvecklades, som jag redan sade, genom
systematiska samtal med Turok.

Vysjinski: Bearbetade saledes Turok er systematiskt i sovjetfientlig anda? Tillhorde ni inte
partiet den gangen?

Knjasev: Jag var i partiet. Jag vill pa intet vis beskylla Turok, utan jag vill bara pavisa fakta.
Vysjinski: Nar intradde ni i partiet?

Knjasev: Jag tillhor partiet sedan 1918.

Vysjinski: Kunde ni a er sida inte motséatta er Turok? Varfor gav ni efter fér hans bearbetning?
Knjasev: Jag vet inte varfor jag gav efter, men vid den tiden arbetade jag dnnu arligt.
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Vysjinski: Jag fragade er inte, hur ni arbetade vid den tiden. Jag stallde en annan fraga till er.
Jag fragar er: varfor foll ni till foga for Turoks sovjetfientliga bearbetning? Kan ni svara pa
den fragan?

Knjasev: Jag var av den meningen, att trotskisterna, sdsom Turok skildrade den trotskistiska
oppositionens uppfattningar, hade rétt i sin kamp mot partiet och att de voro i stand att l6sa
fragorna betraffande kommunikationsvéasendet pa andra véagar. Det var huvudorsaken.

Vysjinski: Var ni ar 1926 mot partiet och mot sovjetstaten?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Deltog ni i denna trotskisternas kamp mot partiet?

Knjasev: Jag deltog i kampen mot trotskisterna.

Vysjinski: Var ni salunda dnnu inte trotskist vid den tiden?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Hur kunde da Turok finna ratt pa er svaga sida, sa att han kunde forvandla er till
trotskist?

Knjasev: Nar vi traffades 1934, arbetade han redan i Ural, jag kom ocksa till Ural och
utnamndes till chef for Sodra Uraljarnvagen. Jag hade, om jag inte minns fel, tre samtal med
honom vid tiden for Permjarnvéagens uppdelning. Den gangen upptog Turok anyo i den gamla
andan samtalet om partiets politik betraffande industrialiseringen och kollektiviseringen av
lantbruket. Jag erinrar mig véal vart och ett av dessa samtal.

Vysjinski: Hade ni flera sadana samtal, vid vilka Turok bearbetade er? Vad var det for samtal?
Knjasev: I grunden var det kontrarevolutiondra samtal.

Vysjinski: Hade dessa samtal nagon inverkan pa er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Tror ni inte, att ni delvis var forberedd pa detta genom ert forflutna?
Knjasev: Fran och med 1930.

Vysjinski: Och fore 19307

Knjasev: Nej, ett tidigare forflutet fanns ej.

Vysjinski: S&g mig, var ni inte medlem av det socialistrevolutiondra partiet?
Knjasev: Jag sympatiserade med vénster-socialistrevolutiondrerna.

Vysjinski: Och innan véanstern uppkom?

Knjasev: Socialistrevolutionarerna hade den gangen en vansterflygel.
Vysjinski: Vansterflygeln &r detsamma som det socialistrevolutiondra partiet.
Knjasev: Jag sympatiserade helt enkelt.

Vysjinski: Fran vilken tidpunkt till vilken tidpunkt?

Knjasev: Ungefar 16 manader fran 1917 raknat, darest jag inte misstar mig.

Vysjinski: Ni anslot er saledes till socialistrevolutionarernas parti, och isynnerhet till dess
vansterflygel. Inte sant?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: | vilken stad befann, ni er vid denna tid ?
Knjasev: | armén, i Jaroslavl.

Vysjinski: I Jaroslavl, vilket ar var det?

Knjasev: Under senare halften av 1916.
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Vysjinski: Och var befann ni er under det vitgardistiska, socialistrevolutiondara mensjevistiska
upproret?

Knjasev: Likasa i Jaroslavl.

Vysjinski: Deltog ni i upproret?

Knjasev: Nej, jag holl mig undan den gangen.

Vysjinski: Deltog ni i upprorets nedslaende?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Stod ni saledes den gangen pa sovjetmaktens sida?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Intradde ni i partiet sedan?

Knjasev: Ja. Da vanstersocialistrevolutionarerna satte i gang sin aktion, lamnade jag dem pa
grund av deras brottsliga upptradande och intradde i partiet.

Vysjinski: Ni vacklade alltsa till 1930 och 1934 intradde ni, under Turoks inflytande, i
trotskistgruppen?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Tillater ni mig att stélla fragor till Turok? Anklagade Turok, bekraftar ni Knjasevs
aberopande pa er sasom den man, vilken dragit in honom i den trotskistiska organisationen?

Turok: Nej, vad det galler 1931, sa bekréaftar jag det inte, men betraffande 1934 bekraftar jag
det.

Vysjinski: Har ni indragit honom?

Turok: Ja, jag drog in honom.

Vysjinski: Hade ni 1930 ett samtal om en trotskistisk fraga?

Turok: Nej, det var 1931.

Vysjinski: Var ni redan da trotskist?

Turok: Ja.

Vysjinski: Aktiv trotskist?

Turok: Nej. Jag upptradde aldrig officiellt, men jag hyste trotskistiska asikter.
Vysjinski: Var ni maskerad trotskist?

Turok: Ja, maskerad.

Vysjinski: Maskerad, det vill saga, ni upptradde ej oppet. Bearbetade ni nagon?
Turok: Jag forde sadana samtal med Knjasev.

Vysjinski: Har ni i 6vrigt inte talat med nagon annan?

Turok: Jag erinrar mig inte langre andra personer fran den tiden.

Vysjinski: Bearbetade ni vid denna tid ingen annan?

Turok: Nej.

Vysjinski: Har ni i hela ert liv endast bearbetat Knjasev?

Turok: 1931 bara Knjasev, men senare en rad personer, om vilka jag senare skall tala.

Vysjinski: Nar ni bearbetade ménniskor och indrog dem i den trotskistiska organisationen, var
ni da aktiv eller inte aktiv?

Turok: Ja, aktiv.

Vysjinski: Och sa forledde ni Knjasev?

Turok: Ja, 1934. Jag drog in honom i organisationen.
Vysjinski: Men nér borjade ni med att forleda honom?
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Turok: Egentligen forledde jag honom inte. Mina samtal med Knjasev vilade pa dmsesidighet
betréffande de trotskistiska uppfattningarna.

Vysjinski: Alltsa var det han som forledde er?

Turok: Jag vet inte vem som forledde den andre, men i allménhet var det inga storre
stridigheter oss emellan.

Vysjinski: Marken var val forberedd?

Turok: Utan tvivel.

Vysjinski: Men samtal agde i alla fall rum 19317

Turok: Ja, vi hade ett samtal i januari 1931.

Vysjinski: Kan ni inte erinra er av vilken anledning ni borjade bearbeta Knjasev?

Turok: Ifraga om landets industrialisering, kollektiviseringen...

Vysjinski: Jag fragade inte vilka saker ni talade om. Varfor faste ni er uppméarksamhet pa
honom?

Turok: Vi arbetade i borjan av 1931 tillsammans vid Kasanjarnvagen. | ett av vara samtal
sade jag honom, att det hos oss fanns mycket stora svarigheter och komplikationer i samband
med kollektiviseringen. Livsmedelssvarigheter i stad och pa land. Knjasev lat mig ocksa
forsta, att aven han ansag dessa komplikationer vara resultatet av partiets oriktiga politik.

Vysjinski: Och pa denna grundval bérjade narmandet mellan er?
Turok: Ja.

Vysjinski: Satt er, Turok. Anklagade Knjasev, fortsatt. Intradde ni 1934 i den trotskistiska
kontrarevolutiondra illegala organisationen?

Knjasev: Tillat mig beréatta forst och framst om de inre forutsattningarna betraffande den
trotskistiska organisationen, och darpa ga in pa de yttre forbindelserna.

Vysjinski: Sag mig allra forst vad ni gjort som medlem av den trotskistiska underminerings-
organisationen och huruvida ni gjort ndgonting?

Knjasev: Jag skall berétta det utforligt.

Vysjinski (till Knjasev): Deltog ni i diversions- och skadegorelsearbete inom kommunika-
tionsvésendet?

Knjasev: Ja, jag har deltagit i detta.
Vysjinski: Hur kom det till uttryck?

Knjasev: | organisering av tagolyckor, i skadeverksamhet betraffande banan och
lokomotivparken; vi efterstravade malet att undergrava Uralindustrins arbete, isynnerhet
metallindustrins. Trotskisterna bromsade vid Sodra Uraljarnvégen programmet for
reparationerna av banan. Istéllet for att anvanda de anvisade penningmedlen till forbattring av
banan i sammanhangande strackor plottrade vi bort dem pa enstaka kilometer.

Dérav kom det sig att de inte gav erforderlig effekt, banan férsémrades alltmera. Detta gjordes
i syfte att framkalla en stor mangd tagolyckor.

En annan form av undermineringsarbetet var desorganisationen av lokomotivreparationerna,
forsdamring av lokomotivens skotsel for att i sista hand forsatta dem ur brukbart skick. Alla
dessa metoder ifraga om undermineringsarbetet bekraftades 1935 av Livschitz. Livschitz sade
samtidigt, att nu maste man 6verga fran allmanna metoder ifraga om undermineringsarbetet
till jarnvéagsolyckor, vid vilka det skulle bli forlust av manniskoliv. Jag fragade den gangen
Livschitz, om vi, trotskisterna, da var mot arbetarklassen, mot befolkningen i allménhet.
Livschitz sade, att det rorde sig om en synnerligen skarp kamp mot Stalin. Vi maste genom en
rad olika anslag mot befolkningen helt och fullt diskreditera partiledningen i folkets dgon,
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framkalla forbittring mot Stalin, mot regeringen och skapa hos befolkningen det intrycket, att
regeringen bar skulden till allt detta.

Det var hans riktlinje betraffande dvergangen till jarnvéagskatastrofer med forlust av
manniskoliv.

Sedan jag atervant till jarnvagen berattade jag harom for organisationens medlemmar, vilka
vid den tiden arbetade vid min jarnvag. | banforvaltningen arbetade Levin, stallfortradande
chefen for trafikavdelningen, Dolmatov, chefen for banavdelningen. Botjkarjov, min
inspektor, ingenjoren Sjtjerbakov. Dessa personer hade redan pa mitt uppdrag bildat
organisationer vid banan, direkt pa arbetsplatsen. Jag kande de ledande personerna i dessa
banorganisationer. Det var sarskilt Korolj, distanschefen for Vjassovoja—Slatoustbanan,
distansbanchefen Korolkov i Sjumika, distansbanchefen Bordoviti, dvenledes dar,
stationschefen Markevitj och hans medhjélpare: Vaganov, Rykov, Rodin; i Kurgan
distanshanchefen Novikov, i Ufalei distanshanchefen Pavlovski. De var alla folk fran
banavdelningen. Av trafikpersonalen var det Lisunov och flera av hans underordnade, i
Kurgan stationschefen Sjibajev. Som jag redan har sagt var det i Sjumiha stationschefen
Markevitj och trafikrevisorn Kusnetzov, pa Slatouststrackan Hrebtov, chefsassistenten
Romanov, i Kosyrevo stationschefen Fadejev. Det var kadern bland trafikpersonalen.

Bland lokomotivpersonalen indrogs i det trotskistiska kontrarevolutiondra underminerings-
arbetet chefen for lokstallarna i Kurgan, Nikolajev, hans bitrade Andrejev och ingenjoren
Starostin, vidare lokomotivféraren Mogilny. | Slatoust lokomotivféraren Sumin, och i
stallarna i Tjeljabinsk ingenjéren Kolbik. Om jag minns ratt, ocksa lokomotivforaren Granin.

Det var de personer, som utgjorde kadern i min trotskistiska organisation vid S6dra Ural-
jarnvagen.

Da jag atervande fran Moskva, dar jag sammantraffat med Livschitz, berattade jag for Levin,
Botjkarjev, Tjerbakov och Dolmatov, att uppgiften nu bestod i att organisera jarnvagsolyckor
med forluster av ménniskoliv, sade Levin omedelbart, att denna sak kunde organiseras med
hjalp av Markevitj, stationschefen i Sjumiha.

Den 27 oktober (vart samtal agde rum under senare halften av augusti) agde en tagolycka rum
i Sjumiha. Den organiserades pa foljande satt: Markevitj hade flera underordnade...

Vysjinski: Med vilket tag tilldrog sig olyckan?

Knjasev: Med ett militartag.

Vysjinski: Erinrar ni er tagets nummer?

Knjasev: Det var nr 506 eller 504.

Vysjinski: Enligt protokollet var det militartag nr 504. Protokollet upprattade ni?
Knjasev: Ja, jag.

Vysjinski: Har ni i protokollet atergivit sakens verkliga férhallande

Knjasev: Jag gav en oriktig, forljugen framstallning. Jag hemligholl att denna tagolycka
fororsakades av den trotskistiska organisationen.

Vysjinski: Vilka omstandigheter bidrog till att hemlighalla sakforhallandet?

Knjasev: Savitt jag erinrar mig, var jag vid den tiden i Kurgan. Man sade mig att en tagolycka
intraffat i Sjumiha. Jag for omedelbart till Sjumiha med ett extratag och gick forst och framst
att besiktiga platsen for olyckshandelsen. Da jag kom dit kom stationsforestandarens
assistens, Vaganov, till mig och lat mig i storsta hast forsta, att detta var Markevitjs verk.

Jag begrep omedelbart att det var var organisations verk. Kolosnikov, tjanstgérande vaxel-
férmannen vid infartsvéxlingen, hade omedelbart organiserat olyckshandelsen. Han gav den
kvinnliga praktikanden Tjuodinova, som just da tjanstgjorde, order att lagga om infartsvaxeln
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n:r 14 till ett upptaget spar. Da praktikanten inte forstod vilket lage véaxeln normalt skulle ha
verkstéllde hon denna order.

En gammal kvalificerad vaxlare, som stod vid véaxeln in till det spar, pa vilket taget i
verkligheten skulle ha tagits in, beordrades under tiden av Kolesnikov déarifran for att ta bort
glasen ur lyktorna.

Vysjinski: Och vem ldmnades kvar vid véaxeln?

Knjasev: Vid véaxeln blev ingen kvar. Taget, som kérde med en hastighet av 40-45 kilometer,
rusade in pa spar n:r 8, pa vilket ett godstag med malm stod.

Vysjinski: Hur manga manniskor dédades?

Knjasev: 29 rodarmister, dessutom skadades 29 man.

Vysjinski: Skadades de svart eller latt?

Knjasev: Det kan jag inte séga nu.

Vysjinski: Intresserade det er inte.

Knjasev: Jag intresserade mig darfor, men jag kan inte nu sa noga séga det.

Vysjinski: Ni, chefen for jarnvagen, intresserade er inte for, hur manga manniskor som
skadades, och vilka skador det var?

Knjasev: Jag kénde otvivelaktigt till det.

Vysjinski: Ni var chef for jarnvagen?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Ni begav er till platsen for sammanstétningen?
Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: En katastrof av ovanlig omfattning dgde rum, med stora forluster av manniskoliv.
Rddarmister dodades, rodarmister skadades, och ni som chef for jarnvéagen vet inte om de var
svart eller latt skadade?

Knjasev: | det 6gonblicket visste jag det utan tvivel.

Vysjinski: Om ni hade vetat det, da maste ni erinra er det, eller férekomma sadana
utsparningar mer &n en gang hos er? Slingra er inte undan svaret.

Knjasev: Jarnvagsolyckor agde rum, men inte sa stora.

Vysjinski: Kan ni erinra er om dessa 29 rddamister blev svart stympade?

Knjasev: Ungeféar 15 man stympades svart.

Vysjinski: Vari bestod skadorna i huvudsak?

Knjasev: De hade armarna sénderkrasade, brott pa huvudskalen.

Vysjinski: Brott pa huvudskalen, sonderkrasade armar och revben, benbrott?

Knjasev: Ja, sa var det.

Vysjinski: Och det hade de er och edra kumpaner att tacka for.

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Vet ni, hur den organisatoriska forberedelsen for denna tagolycka dgde rum? Hur
var krafterna fordelade, hur organiserades sjalva olyckshéndelsen?

Knjasev: Vakthavande stationstjanstemannen Rykov hade fran stinsen i Tjeljabinsk erhallit
meddelande om att militartag var pa vag. Han sade till vaxelformannen Kolesnikov: ”Gor er
klar att ta emot”.

Vysjinski: Vad sade Rykov?

Knjasev: Rykov sade: ”Ett militartdg kommer, vi maste arrangera en ursparing. Gor darfér en
sadan anordning, att man “oriktigt forbereder” dess ankomst.”
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Vysjinski: Inte “oriktigt férbereder”, utan oriktigt ta emot?

Knjasev: Oriktigt forberedd — darigenom sékrades ocksa ett oriktigt mottagande.

Vysjinski: Sade ni inte helt enkelt taget maste vrakas omkull.” (Knjasev tiger). Erinrar ni er
inte?

Knjasev: Jag erinrar mig inte.

Vysjinski: Tillat mig att erinra er darom. (Léser): “Tva-tre stationshall fran stationen Sjumiha
erholl vakthavande stationstjanstemannen Rykov underrittelse av vakthavande pa
Tjeljabinskstationen om att tag n:r 504 var pa vag till stationen Sjumiha. Da Rykov erhallit
denna underréattelse, sade han till Markevitj: Nu kommer ett militartag, nu satter vi igang”.

”Darefter kallade Rykov till sig vaxelférmannen Kolesnikov och meddelade honom, att ett
militartag skulle komma, och att man maste bringa det att urspara.”

Det hette inte: “att forbereda mottagandet™, utan det sades direkt, noggrant, konkret: “taget
maste bringas att urspara”. Man gav salunda direkt anvisningen: forbered ett massmord”.
Och vem utnyttjade ni i och for detta syfte?

Knjasev: Den kvinnliga véxelpraktikanten Tjudinova.

Vysjinski: Horde hon ocksa till de sammansvurnas krets?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Det betyder, ni valde till verktyg en méanniska, som stod fullkomligt fraimmande for
organisationen. Hon hade nyligen bérjat arbeta vid jarnvagen?

Knjasev: Endast tva veckor tidigare.

Vysjinski: Och ni uppdrog at en kvinnlig praktikant med en tjanstgoringstid pa tva veckor att
mottaga ett militartag? Ar det tillatligt enligt jarnvagens ordningsforeskrifter?

Knjasev: Det ar otillatligt.
Vysjinski: Ni 6vertradde saledes lagen, ni forsatte 6ppet ordningsforeskrifterna ur kraft?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Men hur var en sadan évertradelse av ordningsforeskrifterna vid jarnvagen maojlig?
Var det inte darfor, att de ledande stationstjanstemannen horde till trotskisterna?

Knjasev: Alldeles riktigt.
Vysjinski: Namn dessa personer!

Knjasev: Stationschefen Markevitj, stationstjanstemannen Rykov, stationstjanstemannen
Vaganov, stationstjanstemannen Rodionov, véxelférmannen Kolesnikov.

Vysjinski: Fem.

Knjasev: Véaxlaren Besgin.

Vysjinski: Sex.

Knjasev: Och dessutom pa banan ytterligare distansbanchefen Brodovikov.

Vysjinski: Ja, och chefen for sjalva jarnvagen. Riktigt. Alltsa 29 och annu en gang 29,
tillsammans 58 manniskor f6ll offer for detta. 29 ddédade och de 6vriga stympade. Vidare.

Knjasev: Savitt det rérde sig om en sa svar katastrof ...
Vysjinski: Nej, ar det allt om katastrofens organiserande?

Knjasev: Nej. Jag 6nskar ytterligare tillfoga, hur ... Nu stod fragan, hur i detta fall sparen
skulle utplanas.

Vysjinski: Till detta skall vi 6verga nagot senare, men forst ber jag ratten om tillatelse, att med

handlingarna inforliva ett intyg angaende katastrofen vid station Sjumiha, varvid ett loko-
motiv och 8 vagnar 6delades, ett intyg, i vilket faststélles, att 29 rédarmister dodades:



278

Krjutjkov, fodd 1910, kollektivbrukare; Sotjilin, fodd 1913, kollektivbrukare; Kolesnikov,
fodd 1912, kollektivbrukare ; Terehov, fodd 1913, Hrapunov, Agapkin ... samtliga, med
undantag av arbetarna lvanov, Kolesnikov och Ginkin, kollektivbrukare, samtliga fodda 1913.
Och 29 rédarmister skadade. Alla rédarmister bordiga fran rajonen Rjask i Moskvadistriktet.
Ar dessa namn bekanta for er?

Knjasev: Ja.
Vysjinski: Har ni underrattat er om dem? Har ni sett igenom listan?
Knjasev: Jag satte sjalv upp listan.

Vysjinski: Beklagade ni det? Gjorde det er ont? Smartade det er? Blev ni uppskakad? Var ni
uppbragt? Hur ni, f. d. chef for jarnvéagen, framkallade en katastrof, mdrdade passagerare,
arbetare, kollektivbrukare, rédarmister?! Jag har for 6gonblicket inga mer fragor att stalla.

Bisittare Rytjkov: Mig intresserar fragan, for vem ni forst varvades: for den trotskistiska
organisationen eller som den japanska spionagetjanstens agent?

Knjasev: For den trotskistiska organisationen.

Rytjkov: Gjordes det forsok att varva er som agent for den japanska spionagetjansten, redan
innan ni intradde i den trotskistiska organisationen?

Knjasev: Ja, ar 1931, da en grupp japanska fackméan arbetade hos mig, men jag véagrade
kategoriskt.

Rytjkov: Ni vagrade kategoriskt?

Knjasev: Ja.

Rytjkov: Anmélde ni det for vederborlig instans

Knjasev: Nej, jag anmaélde det inte.

Rytjkov: Varfor inte.

Knjasev: Det ar svart for mig att saga varfor jag inte anmalde det, men den japanske fack-
mannen reste tva dagar efter vart samtal tillbaka till sitt land och darfor trodde jag att samtalet
definitivt avslutats.

Rytjkov: Ni fornekar saledes inte, att man ar 1931 ville vérva er som agent for den japanska
spionagetjansten?

Knjasev: Nej.

Rytjkov: Ni avbojde det emellertid och delgav ingen ndgot om detta?,

Knjasev: Stammer fullkomligt.

Rytjkov: Och efter 1931 brevvéxlade ni med den man, som ville varva er?

Knjasev: Jag tillskrev honom inte, men jag erholl tva eller tre brev fran honom.

Rytjkov: Av Turoks uttalande vid forundersokningen framgar det, att han da han vérvade er
for den trotskistiska organisationen hade reda pa att ni var agent for den japanska spionage-
tjansten. Stammer det?

Knjasev: Han sade ingenting om, att jag var agent for den japanska spionagetjansten, men han
hade reda pa detta samtal, och Turok sjélv sade mig, att denna person sagt till honom, att man
inte skulle sldppa mig ur sikte.

Rytjkov: Ni har vid forundersokningen uttalat att ni givit edert samtycke till deltagande i den
trotskistiska organisationens verksamhet endast darfor, emedan ni fruktade, att Turok skulle
forrada att ni var agent for den japanska spionagetjansten. Ar det s&?

Knjasev: Nej, han sade det inte sa, att han skulle forrada mig som agent for den japanska
spionagetjansten. Han talade med mig vid alla vara samtal om vara tidigare sammankomster
och lat mig sedan forsta, att mina samtal med denne japan var bekanta for honom, och om han
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ville utnyttja dessa samtal for att karakterisera dem som forbindelser med japanerna, skulle
det sedan bli svart for mig att bevisa, att jag inte stod i forbindelse med japanerna.

Rytjkov (till Turok): Da ni 1934 varvade Knjasev, var den gangen hans forbindelser med den
japanska spionagetjansten bekanta for er?

Turok: Det var bekant for mig, att 1930, da han arbetade vid Kasanjarnvagen, dar en grupp
japanska fackman voro verksamma, dessa underhandlingar fordes med honom.

Rytjkov: Véarvades han da eller inte?

Turok: Det kanner jag inte till. Jag vet, att sddana samtal &gde rum, och att den person, som
forde detta samtal med mig, flera ganger avgav positiva omdémen om honom och stod i gott
forhallande till honom; men om han varvades eller inte, det vet jag inte.

Rytjkov (till Knjasev): Vilka spionageinformationer dverlamnades genom er personligen till
agenten for den japanska spionagetjansten? Overlamnades informationer betréffande
mobiliseringen?

Knjasev: Ja.

Rytjkov: Ni forradde saledes till den japanska spionagetjansten bestamda uppgifter rérande
mobiliseringen?

Knjasev: En rad uppgifter.

Rytjkov: Bara om den ena jarnvagen?

Knjasev: Om Sddra Ural-, Perm-, Transbaikal-, Ussuri- och Ostsibiriska jarnvéagarna.
Rytjkov: Hur manga tagolyckor fororsakades av den trotskistiska organisationen under er
ledning?

Knjasev: Direkt forbereddes 13 till 15 tagolyckor.

Men anhopningen av olyckor stod otvivelaktigt i samband med det av de trotskistiska
organisationerna utforda skadegorelsearbetet inom de 6vriga omradena av jarnvagsvasendet.
Jag erinrar mig att under ar 1934 tillsammans omkring halvtannat tusen jarnvagsolyckor och
ursparingar agde rum.

Rytjkov: I vilken riktning forldpte ert skadegorelsearbete?

Knjasev: | riktning av att undergrava banans tillstand. Da pa Sodra Ural-jarnvagen tungt
rullande materiel anvéndes, forstod jag mycket vél, att om ...

Rytjkov: Vad gjorde ni konkret for att forstéra banan?

Knjasev: Banvallens grund forsvagades, darigenom uppstod sénkor pa linjen. Till foljd darav
brétos skenorna.

Rytjkov: Och foljden blev tagolyckor?

Knjasev: Av denna anledning kom det till katastrofer pa strackan Jahino-Ustj—Katav i
december 1935, sedan pa strackan Jedinov—Berdjausj i februari 1936.

Vysjinski: Gavs det likaledes dar forlust av manniskoliv?

Knjasev: Ja, bland konduktorsbrigaden.

Rytjkov: Blev 6verkonduktoren och forsta konduktoren dodade?

Knjasev: Ja.

Rytjkov: Alltsa forst forstorelse av banvallen?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Rytjkov: For det andra?

Knjasev: I trafiken.

Rytjkov: Hur bedrevs skadegdrelsearbetet och forstorelsen av lokomotiv-parken?
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Knjasev: Till lokstallarna i Kurgan infordes jattelokomotiven ”FD” (Felix Dsjersjinski).
Forvaltningen utnyttjade den omstandigheten att man i stallarna foéga kénde till dessa, for att
medvetet forsamra kontrollen av de I6pande reparationerna, sa att lokomotivforarna ofta
maste fara ut med lokomotiv, som voro ofullstandigt reparerade. Nastan samtliga
vattenstandsmatare forsattes i obrukbart skick. Till foljd av denna vanvard dgde i januari 1936
pa strackan Rosa-Vargasji en pannexplosion rum. Savitt jag erinrar mig dodades en andre
lokforare och en eldare, lokomotivforaren slungades 30 meter darifran. Lokomotivet blev
fullstandigt obrukbart. Hela detta underminerings- och skadegorelsearbete bedrevs i stallarna
vid Kurgan av Nikolajev, Andrejev, Starostin och Mogilev, i stallarna vid Slatoust av
lokomotivmastaren Sumin.

Rytjkov: Partiet och regeringen sande till jarnvéagarna jattelokomotiv och ni, trotskisterna,
fordarvade dem, gjorde dem obrukbara?

Knjasev: Ja.
Rytjkov: Gjorde dem obrukbara?
Knjasev: Ja.

Rytjkov: Sdg mig, gav Livschitz er inga slags anvisningar om skadegorelsearbete betraffande
l6nefragor?

Knjasev: Nej.
Rytjkov: Om att 16nen inte skulle utbetalas i ratt tid?
Knjasev: Nej, det gav han ej.

Rytjkov: Anklagade Livschitz, bedrev ni som chef for den Nordkaukasiska jarnvégen
skadegorelsearbete da det gallde utbetalningar av I6ner och finanspolitiken?

Livschitz: Ja.

Rytjkov: Genom vem lat ni utféra detta?

Livschitz: Genom ledaren for finansavdelningen.

Rytjkov: Vad hette han?

Livschitz: Krein.,

Rytjkov: Vari bestod ert skadegorelsearbete betraffande I6nepolitiken?

Livschitz: Pengarna dversandes inte i ratt tid.

Rytjkov: Ni fordrojde saledes avsiktligt utbetalningen av arbetarnas I6ner, inte sant?
Livschitz: Ja.

Rytjkov: Vad uppnadde ni darmed?

Livschitz: Missnoje.

Rytjkov: Missndje bland arbetarna. Och pa vem valtrade ni det?

Livschitz: Vi avvaltrade det inte pa nagon. Det véltrades pa oss, pa forvaltningen.
Rytjkov: Hur forklarade ni for arbetarna, att ingen l6n utbetalades pa tva, tre manader?
Livschitz: Vi forklarade det inte alls.

Rytjkov: Ni forklarade inte och ville heller inte forklara. Men gav inte Knjasev nagon sadan
anvisning.

Livschitz: Nej:

Rytjkov: Jag har inga flera fragor.

Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor att stalla?

Braude: Ja. S4g mig, anklagade Knjasev, hade ni tre samtal om er verksamhet med Turok?
Knjasev: Ja, vi traffades 1934 och dven senare.
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Braude: Gav ni ett samtyckande svar, da Turok forsta gangen foreslog er, att bekréfta edra ord
organisatoriskt och intréda i den trotskistiska organisationen?

Knjasev: Forsta gangen vagrade jag.
Braude: Forsta gangen vagrade ni. Sa hade ni, enligt edra egna uttalanden, den 10-15 april ett

andra samtal med Turok om den japanska spionageverksamheten. Forklarade ni er da beredd
att organisatoriskt ansluta er till dem?

Knjasev: Ja, da gav jag mitt samtycke.
Braude: Forstod jag er riktigt: om Turok inte skulle ha antytt, att han k&nde till ert samtal med

den japanska spionagetjanstens agent, och att han skulle komma att avsldja er, sa skulle ni
inte ha anslutit er?

Knjasev: Tillat mig, att berétta ...
Braude: S&g mig, spelade det en stor roll vid er anslutning till organisationen?
Knjasev: Sjalvfallet spelade det en viss roll.

Braude: Hur var det nu i sjélva verket? Vilka samtal hade ni 1929-30 med den japanska
spionagetjanstens representant? Hade de karaktaren av ett konkret forslag till er om att trada i
deras tjanst eller var de endast en forberedelse for ert senare arbete?

Knjasev: Dessa samtal 4gde, som jag ju sagt, rum ar 1931, tva dagar innan den japanska
gruppen av fackman 6verhuvudtaget avreste fran Sovjetunionen, da deras kontrakt med
sovjetregeringen utlopt. Till mig kom en grupp av dessa japanska fackmén, som var i
Sovjetunionen. Denna grupp bestod som bekant av foljande fackmén ...

Ordforanden: Namn far inte lov att nAmnas.

Knjasev: Och en rad andra fackman. Dessa andra fackman uppsokte mig for att tacka mig for
det gemensamma arbetet och for de forhallanden, som skapats vid Kasanjarnvéagen for de
japanska fackmannen. De sade mig, att den japanska regeringen 6nskade, att de goda
forbindelser, som upprattades dar mellan oss vid Kasanjarnvagen och isynnerhet fran min
sida, skulle forbliva i angenamt minne, och att de dven uttryckte sin tacksamhet gentemot
regeringen for allt detta.

Sedan, vid slutet av samtalet sade hr H. till mig: Mahanda skulle ni ej vagra att i vissa fall for
den japanska regeringens rakning meddela en rad upplysningar betraffande Sovjet-
jarnvagarna. Jag forstod att detta var en alldeles oférblommerad uppmaning till spionage,
avbojde kategoriskt och forklarade for honom att jag inte komme att missbruka de
forbindelser, som & tjanstens vagnar upprattats, och att det inte kunde bli tal om nagra som
helst andra forslag. Dérvid stannade det ocksa ifraga om honom.

Braude: Berdtta i korthet, hur denna varvning forsiggick.

Knjasev: | september kom till mig i Tjeljabinsk en person pa 40-50 ar, som pastod att han
kom fran herr H. Med herr H. sjélv hade jag ett méte 1935 och i Moskva ar 1936, da han
anlande till diplomatiskt arbete, till en diplomatisk posti ...

Vysjinski: Jag anhaller att den anklagade gdres uppméarksam pa ...

Ordféranden: Anklagade Knjasev, det har ju upprepade ganger papekats, hur de offentliga
rattsforhandlingarna forsiggar.

Knjasev: Jag ndmner ju inget namn.

Braude: S&g, anklagade Knjasev, denna okénda, som infann sig i ert arbetsrum och
presenterade sig som representant for herr H ... — uppmanade han er i kategorisk form att
intrada?

Knjasev: Han sade mig, att han kom till mig pa uppdrag av herr H ... och bérjade tala med

mig i den stilen att han ville fortsatta de samtal, som ej ledde till nagot resultat ar 1931. Jag
sade honom att det ej kunde bli fraga om nagra sadana samtal och att han skulle ge sig i vag
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genast, annars skulle jag 6gonblickligen underratta Folkkommissariatets for inrikes &renden
organ harom.

Braude: Hur reagerade han harpa?

Knjasev: Han forsokte da att skramma mig. Jag satte mig till motvarn. Da han sag att han ej
kom nagon vart med mig, sade han att herr H ... bett honom meddela mig att forbindelsen
med japanerna inte langre var nagon individuell handling, utan att den framgar av de
organisationskampmetoder, med vilken jag star i forbindelse och att denna organisation, sa
vitt han forstatt av herr H:s information, dven hade vissa forbindelser i Japan. Darfor skulle
mina forbindelser med herr H ... inte langre ha den karaktar, som hade avskrackt mig ar 1931,
utan de vore en del av organisationens forbindelser. Dessutom sade han mig, att sjalva formen
och de uppgifter, vilka sedan komme att tilldelas mig, inte avviker fran denna organisations
uppgifter. Jag fragade den okéande, vad det var for slags uppgifter. Han raknade upp samma
uppgifter som Turok, namligen: underminering av banvallarna, tdgolyckor, att forsatta
lokomotiv ur brukbart skick, desorganisering av industrins arbete. Och for forsta gangen sade
han — jag kommer ihag det — att det vore dnskvart att erhalla upplysningar om hur manga
militartdg som 1934 avgatt till fjarran ostern.

Braude: Ni svarade inte pa min direkta fraga. Nar ni férsokte avboja och sade, att ni tankte
utlamna den obekante medborgaren till Folkkommissariatet for inrikes &renden — utfor han
inte da i nagra som helst hotelser mot er?

Knjasev: Han sade mig rent ut, att jag stod i forbindelse med den trotskistiska organisationen

Braude: Och sedan, nar ni vagrade?

Knjasev: Att det skulle bli oférdelaktigt for mig.

Braude: Och nérmare bestamt?

Knjasev: Da skulle man pa ett eller annat satt meddela partiet och rattsorganen om detta.

Braude: Sades det att den japanska spionagetjansten skulle komma att avsl6ja er pa grund av
att ni tillnérde den trotskistiska organisationen?

Knjasev: Ja.

Braude: Ni gav vid forundersokningen ett i detta avseende synnerligen bestamt svar. Far jag
lov att foreldsa det?

Ordféranden: Var sa god.

Braude: Anklagade Knjasev, ni sade vid férundersdékningen: ”Som jag befann mig i ett
utsiktslost l1age och fruktade, att min brottsliga verksamhet som deltagare i den trotskistiska
organisationen skulle bli avslgjat, gav jag mitt samtycke att arbeta till forman for
spionagetjansten...” Stammer det?

Knjasev: Ja, det stimmer.

Braude: Ni meddelade ratten, att Turok hade pressat er, da han forsokte varva er for den
trotskistiska organisationen, och hotat avsldja edra forbindelser med den japanska
spionagetjansten?

Knjasev: Ja.

Braude: Nu vidare. Da Turok forsokte vérva er for den trotskistiska organisationen,
aberopade han sig da pa att han kande till edra samtal med representanten for den japanska
spionagetjansten?

Knjasev: Ja.
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Braude: Och sedan, da representanten for den japanska spionagetjansten forsokte varva er,
hanvisade han da till, att han redan kéande till ert medlemskap i den trotskistiska
organisationen?

Knjasev: Ja.

Braude: Vem hade da givit dessa 6msesidiga upplysningar, och vem uppréattholl den
fortroliga informatoriska forbindelsen mellan Turok och den japanska organisationen?

Knjasev: Jag tror, att ett samtal, som jag hade med herr H:s befullméktigade...
Ordféranden: Anklagade Knjasev, jag kallar er till ordningen.
Braude: Lat oss antaga, att samtalet med denne hr H. hade kommit till Turoks kannedom.

Knjasev: Nér jag hade samtalet med hr H., dberopade han sig inte pa Turok, senare emellertid,
da jag sammantraffade med Turok, under senare hélften av september 1934 och berattade for
honom att en representant for Japan fran herr H... hade varit hos mig, fragade jag, vad han
menade om saken. Turok svarade, att han ocksa stod i forbindelse med denne japan och att
han pa sin tid meddelat det till Marjasin. Marjasin skulle ha sagt honom, att det var riktigt att
uppréatta denna forbindelse och att den godkandes av Pjatakov. Darfor (da han sagt mig det)
tror jag att det ej fanns nagon annan vag, pa vilken japanerna kunde fa reda pa mitt
medlemskap i den trotskistiska organisationen.

Braude: Sammantraffade ni efter samtalet med detta hr H:s ombud med hr H. sjalv?
Knjasev: | april 1935 erhdll jag ett brev fran herr H ...

Ordféranden: Medborgare Knjasev, jag tror att ni gott kan minnas, hur denna representant fér
den japanska staten bor ndmnas. | anklagelseakten figurerar han som herr H ... Varfor snavar
ni varje gang darpa?

Knjasev: Det ar mycket svart.

Ordféranden: Forsok att komma ihag det.

Knjasev: Bra. Detta brev fick jag fran Japan, fran herr H... Han skrev att han komme att resa
till London i och for diplomatiskt arbete och bad att fa traffa mig vid genomresan i Sverd-
lovsk. Det skedde ocksa. | Sverdlovsk erhdll jag ett telegram med uppgift om det tg han
skulle komma med och tagets nummer. Jag for honom till métes i Sverdlovsk, men forst
uppsokte jag Turok och fragade honom om han visste, att denne japan, herr H ... var pa
genomresa. Turok sade, att han visste det. Men eftersom ett ssmmantréaffande pa ett tag inte
var sa lampligt, emedan alla kande honom, vagrade Turok att ga dit; sd avtalade vi dd, att jag
skulle ga dit sjalv, for att traffa honom. Jag sammantraffade med herr H ... pa taget, i hans
kupé. Under samtalet sade herr H... till mig, att han vél kénde till min férbindelse med den
trotskistiska organisationen och att den trotskistiska organisationen vid sitt arbete i Sovjet-
unionen nu atnjuter Japans hjalp. Vi hjalper varandra dmsesidigt, sade han, och i foljd darav
ar det, som vi be er, om ingenting annat &n en gentjanst fora den hjalp, som vi visar den
trotskistiska organisationen. Vidare sade han, att japanerna inte var ndéjda med undergrav-
ningsarbetet, utan det var noédvandigt att overga till diversionsanslag, speciellt mot de
militartag, som gick till Fjarran éstern, for att demoralisera Rda Armén. Livschitz har
faktiskt sedan bekréftat denna av herr H ... framlagda riktlinje.

Japanerna anger syftet vara att demoralisera trupperna vid transporten dsterut, medan den
trotskistiska organisationen uppger syftet med denna diversionsverksamhet vara att
undergréava Stalins och partiledningens auktoritet, upphetsande av folket mot partiet och
darmed befolkningens uppretande, ehuru jag maste saga rent ut, att resultatet av denna
forbittring blev ett helt annat och inte riktade sig mot partiet och mot Stalin utan mot dem som
sysslade med att fororsaka tagolyckor.
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Braude: Pa sa vis har ni fororsakat tdgolyckorna pa anvisningar av den japanska
spionagetjansten och Livschitz, stéllforetradande folkkommissarie for
Kommunikationsvésendet?

Knjasev: Ja.

Braude: Rapporterade ni uppdragens verkstallande endast till en av edra bada 6verordnade,
eller till bada tva samtidigt?

Knjasev: Efter att ha upptagit forbindelsen med Livschitz, sa foljde jag i storre grad Livschitz'
riktlinjer, ty hans auktoritet var stérre for mig.

Braude: Men underrattade ni ocksa japanerna?

Knjasev: Ja.

Braude: Ge kort nagra biografiska uppgifter. Av vilken harkomst ar ni?
Knjasev: Min far ar av bondeharkomst och har hela sitt liv varit I6narbetare.
Braude: Er far var kusk. Arbetade er mor inom jordbruket?

Knjasev: Ja.

Braude: Var har ni arbetat?

Knjasev: Under de forsta aren var jag skraddare, snickare, vid tjugu ars alder borjade jag vid
jarnvégen och avancerade sedan, borjande som kontorsanstalld, till chef fér en jarnvag och till
stéllforetradande chef for centralstyrelsen vid Folkkommissariatet for kommunikations-
vésendet.

Vysjinski: En tid var ni skraddare?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Hade ni egen verkstad?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Har har emellertid hittats ett visitkort: ”Knjasev, skraddare”. VVad betyder det?
Knjasev: Det ar endast ett visitkort, och ingenting annat. Jag var den gangen 20 ar gammal.
Vysjinski: Hade ni ingen verkstad?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Hur blev ni jarnvagsman fran att ha varit skraddare.

Knjasev: Da jag var 20 ar gammal, kom jag till Vspoljestationen som vagnregistrator. Under
den tiden, sedan 1917, da jag atervande fran armén...

Vysjinski: Jag maste komma tillbaka till en hel rad fragor angaende Knjasevs
spionageverksamhet.

Ordféranden: Har ni annu manga fragor att stalla, kanske skall ni stalla dem efter rasten?

Vysjinski: Jag avstod min ordningsfoljd, men har inte avstatt fran forhoret. Det kommer
naturligtvis att krdva mycken tid.

Ordféranden: Var sa god, men kanske da efter rasten?
Vysjinski: Precis som ni 6nskar.

Ordféranden: Forhandlingarna avbrytas for 20 minuter.
Ordféranden: Kamrat Vysjinski, har ni fragor att stalla?

Vysjinski: Jag skulle vilja komma tillbaka till tdgolyckorna. Ni har har anfért ganska manga
fall av tagolyckor. Férorsakades katastrofen den 7 februari 1936 pa strackan Jedinover—
Berdjausj pa anvisning av er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Stalldes nagon till ansvar for denna olycka?
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Knjasev: Enligt mitt formenande ingen, férutom att varning tilldelades.

Vysjinski: Stalldes ingen till ansvar?

Knjasev: Nej, ingen.

Vysjinski: Varfor?

Knjasev: Som jag redan sade, utsuddades alla spar, Gppet sagt, sa ar det vid jarnvagen
tradition ...

Vysjinski: Det beror inte pa jarnvéagens tradition, utan pa den brottsliga kontrarevolutionara
verksamheten.

Knjasev: Det rader emellertid en sadan uppfattning bland jarnvagsmannen: da en skena gar
sonder, sa bar ingen vid banan skulden for det.

Vysjinski: Det forklarades saledes av objektiva orsaker?
Knjasev: Man fann inga skyldiga.

Vysjinski: Men nu har man funnit dem?

Knjasev: Nu har man funnit dem.

Vysjinski: Vem &r skyldig:

Knjasev: Jag.

Vysjinski: Och till tagolyckan vid Jakhimo-Ustj—Katav?
Knjasev: Likaledes jag.

Vysjinski: Fororsakades den pa er anvisning?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Stalldes nagon till ansvar for detta?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Av samma orsaker?

Knjasev: Av samma orsaker.

Vysjinski: Det suddades 6ver?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Fororsakades tagolyckan vid stationen Tsjistaja—Tsjumljak den 27 februari
likaledes pa er anvisning?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Genom er organisation?
Knjasev: Genom var organisation,
Vysjinski: Stalldes nagon till ansvar?
Knjasev: Jag tror inte det.

Vysjinski: Det suddades over?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Ni suddade Over det?
Knjasev: Nej, inte jag.

Vysjinski: Vem var chef for jarnvégen?
Knjasev: Den som verkstéllde undersokningen suddade dver det.
Vysjinski: Vem var chef for jarnvégen?
Knjasev: Knjasev.
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Vysjinski: Det existerar en bestimmelse, att chefen for jarnvagen har att personligen bege sig
till platsen for olyckshandelsen och foretaga undersokningen.

Knjasev: Min stallforetradare reste dit.
Vysjinski: Ni behdvde vél inte undersoka nagonting. Ni visste, vad som hant.
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Vidare intraffade en tagolycka pa Logovusjka-stationen ar 1936. Stélldes nagon till
ansvar?

Knjasev: Jag tror, att en banméstare avsattes pa kort tid.
Vysjinski: Blev han rattsligt atalad?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Det suddades dver?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Overskyldes det?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Tagolyckan pa Rosa—Vargasji-strackan den 13 maj 1936 fororsakades likaledes pa
er anvisning?

Knjasev: Ja, det sade jag redan.

Vysjinski: Drogs de verkligt skyldiga till ansvar, eller ndgon annan?
Knjasev: Nej, jag tror, att banmastaren Nikolajev stélldes till ansvar.
Vysjinski: Stalldes han infor ratta?

Knjasev: Han stélldes infor ratta.

Vysjinski: Var han skyldig?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Hjalpte ni till med det?

Knjasev: Ja, jag hjélpte till darmed.

Vysjinski: Saledes démdes en oskyldig manniska?

Knjasev: Jag kan inte erinrar mig, jag...

Vysjinski: Saledes har ni inte bara organiserat tagolyckor med forlust av manniskoliv, utan ni
har ocksa latit stalla oskyldiga personer som Tjudinov och lokmotivforaren Fedorov infor
ratta. Ni forfalskade fakta och bragte oskyldiga ménniskor infor ratta. Stimmer det?

Knjasev: Enligt vad jag vet blev lokomotivforaren Fedorov i den processen inte domd.
Vysjinski: Men sa vitt jag vet blev han domd.

Knjasev: Nikolajev och Andrev blev démda.

Vysjinski: Valtrade man 6ver skulden pa lokomotivforaren Fedorov?

Knjasev: Ja, den véltrades 6ver pa honom.

Vysjinski: Det sager jag ju. Organiserades ursparningen av taget n:r 910 pa Tsjumljak-
stationen den 18 maj 1936 pa er anvisning?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Genom er organisations medlemmar?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Blev nagon rattsligt atalad?

Knjasev: Jag tror att lokomotivforaren blev atalad.

Vysjinski: Atalades ingen?
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Knjasev: Jag tror, att Greine atalades.

Vysjinski: Savitt jag vet blev ingen atalad, ty ni och era kumpaner framstallde saken sa som
om det varit fraga om objektiva orsaker, som om ingen skulle vara skyldig.

Knjasev: Det kan jag inte pasta.
Vysjinski: Men kan ni bekréfta de foregaende uttalandena?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Kan man saledes dra den slutsatsen, att ni inte bara organiserat tagolyckor, utan att
ni, genom utnyttjande av er stéllning som ledare for jarnvégen, medvetet upprattade falska
dokument, som vilseledde undersoknings- och réttsorganen. Stammer det?

Knjasev: Medborgare aklagare, jag har ju svarat pa allt och talar klart och tydligt, jag bestrider
inte.

Vysjinski: Jag ar inte ndjd med “allt”. Jag behdver inte “allt”, utan varje sak for sig. Allt
kommer att uttalas av rétten i domslutet. Nu dger den réttsliga rannsakningen rum och det &r
ej nog for mig, att ni sager allt”. Har jag dragit en riktig slutsats?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Ni handlade brottsligt i en hel rad av fall — ndgra av dem har vi nu namnt, — for att
dolja de verkligt skyldiga, for att valtra 6ver skulden pa personer, som i sjalva verket inte var
skyldiga. Ar det sant eller inte?

Knjasev: Det &r fullkomligt sant. Jag kan tillfoga, att hela forstorelsearbetet egentligen inte
efterstravade det mal, om vilket Serebrjakov talade, utan malet att lamsla trafikvasendet och
att organisera orsakerna hartill. Jag forstar inte, varfor Livchitz har tiger, och Serebrjakov
fortsatter att bedraga den hdgsta domstolen...

Vysjinski: Bli inte upprord 6ver Serebrjakov. Vi talar nu om ert brott. Var ni under aret 1935,
under den tiden, da katastroferna dgde rum, chef for Sodra Uraljarnvagen?

Knjasev: Ja, tills i oktober 1936.

Vysjinski: Ar det sant att ar 1935 dodades 46 personer och skadades 51 vid tagolyckor, som
direkt organiserades av er? Bekréftar ni dessa siffror?

Knjasev: Det stimmer.
Vysjinski: Och ar 1936 dédades 17 personer och skadades 103?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Saledes har tillsammans 63 personer dédats och 154 skadats vid de tagolyckor, som
direkt organiserades av er?

Knjasev: Inte direkt, men i de flesta fall stod de i samband med var trotskistiska organisations
verksamhet.

Vysjinski: | de flesta fall? Men ni forde ingen statistik darover?
Knjasev: Nej.

Vysjinski: Ar de siffror, som jag namnde, sanningsenliga?
Knjasev: Jag bekraftar dem.

Vysjinski: Nu till forbindelsen med den japanska spionagetjansten. Ni sammantraffade saledes
med George eller ”Georgij Ivanovitj” ar 1935 och med herr H ...?

Knjasev: Jag sammantréffade i maj med herr H ..., och i december med Georgij Ivanovitj.
Vysjinski: Ar det George, eller ar det ndgon annan?

Knjasev: Nej , det ar han.

Vysjinski: Och i ar 19367
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Knjasev: Ar 1936 sammantréffade jag bade med ”Georgij lvanovitj” och med herr H ...
Vysjinski: Jag ber, att man kallar den anklagade till ordning.

Ordféranden: Anklagade Knjasev, jag kallar er for fjarde gangen till ordning, ni far inte
namna namnen.

Knjasev: Denna bokstav H ..., om man dnda kunde sdga nagon annan bokstav.

Vysjinski: Om namnet H ... stor er, sa kan vi kalla honom X. Denne herr X. sammantréffade
med er 1936, som ni meddelade pa er forsvarares fraga?

Knjasev: Ja, den 23 oktober 1936.

Vysjinski: Denne samme herr X. forsokte 1931 att vérva er?

Knjasev: Riktigt.

Vysjinski: Avbojde ni?

Knjasev: Ja, jag avbojde.

Vysjinski: Varfor avbojde ni?

Knjasev: Emedan jag, om jag inte senare, om jag inte skulle ha trasslat in mig i den
trotskistiska kampen, aldrig skulle tratt i forbindelse med japanerna.

Vysjinski: Tradde ni saledes i forbindelse med japanerna sasom medlem av den trotskistiska
organisationen, d. v. s. inte som en foljd av er individuella, personliga fallenhet, utan
uppfyllande en bestdmd riktlinje?

Knjasev: Ja, sa ar det.

Vysjinski: Stod ni 1936 i brevvéaxling med denne herr X.?

Knjasev: | augusti erholl jag ett brev fran herr X., han skrev...

Vysjinski: Vanta. Skrev han till er i detta brev att han dnskade sammantraffa med er?
Knjasev: Ja, det skrev han.

Vysjinski: Skrev han till er i brevet, att han 6nskade traffa er i Moskva?

Knjasev: Ja, det skrev han.

Vysjinski: Skrev han i brevet, att han hoppades att detta tillfalle skulle snart erbjudas, eller
hur?

Knjasev: Ja, det skrev han.
Vysjinski: Skrev han saledes till er, att han onskade aterupptaga sammantraffandena med er?
Knjasev: Ja, att han ville aterupptaga dem.

Vysjinski: Skrev han, att han skulle komma till Moskva for att arbeta pa ett av sin stats
ambetsverk?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Skrev han allt det till er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Skrev han, att han vantade snart svar av er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Erholl ni detta brev?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Stannade brevet i er 4go?

Knjasev: Nej, det stannade inte i min ago. Da jag erholl det, It jag det ligga i min bordslada

Vysjinski: Forsvann det sedan darifran?
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Knjasev: Ja, det forsvann ur min bordslada.

Vysjinski: Bland vara handlingar befinner sig en officiellt bestyrkt faksimile av detta brev,
som pa sin tid hemligt borttagits ur er bordslada. Jag ber ratten att bekréafta det. Jag ville garna
bedja om att denna faksimile framlagges for den anklagade Knjasev, sa att han kan saga, om
han igenké&nner herr X.:s handskrift. Anklagade Knjasev, dar ar utskrivet det fullstdndiga
namnet, som bérjar med bokstaven H. Var god och glém det; har &r &ven adressen; var god
och ndmn den inte. S&g, ar detta det betraffande brevet, eller inte, &r det den betraffande
handstilen eller inte?

Knjasev (betraktande brevets faksimile): Ja, detsamma. Far jag lov att namna telefonnumret?

Vysjinski: Telefonnumret? Varfor? Ni tanker vél inte telefonera till honom nu? Vissa
bestdmda reflexer tycks framkallas hos er.

Och hér har vi ett originalbrev, daterat den 15 december, adresserat till er, ”Till kamrat I. A.
Knjasev”: ”Jag ber er entraget att sénda mig ...” 0. s. v. ... ”Jag onskar er allt gott”.
Underskrift. Pa hdgra sidan finnes pa den nationalitets sprak, vilken den betraffande personen
tillhor, med motsvarande skrift en randanméarkning (harstammar denna randanmarkning fran
er eller fran honom?): 15 december.

Fran vilket ar harstammar detta brev, kanner ni ocksa har igen denne herr X.:s handstil?
(6verlamnar brevet till rattens ledamater. Sedan 6verlamnar kommendanten brevet till den
anklagade Knjasev, som laser det.)

Knjasev: Sa vitt jag paminner mig, harstammar det fran ar 1931.
Vysjinski: Befann sig detta brev hos er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Har ni bevarat det sedan 19317

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Av oforsiktighet?

Knjasev (tiger).

Vysjinski: Varfor forstorde ni det inte?

Knjasev: Jag vet inte.

Vysjinski: Blev det liggande mellan nagra papper?

Knjasev: | nagon bok, tror jag.

Vysjinski: Och hur rakade det hamna i boken?

Knjasev: Uppenbarligen l&ste jag det och lade sedan dit det.

Vysjinski: Vi kan saledes nu betrakta ert samarbete med denne hr X. som dokumentariskt
bevisad, inte endast pa grund av edra och Turoks uttalanden, utan ocksa pa grund av det i var
hand befintliga dokument. Det var alltsa dessa herrar, som gav er riktlinjer i handelse av krig?

Knjasev: Ja.
Vysjinski: Genom vem? Genom George?

Knjasev: Genom “Georgij Ivanovitj”. Och da jag redan i oktober 1936 traffade hr X. héar i
Moskva, sade han mig pa nytt: ”Ni vill uppenbarligen helt medvetet inte forbereda er for
nagonting. Vi har i forsta hand stallt er uppgiften att utbilda kadrer for krigstid, sa att det med
hjalp av denna kader skall kunna organiseras en rad diversionsanslag mot de militartag, som
avga till fjarran ostern.”

Vysjinski: Han talade saledes med er om, att ni, i handelse av krig, skulle ha att organisera
eldsvador i militarforraden?

Knjasev: Ja.



290

Vysjinski: Sade han eljest nagot for den handelse krig skulle utbryta?
Knjasev: Ja: det var ett langt samtal. Tillater ni mig att utforligt aterge det?

Vysjinski: Nej, pa det slutna motet kommer vi att tala utforligt darom, men nu har ni att svara
kort: Sade han annu nagot for den handelse krig skulle utbryta?

Knjasev: Ja.
Vysjinski: Varom handlade det?

Knjasev: Om eldsvador i militarforraden, om eldsvador i militartagens utrustningsstéllen, och,
om jag minnes rétt, stallde han i oktober, da jag talade med herr X. envist fragan om att *vi
inte endast ger uppgiften att anlagga eldsvador utan ifall det sa erfordras t. 0. m. att smitta ned
militdrvagnarna, som ar bestamda for trupptransporterna.”

Vysjinski: Nedsmittade med vad?

Knjasev: Med bakterier.

Vysjinski: Med vad for bakterier?

Knjasev: Han sade mig, att de skulle komma att sénda dessa medel.
Vysjinski: Men vad var deras syftemal?

Knjasev: Nedsmittande av militarvagnarna.

Vysjinski: Att infektera dem?

Knjasev: Ja, att infektera dem.

Vysjinski: Infektion av militartransporten, av utspisningsstéllena?
Knjasev: Och av truppernas lastningsplatser.

Vysjinski: Har heter det emellertid sanitar bearbetning.

Knjasev: Jag sager ju: att det ar fore truppernas inlastning. Vagnarna iordningsstélles pa de
bestdmda platserna en dag fore, dar rengdres de med hett vatten, sedan torkas de, och under
rengdringsprocessen...

Vysjinski: D. v. s. de rengores?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Och vad skulle ni gora?
Knjasev: Infektera dem.

Vysjinski: Och darefter fylla dessa vagnar med folk, infektera folket sé att de skulle insjukna
och dg?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Foreslog herr X er det?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Lovade han, att dessa bakterier skulle levereras till den erforderliga tidpunkten?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Vilken mening hade vél samtalet med honom for den handelse krig skulle utbryta,
daju...

Knjasev: Enligt de uppgifter han forfogade Gver, ar kriget mellan Japan och Sovjetunionen
oundvikligt.

Vysjinski: Nar?

Knjasev: Han ndmnde ingen tidpunkt.

Vysjinski: Ungefér vid vilken tidpunkt?

Knjasev: Ar 1937, enligt min mening,
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Vysjinski: Inom allra ndrmaste tid eller med mera avlagsna perspektiv?
Knjasev: Inom den narmaste tiden.

Vysjinski: Forberedde han er och hela den trotskistiska spionageorganisationen pa att hjalpa
dem?

Knjasev: Inte bara genom mig, han hade synbarligen stora forbindelser.
Vysjinski: Hade han forutom er ocksa andra férbindelser?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Och i vilket syfte informerade han er?

Knjasev: | syfte att pa erforderligt sétt organisera trotskistiska undermineringskadrer. Han
betonade eftertryckligt att denna kader ar utomordentligt svag.

Vysjinski: Var arbetade ni den gangen?

Knjasev: | december var jag i Tjeljabinsk, och ar 1936 kom jag till Moskva, jarnvéagens
trafikstyrelse.

Vysjinski: Nar agde detta uttalande rum?

Knjasev: 1936, da jag arbetade i Moskva.

Vysjinski: Vilken post bekladde ni?

Knjasev: Stallforetradande chef for jarnvagstrafikens centralstyrelse.

Vysjinski: Hade ni i era hander manga havstanger for att utfora dessa brottsliga forehavanden?

Knjasev: Da jag kom in i Folkkommissariatet for kommunikationsvéasendet minskade dessa
havstangers antal, ty jag hade ingen forbindelse med den undre apparaten, i alla fall blev min
organisation vid banan bestaende.

Vysjinski: Sag mig, till vilket tjansteomrade hor iordningsstéllandet av vagnarna vid
jarnvagsstrackorna o. s. v. for trafiken?

Knjasev: Till trafik- och vagntjansten.

Vysjinski: Tillhor det trafiktjansten?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Och ni var stallforetradande trafikchef ?

Knjasev: For trafikstyrelsen.

Vysjinski: Genom trafikstyrelsen ledde ni tjanstgoringen vid banan?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Det horde saledes omedelbart till edra tjanstealigganden?
Knjasev: Delvis.

Vysjinski: Och vem var trafikchef ?

Knjasev: Golovin.

Vysjinski: Deltog han ocksa i detta?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Och vem av de underordnade deltog?

Knjasev: Kadern pa de enskilda orterna.

Vysjinski: Hade Serebrjakov med denna sak att gora?

Knjasev: Jag vet inte om Serebrjakov hade med saken att gora eller inte, ty detta samtal &gde
rum 1935, da jag forde pa tal en rad fakta, som bekréftats av Livschitz; det sades mig, och jag
sade honom den gangen att japanerna Gvar patryckning angaende forberedelserna for krigstid.

Vysjinski: Serebrjakov sade det?
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Knjasev: Nej, Livschitz.

Vysjinski: Jag fragar er, har ni erfarit det av Serebrjakov?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Ni sade senast for ett par minuter, att ni var upprord éver att Serebrjakov och

Livschitz... Vad gjorde er upprord? Eller vad visste ni om Serebrjakovs goranden och
latanden, eftersom ni blev upprérd?

Knjasev: Jag sade, att Serebrjakov hér beréttade, att 6kningen av tomfarten anvandes som
skadegorelsemetod, det betyder, han n&mnde medel av tredjerangsbetydelse. Jag tror inte, att
Serebrjakov ej kénde till effektivare medel, som organiskt skadade trafiken.

Vysjinski: Vet ni, att han kande till det?
Knjasev: Jag ar 6vertygad darom.
Vysjinski: Er dvertygelse intresserar oss ringa. Har ni fakta?

Knjasev: Nej, men Livschitz har for mig standigt aberopat sig pa det ledande centrum, och da
jag traffade Livschitz i april 1936, forlat, det var 1935, sade han, att ett parallellcentrum,
bestaende av Pjatakov, Radek och Serebrjakov, existerade. Da han sade, att han stod i
forbindelse med detta centrum, erhéll végledande riktlinjer av det, ar jag av den meningen, att
han visste om detta. Dessa riktlinjer formulerades av Livschitz synnerligen noga och kom i
denna form fran ovan.

Vysjinski: Ni stodjer er saledes pa, att ni informerades av Livschitz?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Direkt visste ni ingenting, med undantag av den allmanna uppfattningen, att
Serebrjakov gemensamt med Livschitz innehade ledningen?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Ni tillstod i gar, att ni av den japanska spionagetjansten genom Turok erhéll 15.000
rubel?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Varfor maste pengarna éverlamnas genom Turoks formedling? Varfér gjordes det
inte direkt? Kanske har ni ocksa direkt erhallit pengar?

Knjasev: Nej.

Vysjinski: Varfor? Kande ni det kanske obehagligt?

Knjasev: Har ar inte platsen att appellera till moralen...

Vysjinski: Vilken moral skulle har kunna vara tal om!

Knjasev: Jag tanker, att for sa vitt Turok hade sina forbindelser pa det omradet ...
Vysjinski: Sa till vida, for sa vitt 0. s. v. Ni stod i forbindelse med herr H .. Ni stod i
forbindelse med ”Grigorij Ivanovitj”. Stod ni i forbindelse med den japanska
spionagetjansten?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Betalade den japanska spionagetjansten sina agenter?

Knjasev: Jag vet inte, om den betalade sina agenter.

Vysjinski: Betalade den Turok?

Knjasev: Den betalade inte Turok personligen, men den betalade den trotskistiska
organisationen.

Vysjinski: Aterigen personligen eller opersonligt. Har férdes ju inte bok. Man tog emot
pengarna, stoppade dem i fickan, om man lamnade dem vidare eller inte — det var inte s&
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noga. Viktigt var, att det betalades, och hur mycket som stannade i den egna fickan, det
berodde pa ert samvete, om man far uttrycka sig sa.

Knjasev: Jag bestrider det kategoriskt.

Vysjinski: Jag fragar, om spionagetjansten betalade sina agenter for den trotskistiska
organisationens rakning eller om pengarna betalades for agenterna sjalva?

Knjasev: Tydligen.
Vysjinski: Kande ni till sddana fall?
Knjasev: Det jag erh6ll av Turok, men ingenting dessutover.

Vysjinski: Ni mottog sjélv pengarna av Turok. Jag stéller fragan: varfor behévde man betala
er genom Turok? Kunde inte hr H ... betala genom George eller personligen?

Knjasev: Jag tror helt enkelt, att deras forbindelser uppréttats tidigare och att i detta avseende
ett mera omedelbart forhallande uppstod.

Vysjinski: Tror ni saledes, att den finansiella var koncentrerat hos dem och ordnades genom
“finansminister” Turok?

Knjasev: Jag tror att det finansiella inte var koncentrerat hos Turok.
Vysjinski: Utan hos vem?

Knjasev: Antagligen hogre upp.

Vysjinski: Kanske hos f. d. folkkommissarien for finansvasendet?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Hos Sokolnikov?

Knjasev: Nej, kanske hade Sokolnikov...

Vysjinski: Men var da? Hos Pjatakov?

Knjasev: Nej. Jag vet inte, vem det var hdgre upp som stod direkt i forbindelse med japanska
regeringen, trots att jag tusentals ganger bemodade mig om att fa reda pa det.

Vysjinski: Sade man det inte till er? Sdg endast det ni vet. Turok kanner ni?
Knjasev: Jag kédnner honom.

Vysjinski: Erhéll Turok pengar?

Knjasev: En gang har han erhallit.

Vysjinski: Gav han er?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Det forefaller mig markvéardigt, att man inte gav er pengarna personligen, inte
direkt till er.

Knjasev: Jag kan inte alls forklara det.

Vysjinski: Kan ni inte avge nagon forklaring pa det? Erholl ni kanske sjélv ytterligare nagot?
Knjasev: Nej.

Vysjinski: Lat ni er kanske gynnas pa hr H:s eller ndgon annans bekostnad?

Knjasev: Nej, nej.

Vysjinski: Aldrig?

Knjasev: Aldrig. Och da jag var i Japan, stallde inte hr H. fragan, utan den japanska
regeringen.

Vysjinski: Var god och lamna den japanska regeringen i fred. VVad har regeringen att géra med

detta? Vi har att gora med herrarna. Hur férbrukade ni de femton tusen rublerna? Avléagg
rékenskap, hur ni rubel fér rubel férbrukade dem?
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Knjasev: | mitt vittnesmal &r det upptecknat.

Vysjinski: | ert vittnesmal ar mangt och mycket upptecknat. Jag ville garna visa det for ratten.
Knjasev: 4.500 gav jag Dolmatov.

Vysjinski: Och hur anvande han dem?

Knjasev: Det kan jag inte saga.

Vysjinski: Kanske anvande Dolmatov dessa pengar for egen rakning?

Knjasev: Det tror jag inte.

Vysjinski: Varfor? Ar han en érlig manniska?

Knjasev: Inte for att han skulle vara en &rlig méanniska

Vysjinski: Ar han arlig eller inte?

Knjasev: Jag kande honom som en méanniska, vilken inte utgick fran sina personliga intressen.
Vysjinski: Det personliga intresset ar en sak — och moralen, om vilken ni talade, en annan.
Knjasev: Men pengar 4r ju ett personligt intresse.

Vysjinski: Nej, det omfattar mera an det personliga intresset. Na gott. Ni gav Dolmatov 4.500
rubel. Till vem mer?

Knjasev: Darefter 4.000 till Levin.

Vysjinski: Det vore 8.500 rubel. Vidare?

Knjasev: Darefter 2.500 till Tjerbin.

Vysjinski: Sa, och vidare?

Knjasev: 4.000 till Botsjkarjov.

Vysjinski: Ar det allt?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Och hade ni inga slags organisatoriska utgifter?
Knjasev: Hela mitt organisatoriska bedrev jag endast genom dessa personer, nagra andra
vdgar hade jag inte.

Vysjinski: Till vad skulle ni anvénda dessa pengar?

Knjasev: Uppenbarligen till att i vissa fall betala de personer, som voro indragna i
undermineringsarbetet.

Vysjinski: Till att betala dem?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Till mutning saledes?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Till exempel?

Knjasev: Emedan en ansenlig del av kadern inte hade nagonting gemensamt med det
kommunistiska partiet.

Vysjinski: Det &r klart.

Knjasev: Inte ens tidigare tillhort det, utan utgjorde sadana personer, som antingen i det
forflutna statt i forbindelse med storbonder eller gamla fackman.

Vysjinski: Och eljest med vem?
Knjasev: Med Koltjakanhéngare.
Vysjinski: Och eljest med vem?
Knjasev (tiger).
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Vysjinski: Och med typer av samma skrot och korn som anklagade Arnold?

Knjasev: Na ... vet ni ... det ar en varldskuriositet!

Vysjinski: Med vilka typer hade ni forbindelse?

Knjasev: Jag tror, sadana typer som Arnold, finner man endast en pa var tionde miljon.
Vysjinski: Det var bra litet. Men lat sa vara, ett ordsprak sager: Kaka soker maka”.
Knjasev: Ja, det ser sa ut.

Vysjinski: Man maste saledes muta en och annan. For detta utbetalades pengarna?
Knjasev: Ja.

Vysjinski: Sjalv tog ni ingenting?

Knjasev: Personligen led jag inte nagon direkt ndd, 16n. Jag kunde éverhuvud inte gora det, ty
da skulle konspiration ha upptackts.

Vysjinski: Da hr H. sade till er: ”Ge mig de och de informationerna” —och det var
informationer av spionagekaraktar — bjod han er da inga pengar?

Knjasev: Jag har inte tagit nagra pengar.

Vysjinski: Sade han inte att ni kunde gora nagra utgifter — det skall vi betala?

Knjasev: Han sade mig: ”GIom inte, att vi hjélper den trotskistiska organisationen mycket”.
Vysjinski: Sade han det?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Hjalpa med vad?

Knjasev: Med pengar, materiellt.

Vysjinski: Saledes talades det med hr X. om, att spionagetjansten hjélper med pengar. Talade
ni med honom om detta?

Knjasev: Jag forstod det s3, att det var bade i form av pengar och genom att forbereda folk.
Vysjinski: Ni sade ju just, att hr X. sagt er. Vi hjélper trotskisterna materiellt.

Knjasev: Nej, inte materiellt, men de har lamnat hjalp. Ni forstar, han sade mig: vi hjalper
trotskisterna mycket.

Vysjinski: Och hur uppfattade ni det?
Knjasev: Jag uppfattade det som delvis gallande penningunderstod.

Vysjinski: Det kan saledes anses faststallt, att ni talat med hr X. saval om pengar som ocksa
om annan materiell hjalp, vilket likasa bor betraktas som penninghjalp?

Knjasev: Jag upprepar, medborgare statsaklagare, att inget personligt samtal férdes om
pengar, men han sade till mig: vi hjalper trotskisterna mycket. Jag forstod det s3, att talet
delvis ocksa rorde sig om materiell hjalp.

Vysjinski: Och delvis ocksa om penninghjalp?

Knjasev: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Foljaktligen betalades detta arbete?

Knjasev: Ja.

Vysjinski: Fragade ni inte, varifran man kunde erhalla materiell hjalp?

Knjasev: Denna fraga intresserade mig foga.

Vysjinski: Varfor?

Knjasev: Emedan jag inte sarskilt behdvde bekymra mig dérom, ty pengarna, som Turok gav
mig, rackte.

Vysjinski: Inte for er, utan for organisationen?
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Knjasev: Pengarna, som Turok gav mig 1935, réckte till att tdcka organisationsutgifterna.
Vysjinski: Agde samtalet med hr X. rum efter det ni erhallit pengarna fran Turok eller fore?
Knjasev: Efterat.

Vysjinski: Sade ni att understdd lamnades?

Knjasev: Nej, for honom stallde jag fragan annorlunda.

Vysjinski: Och huru?

Knjasev: Han sade mig: Enligt var mening utnyttjar ni inte tillrackligt er tjanstestallnihg, sa
att vi skulle kunna erhalla fran er det vi vantat. Ni utnyttjar den inte medvetet och enligt min

mening vill ni uppenbarligen dverhuvudtaget inte forsta, att vi hjalper er organisation mycket,
och att edra inflytelserika personer star i intim forbindelse med var japanska regering.

Vysjinski: Ni namner det ater? Jag fragar om pengarna.
Knjasev: Det talades om pengar endast i den form jag har skildrat.

Vysjinski: Men sade ni honom inte: Jag har mottagit sa och sa mycket och fordelat dem pa
den och den organisationen?

Knjasev: Nej, jag sade, att jag skulle gora allt som stod i min formaga och att jag inte
forfogade Gver nagra andra medel for att fylla hans krav.

Vysjinski: Ni rattfardigade er likt en diplomat?

Knjasev: Naturligtvis. Ar jag ingen diplomat, och darfor teg jag eller svarade pa annat satt.
Vysjinski: Ni forde emellertid diplomatiska underhandlingar?

Knjasev: Det stimmer.

Vysjinski: Pastar ni, att ni forutom de 15.000 rublerna inte erhallit nagot mera?

Knjasev: Nej, nej.

Vysjinski: Brande inte dessa 15.000 rubel i handerna pa er?

Knjasev: Jo, de brande mig i handerna.

Vysjinski: Men de storde er inte?

Knjasev: Om man betraktar detta i samband med skadegorelseverksambeten och
fosterlandsforraderiet, sa ar det verkligen ...

Vysjinski: Er forsvarsadvokat fragade er: Vem ar ni? Ni svarade: En “bondson”.
Knjasev: Ja, alldeles riktigt.

Vysjinski: Det ar inte riktigt. Jag har inga flera fragor.

Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor?

Braude: Jag har inga fragor.

Ordféranden: Anklagade Knjasev, var god och sétt er.

Knjasev: Jag skulle vilja lamna annu nagra meddelanden.

Ordféranden: Det kan ni gora i ert forsvarstal.

Knjasev: Jag skulle inte vilja, att medborgaren statsaklagaren gjorde mig den forebraelsen, att
jag fortigit nagot. Jag skulle vilja saga nagot om det jag kanner till angaende forbindelserna
med Livschits och dven nagot om mitt sista ssmmantréaffande med hr X.

Ordféranden: Som tillagg till det som sagts?
Knjasev: Ja.
Ordféranden: Var sa god.

Knjasev: Jag bekraftar, att Jakob Abramovitj Livschitz, da jag 1935 sammantraffade med
honom, sade mig, att en betydande trotskistisk organisation existerade vid jarnvagen. Han
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namnde da sarskilt Mironov, Sorin och Mirski. Vad de 6vriga ansvariga funktionarerna
betraffar, om vilka jag i gar hérde vid hans uttalanden — Fufrijanski, Rosenzweig och
Arnoldov — sa har jag ingenting hort av honom om dessa personer, jag horde det igar for
forsta gangen av honom. Det var en sak. Det andra ar, da vi 1936 for andra gangen talade med
varandra, sade han till mig, att han fatt veta av parallelicentrum, att mellan den trotskistiska
organisationens spetsar och japanerna existerade en forbindelse, vilket nu redan alldeles exakt
faststéllts. Denna forbindelse med den japanska regeringen uppratthélls inte bara genom de
mittersta organisationsleden, (med detta menade han var krets), utan dven genom den
politiska organisationens ledande del.

Vysjinski (till ordféranden): Anklagade Knjasev fortsatter envist att hamna ett lands regering,
vilken uppratthaller officiella forbindelser med oss. Jag ber, att antingen forlagga Knjasevs
forhor till ett slutet sammantrade, eller ocksa att forhindra namnandet av det, som inte ar
bestamt for offentligheten, vid ett offentligt sammantrade.

Knjasev: Jag ndmner ju inga namn.

Ordféranden: Anklagade Knjasev, innan jag gav er ordet gjorde jag ju er uppmarksam pa, att
ni inte far lov att tala om saker, vilka maste dryftas pa slutet ssmmantrade.

Vysjinski: Mahanda ar det andamalsenligt, att fortsatta forhoret med Knjasev i ett slutet
sammantrade?

Knjasev: Gott.

Forhor med den anklagade J. D. Turok

Ordféranden: Vi kommer till forhéret med den anklagade Turok. Ordféranden: Anklagade
Turok, vidhaller ni era uttaladen i december angaende den trotskistiska, kontrarevolutionara
spionageverksamheten?

Turok: Ja, jag vidhaller dem.

Vysjinski: Eftersom vi redan under loppet av rattsférhandlingarna utforligt forhort Turok, har
jag inga direkta fragor till honom. Mahanda kommer det att bli nodvandigt med fragor under
loppet av de uttalanden, som han dnskar gora; da skall jag stélla fragor till honom.

Ordféranden: For att inte dra ut pa forhoret, kunde man kanske stalla nagra tillaggsfragor.
Vysjinski: Gott.

Ordféranden: Anklagade Turok, nar och av vem vérvades ni for den sovjetfientliga
trotskistiska organisationen?

Turok: 1934 av ”Uralwaggonstroi”s chef Marjasin.

Ordféranden: Vilka uppgifter anfortroddes at er?

Turok: Att bilda en organisation av trotskister och dylika element, vilka kunde hjalpa till i
kampen mot partiet och regeringen, for att organisera forstorelseverksamheten vid Perm- och
Uraljarnvédgarna.

Ordféranden: Vilka poster bekladde ni den gangen?

Turok: Stallforetradande chef vid trafiktjansten.

Ordféranden: Vilket arbete bedrev ni under de senaste aren pa den trotskistiska
organisationens linje?

Turok: Jag vérvade en rad personer, Burlakov, Meierson, Dolmatov.

Ordféranden: Gav de av er uppraknade personerna genast sitt samtycke till att arbeta i den
trotskistiska, kontrarevolutionéra organisationen eller inte?
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Turok: Var och en av dessa personer, som jag varvade, forde till att borja med under tva, tre
manaders tid kontrarevolutiondra samtal med mig, vilket sedermera tjanade som grundval for
deras indragande till var organisation.

Ordféranden: Av vem erhéll ni den direkta anvisningen for trotskistisk, sovjetfientlig
skadegorelseverksamhet inom kommunikationsvésendet?

Turok: Av Marjasin. I mars 1935 erholl jag Pjatakovs samtycke till var skadegorelse- och
diversionsverksamhet, Pjatakov befann sig vid denna tid hos oss i Sverdlovsk. Den 14
september 1935 var jag i Moskva, deltog i en av Folkkommissariatet for kommunikations-
vasendet tillsatt kommission for faststallande av den nya reseplanen for tagtrafiken. Den 15
september sande Livschits bud pa mig och sade, att skadegorelse- och diversionsverk-
samheten nu maste inriktas pa att korsa den nya planen for tagtrafiken. Det skulle inte bara
forsamra trafiken, utan dven inverka pa arbetarnas léner och diskreditera Kaganovitjs ledning.

Ordféranden: Gav Livschitz konkreta anvisningar om organisering av jarnvagskatastrofer?

Turok: Ja, han sade, att det vore bra, om man kunde organisera tagolyckor med forluster av
manniskoliv.

Ordforanden: Betonade han det?
Turok: Ja.

Ordféranden: Var ni inte intresserad av, varfor det ovillkorligen var nédvandigt med forlust
av manniskoliv?

Turok: Jag intresserade mig inte for detta, darfor att Marjasin sade mig detsamma annu
utforligare och motiverade det med nddvandigheten av, att framkalla forbittring mot
regeringen.

Ordféranden: Efter dessa Marjasins, Livschitz och Pjatakovs anvisningar tilltog antalet av er
organisation fororsakade tagolyckor vid er jarnvag?

Turok: Jag kan naturligtvis inte anfora nagon statistik angaende detta, men i varje fall
organiserades av oss ett antal mycket svara olyckor med godstag och med ett persontag.

Ordféranden: Hur manga tagolyckor framkallades avsiktligt av deltagarna i er trotskistiska
organisation?

Turok: Ungefar 40 tagolyckor dr mig bekanta.

Ordféranden: Vid vilken tidpunkt?

Turok: Fran slutet av 1934 fram till min haktning.

Ordféranden: Forekom det forlust av manniskoliv

Turok: Ja, det forekom. Huvudsakligen bland personalen pa godstagen, och dessutom vid
persontaget.

Ordféranden: Hur manga offer gavs det dar?

Turok: En dod, 5 svart skadade och 15 latt skadade.

Ordféranden: Né&r agde det sista sammantréffandet med Livschitz rum?

Turok: En sammankomst med kontrarevolutionart samtalsamne dgde rum i september 1935.
Ordféranden: Var det det sista?

Turok: Nej, jag traffade honom ocksa senare, men tillfalligt.

Ordféranden: Befattade er kontrarevolutionéra trotskistiska organisation sig med
forberedelser av terrordad?

Turok: Ja. Hosten 1934 skulle Molotov fara genom Sverdlovsk, och en medlem av den
trotskistiska organisationen, Burlakov, som stod i forbindelse med Mratjkovski, forberedde
personligen ett attentat mot honom, som dock inte kom till utférande.
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Av Burlakov erfor jag, att han ocksa forberedde ett attentat mot Kaganovitj i februari 1936. |
och for direkt forberedelse av detta attentat indrog han en viss Mihetko, som var japansk
agent.

Ordféranden: Vidhaller ni edra uttalanden angaende edra forbindelser med de japanska
spionerna, herr H., herr Y. och ”Georgij Ivanovitj”?

Turok: Ja, jag vidhaller dem.

Ordfoéranden: Vidhaller ni allt, som ni i edra uttalanden under januari framlagt?
Turok: Ja, jag vidhaller det.

Ordféranden: Hur mycket pengar erhéll ni for ert arbete till forman for den japanska
spionagetjansten?

Turok: | februari 1935 gav man mig 35.000 rubel ...

Ordféranden: N4, och vidare? Av vem?

Turok: ’Georgij Ivanovitj”, som stod i forbindelse med mig, meddelade mig, att jag skulle
erhalla dessa pengar.

Ordféranden: Hur fordelade ni dessa pengar?
Turok: 15.000 rubel gav jag Knjasev.
Ordféranden: Overensstimmer edra uttalanden med varandra?

Turok: Ja. De aterstdende pengarna gav jag ut for organisering av diversionsverksamhet,
Burlakov gav jag 4.000 rubel.

Ordforanden: Var han terrorist?

Turok: Ja. 4.500 rubel gav jag Alexin, 3.000 rubel Naumov, 1.500 rubel Meierson och 1.500
rubel till Bondarenko.

Ordféranden: Vi har inga flera fragor. Kamrat Vysjinski, har ni ytterligare fragor?

Vysjinski: Ni talade om en tagolycka vid vilken det gavs 1 dod, 5 svart och hur manga latt
skadade?...

Turok: 15.

Vysjinski: Sammanlagt 20?

Turok: Ja.

Vysjinski: Det var den 26 april 19367

Turok: Ja.

Vysjinski: Vid vilken station, pa vilken stracka var det?

Turok: Mellan huvudbangarden och rangerbangarden i Sverdlovsk.
Vysjinski: Pa er anvisning?

Turok: Pa vart uppdrag. Det utfordes av Perro, chefen for distansstrackan, och banmastaren
Popov.

Vysjinski: Blev Popov bestraffad?

Turok: Han domdes pa grund av vardslos framfart till tva ar.
Vysjinski: Varfor endast pa grund av vardslos framfart?

Turok: Knjasev klargjorde, hur en undersékning genomférdes vid jarnvégen. Var och en
bemadar sig att inte sdga sanningen, utan véltrar skulden fran den ene till den andre. Om jag
tillhor tagpersonalen, sa valtrar jag skulden pa banpersonalen, banpersonalen valtrar skulden
pa mig, sa att ingen bestamd person traffas.

Vysjinski: Sker detta i syfte att utplana sparen?
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Turok: Ja, for att utplana sparen ur tjanstesynpunkt sett. Men i dessa fall ocksa utifran
straffrattslig synpunkt.

Vysjinski: Agde en tagolycka rum pé ert uppdrag i juni 1935 pa striackan Sagre—losset?
Turok: Pa vart uppdrag.

Vysjinski: D. v. s. pa ert och pa ytterligare vems uppdrag?

Turok: Medborgare statsaklagare, jag gav ju inte i uppdrag att t. ex. bringa tag n:r 930 att
utspara, utan jag sade: Man maste organisera en tagursparing. Om jag alltsa sade ~pa vart
uppdrag”, sa menades darmed att de direkta forévarna och mellanhanderna fanns pa ort och
stalle. Just i denna mening sade jag “pa vart uppdrag”.

Vysjinski: Men efterat kontrollerade ni dock, hur edra uppdrag utfordes?
Turok: Jag har redan pa ordférandens fraga forklarat, att 40 fall aro mig bekanta ...

Vysjinski: Jag fragar inte efter antalet fall, utan efter det system, som radde. De som hade
utfort det, rapporterade efterat till er?

Turok: Ja, jag erfor det. Om en medlem av var organisation hade férorsakat den eller den
tagolyckan, erholl jag kannedom om det.

Vysjinski: Varfor fragar jag er om detta? En tagolycka kunde dock férekomma till foljd av
olyckliga omstandigheter. Hur sarskilde ni om olyckan fororsakats avsiktligt eller om den var
foljden av ett olycksfall?

Turok: N3, t. ex. Alexin, banchefen, kommer och sager: En olycka har fororsakats av oss pa
det eller det avsnittet. Jag rapporterar det och tror, att det ar vart verk.

Vysjinski: Pa grund av en senare ingangen rapport om den brottsliga verksamheten?
Turok: Ja.

Vysjinski: Var er grupp pa nagot sétt organisatoriskt sammanfattad? Hade ni en
partiorganisator eller sekreterare eller nagot sadant?

Turok: Vi forde naturligtvis inga protokoll.

Vysjinski: Jag fragar er inte om protokollen, utan angdende organisationen. Ni var ju
organisationens ledare?

Turok: Ja, det var jag.

Vysjinski: Vem utnamnde er till ledare for organisationen?
Turok: Marjasin.

Vysjinski: Och vilken rétt hade han att utnd&mna er till ledare?

Turok: Formellt hade han ingen rétt att utndémna mig. Men jag var trotskist, och han var
trotskist, vi samtalade med varandra och han kande till min kontrarevolutionéra stamning.

Vysjinski: Var arbetade han?

Turok: | ”Uralvaggonstroi”.

Vysjinski: Hade han i tjansten med er att gora?
Turok: Nej.

Vysjinski: Varfor kunde Marjasin utndmna er och inte omvant ni honom? Och inte ndgon
annan? Varfor?

Turok: Emedan Marjasin, da han varvade mig for organisationen...

Vysjinski: Varvade han er?

Turok: Ja, och han sade mig, att i Moskva ett centrum bestod, till vilket den for mig bekante
Pjatakov horde, och att han, Marjasin, har var Pjatakovs ombud.

Vysjinski: Han aberopade sig saledes pa Pjatakovs auktoritet?
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Turok: Pa Pjatakov.
Vysjinski: Som pa en av centrums medlemmar?
Turok: Ja.

Vysjinski: Organiserades ursparingen av taget n:r 756 i mars 1936 pa strackan mellan
huvudbangarden och rangerbangarden i Sverdlovsk, vid vilken det férekom forlust av
manniskoliv, pa ert uppdrag?

Turok: Ja. P& vart.

Vysjinski: Anvande ni ocksa metoden att skylla pa oskyldiga manniskor, véltra skulden ifran
er?

Turok (tiger lange).

Vysjinski: Jag skall paminna er om ett fall: Taget n:r 930, den 30 september 1935 pa stationen
Monsino.

Turok: Ja, Jag erinrar mig. Dér ville tjanstgérande stationschefen Simakov utnyttja den
kvinnliga vaxlaren Sajakinas oerfarenhet.

Vysjinski: Avvaltrade han skulden pa henne?

Turok: Han ville avvaltra skulden pa henne, men det lyckades inte.
Vysjinski: Det lyckades inte?

Turok: Nej, det lyckades inte.

Vysjinski: Var det kanske inte Simakov, utan Sjernov?
Turok: Ja, ja. Jag erinrar mig, det var Sjernov.
Vysjinski: Vad var han?

Turok: Tjénstgorande stationschef.

Vysjinski: Man praktiserade saledes sadana fall?
Turok: Jag kommer ihag ett sadant fall?

Vysjinski: Jag har inga mera fragor.

Ordfoéranden: Har forsvaret nagra fragor att stalla?
Forsvarsadvokaterna: Nej.

Forhor med den anklagade S. A. Rataitjak

Ordféranden: Vi 6vergar till forhoret med den anklagade Rataitsjak. Anklagade Rataitjak,
bekraftar ni de av er vid férundersékningen i stats aklagareambetet gjorda uttalandena?

Rataitjak: Jag bekraftar dem.

Vysjinski: Anklagade Rataitjak, nagra uppgifter av biografisk natur. Vid férhoret den 2
oktober svarade ni pa fragan angaende er nationalitet, att ni var tysk, pa frdgan angaende ert
modersmal, angav ni tyskan. Varfor uppgav ni i frageformularet fran ar 1920-22, att ni var
polack och att ert modersmal var polskan?

Rataitjak: Jag skrev egentligen att jag ar polack sedan den tid jag var i fangenskap.
Vysjinski: Vad var ni da ni rakade i fangenskap?

Rataitjak: Jag rakade i fangenskap som soldat i tyska armén.

Vysjinski: Och vad var ni till nationaliteten?

Rataitjak: Tysk Jag skrev ”polack™ av rent personliga skal. | den gamla tiden behandlade den
tsaristiska regeringen tyskarna daligt, och darfor hemligh6ll jag min harstamning.

Vysjinski: Foljaktligen har ni darigenom att ni hemlighdll er tyska harstamning brutit med er
nationalitet?



302

Rataitjak: Den tsaristiska regeringen behandlade tyskarna daligt ...

Vysjinski: Den tsaristiska regeringen ar skuld till mycket, ar den ocksa skuld till att ni brot
med er nationalitet?

Rataitjak: Det hor inte till saken.

Vysjinski: Tillat mig att avgora, vad som hor till saken eller inte. Overhuvudtaget borde det
vara er bekant att rattens forhor ledes av ordféranden. Jag ser mig nddsakad be ordféranden
att kalla den anklagade till ordningen och framhalla fér honom att ett sddant upptradande infor
ratta ar otillatligt.

Ordféranden: Anklagade Rataitjak, det gar inte an att intaga en sadan pose infor ratta.
Vysjinski: Jag talar inte om posen.

Ordféranden: Det forstar jag mycket vél, men jag har samtidigt markt, att den anklagade
Rataitjak intagit en nagot egenartad pose.

Rataitjak: Jag ber om hansyn till att jag inte alls intagit nagon pose, utan helt enkelt béjde mig
framat for att det skulle horas béttre vad jag sade.

Ordféranden: Jag gor er uppméarksam pa att ni klart och tydligt maste svara pa rattens och
statsaklagarens fragor.

Rataitjak: Jag svarade, att detta inte horde till saken, da jag var av den asikten, att en
hanvisning till tsarregeringen i samband med biografin inte hade med saken att gora.

Ordféranden: Om statsaklagaren eller réttsordforanden stéller er en fraga sa

har de sina grunder harfor. Bemada er om att svara pa fragorna.

Vysjinski: Ni ville sdledes fora den tsaristiska regeringen bakom ljuset?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Da ni intradde i kommunistiska partiet, lurade ni partiet, hemligholl att ni var tysk?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Kan ni forklara, varfor ni gjorde det?

Rataitjak: Jag gjorde det utan egennyttiga avsikter.

Vysjinski: Egennyttig avsikt behovde inte foreligga, det kan ocksa ha funnits andra skal. Hur
vill ni forklara det?

Rataitjak: Som jag fran borjan skrev frageformularen, sa blev de ocksa.

Vysjinski: Varfor svarade ni vid forundersokningen pa fragan hur det skall forklaras, att ni
lurade partiet och uppgav att ert modersmal var polska: Det kan jag inte forklara?

Rataitjak: Jag kan precisera det. Jag skrev i frageformularen att jag ar tysk, men att mitt
modersmal &r polska.

Vysjinski: Jag tillater mig att foreldsa vad Rafaitjak uttalade vid forundersokningen, band
XVII, sid. 24. Pa fragan: Varfor uppgavs i det fran aren 1920-22 harstammande frageformu-
laret att ni var polack och att ert modersmal var polska, svarade ni den gangen: Det stammer
inte. Pa fragan: vad foranledde er att lura partiet och vid besvarandet av fragan angaende er
nationalitet skriva en osanning, svarade ni: Det kan jag inte forklara. Stammer det?

Rataitjak: Jag bekréaftar det.
Vysjinski: Fanns det inte ytterligare nagra oriktiga uppgifter i frageformularet?

Rataitjak: Ja, jag tog in i frageformuldret annu en otillforlitlighet. Jag tillskrev mig
revolutiondra fortjanster sedan 1915. | verkligheten var detta inte fallet.

Vysjinski: Var?
Rataitjak: | min davarande hembygd.
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Vysjinski: Nar?
Rataitjak: Fore revolutionen, ar 1915.
Vysjinski: Och under revolutionen?

Rataitjak: Jag skrev, att jag vid en tidpunkt, da jag &nnu inte var i partiet, var agitator.
Egentligen var jag inte tillsatt av nagon. Jag arbetade bland krigsfangarna, men kunde inte
betrakta mig som en agitator.

Vysjinski: Angav ni vid ifyllandet av frageformularet, att ni har varit agitator i
krigsfangelagren?
Rataitjak: Jag uppgav det.

Vysjinski: Ni uppgav i frageformularet, att ni varit agitator, ni skrev: ”Omedelbart efter
oktoberrevolutionen intradde jag i en rédgardistavdelning, som den gangen organiserades”.
Och vidare skrev ni: ”Det motsvarar inte verkligheten”.

Rataitjak: Jag erinrar mig att efter oktoberrevolutionen ...
Vysjinski: Har ni gjort sddana uttalanden?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Jag ber att forelagga den anklagade Rataitjak de av honom egenhéndigt
undertecknade uttalandena (band X V11, sid. 25, 2 oktober.). Jag forelaser, vad som star dar:
”Jag maste tillsta, att jag vid ifyllandet av frageformularet och avfattandet av min
sjalvbiografi oriktigt uppgivit, att jag under oktoberrevolutionen var agitator i ett
krigsfangelager. Jag lamnade avenledes oriktiga uppgifter angaende fanglagrets upplosning. |
min sjalvbiografi heter det: ’Omedelbart efter oktoberrevolutionen...” Vidare féljer det som
jag hér redan foreldst. Och sedan séager ni: ”Det motsvarar inte verkligheten”.

Hette det sa vid forhoret, sades det sa, blev det sa nedskrivet, undertecknades det sa?
Rataitjak: Jag bestrider inte detta faktum. Jag bekréaftar det.

Vysjinski: Det var saledes en osanning?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Darmed bortfaller den saken.

Ni skriver: »Jag uppgav oriktigt att jag ar 1913 i Tyskland valdes till medlem av
Metallarbetarférbundets lokalstyrelse”. Uppgav ni det?

Rataitjak: Jag uppgav det.

Vysjinski: Ar det osanning?
Rataitjak: Nej, jag var sekreterare.
Vysjinski: Vald sekreterare?
Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Ni var helt enkelt anstalld?

Rataitjak: Nej. Jag arbetade i fabriken som klensmed, koopterades och indrogs till arbete som
sekreterare i Metallarbetarférbundets lokalstyrelse.

Vysjinski: Var funktionen som sekreterare i férbundet 6verhuvudtaget en valbar funktion?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Ni uttalade: Valbar funktion har jag i Metallarbetarférbundet 6verhuvudtaget inte
beklatt”. Hur kunde ni beklada platsen som sekreterare, om detta var en valbar funktion och ni
inte utévade nagon sadan?

Rataitjak: Det ar svart for mig att nu forklara det som forsiggick 1913, men jag erinrar mig
synnerligen val att
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Vysjinski: Att ni lamnat virriga uppgifter?

Rataitjak: Jag pastar, att jag synnerligen noggrant svarat pa fragan...

Vysjinski: Att ni talat osanning?

Rataitjak: | biografin fran 1922?

Vysjinski: Ja, ni talade osanning?

Rataitjak (tiger).

Vysjinski: Ni sade, att ni hade lett tre strejker. Ar det sanning?

Rataitjak: Jag deltog i dem.

Vysjinski: Men skrev har, att ni ledde dem?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Sade, att ni tre ganger flydde ur lagret, men faktiskt?

Rataitjak: Jag foretog tre flyktforsok, flydde en gang.

Vysjinski: Sade ni, att ni flydde tre ganger?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Sade ni sanningen?

Rataitjak: Nej, men jag vill gora ett forbehall, att jag flera ganger forsokte korrigera..
Vysjinski: Nej, tillat mig, ni kunde forsoka att fly ur lagret 200 000 ganger, men ni skrev, att
ni flytt tre ganger.

Rataitjak: Jag korrigerade allt detta i min biografi inte vid forundersokningen, utan i april
1936. Sedan april 1936 hade jag redan en ny sjalvbiografi.

Vysjinski: Saledes tillfredsstallde den gamla sjalvbiografin er inte langre? Gott, om den nya
sjalvbiografin kommer vi att tala senare. Det kommer att sta i omedelbart samband med edra
forbrytelser, men tillsvidare talar vi om er gamla sjélvbiografi, d. v. s., om den som ni hade
fran 1922 till 1936, i vilken det finns en hel rad bedragliga uppgifter.

Rataitjak: Jag skulle vilja saga; inexakta.

Vysjinski: Varfor skrev ni i frageformularet att ni varit agitator, att ni varit flytt tre ganger ur
militarlager, att ni hade lett tre strejker, att ni varit sekreterare i Metallarbetarférbundet o. s.

v.? Vilka syftemal fullféljde ni? I edra uttalanden vid férundersokningen svarade ni sa: »Jag
ville tillskriva mig revolutionéra fortjanster, som jag i verkligheten inte hade”. Stammer det?

Rataitjak: Det stammer.

Vysjinski: Vad kallar man folk, som tillskriver sig revolutionéra fortjanster som de inte har?
Rataitjak: Bedragare ...

Vysjinski: Bedragare, de utger sig for att vara nagot som de inte ar?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Kan man séga att detta ar skoj?

Rataitjak: Jag kan inte saga det.

Vysjinski: Naturligtvis inte, det fordrar jag heller inte alls av er. S&g mig, har sekreteraren for
vart partis Centralkommitté, kamrat Jesjov, i februari 1936 kallat er till sig med anledning av
er sjalvbiografi?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Uppgav ni for honom edra korrigeringar eller fortsatte ni ert bedrageri?

Rataitjak: Ja, han kallade mig till sig.

Vysjinski: Forfattade ni hos honom er sjalvbiografi?
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Rataitjak: Jag forfattade den inte dar, men ett par dagar efterat avfattade jag en ny biografi,
sasom det sagts mig.

Vysjinski: Och inlamnade den?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Avfattade ni biografin sanningsenlig?

Rataitjak: Den nya, ja. Allt onodigt strok jag.

Vysjinski: Tillat mig, var god och besvara mina fragor. Avfattade ni i februari 1936 en
sjalvbiografi?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Avfattade ni den riktigt?

Rataitjak: Jag avfattade den riktigt.

Vysjinski: Lurade ni sekreteraren for partiets centralkommitté, kamrat Jesjov?
Rataitjak: Jag lurade honom.

Vysjinski: Ni lurade honom i februari 1936?

Rataitjak: Otvivelaktigt.

Vysjinski: Vem var ni den gangen, i februari 1936?

Rataitjak: Om man far fortydliga ...

Vysjinski: Nej, svara.

Rataitjak: Sa ar det svart att svara.

Vysjinski: Talar ni bra ryska, nar ni ocksa ar tysk och polack?
Rataitjak: Forhallandevis.

Vysjinski: Vilken post bekladde ni i februari 1936?

Rataitjak: Jag var chef for kemiska industrins huvudstyrelse.
Vysjinski: Med en dylik sjalvbiografi?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Jag skulle vilja stalla en fraga till Pjatakov.
Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski: (till Pjatakov). Var Rataitjak er ndrmaste medarbetare?
Pjatakov: Liksom alla huvudstyrelsernas chefer.

Vysjinski: Jag fragar, var Rataitjak er narmaste medarbetare i Folkkommissariatet for
tungindustrin?

Pjatakov: Ja.

Vysjinski: Kande ni denna sjélvbiografi?

Pjatakov: Jag hor den for forsta gangen.

Vysjinski: Ni visste saledes inte vem ni hade som medarbetare?
Pjatakov: Nej.

Vysjinski: Satt er. (till Rataitjak); Sade ni till ndgon, att ni varit flygare i tyska armén?
Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Och om att ni 6verhuvudtaget varit flygare?

Rataitjak: Jag erinrar mig, att en gang ett sadant samtal férekom.
Vysjinski: Jag fragar er, har ni talat om det eller inte?

Rataitjak: Da talet en gang rorde sig om politik ...
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Vysjinski: Jag fragar er inte nar samtalet var, jag fragar om ni sagt det eller inte?
Rataitjak: Jag har sagt det,

Vysjinski: Har ni varit flygare?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Sag, varfor sade ni, att ni varit flygare fastén ni inte varit det?

Rataitjak: Jag kan erinra mig, att det en gang bland arbetskollegerna férekom ett samtal om
flygningar i tjanstedrenden, och i detta samtal anvandes ofta satsen, att jag &r gammal flygare.

Vysjinski: Vem sade det?

Rataitjak: Jag.

Vysjinski: Inte bara flygare, utan t. 0. m. gammal flygare?

Rataitjak: Ja, i den meningen, att jag gott kan fordra flygning.

Vysjinski: Och vad menade ni med det?

Rataitjak: Ingenting.

Vysjinski: Och dentist var ni inte?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Och varfor sade ni inte, att ni var dentist, utan att ni var flygare? Har ni varit
flygare?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Och varfor sade ni det? Saledes var sjalvbiografin fran februari oriktig?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Och nér avfattade ni en riktig?

Rataitjak: Efter samtalet med N. 1. Jesjov.

Vysjinski: Efter februari manad?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Vilken manad?

Rataitjak: Omedelbart efter samtalet.

Vysjinski: Saledes inlamnade ni forst en oriktig sjalvbiografi?

Rataitjak: Jag inlamnade ingenting. Den gamla sjalvbiografin lag bland handlingarna, Nikolai
Ivanovitj stallde under ett mycket kort samtal nagra fragor. Jag sade, att har férelag

Overdrifter, inexakta uppgifter. Nikolai lvanovitj sade mig: Tag med biografin, utelamna allt
onddigt och lagg fram den som det anstar. Det var hela samtalet.

Vysjinski: Tog ni och gjorde om biografin?

Rataitjak: Da jag andrade biografin, hade jag redan bedragit centralkommittén, eftersom jag
inte uppgav, att dar fanns en hel rad oriktiga punkter. Dari bestar hela meningen med
sjalvbiografin.

Vysjinski: Ni hade en sjélvbiografi, i februari hade ni en andra biografi, i maj &ndrade ni den,
det var alltsa den tredje?

Rataitjak: Jag andrade ingenting.

Vysjinski: Ni lurade saledes inte Centralkommitténs sekreterare?

Rataitjak: Jo, visst lurade jag honom, emedan jag pa en fraga av Nikolai Ivanovitj
Vysjinski: Gav ett falskt svar?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Och sedan?
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Rataitjak: | frageformularet nedskrev jag allting synnerligen noggrant.

Vysjinski: Det ar aterigen endast enligt edra egna uppgifter. Ni borjade vidtaga forandringar,
nar man borjade Gverbevisa er?

Rataitjak: Jag har atergivit samtalet.

Vysjinski: Ni bérjade vidtaga forandringar sedan ni varit uppkallad till Centralkommittén?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Det betyder saledes, efter att man borjade betvivla biografins riktighet?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Det betyder saledes, att man kanske ocksa maste forandra den nya?

Rataitjak: Jag vet inte.

Vysjinski: Men nu?

Rataitjak: Nu séger jag allt vad som &r och vad jag vet. Hur vasentliga mina korrigeringar var

framgar darav att jag, efter att ha inlamnat frageformularet till Nikolai Ivanovitj Jesjov, inte
hade nagra flera samtal med honom.

Vysjinski: Ni kénde Krapivski?

Rataitjak: Ja. Han var medarbetare i folkhushallningsradet i guvernementet VVolhynien, dar
jag var vice ordforande.

Vysjinski: Med vad sysslade Krapivski?

Rataitjak: Han var chef for anskaffningsavdelningen.

Vysjinski: Och skotte han sitt arbete?

Rataitjak: Han skotte sitt arbete.

Vysjinski: Och utdver detta sysslade han inte med nagonting?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Ursakta, sysslade han utdver detta inte inofficiellt med ndgonting?
Rataitjak: Enligt min mening: jo.

Vysjinski: Enligt er och min mening jo.

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Vad sysslade han med inofficiellt?

Rataitjak: Han spekulerade i aterforsaljning av statsegendom.

Vysjinski: Och med vad sysslade han ytterligare?

Rataitjak: Denna spekulation var egentligen allt ...

Vysjinski: Man kan inte forsta vad ni sager, tala hogre.

Rataitjak: Jag talar hogt.

Vysjinski: Inte alls hogt, i vissa fall har ni talat hogre.

Rataitjak: Han sysslade med spekulation, det ar allt, vad som var att véanta.

Vysjinski: Ha var anstalld som ekonomichef i samma institution d&r ni var vice ordférande,
och sysslade med spekulationer. Och med vad spekulerade han?

Rataitjak: Det ar svart for mig att séga, men han spekulerade i aterforsaljning av statlig
egendom.

Vysjinski: For att kunna spekulera med statsegendom, maste man vara i besittning av
statsegendom. Det vill alltsa séga att han hade statlig egendom?

Rataitjak: Han arbetade som chef for anskaffningsavdelningen...
Vysjinski: Forhasta er inte, annars blir det ater en konflikt oss emellan.
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Tala lugnt, allt i tur och ordning.
Rataitjak: Man kan inte tala sa lugnt om allting.

Vysjinski: Det ar riktigt. Jag forstar er situation, det ar svart att tala. Kort och gott, han stal
statsegendom?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Stammer det?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Visste ni om det?

Rataitjak: Delvis visste jag.

Vysjinski: Endast delvis?

Rataitjak: Ja, jag kan inte saga, att jag visste om allt, jag kénde inte dess omfang.
Vysjinski: Det fragar jag er inte om. Ni visste om, att han stal statsegendom?

Rataitjak: Jag kande det, utan tvivel.

Vysjinski: Nej, ni visste det.

Rataitjak: Nej, jag kdnde det alldeles exakt.

Vysjinski: Jag forelégger er era uttalanden vid férundersokningen. Visste ni det eller inte?
Rataitjak: Jag visste det.

Vysjinski: D. v. s. ni ”’k&nde” det inte, utan visste det. Det &r skillnad. Riktigt?

Rataitjak: Riktigt.

Vysjinski: Varfor beholl ni, vice ordféranden for guvernementets folkhushallningsrad, en
skurk i tjansten, vilken bestal staten?

Rataitjak: (tiger).

Vysjinski: Varfor beholl ni en gammal skurk i tjansten vid en institution, som ni ledde? Visste

ni inte att han var en skurk och spekulant? Varfor? Ni, chefen for den kemiska industriens
huvudstyrelse. Varfor?

Rataitjak: (tiger)

Vysjinski: Hade ni ndgon materiell forbindelse med honom?

Rataitjak: (med knappt horbar rost): Ja, det hade jag. Jag bodde hos honom.
Vysjinski: Ni bodde inte hos honom, utan ni levde pa hans bekostnad?
Rataitjak: Sa kan man dven saga det.

Vysjinski: Ni bekraftar saledes, att ni som vice ordférande for folkhushallningsradet dolde
Krapivskis kriminella brott, emedan han delade de stulna pengarna med er. Stimmer det?

Rataitjak: Kanske dr det inte alldeles exakt, men sjalva meningen &r i huvudsak sadan.
Vysjinski: Kom nu till er trotskistiska verksamhet.

Rataitjak: Far jag lov att beréatta?

Ordféranden: Kamrat Vysjinski, skall han beratta eller svara pa fragor?

Vysjinski: Han kan beratta.

Rataitjak: Mitt aktiva trotskistiska arbete borjade ar 1934.

Vysjinski: Nar intradde ni i partiet?

Rataitjak: Ar 1918. Formaliteterna var klara den 6 januari 1919.

Vysjinski: Vem rekommenderade er?

Rataitjak: Gavriljuk, Rubtsova, Novikov rekommenderade mig, dessutom.
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Vysjinski: Kande dessa personer till er levnadsbana?

Rataitjak: De bodde samman med mig.

Vysjinski: Kande de till ert levnadslopp?

Rataitjak: Ja, eftersom vi kdmpade gemensamt i en trupp och bodde tillsammans.

Vysjinski: Och visste dessa personer vem ni egentligen var? Den gangen hade ni ju
fortfarande er gamla sjalvbiografi, sa att de kande er gamla biografi?

Rataitjak: De kande till, vad jag skrivit i frageformuléaret.
Vysjinski: Och inte det, som motsvarade verkligheten?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Ni lurade saledes dven dessa personer?
Rataitjak: De rekommenderade mig . . .

Vysjinski: Var sa god, ett 6gonblick ... Ni lurade dem?

Rataitjak: Det ar val sa. De rekommenderade mig pa grund av mitt aktiva arbete under
sovjetmakten.

Vysjinski: De sag er biografi sag era “revolutionara fortjanster” och rekommenderade er? Det
visar sig, att ni lurade dessa personer, liksom alla de andra, vilka laste er biografi.

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Nar upprattade ni forbindelse med trotskisterna? Nér blev ni aktiv trotskist?
Rataitjak: Ar 1934.

Vysjinski: Vem forde er till den trotskistiska organisationen?

Rataitjak: Hela forberedelsen forsiggick . .

Vysjinski: Vem forde er till den trotskistiska organisationen?

Rataitjak: Pjatakov. Det forsta samtalet med Pjatakov hade jag i borjan av 1934, det aktiva
arbetet begynte emellertid med utférandet av skadeverksamhet mot 1934 ars byggnadsplan.

Vysjinski: Svara hellre pa frdgorna. Intradde ni i den trotskistiska organisationen?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Erhéll ni i uppdrag att utfora skadegorelseverksamhet?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Erhdéll ni ett diversionsuppdrag?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Var ni anknuten till spionageverksamheten?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Genom vem?

Rataitjak: Genom Pusjin och Hrasje.

Vysjinski: (till Pusjin): Anklagade Pusjin, stdmmer det, att Rataijak genom er hade
forbindelser pa spionerilinjen?

Pusjin: Genom mig, men aven direkt.

Vysjinski: Det sistndmnda sade han inte. (Till Hrasje): Anklagade Hrasje, stod han genom er i
forbindelse med agenter for den tyska spioneritjansten?

Hrasje: Ja, han stod i forbindelse med den tyska spionagetjanstens agenter.
Vysjinski: Och stod ni i forbindelse med dem?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Som agent?
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Hrasje: Ja.

Vysjinski: Vari bestod det?

Hrasje: | dverlamnande av material, hemliga meddelanden om den kemiska industriens
arbete.

Vysjinski: Kande Rataitjak till detta?

Hrasje: Ja, jag arbetade under hans chefskap.

Vysjinski (till Rataitjak): Foljaktligen éverlamnade ni till den tyska spionagetjansten
spionagematerial, dver vilket ni férfogade genom er tjanst?

Rataitjak: Ja, jag var chef for den kemiska industriens huvudstyrelse.

Vysjinski: Foreligger skadegorelseverksamhet?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Foreligger diversionsverksamhet?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Foreligger spionage?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Deltagande i den terroristiska organisationen?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Visste ni om den terroristiska organisationen?

Rataitjak: Jag kdnde genom Pjatakov till Trotskis riktlinje.

Vysjinski: Sade Pjatakov till er, att han var medlem av den terroristiska organisationen,
meddelade han Trotskis direktiv, daribland &ven om terror?

Rataitjak: Ja.
Vysjinski: Terror mot vem?
Rataitjak: Mot partiets och regeringens ledare.

Vysjinski: Ni kande saledes till, att er organisation forberedde terroranslag mot partiets och
regeringens ledare? Visste ni det?

Rataitjak: Ja.
Vysjinski: Och hur ar er instéllning till terrorn?
Rataitjak: Det har jag redan sagt vid foérundersdkningen.

Vysjinski: Jag fragar er inte om vad ni svarade vid forundersokningen. Svara pa fragan. Er
installning till terrorn?

Rataitjak: Jag &r inte for den.

Vysjinski: Varfor &r ni inte for den?

Rataitjak: (tiger).

Vysjinski: Ni gillar val inte den? Skadegorelseverksamhet tyckte ni om? Diversion gillade ni?
Spionage foll er i smaken? Varfor passar er inte terror? Varfor ar ni inte for den?

Rataitjak: Allt, vad ni raknade upp, ar gemenheter.

Vysjinski: Det &r gemenheter alltsammans. Men i varje fall brét ni inte med den grupp som
sysslade med terror, och skilde er inte ifran den?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Gjorde ni nagon gang forsok att meddela nagon denna nedrighet?
Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Forsokte ni inte att avsldja hela denna djavulska forraderiverksamhet?
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Rataitjak: Om jag hade avslojat dem, sa skulle jag inte sitta har pa de anklagades bank. Jag
forsokte sjalv att komma ifran detta arbete.

Vysjinski: Forsokt att komma ifran?
Rataitjak: | slutet av 1935 och under 1936 utdvade jag inte langre nagon praktisk verksamhet.
Vysjinski: Vari bestod ert diversionsarbete?

Rataitjak: Pa mina till Pusjin 6verlamnade direktiv fororsakades tre olyckshandelser, tre
diversionsanslag i Gorlovkaverken, och dessutom ytterligare tva fabrikskatastrofer, en vid
Nevaverken, och en i det kemiska kombinatet VVoskresensk.

Vysjinski: Lat oss ta Gorlovkaverken. Vari bestod den olyckshandelsen?
Rataitjak: Dari, att nagra enstaka aggregat genom katastrofen forsattes ur brukbart skick.

Vysjinski: Agde en katastrof rum i Gorlovkaverket vid neutraliseringssektorn i ammoniak-
nitratavdelningen?

Rataitjak: Ja.
Vysjinski: Och vad slags katastrof ?

Rataitjak: En explosion. Ammoniaknitratavdelningen och hela fabriken sattes for nagra dagar
ur funktion. Tre arbetare omkom.

Vysjinski: Kanner ni deras namn?

Rataitjak: Jag har glomt dem.

Vysjinski: Ni intresserade er inte for detta?

Rataitjak: Jag kdnde dem val — genom handlingarna, nu har jag glémt bort det.

Vysjinski: Jag skall hjalpa er att minnas: Leonid Fjodorovitj Kurkin, 20 ar gammal, medlem
av ungdomsforbundet, slagbrigadér, stachanovarbetare; Nikolaj Ivanovitj Mostets, smed:
Irina Jegorovna Strelnikova, 22 ar gammal, filtrerska. Vem tog livet av dem?

Rataitjak: Vi.
Vysjinski: Ni, chefen for den kemiska industriens huvudstyrelse? (Rataitjak tiger). Nar agde
det andra fallet rum?

Rataitjak: Det andra fallet skedde utan forlust av manniskoliv. Brott pa reservgasledningen.
Fabriken arbetade nagra dagar med stora avbrott.

Vysjinski: Tredje fallet?

Rataitjak: Det tredje fallet var en explosion i luftkammaravdelningen i november 1934, till
foljd av vilken en av luftkamrarna forsattes ur brukbart skick.

Vysjinski: Vid Lindeapparaterna?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Var det ni som organiserade den?

Rataitjak: Det organiserades pa uppdrag av mig.

Vysjinski: Vem fick satta livet till?

Rataitjak: Jag tror, likaledes tva arbetare.

Vysjinski: Kommer ni inte ihag? Jag skall paminna er: Ivan Jegorovitj Lunev, slagbrigadér,
avdelningens béasta apparatarbetare, Vladimir Andrejevitj Judin, 26 ar gammal, student vid
den sista kursen vid Polytekniska institutet i Tomsk, som befann sig pa produktionspraktik.
Erinrar ni er?

Rataitjak: Riktigt.
Vysjinski: Utfordes pa ert uppdrag ett diversionsanslag mot det kemiska kombinatet i
Voskresensk?
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Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Fick nagra maniskor satta livet till?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Men 17 arbetare dodades och 15 skadades?

Rataitjak: Det hor inte till detta fall, medborgare statsaklagare.
Vysjinski: Det skall vi genast faststalla. Nar dgde eldsvadan rum?
Rataitjak: Ar 1936.

Vysjinski: Natten till den 2 augusti?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Organiserade ni eldsvadan?

Rataitjak: Nej.

Vysjinski: Vem organiserade den?

Rataitjak: Jag vet inte.

Vysjinski: Vet ni inte?

Rataitjak: Nej. Jag talade om det diversionsanslag, som utfordes i april eller maj 1934, da pa
mitt uppdrag en av syreavdelningarna forsattes ur funktion.

Vysjinski: Saledes agde tva diversionsanslag rum, ett pa er anvisning om att gora en av
avdelningarna obrukbara, och det andra: eldsvadan natten till den 2 augusti 19367

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Och nér gjordes den ena av avdelningarna obrukbar?

Rataitjak: | april eller maj 1934.

Vysjinski: Ni talade dven om eldsvadan i augusti 1936?

Rataitjak: Darom sade jag ingenting, jag hade ingenting att géra med den.
Vysjinski: Talade ni darom utan hansyn till er sjalv?

Rataitjak: Jag deltog inte i den eldsvadan.

Vysjinski: Och stammer det, att ni genast efter den eldsvadan gav order om att bérja med
upprojningsarbeten, fastén det var forbundet med livsfara for arbetarna?

Rataitjak: Jag kravde omedelbar undanrdjning av féljderna ...

Vysjinski: Tillat mig, inte undanréjning, ni kravde att genast satta igang med
upprojningsarbetena, trots detta var forbundet med den storsta fara for manniskoliv?

Rataitjak: Jag krdvde det, det stimmer.

Vysjinski: Vet ni att arbetarna boérjade med de uppréjningsarbeten, som ni fordrade?
Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Kanner ni till att en mur stortade in?

Rataitjak Jag ledde &nda fran borjan alla arbetena pa ort och stélle ...

Vysjinski: Ta det lugnt bara, ga inte 6ver sakerna sa flyktigt, besvara fragan: Visste ni att en
sadan instortning dgde rum, att ett torn rasade?

Rataitjak: Ja, jag var sjalv pa platsen.
Vysjinski: Och 17 arbetare dodades?
Rataitjak: Stimmer.

Vysjinski: Och 15 skadades?
Rataitjak: Stammer.
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Vysjinski: Ar det ett faktum?
Rataitjak: Ja, ett faktum.
Vysjinski: Och ni sade, att ni ingenting hade att géra med detta.

Rataitjak: Nej, men jag var tvungen att géra det, medborgare statsaklagare, emedan vi
forutom dessa forsiktighetsatgarder skulle ha statt infor faran att hundratals arbetares liv
skulle ha satts pa spel. Darfor ledde jag upprojningsarbetet pa platsen.

Vysjinski: Ledde ni det sa att 17 arbetare dodades och 15 skadades? Stamde det?
Rataitjak (tiger).

Vysjinski: Ni ledde upprojningsarbetet pa sa vis, att 17 arbetare dodades och 15 skadades.
Rataitjak: Det stammer, men det var enda utvagen.

Vysjinski: Var det aven for er den enda utvagen, da ni sprangde fabriksavdelningar och
apparater och utférde andra diversionsanslag?

Rataitjak (tiger).

Vysjinski: Vem gav er spionageverksamheten i uppdrag?

Rataitjak: Pjatakov.

Vysjinski: Far jag lov att stalla en fraga till Pjatakov?

Ordforanden: Var sa god.

Vysjinski (till Pjatakov): Bekréftar ni det?

Pjatakov: Nej.

Vysjinski (till Rataitjak): Tala om, nar uppdrog Pjatakov at er spionagearbetet?

Rataitjak: Fore samtalet med Pjatakov i denna fraga (jag har redan talat darom vid
forundersdkningen liksom aven vid uttalandena i samband med Loginov) hade jag ett samtal
med Loginov, det var ungefér i slutet av 1934, jag kan inte sdga precis, om det var i augusti
eller september. Under detta samtal meddelade Loginov mig, att han nyss hade talat med
Pjatakov och att Pjatakov givit honom direktivet att upprétta forbindelser med
spionagetjansten. Under detta samtal fragade jag, som jag redan sagt, Loginov hur detta skulle
goras och varifran man skulle taga folk. Harpa namndes namnet Hrasje, som hade
forbindelser med utlandska representanter, med utlanningar. Den gangen talade han dven om

Pusjin. Betraffande Hrasje gick Loginov med pa det, men vad det géllde Pusjin utlat han sig i
férmodanden, ungefar i den arten, huruvida Pusjin hade forbindelser eller gj ...

Dérefter hade jag ett samtal med Pjatakov, varvid han bekréftade direktiven.

Vysjinski: Personligen?

Rataitjak: Ja, han bekréftade de av Trotski givna och genom Loginov férmedlade direktiven,
jag accepterade dem och bérjade utféra dem.

Vysjinski (till Pjatakov): Erinrar ni er nu ert samtal med Rataitjak om spionage?
Pjatakov: Nej, jag bestrider det.

Vysjinski: Och med Loginov?

Pjatakov: Jag bestrider likaledes det.

Vysjinski: Och att era organisationsmedlemmar stod i forbindelse med den utlandska
spionagetjansten?

Pjatakov: Att de stod i forbindelse, bestrider jag inte, men att jag skulle ha haft reda pa
upprattandet ...

Vysjinski: Gav ni direktiv om att upprétta forbindelse med de fascistiska krafterna?
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Pjatakov: Ja, jag formedlade de riktlinjer vi hade betraffande upprattandet av forbindelse med
fascistiska krafter.

Vysjinski: Hor spionagetjansten till de fascistiska krafterna?

Pjatakov: Det &r logiskt. Jag séager, jag visste det inte.

Vysjinski: Kan man antaga att underrattelsetjansten hor till de fascistiska krafterna?
Pjatakov: Det maste man antaga.

Vysjinski: Jag har inga fler fragor till Rataitjak.

Ordféranden: Har forsvaret nagra fragor?

Kommodov: Jag har fragor.

Ordféranden: Om det & manga, sa kanske efter rasten?

Kommodov: Var sa god.

Vysjinski: Eftersom rattsforhandlingarna narmar sig slutet, och det & mojligt att de i kvéll
eller i morgon bittida kommer att avslutas, ber jag, att fa fragorna till sakkunnige Monosovitj
bekréftade, sa att det blir mojligt for honom att under loppet av nagra timmar forbereda sig pa
dessa.

Ordféranden: Var séa god.
Vysjinski: Jag har skriftligt forelagt sakkunnige Monosovitj en rad fragor. (Léser):
1. Om explosionen i kvavekonstgddselfabriken i Gorlovka den 11 november 1935.

a) Vilka var de direkta orsakerna till explosionen av kvéaveapparaten i luftkammaravdelningen
vid vatesyntesavdelningen i Gorlovka kvavekonstgddselfabrik den 11 november 1935?

b) Fanns det mojlighet att forhindra explosionen?

c) Kan explosionen ha varit tillfallig eller maste den anses vara resultatet av illvilliga
avsikter?

d) Overensstammer vittnet Tamms uttalanden under den forberedande rannsakningen
angaende omstandigheterna vid och orsakerna till explosionen de objektiva tekniska
uppgifter, vilka de sakkunniga férfogar éver?

2. Om explosionen i kvavekonstgddselfabriken i Gorlovka den 7 april 1934
a) Vilka direkta orsaker framkallade explosionen?

b) Overensstammer vittnet Tamms och den anklagade Pusjins uttalande under den
forberedande undersokningen angaende omstandigheterna vid och orsakerna till explosionen
de objektiva tekniska uppgifter, vilka de sakkunniga har till sitt forfogande?

¢) Kan denna explosion betraktas som en tillfallighet eller var den resultatet av illvilliga
avsikter?

3. Om brottet pa gasledningen i kvavekonstgodselfabriken i Gorlovka den 14 november 1934.

a) Vilka orsaker framkallade brottet pa gasledningen i kvavekonstgodselfabriken i Gorlovka
den 14 november 1934?

b) Overensstammer vittnet Tamms och den anklagade Pusjins uppgifter under den
forberedande rannsakningen angaende omstandigheterna vid och orsakerna till brottet de
objektiva tekniska uppgifter, vilka de sakkunnige férfogar 6ver?

c) Kan brottet anses vara tillfalligt eller maste det betraktas som resultatet av illvilliga
avsikter?

Ordféranden: Har forsvaret nagra tillagg att gora?

Kommodov: Jag har varken tillagg eller invandningar och inte heller andringsforslag till de av
statsaklagaren framstallda fragorna.
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Ordféranden: Jag antar, att de sakkunniga kan giva sina slutliga svar efter Pusjins och Tamms
svar.
(Till de sakkunniga): Jag ber er inlamna ert utlatande i skriftlig form vid slutet av
eftermiddagssammantradet.
Sammantradet avbrytes till kl. 6.

(Namnteckning)

Ordforande:
Ordforande for Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium
Armé-militérjuristen V. Ulrich

Sekreterare:

Militarjuristen av 1:a rangen
A. F. Kostjusjko

Eftermiddagssammantradet den 27 januari 1937.
Kommendanten: Ratten intrader, jag ber de nérvarande resa sig.

Fortsattning av forhéret med den anklagade S. A. Rataitjak
Ordféranden: Sammantréadet fortsétter. Forsvarsadvokat Kommodov, har ni fragor att stalla?

Kommodov (till Rataitjak): Var god och tala om exakt, nér intradde ni i den trotskistiska
organisationen?

Rataitjak: | borjan av 1934.

Kommodov: Vem har ni personligen indragit i denna organisation?

Rataitjak: De forsta som jag drog med i den trotskistiska organisationen var Pusjin, Karnisski.
Kommodov: Under vilka omstandigheter, var och nér har ni dragit med Pusjin?

Rataitjak: FOr var och en anvandes en sarskild metod, alldeles speciella forhallanden. Jag kan
tala utforligt om Pusjin, vilken sitter har pa de anklagades bank.

Kommodov: Han ar det ocksa, som intresserar mig.
Ordféranden: Beratta om Pusjin.

Rataitjak: Jag kanner Pusjin redan 1927 fran mitt tidigare arbete i en ekonomisk sammanslut-
ning ”Koks”. Pusjins stdmning och hans uppforande blev redan 1929 fullkomligt klar for mig.
Dessutom blev det klart under en partirensning, da Pusjin uteslots ur partiet. Senare var det
jag, som foreslog kommissionen att Pusjin skulle aterupptagas i partiet, emedan han var en
ingenjor, en man, som inte sa daligt kande till denna industrigren. Efter en tid aterupptogs
Pusjin i partiet.

Efter detta kom jag tamligen ofta tillsammans med Pusjin, savél i samband med hans arbete i
fabriken, som med hans arbete i centralapparaten. Jag hade mojlighet att vid upprepade
tillfallen tala med honom. Under dessa samtal faststéllde jag, att Pusjin, milt sagt, hade
utomordentligt litet gemensamt med partiet. Och 1933, nédr Pusjin och jag tillsammans bérjade
| centralapparaten, 6vertygade jag mig om, att han ar en maskerad trotskist, och 1934 efter ett
samtal med Pjatakov, hade jag ett tdimligen konkret samtal med Pusjin om hans politiska
asikter och hans stamningar. For 6vrigt bestred inte heller Pusjin, att han &r partifientligt
stamd och samtyckte till att deltaga i den trotskistiska organisationen, da han fullkomligt
delade de trotskistiska asikterna.

Kommodov: Har Pusjin under er ledning sedan 1928 gjort sin tjanstekarriar?
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Rataitjak: Pusjin stod delvis under min omedelbara ledning, delvis i organisationer, som var
understallda mig.

Kommodov: Skedde Pusjins forflyttning till Moskva fran landsorten med ert godkannande?
Rataitjak: Med min vetskap.

Kommodov: Vilken tjanst visade ni Pusjin, da han pa grund av vardsléshet blev stalld till
ansvar? Erinrar ni er ett sadant fall?

Rataitjak: Jag erinrar mig, att Pusjin 1928 stalldes till ansvar fér en forbrytelse i tjnsten. Jag
gjorde mig da personligt bekant med saken, reste till den plats, dar Pusjin stalldes till ansvar
och anholl om att Pusjin inte skulle stallas till kriminellt ansvar, emedan jag var av den
uppfattningen att hans forbrytelse inte var nagon kriminalforbrytelse och ingen illvillig
forbrytelse, och att all grund var férbanden att inte stalla honom till kriminellt ansvar. Darfor
var ocksa rannsakningsmyndigheterna 6verens med mig, att Pusjin skulle stéllas till
samhalleligt och inte kriminellt ansvar.

Kommodov: Ség mig, nér ni 1934 indrog Pusjin i den trotskistiska organisationen, sade ni
nagot till Pusjin om att han har vissa forpliktelser mot er, bade ifrdga om tjansten och likasa
personligen, sedan den tid, da han hade dessa obehagligheter?

Rataitjak: Jag erinrar mig inte ett dylikt samtal, ty det kunde inte ha nagot som helst
inflytande pa Pusjins meddragande, da jag mycket val kande till hans stamning.

Kommodov: Mig intresserar det endast att veta om sadana samtal férekommit eller inte.
Rataitjak: Jag upprepar, att jag inte erinrar mig sadana samtal.

Kommodov: Ni erinrar er inte?

Rataitjak: Nej.

Kommodov: Da ni indrog Pusjin i organisationen, meddelade ni honom da vilket arbetsfalt
han skulle erhalla i organisationen?

Rataitjak: Jag har alldeles noggrant sagt Pusjin vilka uppgifter som forestar oss, vilka jag
hade, och vilka uppgifter som tillkom honom som medlem i denna organisation.

Kommodov: Vilket arbetsomrade har ni ifraga om skadegdrelsearbetet och
diversionsverksamheten tilldelat Pusjin?

Rataitjak: Pusjin anvisades ett arbetsfalt, vilket han mycket val kande till, da han var
kompetent i denna sak; det var Gorlovkaverket, dér han var chefingenjor och huvudledare for
bygget Darfor anvisades han denna plats.

Kommodov: Alla dessa dad utfordes vid Gorlovkaverket, och ni var underrattad om dessa dad,
ni personligen?

Rataitjak: Efter utovandet av varje dad blev jag underrattad, ty jag erhéll protokollen dver det
skedda, och visste att dessa dad var ett resultat av Pusjins verksamhet.

Kommodov: Och erhéll Pusjin, innan han utforde ett dad, anvisningar och sa att saga sanktion
for att genomfora dadet?

Rataitjak: Jag har inte givit Pusjin anvisningar i varje sérskilt fall, att han skulle genomféra
just det eller det dadet. Jag har redan pavisat, att Pusjin i borjan av 1934 tva ganger efter
dadens forévande underrattade mig harom och att de utforts av honom och hans medhjalpare.

Kommodov: Den kommission, som reste till Gorlovka for att undersdka de sista diversions-
daden, var den tillsatt och sammansatt av er?

Rataitjak: Nej.
Kommodov: N4, av vem?
Rataitjak: Av min stallforetradare.
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Kommodov: Med er vetskap?

Rataitjak: Jag ar radd att pasta det, emedan jag vid den tidpunkten var sjuk och aterkom till
arbetet forst sedan dadet var forovat.

Kommodov: Kan ni erinra er hur kommissionen var sammansatt?

Rataitjak: Jag erinrar mig att i kommissionen var Jusjkevitj, Golovanov och Pusjin.
Kommodov: Jusjkevitj var i organisationen?

Rataitjak: Ja.

Kommodov: Var Golovanov medlem i organisationen?

Rataitjak: Ja, likasa.

Kommodov: Pusjin var medlem i organisationen?

Rataitjak: Ja.

Kommodov: Sammansattes denna kommission med er vetskap?

Rataitjak: Jag upprepar &n en gang, att jag inte kunde tillsatta kommissionen, emedan jag vid
denna tid var sjuk.

Kommodov: Vem var er stéllforetradare?
Rataitjak: Jusjkevitj.
Kommodov: Alltsa har Jusjkevitj valt ut kommissionens medlemmar?

Rataitjak: | varje fall hade Jusjkevitj avgorande inflytande ifrdga om kommissionens
sammansattning.

Kommodov: Och ni k&nde till denna kommissions sammanséattning?

Rataitjak: Jag upprepar &n en gang att jag forst sedan jag erhallit protokollet, erfor hur
kommissionen var sammansatt och inte kunde utdva nagot inflytande pa dess samman-
sattning, da jag vid den tiden var sjuk och inte befann mig i arbete.

Kommodov: Visste ni att Golovanov tidigare varit rattsligt bestraffad?
Rataitjak: Ja.

Kommodov: Har ni rekommenderat honom till Moskva?

Rataitjak: Han har kommit till Moskva med min vetskap.

Kommodov: Férmedlingen av informationer till Lenz har forsiggatt med er sanktion, ert
samtycke?

Rataitjak: Med mitt samtycke.

Kommodov: Meddelade Pusjin er, vilka informationer Lenz fordrade?
Rataitjak: | det forsta fallet.

Kommodov: Och ni gav ert tillstand?

Rataitjak: Ja.

Kommodov: Stod ni sjalv i omedelbar forbindelse med Lenz?

Rataitjak: Nej.

Kommodov: Endast genom Pusjin?

Rataitjak: Ja.

Kommodov: Vilka direktiv gav ni Pusjin ifrdiga om skadegorelsearbetet?
Rataitjak: Inga konkreta, med undantag av de allménna riktlinjerna.
Kommodov: Sag mig nar agde det sista diversionsdadet i Gorlovka rum?
Rataitjak: I slutet av 1935.

Kommodov: Vad blev konkret utfort av Pusjin ar 1936 ifraga om de tre anklagelsepunkterna?
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Rataitjak: Ingenting.

Kommodov: Bekréftar ni det?

Rataitjak: Ja, emedan jag beordrade Pusjin till ett bygge i Kaukasus.

Kommodov: Né&r beordrades han till Kaukasus?

Rataitjak: I slutet av 1935.

Kommodov: Hade han i Kaukasus endast affarsforbindelser eller kontrarevolutionéra?
Rataitjak: Inte med mig omedelbart.

Kommodov: Vem var han underordnad?

Rataitjak: Dar var han understélld Golovanov.

Kommodov: Jag har inte flera fragor till den anklagade

Vysjinski: Jag bar en fraga till Rataijak: Vem stod i direkt forbindelse med er ifraga om
skadeg0relse- och diversionsverksamheten?

Rataitjak: Kosinitski, Jusjkevitj, Golovanov, Todorski.

Vysjinski: Vilken befattning hade Kosinitski?

Rataitjak: Han var chefingenjor for byggnadsarbeten.

Vysjinski: Och Todorski? Var arbetade han?

Rataitjak: Som en av mina stallforetradare.

Vysjinski: | ”Vsehimprom™' eller i “Glavk™!!?

Rataitjak: | ”Glavk”.

Vysjinski: Kande ni Lenz?

Rataitjak: Jag kdnde Lenz som montor vid en av de utlandska firmorna, som medlem av
skadegorelseorganisationen, vilken stod i forbindelse med den tyska spionagetjansten.
Vysjinski: Vem kénde ni mer?

Rataitjak: Vidare kande jag Meierowitz.

Vysjinski: Var det ocksa en agent for den tyska spionagetjansten?

Rataitjak: Ja.

Vysjinski: Var han ofta i Sovjetunionen?

Rataitjak: Tamligen ofta.

Vysjinski: Har ni sammantréffat med honom?

Rataitjak: Ja. Han var en gang hos mig vid en officiell mottagning, efterdt hade jag ett samtal
med honom som medlem i skadegdrelseorganisationen.

Vysjinski: Jag har inga fragor mer till Rataitjak. Om forsvaret ej har nagra fragor vill jag stélla
ett yrkande.

Ordféranden: Har forsvaret inga fragor?
Forsvarsadvokaten: Nej.

Vysjinski: Jag vill forelagga Rataitjak en rad av fotos éver olika personer, sa att han
identifierar Meierowitz. Fotografierna ar utan varje dverskrift och k&nnetecken. Kommer han
hér att igenkanna honom eller inte? Tillater ni att Gverlamna dessa fotografier till Rataitjak?

Ordféranden: Anklagade Rataitjak, man kommer att foreldgga er tio fotografier. Se igenom
dem och s&g, om bland dessa finnes den medborgare, som ni kallar for Meierowitz?

(Rattskommendanten forelagger Rataitjak fotografierna till paseende.)

19 Unionssammanslutningen av kemiska industrin.
1 Huvudstyrelsen.
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Rataitjak: Detta & Meierowitz.
Vysjinski: Har ni igenként honom?
Rataijak: Ja.

Ordféranden: Det intygas att det foto, vilket anklagade Rataitjak identifierat sasom varande
medborgaren Meierowitz, ar fulkomligt identisk med det foto, vilket ar haftat vid uppehalls-
tillstand for en utlanning, utstallt i november 1932 at den tyska medborgaren Paul
Meierowitz. Uppehallstillstdndet befinner sig bland utlandssektionens inresedrenden i den
administrativa avdelningen vid Exekutivkommittén for Moskvaomradet.

Forhor med den anklagade I. J. Hrasje

Vi gar till forhér med anklagade Hrasje. Ar ert namn Hrasjé eller Hrésje?
Hrasje: Hrasjé.

Ordfoéranden: Bestyrker ni de utsagor ni gjort under férundersékningen och under férhéren
infor Sovjetunioners dklagare?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Nar kom ni forsta gangen till Ryssland?

Hrasje: 1909.

Vysjinski: Varifran?

Hrasje: Fran Bohmen.

Vysjinski: Till vilken stad?

Hrasje: Staden Jejsk, i Kubanomradet.

Vysjinski: | vilken stat var ni dd medborgare?

Hrasje: Jag var medborgare i Osterrike-Ungern.

Vysjinski: Det var 1909?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Varmed sysselsatte ni er?

Hrasje: Jag kom sasom larare i franska spraket, senare var jag larare i tyska spraket. Jag gav
lektioner i realskolan i Jejsk och privatlektioner. | Jejsk stannade jag till slutet av 1917. | maj
1917 intradde jag dar i det bolsjevikiska partiet.

Vysjinski: 1 maj 1917?

Hrasje: Ja, ungefar.

Vysjinski: | vilken stat var ni da medborgare?

Hrasje: Vid den tiden var jag civilkrigsfange.

Vysjinski: Hur blev ni krigsfange? Ni kom hit, undervisade har i franska och tyska, och sa
plotsligt blev ni krigsfange ar 1917?

Hrasje: Civilkrigsfange var jag sedan 1914.

Vysjinski: Civilkrigsfange? D. v. s., for att uttrycka sig annorlunda, ni internerades i samband
med det imperialistiska kriget.

Hrasje: Ja, alldeles riktigt.
Vysjinski: Var var ni internerad?

Hrasje: Jag kom till Kiev och blev dér arresterad. Sedan frigavs jag, emedan jag var tjeck och
anmodades att fara till Kubanomradet.

Vysjinski: Och ni for dit?
Hrasje: Ja.
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Vysjinski: Varfor Kubanomradet?
Hrasje: Emedan jag forklarade att jag hade arbetat och arbetade dér.
Vysjinski: Alltsa var ni 1917 fortfarande osterrikisk undersate?

Hrasje: Osterrikisk-ungersk underséte och civilkrigsfange. | borjan av november 1917 erholl
jag ryskt medborgarskap i staden Jejsk.

Vysjinski: Pa vilket satt erholl ni detta medborgarskap. Vilken regering bestod vid den tiden
dar?

Hrasje: Regeringen var vid den tiden densamma som under Kerenski.

Vysjinski: D. v. s. Kerenskiregeringen.

Hrasje: Ja, den provisoriska regeringen. Handlingen sjalv utfordes i stads-avdelningsmilisens,
i ndrvaro av milischefen och en representant for stadsforvaltningen.

Vysjinski: Ni &r alltsa sedan den tidpunkten rysk undersate, rysk stadsmedborgare. Forstar jag
er ratt?

Hrasje: Fragan forsatter mig i forlagenhet.
Vysjinski: Varfor?
Hrasje: Emedan man da sade mig, att respektive handlingar senare skulle skickas vidare till

guvernementscentrum i Jekaterinodar, dar jag skulle erhalla mitt pass. Tills vidare erholl jag
ett provisoriskt intyg.

Vysjinski: Som vilken stats undersate betraktade ni er vid den tiden?
Hrasje: Jag ansag mig vara rysk medborgare.

Vysjinski: Ryska statens?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Det var 19177

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Och ar 1918?

Hrasje: | november reste jag till Kiev.

Vysjinski: Jag fragar inte vart ni reste, utan som vilken stats undersate betraktade ni er 1918?
Hrasje: Likaledes som rysk.

Vysjinski: Och 1919?

Hrasje: 1919 ansag jag mig vara tjeckoslovak.

Vysjinski: D. v. s., en Osterrikisk-ungersk undersate, som erhallit ryskt medborgarskap,
forklarade sig vara tjeckoslovak Stammer det?

Hrasje: Ja. Och 1919 for jag till Tjeckoslovakien.

Vysjinski: Och atervande?

Hrasje: Och kom tillbaka darifran som f. d. rysk krigsfange.

Vysjinski: Hur skall man forsta det?

Hrasje: Jag kom tillbaks fran Tjeckoslovakien till Ryssland med en transport av f. d. ryska
krigsfangar.

Vysjinski: D. v. s., som om ni tidigare varit i fangenskap i Tjeckoslovakien och nu atervander.
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Hrasje: | slutet av 1920, borjan av 1921.

Vysjinski: Var bodde ni 1921?
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Hrasje: | Moskva.

Vysjinski: Bodde ni ocksa 1922 i Moskva?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Likaledes 1923 i Moskva?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Pa vilket pass?

Hrasje: Jag erh6ll 1922 en arbetsbok.
Vysjinski: Som vad fér en medborgare?
Hrasje: Som sovjetmedborgare.

Vysjinski: Och vilken stat tillhorde ni sjalva verket? Ni kom 1909 hit som osterrikisk-ungersk
undersate. Ar det ert verkliga medborgarskap?

Hrasje: Osterrike-Ungern finns inte langre sedan 1918.

Vysjinski: Ja, men vid den tiden bestod det. Sedan blev ni rysk medborgare 1917?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: 1919 blev ni tjeckoslovakisk medborgare?

Hrasje: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Sedan atervande ni som forment krigsfange och blev rysk medborgare?
Hrasje: Sovjetmedborgare.

Vysjinski: Och erholl pass?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Ni anser er alltsa vara en sovjetmedborgare?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Men varfor har ni ert papper pé att ni ar tjeckisk medborgare? Tvéa dokument. Ar
detta dokument bekant for er? (visar ett papper).

Hrasje: Det ar mig vél bekant.

Vysjinski: Har finns alla visa, saval pa franska som ocksa tjeckiska spraket. Har intygas i den
tjeckoslovakiska republikens namn att Jan Josefowitsch Hrasje, larare, av medellangd, sa och
sd gammal, slatrakad, &r tjeckoslovakisk undersate 1919. Varfor hade ni dokument pa att ni ar
tjeckisk medborgare, da ni ar sovjetmedborgare? De ar det andra dokumentet.

Och det tredje dokumentet. 1919 hade ni ju ett intyg pa att ni ar osterrikisk-ungersk undersate.
D. v.s. ar 1919 hade ni samtidigt papper pa att ni var medborgare dels i den tjeckoslovakiska
republiken och dels i Osterrike-Ungern, som inte langre existerade, som ni sager. Varfor?
Hrasje; Da jag fattade beslutet att under sommaren fére Denikins besattande av Kiev avresa
till Tjeckoslovakien, var det de Osterrikiska-ungerska krigsfangarnas rad i Kiev, som hade
hand om krigsfangarnas angeldgenheter.

Vysjinski: Erholl ni det i radet?

Hrasje: | radet erhdll jag inte bara detta intyg utan dartill &nnu ett papper, pa vilket jag annu
under sovjetmakten ténkte resa till Tjeckoslovakien.

Vysjinski: Nej, det ar ett annat papper fran mobiliseringskommissionen, att ni var befunnen
oduglig for krigstjanst. Har géller ni som 6sterrikisk-ungersk medborgare. 1919, giltigt till 17
augusti 1919. Fick ni detta intyg i Kiev under de vitas tid eller under sovjetmakten?

Hrasje: Under sovjetmaktens tid.
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Vysjinski: Alltsa har ni 1919 ett dokument, enligt vilket ni ar tjeckoslovakisk undersate, sedan
erhaller ni ett dokument enligt vilket ni ar osterrikisk-ungersk medborgare, och senare anser
ni er vara sovjetmedborgare, stimmer det?

Hrasje: Inte alldeles.

Vysjinski: Vari bestar oriktigheten? Hade ni ett dokument att ni var tjeckisk medborgare?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Ett dokument fran ar 1919 6ver att ni ar osterrikisk-ungersk undersate, hade ni?
Hrasje: Ja, det hade jag.

Vysjinski: Darpa erholl ni redan 1922 ett pass som sovjetmedborgare. Pa vilken grund
utstalldes ett dylikt pass at er?

Hrasje: Detta pass erholl jag pa grund av det intyg, som jag fatt av krigsfangarnas
avsandningskommission.

Vysjinski: Och pa vilken grund utstalldes at er intyget att ni ar krigsfange?

Hrasje: Intyg utstalldes at mig av bekanta ryska krigsfangar, pa grund av mitt oriktiga
pastaende att jag var utsatt for forfoljelser.

Vysjinski: Efter er ankomst till Tjeckoslovakien utgav ni er for ryss pa grund av det intyg ni
erholl, tack vare en bekréftelse av nagra ryssar?

Hrasje: Ja.
Vysjinski: Varfor ar i er arbetshok Kubanomradet angivet som er fodelseort?
Hrasje: | det intyg, som jag erholl i Tjeckoslovakien som f d. rysk krigsfange.

Vysjinski: Ni var ju aldrig rysk krigsfange, och nu talar ni, som om ni verkligen vore
overtygad om att ni varit rysk krigsfange.

Hrasje: Jag kom hit som férment rysk krigsfange.

Vysjinski: Stammer det att ni ar fodd i Kubanomradet?

Hrasje: Nej.

Vysjinski: I intyget stod Kubanomradet, stammer det eller inte?
Hrasje: Det stammer inte.

Vysjinski: Ett forfalskat dokument?

Hrasje: Ett forfalskat.

Vysjinski: Och vilket ar ar ni fodd?

Hrasje: 1886,

Vysjinski: Men varfor star det i passet 1880?

Hrasje: 1920 erhdll jag i Tjeckoslovakien ett intyg.

Vysjinski: 19207

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Alltsa ar i detta intyg fodelsearet falskt angivet? Sag mig vilket ar ar ni fodd?
Hrasje: 1886.

Vysjinski: Varfor star det i passet 18807 Efter er utsago?

Hrasje: Det var efter det dokument som jag forelade.

Vysjinski: Och detta intyg utstélldes efter er utsago?

Hrasje: Detta intyg erhdll jag i Tjeckoslovakien.

Vysjinski: Hur visste de att ni ar fodd 1880. Varfor har de skrivit sa?
Hrasje: Detta artal var angivet pa det intyg jag hade som rysk krigsfange.
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Vysjinski: Passet utstalldes inte pa grund av ett tjeckoslovakiskt dokument, utan pa grund av
detta intyg.

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Dar var uppgifterna oriktiga, forfalskade?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Fodelseorten ar falsk. Fodelsearet ar falskt. Vad ar ert fornamn, vad heter ni?
Hrasje: Pa tjeckiska Jan.

Vysjinski: Och pa ryska?

Hrasje: Pa ryska lvan.

Vysjinski: Sa att ni menade, att man har skall skriva lvan Hrasje och inte Jan Hrasje. Kan man
inte skriva Jan pa ryska?

Hrasje: Man 6vertygade mig om att Jan och Ivan ar detsamma.

Vysjinski: Liksom det ocksa ar ett och samma, om man ar fodd i Kuban-omradet eller i den
tjeckoslovakiska republiken,

Hrasje: Nej, det dr en annan sak.

Vysjinski: Vad &r ert huvudyrke?

Hrasje: Jag var larare 7-8 ar.

Vysjinski: Ar det ert huvudyrke?

Hrasje: Nej, jag gav upp detta yrke sedan, jag var journalist, senare ekonom.

Vysjinski: Vilket yrke anser ni vara ert huvudyrke: larare, journalist, ekonom eller politiker?
Hrasje: Det ar 6ver 10 ar, som jag varit ekonom.

Vysjinski: Varfor star det journalist i passet?

Hrasje: Det var under aren 1922-21.

Vysjinski: 1922-21 var ni helt enkelt krigsfange?

Hrasje: Nej, jag hade redan arbetat har.

Vysjinski: Vad for yrke hade ni, nar ni rakade i fangenskap?

Hrasje: Larare.

Vysjinski: Och ni rakade i fangenskap?

Hrasje: 1 civil.

Vysjinski: Nej, inte i civilfangenskap, utan i Tjeckoslovakien som rysk krigsfange.

Hrasje: Nej, jag var faktiskt inte rysk krigsfange.

Vysjinski: Alltsa rakade ni inte i fangenskap hos tjeckerna?

Hrasje: Nej.

Vysjinski: Aten jag fragar er, vilket yrke ni hade nar ni “rakade i fangenskap hos tjeckerna”?
Hrasje: | det tjeckoslovakiska dokumentet star larare.

Vysjinski: Och i det ryska dokumentet journalist?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Alltsa stammer inte heller yrkena?

Hrasje (tiger).

Vysjinski: Mig intresserar fragan om ni fran Tjeckoslovakien kom som en rysk soldat, vilken
under kriget rakat i fangenskap?

Hrasje: Ja.
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Vysjinski: Och an en gang, har ni inte farit till Tjeckoslovakien som en krigsfangen tjeck,
vilken rakat i rysk fangenskap?

Hrasje: Nej, flera ganger rakade jag inte i fangenskap

Vysjinski: Ni har rest till Tjeckoslovakien tva ganger?

Hrasje: Sedan 1920 har jag inte varit i Tjeckoslovakien mer.

Vysjinski: Och fore 1920? Som vad kom ni forsta gangen fran Ryssland till Tjeckoslovakien?
Hrasje: Den forsta och enda gangen kom jag dit som en tjeckoslovak, vilken rakat i civil-
krigsfangenskap.

Vysjinski: Dar har vi det. Ni var i Ryssland i fangenskap och i egenskap av en sadan

krigsfange kom ni till Tjeckoslovakien. Sedan kom ni fran Tjeckoslovakien till Ryssland som
rysk krigsfange. Har jag forstatt er ratt?

Hrasje: Inte alldeles sa.

Vysjinski: Men ni har ju sjalv sagt, att ni inte har varit i fangenskap i Tjeckoslovakien. Eller
var ni i fangenskap?

Hrasje: Jag har redan sagt att jag reste fran Tjeckoslovakien pa bedragligt sétt.
Vysjinski: Det ar ju det jag fragar er. Ni for pa bedragligt satt, i det ni utgavs vara rysk
krigsfange?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: N4, det &r allt. Sade ni detta till ndgon, da ni intradde i partiet? Hrasje (tiger).
Vysjinski: Sade ni vem ni i verkligheten ar? Har ni visat ert verkliga ansikte?

Hrasje: Nej.

Vysjinski: Men dessa dokument har ni bevarat hos er?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Beratta om er trotskism

Hrasje: Med trotskismen har jag aldrig haft ndgot gemensamt.

Vysjinski: Ni har aldrig haft nagot gemensamt?

Hrasje: Jag kom i kontakt med den pa grund av min spionage och skadegorelseverksamhet.

Vysjinski: Sa?! Alltsd genom spionage till trotskism och inte omvént. D3 ar det béttre att ni
séger ratten, nar ni blev agent for spionagetjansten. Vilken spionagetjanst?

Hrasje: Nar jag forsta gangen kom...

Vysjinski: Vilken spionagetjanst?

Hrasje: Den sista gangen ...

Vysjinski: Vilken spionagetjanst?

Hrasje: Den tyska spionagetjansten.

Vysjinski: Aha! Vilket ar?

Hrasje: Det var 1932.

Vysjinski: Och fore 19327 Var arbetade ni, i vilken institution?

Hrasje: FOre 1932 ,nér jag kom, arbetade jag i borjan i Folkkommissariatet for
bildningsvasendet.

Vysjinski: | Folkkommissariatet for bildningsvéasendet?
Hrasje: Ja.
Vysjinski: | vilken egenskap?
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Hrasje: Jag arbetade dar i informationsavdelningen som en av medarbetarna i ”Bulletin for
enhetsskolan”. Sedan har jag arbetat i Komintern som overséttare fran det tjeckiska spraket.

Vysjinski: | Komintern?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Vilket ar var det?

Hrasje: Det var fran maj 1921 till maj 1922.

Vysjinski: Och intill dess har ni inte sysselsatt er med spionage?
Hrasje: Ja, jag maste sdga ...

Vysjinski: Svara klart och tydligt, har ni eller har ni inte sysselsatt er med spioneri? Var ni
sysselsatt med spioneri fore denna tid?

Hrasje: Jag erhéll uppdrag.
Vysjinski: Hade ni redan forbindelse med spionagetjansten?
Hrasje: Ja:

Vysjinski: Nar ni antog anstallningen i Folkkommissariatet for bildningsvasendet, stod ni
redan da i forbindelse med spionageorganisationen?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Nar ni tog anstéllning i Komintern, stod ni redan i forbindelse med en
spionageorganisation?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Och hér sager ni att ni forst 1932 har blivit agent for spionagetjansten. Jag stéller er
den direkta fragan: Kom ni ar 1920 till Sovjetunionen i spionagearende?

Hrasje: Ja, alldeles riktigt.

Vysjinski: Darfor anvande ni er ocksa av denna operation med krigsfangarna, for att lattare
kunna utféra det?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Sa, nu ar allt klart. Vilket ar tradde ni slutgiltigt i forbindelse med den tyska
spionageverksamheten?

Hrasje: Med den tyska spionagetjansten tradde jag i forbindelse 1932.
Vysjinski: Och med vilken spionagetjénst stod ni tidigare i forbindelse?
Hrasje: Intill dess med den tjeckoslovakiska spionagetjansten.
Vysjinski: Vilket huvudyrke har ni alltsa?

Hrasje: Ett svar &r val inte nodvéndigt.

Vysjinski: Ett svar ar nodvéandigt. Ni sager, att ni ar larare men &r ingen ldrare; ni sager att ni
ar ekonom, men ni &r ingen ekonom; sedan gor ni en rattelse och sager, att ni var verksam
som journalist, men nu ser jag att ni har ett annat yrke. VVad &r ni?

Hrasje: Spion.
Vysjinski: Med vem stod ni personligen i forbindelse inom den tyska spionagetjansten?

Hrasje: Inom den tyska spionagetjansten var det Meierowitz, som jag stod i férbindelse med.
Han har redan varit omtalad har.

Vysjinski: For att kunna fora forhoret battre, ber jag att fa forelagga anklagade Hrasje foljande
fotografier, kanske kommer han att bland dem igenkénna en gammal bekant.

Ordféranden: Anklagade Hrasje, det kommer att foreldggas er tio fotografier. Befinner sig
déribland en foto av Meierowitz?

(Rattskommendanten foreldgger den anklagade fotografierna)
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(Hrasje ser pa fotografierna och gor en anteckning pa ett av dem.)

Vysjinski: Och nagon annan bekant ser ni inte? Var god och visa, om dar kanske finns flera
bekanta. (Anklagade Hrasje gor en anteckning pa ett annat foto.)

Hrasje: Jag har ocksa igenkant montoren Lenz fran firman ~Linde”.

Vysjinski: VVad &r det for en?

Hrasje: Det ar ocksa en agent for den tyska spionagetjansten.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med honom?

Hrasje: Ja, jag har skaffat honom plats i Tambovfabriken ”Komsomol”.

Vysjinski: | egenskap av vad?

Hrasje: Jag skaffade honom anstallning dar pa uppdrag av Meierowitz, som agent for den
tyska spionagetjansten for att inhdmta informationer och for diversionsverksamhet.

Vysjinski: Har han inhdmtat informationer for er, eller ni for honom, eller har han inhamtat
informationer for Meierowitz?

Hrasje: Han inh&mtade informationer for Meierowitz.

Vysjinski: Och vad har ni gjort?

Hrasje: | detta fall eller dverhuvudtaget? Om det ar 6verhuvudtaget, sa maste jag likaledes
samla material for Meierowitz,

Vysjinski: Har ni gjort det?

Hrasje: Jag har formedlat material, som jag erholl av olika tyska spioner, vilka arbetade i
fabriker under skenet av utlandska fackmaén.

Vysjinski: Och & andra sidan?

Hrasje: Fran Rataitjak.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med Rataitjak som trotskist eller som spion?

Hrasje: Jag stod i forbindelse med honom som spion.

Vysjinski: Och var ni vid den tiden redan trotskist?

Hrasje: Nej, trotskist var jag inte.

Vysjinski: Men ni stod trotskismen néra?

Hrasje: Jag betraktade trotskismen som summan av vissa 6vertygelser, men som spion passar
det mig inte att ha ndgon Gvertygelse.

Vysjinski: Jag tror ni sjélv sade, att ni blev indragen i en trotskistisk grupp.

Hrasje: Om den saken har jag egentligen erfarit forst har.

Vysjinski: Alltsa stod ni helt enkelt i forbindelse med Rataitjak som med en spion?

Hrasje: Ja, jag antog att det var materiella, finansiella intressen, som dominerade har?
Vysjinski: Har ni erhallit pengar harfor?

Hrasje: Ja, av Meierowitz. En gang fick jag av honom 300 mark. Han pastod att han sant mig

ytterligare 500 mark till en 6verenskommen adress. Darpa har jag emellertid inte erhallit
bekraftelse.

Vysjinski: Hade ni anhoriga?

Hrasje: Jag hade och har nagra.

Vysjinski: Har han inte sant pengar till era anhoriga?

Hrasje: Jo, jag gav honom adressen till en slakting i Tjeckoslovakien.

Vysjinski: Och vilken adress?

Hrasje: Dér fanns en avldgsen slakting i Prag, som skulle ge pengarna vidare till min mor.
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Vysjinski: Och var bodde er mor?

Hrasje: Min mor bodde likasa i Prag.

Vysjinski: Och vad &r namnet pa denna er avlagsna slakting?
Hrasje: Prochasko.

Vysjinski: Och genom honom skickades pengarna?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Meierowitz skickade dessa pengar?

Hrasje: Vad det géller de 300 mark, som han skickade 1932, sa har jag bekraftelsen pa att de
kommit fram. Sedan pastod han 1935, att han skickat 500 mark, men darpa har jag inte
erhallit nagon bekréftelse.

Vysjinski: Dem hade han ocksa skickat dit till er mor?
Hrasje: Ja, under tiden hade min mor insjuknat och dott.
Vysjinski: Vem skickade pengarna till er mor, Meierowitz?
Hrasje: Min mor hade direkt att géra med Prochasko.
Vysjinski: Och Figler har skickat pengar?

Hrasje: Ocksa han.

Vysjinski: Ni sager inte allt. Man maste pompa allt ur er. Jag fragade er: har ni erhallit pengar
flera ganger? Ni sade, tva ganger, “en gang erholl jag pengar, den andra gangen utlovades de
mig”. Det ar emellertid bekant, att man enligt ett ryskt ordsprak ’vantar 7 langa ar pa det
utlovade”. Nu visar det sig att Figler har skickat pengar.

Hrasje: Han har likasa givit dem vidare till min mor.

Vysjinski: Hur mycket har er mor salunda erhallit?

Hrasje: Troligtvis 7 till 8.000 tjeckiska kronor.

Vysjinski: Och darefter vart ni véarvad for den tyska spionagetjansten?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Sa att er mor erholl dessa pengar inte av den tyska utan av den tjeckiska
spionagetjansten?

Hrasje: Hon erhdll pengarna direkt genom Figler.

Vysjinski: Hade ni forbindelse med trotskisterna?

Hrasje: Nej.

Vysjinski: Innan ni kom pa de anklagades bank?

Hrasje: Jag stod i forbindelse med en dansk trotskist, egentligen inte med en utan med tva
eller tre.

Vysjinski: | Moskva hade ni forbindelser med trotskister?

Hrasje: Med ingenjor Winfeld.

Vysjinski: Och med vem mera?

Hrasje: Sedan med Lund och Nielsen.

Vysjinski: Hur har ni knutit foérbindelse med dem?

Hrasje: Forst knot jag forbindelse med Winfeld.

Vysjinski: Genom vem?

Hrasje: Winfeld antog en anstéllning i ”Wsekochimprom” som utlandsk fackman. Han
varvades i Berlin av f. d. viceordféranden i ”Wsekochimprom”, Davidsohn, och, som det
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hette i ett brev, vilket jag genom en tillfallighet senare har funnit, skrev Davidsohn till Norkin,
att denna person till sin dskadning star oss nara.

Vysjinski: Vilken askadning? Det passade ju inte for er att ha ndgon askadning?

Hrasje: Brevet var adresserat till Norkin och inte till mig.

Vysjinski: Var det passande for Norkin att ha en askadning?

Hrasje (tiger).

Vysjinski: Vidare. Bodde ni 1935 i Moskva?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Hade ni en lagenhet?

Hrasje: Jag hade en lagenhet.

Vysjinski: Gav ni mgjlighet at nagon att anvanda er vaning i konspirativt syfte?

Hrasje: Vaningen anvandes av Winfeld till métesplats. Winfeld hade pa sin tid bott dar, och

han bad mig, att om olika personer skulle komma till mig, skulle jag sdanda dem till honom,
eller om han avreste, skulle jag vara dem behjélplig.

Vysjinski: Pa vad satt behjalplig?
Hrasje: Med de énskemal, med vilka de skulle vanda sig till mig.
Vysjinski: Vande man sig till er med nagra slags 6nskemal?

Hrasje: Det var ett sadant fall 1935, om jag inte misstar mig i september. En dansk jarnvags-
man ankom som utlandsk turist, gav mig en biljett fran densamma Winfeld och sade att han
Onskade tréffa Pjatakov, han hade en sandning for honom, och bad mig att ledsaga honom till
Pjatakov.

Vysjinski: Vad gjorde ni da?

Hrasje: Jag erinrar mig att det var pd morgonen. Jag gick till mitt arbete i Folkkommissariatet

for tunga industrin och tog honom med, visade honom hur man erhaller ett intradeskort och
hur man kommer filt Pjatakovs arbetsrum.

Vysjinski: Vem var denna medborgare?

Hrasje: Jag erinrar mig inte hans namn nu, han utgav sig vara dansk jarnvagsman.
Vysjinski: Och han kom till Pjatakov?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Var god och sdg, brukade Rataitjak komma till denna motesplats?

Hrasje: Nej, han var inte dér.

Vysjinski: Har ni arrangerat nagra illegala sammantraffanden for Rataitjak?

Hrasje: Jag har arrangerat ett sammantréffande med Meierowitz i Rataitjaks arbetsrum.
Vysjinski: D. v. s. ni forde Meierowitz till arbetsrummet utan att frukta, att man kunde ertappa
er dar?

Hrasje: Sammantraffandet med Meierowitz arrangerades som ett affarssammantréde.
Vysjinski: Och ndrmare bestamt?

Hrasje: Meierowitz offererade da pa en firmas vagnar en apparatur for en kvavefabrik. Det
tjanade som forevandning for sammankomsten.

Vysjinski: Varfor kunde han inte komma till ratta utan er? Han hade ju bara behdvt utstalla en
skrivelse och erbjuda sina tjanster.

Hrasje: Jag skotte utlandsangeldgenheterna dar.
Vysjinski: Det passade ju mycket bra.
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Hrasje: Och det var lattare fér mig an for honom att ringa till Meierowitz o. a.
Vysjinski: Sa att ni ledde den utlandska avdelningen i enlighet med ert yrke?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Far man rikta en fraga till Rataitjak?

Ordféranden: Var séa god.

Vysjinski (till Rataitjak): Erinrar ni er ert sammantraffande med Meierowitz genom Hrasjes
formedling?

Rataitjak: Samtalet rérde sig om leverans av fabriksinredningar.
Vysjinski: Var det den verkliga orsaken till ssmmantréffandet?

Rataitjak: Meierowitz, som pa tillborligt satt blivit forberedd av Hrasje, fragade mig, om han
fick taga kannedom om planerna for nyanlaggningen, varpa jag sade honom, att det kunde
mojliggoras och att han kunde erhalla de nddvandiga uppgifterna av Hrasje. Darmed slutade
samtalet, och jag & min sida sade till Hrasje, att han skulle ge Meierowitz de nédvandiga
uppgifterna.

Vysjinski: Talade Meierowitz om for er, att han kande Jusjkevitj?
Rataitjak: Nej, hans bekantskap gjorde han senare, ungefar i mars 1935.
Vysjinski (till Hrasje): Kénner ni Jusjkevitj?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Fran spionagearbetet?

Hrasje: Genom spionagearbete stod jag i foérbindelse med honom sedan ungefar i mitten av
1935.

Vysjinski (till Hrasje): Har ni deltagit i nagra diversionsanslag?
Hrasje: Personligen har jag inte deltagit, men det & mig bekant, att en av de tyska

fackménnen, direktér Wainov, tydligen var upphovsmannen till en olyckshéndelse i det
kemiska kombinatet i Beresniki.

Vysjinski: Varifran har ni erfarit det?

Hrasje: Jag vet att han efterat kom till Moskva ytterst upprord och bad mig att fortast mojligt
befordra honom till utlandet.

Vysjinski: Gjorde ni det?

Hrasje: Jag gjorde det.

Vysjinski: Varfor bemodade ni er att snabbt befordra honom?
Hrasje: Emedan jag hade erhallit motsvarande anvisningar i denna fraga.
Vysjinski: Att man snarast mgjligt maste lata honom smita ivag?
Hrasje: Ja.

Vysjinski: Och ni gjorde det?

Hrasje: Ja.

Vysjinski: Deltog ni direkt i diversionsdad?

Hrasje: Inte personligen.

Vysjinski: Var ni underrattad?

Hrasje: Jag hade hort talas om olyckshandelser, var emellertid inte saker pa att det var
diversionsdad.

Vysjinski: Har Rataitjak inte talat med er om diversions- eller skadegdrelseverksamhet?
Hrasje: Vid det forsta sammantréffandet talade han darom i alilmanhet men inte konkret.
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Vysjinski: Vad sade han?
Hrasje: Att organisationen fullféljer dylika skadegorelse- och diversions-syften.
Vysjinski: Det var vid den tiden, da han hade varvat er?

Hrasje: Det var vid den tiden. Han sade att han kénde till mina férbindelser med Meierowitz,
vilka han borjat fére mitt samtal med honom, och att jag

ocksa i fortsattningen skulle utféra detta arbete, utfora spioneriarbete.
Vysjinski: Jag har inte flera fragor.

Ordféranden: Réatten bekraftar, att fotografiet av den medborgare, vilket anklagade Hrasje
identifierade som Meierowitz, ar fullkomligt identiskt med det fotografi, vilket befinner sig i
inresedrendet hos utlandska sektionen vid Moskvaomrades exekutivkommittés administrativa
avdelning, liksom aven med fotografiet pa intyget. Har forsvarsadvokaten nagra fragor?

Forsvarsadvokaten: Nej.
Norkin: Jag har en fraga. Jag har hort att Hrasje namnt mitt namn i samband med nagot brev.
Ordféranden: Anklagade Hrasje, upprepa vad ni ville séga om Norkin.

Hrasje: Jag sade, att jag i mitten av 1932 efter min aterkomst fran semestern i min
foretradares skrivbord fann ett brev, vilket borjade med ”Kéra Boris” och var undertecknat av
Davidsohn, som befann sig i utlandet, meddelade dari Norkin bland annat att han dar varvat
en fackman en person, som i sin askadning star oss nara, och han ber Norkin fororda, att J. L.
Pjatakov later anstélla denna fackman.

Ordforanden (till Norkin): Ar ni n6jd med detta svar?
Norkin: Nar ankom detta brev?

Hrasje: Detta brev var troligtvis avsant av Davidsohn fran Berlin i maj eller bérjan av juni
1932. Jag fann det dér, nar jag kom tillbaka fran min semester i slutet av juli eller i borjan av
augusti.

Norkin: Jag ber om tillstand att fa saga en sak...
Ordftéranden: Var god och fatta er kort.

Norkin: Jag har forstatt det sa, att det var ett uppdrag i samband med utldndska fackman, vilka
bedrev spioneriverksamhet. | samband harmed vill jag

avge foljande forklaring: forst och framst har Davidsohn, sa vitt jag vet, aldrig haft nagot att
g6ra med trotskismen.

Vysjinski: Kanner ni da till var och en som var trotskist?

Norkin: Jag vet inte ...

Vysjinski: Ingen har ju heller beskyllt er for denna sak.

Norkin: Det kastar en viss skugga 6ver mig att jag stod i forbindelse med denna person.
Vysjinski: Det har kastats mycken skugga dver er. Har ni last anklagelseakten?

Norkin: Ja.

Vysjinski: Man anklagar er for det, som star i anklagelseakten.

Norkin: Och inte for detta?

Ordféranden: Anklagade Hrasje, vilket fodelsear anser ni vara det riktiga.

Vid mottagandet av anklagelseakten forklarade ni for sekreteraren, att ni &r fodd 1886 och inte
1880, och foretog en korrigering. | dag sade ni, att ni &r fodd inte 1886 utan 1880. Nar &r ni
egentligen fodd?

Hrasje: Tillat mig att saga, att, dd man dverlamnade mig anklagelseakten, var mitt fodelsear
dar angivet till 1890, sade jag att enligt mina papper ar jag fodd 1880, men verkligen 1886.
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Ordféranden: Vi fastslar darfor efter er utsago ert fodelsedatum: 1886.
Vysjinski: Nar foéddes ni slutgiltigt?
Hrasje: Slutgiltigt ar 1886.

Forhor med den anklagade G. J. Pusjin

Ordféranden: Anklagade Pusjin, bekréftar ni de utsagor ni givit under for undersdkningen,
och de utsagor ni givit Unionens allméanna aklagare i januari i ar?

Pusjin: Ja.

Ordféranden: Kamrat Vysjinski, har ni fragor till den anklagade?

Vysjinski (till Pusjin): Vad erkanner ni er skyldig till?

Pusjin: Jag bekanner mig vara skyldig till att &nda sedan Rataitjak varvade mig for den
kontrarevolutionéra trotskistiska organisationen i borjan av 1934 ha tillhort den till min
héaktning och utfort tre diversionsdad i Gorlovkaverket efter direktiv av Rataitjak, vidare
deltagit i skadegorelsearbete, som bedrevs ifrdga om utarbetandet av planer och slutligen har
jag, pa uppdrag av densamme Rataitjak, dverlamnat tre hemliga dokument till den tyska

spionen, montoren Lenz. Det &r i korthet, sa att saga i knappaste ordalag det, for vilket jag
erkanner mig skyldig.

Vysjinski: Och det att ni ytterligare varvade olika personer for den trotskistiska
organisationen? Vilka av er vérvade personer for diversionsverksamhet, kan ni uppge?

Pusjin: Den tekniska direktoren vid det kemiska verket i Gorlovka, ingenjor
Kommodov: Jag har en fraga till Pusjin. Nar utfordes diversionsdadet i Gorlovkaverket?
Pusjin: I november 1935.

Kommodov: Har ni utfort nagra skadegorelse- eller diversionsdad under ar 1936?

Pusjin: Nej, sedan december 1935 har jag inte begatt nagot attentat av kriminell natur. Jag
stravade av alla krafter att komma ifran den kemiska industrins huvudstyrelse och for till
Georgien.

Kommodov: Har ni inte utnyttjat er nya anstallning i dalig riktning?

Pusjin: Tvartom, jag bemddade mig att arbeta sa bra som mojligt for att avtva denna
brottsliga skamflack.

Kommodov: Jag har annu foljande fraga: hade ni bara att géra med Rataitjak, eller med hogre
personer i tjansten? Hade ni att géra med Pjatakov?

Pusjin: Nej.

Kommodov: Har det férekommit att ni talat med ndgon som bekladde en hdgre post an
Rataitjak?

Pusjin: Nej.

Kommodov: Nar haktades ni?

Pusjin: Jag haktades den 22 oktober och erkéande, sa fort jag blev ford fran cellen till
rannsakningen.

Kommodov: Har ni avlagt er bekannelse under forhoret, eller har ni avgivit en egenhandigt
skriven deklaration?

Pusjin: Innan fallande bevis framlagts och en rad fragor stélldes, bad jag om papper och
penna och skrev till folkkommissarien for inre angeldgenheter, Jesjov, en skrivelse vari jag
tillstod alla mina forbrytelser.

Kommodov: Jag har inte flera fragor.
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Ordféranden: Rétten intygar, att i handlingarna befinner sig en skrivelse med Pusjins
egenhandiga underskrift, vilken han skrivit till kamrat Jesjov den 22 oktober 1936 och vari
han forklarar:

”Sedan jag haktades natten den 22 oktober 1936 anser jag det vara min plikt att dgonblick-
ligen, utan betdnkande meddela om den kontrarevolutionéra organisation inom den kemiska
industrin, i vilken jag blivit indragen, likasa over dess kriminella verksamhet och mitt
personliga deltagande dari. Genom min bekéannelse och min uppriktiga anger hoppas jag att
kunna sona min skuld mot partiet och mot landet.

Vysjinski (till Pusjin): Hur lange har ni utdvat befattningen som kunskapare at den tyska
spionagetjansten?

Pusjin: Kunskapare at den tyska spionagetjansten var jag under forsta halften av 1935 till
mitten 1935.

Vysjinski: Sedan nar?

Pusjin: Fran slutet av 1934 eller fran borjan av 1935.

Vysjinski: Vid vilken tidpunkt agde edra diversionsdad rum?

Pusjin: Det var tre diversionsdad. Det forsta utfordes i april 1934.

Vysjinski: Och intill dess?

Pusjin: Jag varvades forst i februari 1934 for organisationen.

Vysjinski: Var ni vid den tiden partimedlem?

Pusjin: Ja.

Vysjinski: Och nér bedrev ni spioneri?

Pusjin: Till mitten av 1935.

Vysjinski: Vad var det som sedan hindrade er?

Pusjin: Jag hade inga praktiska uppdrag, da den person, med vilken jag stod i férbindelse
(Lenz) reste bort.

Vysjinski: Alltsa har ni inte installt er verksamhet for att ni hade nagra samvetskval, utan av
den orsak, att inga praktiska forslag gjordes?

Pusjin: Ja.
Vysjinski: Varfor bedrev ni ej spionage under ar 1936? Jag héalsar naturligtvis med
tillfredsstéllelse den omstandigheten att ni avstod, men motiven intressera mig.

Pusjin: For sa vitt det finns majlighet att inte bara tala om fakta, utan ocksa om stamningar
och sjalskval ...

Vysjinski: Stamningar och sjalskval lamnar vi at sidan. Mig intresserar fakta. Varfor har ni
under ar 1935 inte utfort nagra uppgifter eller uppdrag ror spionagetjansten? Ni svarade redan
att det ej gjordes nagra praktiska forslag. Och gjordes sadana forslag 1936?

Pusjin: Jag reste bort och fick inga uppdrag av nagot slag. Och av eget initiativ har jag aldrig
handlat.

Vysjinski: Alltsa hade ni helt enkelt inget tillfalle?

Pusjin: Sa ar det.

Vysjinski: Hade ni, innan ni fordes till Folkkommissariatet for inre angeldgenheter, inte sagt
till ndgon, att ni llade synder, forbrytelser pa ert samvete?

Pusjin: Alla sjalskval beholl jag for mig...

Vysjinski: Jag fragar er inte om sjalskval. Jag fragar er om ni sagt nagot harom till nagon eller
ej?

Pusjin: Jag har ej uttalat mig for nagon.
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Vysjinski: Fore haktningen hade ni saledes ej uttalat er till ndgon?

Pusjin: Nej.

Vysjinski: Forst nar ni fordes till Folkommissariatet for inre angeldgenheter kom edra
sjéalskval” till uttryck?

Pusjin: Det stimmer.

Vysjinski: Forklaringen till kamrat Jesjov, angav ni saledes inte fore haktningen utan forst
efter ert anhallande?

Pusjin: Ja.
Vysjinski: Mahanda det da borjade kannas kusligt infor avgérandet, ni skulle bli tvungen att
I6sa in véaxlarna.

Pusjin: Jag maste ge en annan forklaring. Saken ar den, att sjalva mitt deltagande i
organisationen i slutet av 1935 med all klarhet bevisade for mig, i vilken avgrund jag sjunkit,
och de sjalskval jag da hade, vad jag kande ...

Vysjinski: Vad maste man gora, da man har insett detta? Man maste ga och gora anmalan.
Och det gjorde ni inte?

Pusjin: Nej.
Vysjinski: Och da ni ej kom och gjorde anmélan, forlorar allt annat varje betydelse.

Pusjin: Alldeles riktigt. Da emellertid den fragan stélldes av er, om min forklaring i
Folkkommissariatet inte var beroende pa radsla.

Vysjinski: Jag talade inte om rédsla, utan jag sade, att ansvarskénslan kanske dykt upp hos er.
Pusjin: Ni anser det vara rédsla for bestraffning?

Vysjinski: Darom kan ni tala i ert slutord. Mig intresserar endast fragan, vilka objektiva fakta
och omstandigheter ni kunde framlagga, som skulle kunna bevisa, att ni sedan andra halften
av 1935 har frigjort er fran dessa era forbrytelser.

Pusjin: Jag kan anfora ett objektivt bevis. I april 1936 for jag till verket i Kamensk, dar jag,
som jag redan sade i borjan, hade vérvat tva personer.

Vysjinski: For vad?
Pusjin: For att bedriva skadegdrelsearbete. Om det hade varit sa att jag vidhallit samma
overtygelse, som jag hade, da jag varvade dem, sa skulle jag ha utnyttjat min vistelse dar for

att tala med dem, att utpeka bestamda uppgifter och uppdrag. Jag inskréankte mig till att halsa
pa dem pa avstand och reste darifran.

Vysjinski: Och anmalde ni vid den tiden, vad de var for personer?
Pusjin: Jag har redan sagt er, att jag aldrig talat om nagot for nagon.
Vysjinski: Ni ansag det alltsa inte vara radligt att tala med dem?

Pusjin: Nej. Forsta gangen skulle jag inte ha ansett det vara olampligt att tala med dem. Men
andra gangen ansag jag det ur andra synpunkter vara omojligt att gora det.

Vysjinski: Med andra ord, objektiva bevis kan ni inte ge?

Pusjin: Om endast det galler som objektivt bevis, att man installt sig och avgett en
skyldighetsforklaring innan man blir anhallen, sa har jag inga sadana bevis.

Vysjinski: Jag har inte flera fragor.
Ordféranden: Har forsvarsadvokaten inga fragor?
Forsvarsadvokaten: Nej.

FOorhor med vittnet L. J. Tamm
Ordfoéranden: Vittnet Tamm (vittnet Tamm infores i salen). Ert namn a&r Tamm?
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Tamm: Ja.

Ordféranden: Leonid Jevgenjevitj?

Tamm: Ja.

Ordféranden: Er senaste befattning?

Tamm: Stallféretradande chefingenjor for ”Glavasot”.*?

Ordféranden: Ni har tillkallats som vittne i malet mot Pjatakov, Radek, Serebrjakov och
andra, och ar forpliktad att avge sanningsenliga vittnesmal.

Tamm: Tillater ni mig, medborgare ordférande, att avge en forklaring? Jag vill be er att hora
mig under ett slutet sammantrade, da jag har tungt vagande grunder harfér. Om ni tillater vill
jag framlagga dem skriftligen.

Ordféranden: Vi kommer att ha en hel mangd fragor, vilka kommer att behandlas pa ett slutet
sammantrade, emellertid finns det en rad fragor, vilka kamrat aklagaren vill stalla er, och
vilka kan behandlas offentligt.

Vysjinski: Jag anser, att man pa 6ppet sammantrade kan behandla den del, som icke berér
nagonting hemligt, om vittnets forbindelse med den anklagade Pusjin, om diversionsdad o. s.
v., Utan att inga i ndgra detaljer; det 6vriga kan man behandla pa det slutna sammantréadet.

Ordféranden: Var sa god, och framstall fragor!

Vysjinski (till Tamm): Sdg oss, var god, hur gammal &r ni?

Tamm: 35 ar, jag blir 36.

Vysjinski: Om ni en gang &r 35 ar, sa blir ni naturligtvis 36.

Tamm: Jag menar, att jag inom nagra dagar blir 36 ar.

Vysjinski: Hur manga ar har ni arbetat pa kvaveindustrins omrade?

Tamm: Sedan 1928.

Vysjinski: Under senare tid bekladde ni posten som chef for produktionsavdelningen?

Tamm: Under senare tid bekl&dde jag posten som stallféretradande chefingenjor for
kvaveindustrin.

Vysjinski: Redan i Moskva?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Hur lange arbetade ni pd Gorlovkafabriken?
Tamm: Fran 1932 till februari 1936.

Vysjinski: Kande ni Pusjin?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Vem har gjort er bekanta?

Tamm: Jag blev bekant med Pusjin under min forsta vistelse pa Gorlovka kvéavegddselfabrik,
om jag ej misstar mig, i juni eller juli 1932, da Ulanov féreslog mig att tillsammans med
honom begiva mig till denna fabrik som teknisk direktor.

Vysjinski: Hur fick ni reda pa Pusjins brottsliga verksamhet?

Tamm (tiger en stund): Jag arbetade samman med Pusjin fran hosten 1932, ungefar fran
september manad, till hans avresa fran Gorlovka i mitten av 1933.

Vysjinski: Jag fragar, hur fick ni veta, och visste ni om Pusjins brottsliga verksamhet?
Tamm: Jag skall genast tala om det.
Vysjinski: Men ni gor det icke.

12 Kvaveindustrins huvudstyrelse.



335

Tamm: Jag fick veta det pa grund av hans egna ord.

Vysjinski: Av vilken anledning borjade Pusjin berétta om sina brott?
Tamm: Jag hade en hel rad sovjetfientliga samtal med Pusjin.
Vysjinski: Varfor det?

Tamm: Jag kénde till hans sovjetfientliga installning.

Vysjinski: Varifran?

Tamm: Det framgick av hela hans tal, av enskilda repliker.
Vysjinski: Han var medlem av partiet?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Och ni?

Tamm: Partil6s.

Vysjinski: Och ni, en partilos, markte plotsligt, att en partimedlem for sovjetfientligt tal?

Tamm: Ja. Vid en av mina resor till Moskva, det var i februari 1934, besokte jag honom i
fabriksangeléagenheter i Kemiska industrins huvudstyrelse, och dér stallde han mig ett konkret
forslag om diversionsverksamhet. Jag samtyckte.

Vysjinski: Ni bifoll hans anhallan?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Han gav er uppdrag? Alla dessa uppdrag utforde ni?
Tamm: Ja, jag utférde dem.

Vysjinski: Det var 1934.

Tamm: Ja.

Vysjinski: Men ar 1935.

Tamm: Ar 1935 gav han annu ett uppdrag.

Vysjinski: Som ni ocksa lyckades utfora?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Det var i borjan av 1935, eller i slutet?

Tamm: Uppdraget gavs i mitten av aret, men utfordes i slutet.

Vysjinski: Vad anser ni: kan man tro, att Pusjin under hela aret 1935 gick in for
diversionsarbeten?

Tamm: Jag menar, att han gjorde det.

Vysjinski: Traffade ni honom under hela aret 1935?

Tamm: Jag traffade honom efter det sista diversionsdadet i november 1935.
Vysjinski: Men vart tog Pusjin sedan vagen?

Tamm: Han reste till Rion.

Vysjinski: Med vilken instéllning for han till Rion?

Tamm: Jag hade inte tillfalle att tala med Pusjin om denna fraga.

Vysjinski: Tréaffade ni Pusjin senare?

Tamm: Jag traffade honom kanske tva ganger i ”Glavasot” ar 1936.
Vysjinski: Talade ni om diversionsdad?

Tamm: Nej, sadana samtal fordes icke.

Vysjinski: Hurudan var stdamningen?

Tamm: Sammantraffandena var sa korta, att man nastan inte hade tid att samtala om nagot.
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Vysjinski: Ni mottes som gamla bekanta, som vénner?
Tamm: Vi traffades i “Glavasot” endast for ndgra minuter och forde inget samtal.

Vysjinski: Ni betraktade honom som en gammal konspirator, eller trodde ni, hade ni anledning
att tro att lian upphdrt med denna verksamhet?

Tamm: Jag talade icke om detta &mne.

Vysjinski: Saledes kan ni icke karakterisera Pusjin Vid slutet av ar 1936?
Tamm: Nej, det kan jag icke.

Vysjinski: Sedan dess har ni inte traffat honom mera?

Tamm: Sista gangen sag jag honom kort fére min haktning.

Vysjinski: Nar var det?

Tamm: Jag tror, att jag sag honom sista gangen i bérjan av oktober 1936.
Vysjinski: | borjan av oktober 1936.

Tamm: Ja.

Vysjinski: Ingenting hade andrats, mérkte ni inga tecken?

Tamm: Jag hade inget tillfalle att tala med honom.

Vysjinski: Diversionsdaden pa uppdrag av Pusjin utfordes under er omedelbara ledning?
Tamm: Ja.

Vysjinski: Vem utférde dem?

Tamm: De utfordes av Assinovski, Halesov, Dratj, Krusjelnitski.
Vysjinski: Meddelade ni Pusjin, hur de utforde allt detta?

Tamm: Ja.

Vysjinski: Var han ngjd harmed?

Tamm: Han hade inte ord av klander.

Vysjinski: Fortsatte han att ge ytterligare uppdrag?

Tamm: Efter det sista gav han icke nya.

Vysjinski: Nej, efter det forsta?

Tamm: Efter det forsta gav han.

Vysjinski: Efter det forsta gav han, men efter det sista, da det en gang var gjort, gav han icke;
alltsa var han nojd, alltsd menade han, att det var riktigt och tillfreds ddrmed. Andra fragor har
jag icke.

Ordféranden: Férhandlingarna avbrytes pa 20 minuter.

Kompletterande fragor till de anklagade J. L. Pjatakov och K. B.
Radek

Ordféranden: Forhoret med de anklagade ar slutfort. Forhoret med vittnena ar ocksa slutfort.
Ges det nagra ytterligare fragor?

Vysjinski: Jag har fragor till Pjatakov. Anklagade Pjatakov, ség oss, var god, for ni med flyg-
maskin till Norge for att traffa Trotski? Vet ni, pa vilket flygfalt ni landade?

Pjatakov: Néara Oslo.

Vysjinski: Hade ni inga svarigheter vid landningen eller for tilltradet med flygmaskinen till
detta flygfalt?

Pjatakov: Jag var upprord pa grund av resans ovanlighet, jag faste ingen uppméarksamhet vid
detta.
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Vysjinski: Kanner ni namnet Kjeller?

Pjatakov: Nej.

Vysjinski: Ni bekréftar, att ni landade pa ett flygfalt nara Oslo?
Pjatakov: Nara Oslo. Det minnes jag.

Vysjinski: Flera fragor har jag icke. Jag har en anhallan till ratten. Jag intresserade mig for
denna omstandighet och anholl av Kommissariatet for utrikes angeldgenheter att de skulle
skaffa mig en upplysning, ty jag ville verifiera Pjatakovs utsagor i detta fall. Jag erholl en
officiell upplysning, vilken jag anhaller om att bifoga till handlingarna. (L&ser.)
”Konsuléra avdelningen vid Folkkommissariatet for utrikes drenden meddelar harmed Sovjet-
unionens allmanna aklagare att i 6verensstammelse med ett meddelande, som erhallits av Sovjet-
unionens befullméktigade representant i Norge, flygfaltet i Kjeller, néra Oslo, i 6verensstdmmelse
med internationella regler aret runt mottager andra landers flygmaskiner och att landning och
startning av flygplan &r méjlig &ven under vinterménaderna.” **

(Till Pjatakov.) Det var i december?

Pjatakov: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Jag anhaller, om att det Iagges till handlingarna.
Nu en fraga till den anklagade Radek.

Ordforanden: Var sa god.

Vysjinski: Anklagade Radek, sag oss: kom nagon person till er i er villa i narheten av
Moskva?

Radek: Som jag redan papekat, besokte mig sommaren 1935 samma diplomatiska
representant for ett mellaneuropeiskt land, vilken foretog den forsta sonderingen i ett samtal
med mig ar 1934.

Vysjinski: Nar han besokte er, skedde det i nagons narvaro, eller mellan fyra 6gon?

Radek: Nej, Bucharin var da hos mig. Vi satt pa verandan, nar en automobil kérde fram, och
genom fonstret sag jag denna herre, som jag kande, och dessutom tva okéanda. Enar han icke
forut anmalt sitt besok, blev jag forvanad. Han borjade forklara sin ankomst darmed, att han
haft besok av tva personer, vilka sakert intresserade mig: en professor fran Konigsbergs
universitet och radgivaren for en av ledarna for en provins i detta land, vilka borde intressera
mig &r den synpunkten, att Kénigsberg forhéll sig annorlunda till Ryssland n, 13t oss sdga,
Rosenberg, att Preussen fruktar Polen, inte litar pa det, darfor ar detta land mera intresserat av
ett aktivt forhallande till Sovjetunionen.

Jag ahorde denna hans inledning, och emedan vi hade beslutat att icke inlata oss i nagra
samtal med dessa representanter har, forutom att, som jag redan meddelat, visera Trotskis
mandat, och enér jag icke kunde klargora orsakerna for honom, aterstod mig endast ett: jag
borjade att ovantat for honom driva gack. En ordstrid om rasfragan uppkom. Och néar dessa
representanter sag, att vi synbarligen icke ville ge oss in i nagra sadana samtal, for vilka de
kommit, gav de sig i vag.

Detta besok hade en framtida konsekvens. Den diplomatiska agenten kunde antingen icke

forsta, varfor han blev sa mottagen, eller ocksa ville de personer, som stod bakom honom,
finna ut vad detta skulle betyda, om ej vissa forandringar intratt i blockets forhallande till

3 Ett ganska markligt forsok att “bevisa™ att Pjatakov verkligen varit i Oslo den angivna tidpunkten. Fragan
gallde ju inte om det var mojligt att landa pa denna flygplats, utan om négon (Pjatakov i detta fall) verkligen
gjort det, vilket fornekades av berérda myndigheter och flygplatsledningen — se Vérldsrevolutionen i Hgnefoss.
En redogérelse fér Leo Trotskijs vistelse i Norge av Yngvar Ustvedt, kapitlet ”Norskt efterspel”, samt utdraget
ur Dewey-kommissionens rapport Om Pjatakovs vittnesmal under 2:a Moskvarattegangen.xxxx



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/ustvedt-varldsrevolutionen_i_honefoss.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/ustvedt-varldsrevolutionen_i_honefoss.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-pjatakov.pdf
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detta land. Nagra manader efterat, ungefar i november 1935, kom detta lands militdrattaché
till mig vid en av de vanliga diplomatiska mottagningarna ...

Ordféranden: Namn varken namn eller land.

Radek: ... och bdrjade beklaga sig 6ver den fullstdndiga andringen i atmosfaren mellan de
bada landerna. Efter de forsta orden sade han, att det existerade battre forhallanden mellan de
bada landernas bada arméer under herr Trotskis tid.

Vidare sade han, att Trotski forblivit trogen sina gamla asikter om nédvandigheten av den
sovjet-tyska vanskapen. Efter atskilliga sadana uttalanden fran hans sida, bérjade han ansétta
mig, sasom en vilken tidigare gatt in for Rappallolinjen. Jag svarade honom harpa med
samma formulering, varmed jag svarade den forsta sonderingen, att realpolitikerna i
Sovjetunionen forstar betydelsen av den sovjet-tyska vanskapen och ar redo att ga med pa
eftergifter ,som ar nodvandiga for att trygga denna vanskap. Han svarade mig, att man
antligen pa nagot satt borde komma samman och tillsammans utforligt och konkret dryfta
vagarna for ndrmandet.

Jag sade honom att sa fort en motsvarande situation uppstar, skulle jag garna tillbringa en
kvéll med honom. Detta andra samtal visade mig, att har forelag ett forsok fran militar-
kretsarnas sida att fa reda pa de forbindelser, som inletts mellan Trotski och respektive kretsar
i Tyskland, eller att fa préva det reella innehdllet i de férhandlingar, som forts. Kanske rorde
det sig ocksa om att undersoka, huruvida vi visste, vad Trotski konkret foreslagit.

Vysjinski: Hade ni nagot samtal med Pjatakov eller nagon annan betréaffande fristen fore
utbrytandet av ett eventuellt krig?

Radek: Néar Pjatakov kom fran Oslo stallde jag ett antal fragor till honom rérande utrikes-
politiken. Han berattade foljande: For det forsta hade Trotski sagt honom, att det icke var tal
om fem ar utan om ett pa sin hojd tva ar, att det handlade om ett krig under loppet av 1937.
Darpa fragade jag Pjatakov: ”Meddelade dig Trotski detta sasom en férmodan fran sin sida?”
Pjatakov svarade: ”Nej, Trotski sade detta under aberopande av ett samtal med Hess och
andra officiella personer i Tyskland, som han haft att géra med.” Foljaktligen var detta ett
direktiv att instélla sig pa en absolut konkret tidpunkt.

Jag fragade honom: Handlar det om ett isolerat krig mot Sovjet-Unionen?

Darpa svarade Pjatakov, att Trotski dverhuvudtaget talat om ett krig under 1937, varvid han
icke avskiljt 6verfallet pa Sovjet-Unionen fran den allmanna utvecklingsgangen. Men nér jag
darpa fragade Pjatakov, hur Trotski konkret forestéllde sig handelsernas utveckling, svarade
mig Pjatakov, att Trotski hade sagt: den militara forberedelsen &r avslutad och nu pagar det
diplomatiska arbetet for att trygga Tyskland. Till detta arbete kommer att behovas ett ar. Han
sade, att avsikten med de diplomatiska anstrangningarna for det forsta var att sékra Englands
neutralitet. FO