MITA ETEMMAKSI METSAAN...

~Pravda“ lehden 99. numerossa julkaistussa kirjoi-
tuksessani* lehdistén organisatoorisesta merkityksests
mind panin merkille Ingulovin kaksi virhettd lehdis-
to4 koskevassa kysymyksesst. Vastauskirjoituksessaan
(kts..,Pravda“ N 101) Ingulov puolustelee itsedén silla,
ettd hénelld ei ollut virheits, vaan ,viérinkasityksia“.
Suostun nimittdméin Ingulovin virheitd , védrinka-
sityksiksi*. Mutta onnettomuus on siini, ettd vastaus-
kirjoituksessaan Ingulov teki kolme uutta virhettd
tai, jos haluatte, kolme uutta ,vadrinkisitysti“, joista
vaikeneminen on valitettavasti aivan mahdotonta
lehdistén erikoisen tirkeyden vuoksi.

1: Ingulov vakuuttaa, ettd ensimméisessé kirjoituk-
sessaan hin ei katsonut tarpeelliseksi keskittyd leh-
distén organisatoorista merkitystd koskevaan kysy-
mykseen, vaan piti silmialla ,osatehtévéa“ —  kuka
tekee puoluelehtemme®. Olettakaamme, ettd asia on
niin. Mutta mink& vuoksi Ingulov siind tapauksessa
esitti kirjoituksensa otsikkona sitaatin Keskuskomitean
organisatoorisesta toimintaselostuksesta, sitaatin, joka

*Kts, timi osa, s. 304—308. Toim.
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pubhuu yksinomaan meidén lehdistomme organisatoo-
risesta merkityksestd? Joko tahi,—joko Ingulov ei
ole ymmirtinyt sitaatin ajatusta, tai hén on rakenta-
nut koko kirjoituksensa Keskuskomitean organisatoo-
risesta toimintaselostuksesta otetun, lehdistén organi-
satoorista  merkitystd koskevan sitaatin tarkan
ajatuksen vastaisesti. Kummassakin tapauksessa Ingu-
lovin virhe on silmiinpistdva.

2. Ingulov vakuuttaa, etti ,pari kolme wvuotta
sitten meidén lehdistémme ei ollut yhteydessé jouk-
kojen kanssa“, ,se ei yhdistinyt puoluetta niiden
kanssa“, ettd yleensd lehdiston ja joukkojen vaililla
«ei ollut® yhteyttd. Ei tarvitse muuta kuin lukea
huolellisesti tuo Ingulovin véite, niin k#sittdd sen
koko tolkuttomuuden, elottomuuden ja todellisuutta
vastaamattomuuden. Todellakin, jos puoluelehdis-
tomme ja sen kautta koko puolueemme ,pari kolme
vuotta sitten* ,ei ollut yhteydessi* tydvienjoukko-
jen kanssa, niin eikd ole selvid, ettd puolueemme ei
olisi voinut pitad puoliaan vallankumouksen sisiisia
ja ulkoisia viholiisia vastaan, ettd se olisi ,kéiden
kainteessi“ tullut haudatuksi ja hivitetyksi olemat-
tomiin! Ajatelkaahan vain: kansalaissota on kuumim-
millaan, puolue torjuu vihollisten hydkkiyksid saaden
useita loistavia voittoja, puolue kutsuu lehdiston
kautta tyoldisid ja talonpoikia puolustamaan sosialis-
tista isinmaata, tydtitekevien kymmen- ja satatuhan-
tiset joukot vastaavat puolueen kutsuun sadoilla
paiatoslauselmilla ja henkeddn siddliméttd lahtevit
rintamalle, mutta Ingulov, tietden kaiken tamén,
katsoo mahdolliseksi vaittaa, ettd ,pari kolme vuotta
sitten meidin lehdistomme ei ollut yhteydessid jouk-
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kojen kanssa eikd siis yhdistinyt puoluetta niiden
kanssa“. Eikd tuo ole naurettavaa? Missd on sellaista
kuultu, etti puolue, joka ,ei ole yhteydessd joukko-
jen kanssa“ joukkolehdiston kautta, saattoi saada liik-
keelle kymmenid- ja satojatuhansia tyoléisia ja talon-
poikia? Ja kun puolue kuitenkin saattoi liikkeelle
tyotitekevien kymmen- ja satatuhantiset joukot,
niin eikd ole selvas, ettd joukkopuolue ei voinut siind
mitenkddn tulla toimeen ilman lehdistdn apua? Niin,
niin, joku on varmasti kadottanut yhteyden joukkoi-
hin, mutta ei ainakaan meidédn puolueemme eikd sen
lehdistd, vaan joku muu. Ei saa parjata lehdistoa! Ja
asia on niin, ettd puolueen yhteys joukkoihin sen
lehdistén kautta oli olemassa, eikd voinut olla ole-
matta, ,pari kolme vuotta sitten“, mutta tdimé yhteys
oli verrattain heikkoa, kuten siitd puolueemme XI edus-
tajakokous oikein sanoo. Nyt on tehtdvind téamén
yhteyden laajentaminen, sen Ilujittaminen kaikin
tavoin ja sen tekeminen vankemmaksi ja siinnolli-
semmaksi. Siind on koko kysymys.

3) Ingulov vakuuttaa edelleen, ettd ,pari kolme
vuotta sitten ei ollut vuorovaikutusta puolueen ja
tyovidenluokan vililla lehdiston kautta*. Miksi?
Kuulemma siksi, ettd silloin ,lehdistémme paivista
toiseen kutsui taisteluun, puhui Neuvostovallan toi-
menpiteistd, puolueen paatoksists, mutta tyslaislukijan
vastauksia ei ollut“. Juuri siten on siind sanottu:
»tyolaislukijan vastauksia ei ollut“.

Se on uskomatonta ja hirveitd, mutta totta.

Kaikille on tunnettua, ettd kun puolue antoi leh-
diston kautta tunnuksen: ,Kaikki kulkulaitoksen
avuksi“, niin joukot vastasivat siihen yksimielisesti
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lahettimalla lehdille satoja paitoslauselmia kannatuk-
sestaan ja valmeudestaan pelastaa kulkulaitos ja
lahettdmalla kymmenidtuhansia poikiaan kulkulaitok-
sen avuksi. Mutta Ingulov ei suostu pitim#in tatd
tydlaislukijan vastauksena, hén ei suostu nimittdmasn
tatd lehdiston kautta tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi
puolueen ja tyovéenluokan vililli, koska tuo vuoro-
vaikutus ei tapahtunut siind mé#érin kirjeenvaihtajien
kautta kuin valittomésti puolueen ja tyOvéenluokan
vililla, tietenkin lehdistén vélityksella.

Kaikille on tunnettua, ettd kun puolue antoi tun-
nuksen: ,Taisteluun nilkdsd vastaan“, niin joukot
vastasivat yksimielisesti puolueen kutsuun ldhetti-
méalls puoluelehdistédn lukemattoman médran padtis-
lauselmia ja lihettdmé&lld kymmenidtuhansia poikiaan
taisteluun kulakkia vastaan. Ingulov ei kuitenkaan
suostu pitimadn titd tyolaislukijan vastauksena ja
lehdiston kautta tapahtuvana vuorovaikutuksena puo-
lueen ja tyovienluokan wvililld, koska tita vuoro-
vaikutusta ei pantu toimeen ,siintojen mukaan*,
jatettiin sivuun erditd kirjeenvaihtajia y.m.s.

Ingulovin mukaan asia on niin, ettd jos puolue-
lehdiston kutsuun vastaavat kymmenet- ja sadattuhan-
net tyolaiset, niin se ei ole vuorovaikutusta puolueen
ja tyovienluokan vililli, mutta jos tih&n puolueleh-
diston kutsuun saadaan parilta kymmeneltd kirjeen-
vaihtajalta kirjallinen vastaus, niin se on todellista,
oikeata vuorovaikutusta puolueen ja tydvienluokan
vililla. Ja tatdi sanotaan puoluelehdistén organisatoo-
risen merkityksen miirittelemiseksi! Havetkas, Ingu-
lov, #lkaakd sotkeko vuorovaikutuksen marxilaista
kisittamistsd sen kansliamaiseen késittdmiseen.
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Ja on selvid, ettd jos lehdiston kautta tapahtuvaa
puolueen ja tytvienluokan vélistd vuorovaikutusta ei
katsella kansliamiehen, vaan marxilaisen silmilld, niin
se, tdmi vuorovaikutus, on ollut olemassa aina, sekd
~pari kolme vuotta sitten“ etti aikaisemminkin, eiki
se ole voinut olla olematta, silld muussa tapauksessa
puolue ei olisi voinut siilyttid itsellddn tybovienluokan
johtoa ja tydvienluokka taas ei olisi voinut pitdd
Kasissddn valtaa. Tehtdvini on nyt ilmeisesti oleva
se, ettd timéd vuorovaikutus saadaan entistd keskey-
tymittomémmaiksi ja lujemmaksi. Ingulov ei ole
ainoastaan aliarvioinut lehdistén organisatoorista
merkitystd, vaan vielapd véadristellytkin sitd asetta-
malla lehdistén kautta tapahtuvan puolueen ja tyo-
vienluokan vélisen vuorovaikutuksen marxilaisen
kéasittimisen tilalle sen kansliamaisen, pinnallisen
teknillisen késittdmisen. Ja tatd hin nimittaa ,viarin-
kasitykseksi«...

Mitd tulee Ingulovin ,sivutehtdviin“, joiden ole-
massaolon hin paittivaisesti kieltdd, niin minun on
sanottava, ettd hinen toinen kirjoituksensa ei ole
haihduttanut niitd epailyksiini sen suhteen, joista
mainitsin edellisesséd kirjoituksessani.

2Pravda® M 102,
toukokuun 10 pnd 1923
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