TEKIJALTA

Esipuhe ouonna 1920 julkaistuun
kansallisuuskysymystd kisittelevien kirjoitusten kokoelmaan

Tahén kirjaseen on otettu vain kolme kansalli-
suuskysymystd kisittelevid kirjoitusta. Kustannus-
lilkkeen tekemén kirjoitusten valinnan ajatuksena on
nahtavasti se, ettdy valitut kolme kirjoitusta kuvasta-
vat kolmea mitad thrkeintd vaihetta kansallisuuskysy-
myksen ratkaisemisessa puolueessamme, minkd ohella
koko kirjasen tarkoituksena on n#htivasti antaa
enemmin tai vihemmén ehyt kuva puolueemme poli-
tiikasta kansallisuuskysymyksessi.

Ensimméiinen kirjoitus (,Marxilaisuus ja kansalli-
suuskysymys*®, kts. aikakauslehti ,Prosveshtshenije“,
19138)'** kuvastaa Vendjan sosialidemokratian riveissé
kansallisnuskysymyksesta kaytya periaatteellista viit-
telya tilanherralais-tsaristisen taantumuksen kaudella
puolitoista vuotta ennen imperialistisen sodan puh-
keamista, Vendjin porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen kasvamisen kaudella. Siihen aikaan tais-
teli toisiaan vastaan kaksi kansakuntateoriaa ja sitd
vastaavasti kaksi kansallisuusohjelmaa: itivaltalainen,
jota kannattivat Bund ja menshevikit, ja vendldinen,
bolshevistinen. Lukija 16ytaa kirjoituksesta kumman-



TERIJXLTX 397

kin suunnan luonnehtimisen. Mythemmé&t tapahtu-
mat, erikoisesti imperialistinen sota ja Itivalta-Unkarin
hajoaminen erillisiksi kansallisiksi valtioiksi, osoittivat
silminndhtévasti, kuka oli oikeassa. Nykyiin, kun
Springer ja Bauer istuvat kansallisuusohjelmansa sir-
kyneen kaukalon #iressi, tuskin voitaneen epiilld siti,
etteikd historia olisi tuominnut ,itdvaltalaista koulua“.
Vieldpa.Bundinkin on ollut pakko tunnustaa, ettd
wkapitalistisen jirjestelmin puitteissa asetettu kansalli-
sen kulttuuriautonomian (s.o. itdvaltalaisen kansalli-
suusohjelman. J. St.) vaatimus menettids merkityksensa
sosialistisen vallankumouksen oloissa* (kts. ,Bundin
XII konferenssi“, 1920). Bund ei edes aavistakaan,
ettd siten se tunnusti (tunnusti vahingossa!) itdvalta-
laisen kansallisuusohjelman teoreettisten perusteiden
periaatteellisen paikkansapitimittomyyden, itavalta-
laisen kansakuntateorian periaatteellisen paikkansa-
pitdmattémyyden.

Toinen kirjoitus (,Lokakuun kumous ja kansalli-
suuskysymys*, kts. ,Zhizn Natsionalnostei“, 1918)'%
kuvastaa siti Lokakuun vallankumouksen jalkeistd
kautta, jolloin Neuvostovalta, voitettuaan vastavallan-
kumouksen keskus-Ven#jilla, joutui yhteenottoihin
reunamaiden porvarillis-natsionalististen hallitusten
kanssa, jotka olivat vastavallankumouksen pesikkeita,
jolloin Entente, jonka oli saattanut levottomaksi
Neuvostovallan kasvava vaikutus sen (Ententen) siir-
tomaissa, alkoi avoimesti tukea porvarillis-natsionalis-
tisia hallituksia Neuvosto-Vendjin kuristamisen tar-
koituksessa, jolloin voittoisan taistelun kulussa por-
varillis-natsionalistisia hallituksia vastaan meidin
eteemme nousi kiytinnollinen kysymys alueellisen
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neuvostoautonomian konkreettisista muodoista, auto-
nomisten neuvostotasavaltojen jirjestimisestd reuna-
maissa, Neuvosto-Venéjin vaikutuksen levittimisesté
Vendjin itdisten reunamaiden kautta Idén sorrettuihin
maihin, Lénnen ja Id&n yhteniisen vallankumouksel-
lisen rintaman muodostamisesta maailman imperialis-
mia vastaan. Kirjoitus panee merkille kansallisuus-
kysymyksen eroittamattoman yhteyden valtakysy-
mykseen ja kisittelee kansallisuuspolitiikkaa sorrettuja
kansoja ja siirtomaita koskevan yleiskysymyksen
osana, siis sen saman, jota vastaan ,itdvaltalainen
koulu“, menshevikit, reformistit ja II Internationale
tavallisesti viaittivdt ja jonka myo6hiisempi tapausten-
kulku on todistanut oikeaksi.

Kolmas kirjoitus (,Neuvostovallan politiikka kan-
sallisuuskysymyksessé Venajalla“, kts. ,Zhizn Natsio-
nalnostei®, lokakuu 1920)!% liittyy nykyiseen kauteen,
jolloin Ven&jin hallinnollinen uudelleenjérjestely
alueellisen neuvostoautonomian perustalla ei ole vield
paattynyt, kauteen, jolloin reunamaissa jirjestetién
hallinnollisia kommuuneja ja autonomisia neuvostotasa-
valtoja Vendjin Sosialistiseen Federatiiviseen Neu-
vostotasavaltaan kuuluvina osina. Kirjoituksen paino-
pisteend on neuvostoautonomian tosiasiallinen eldméssé
toteuttaminen, s.o. kysymys keskiosan ja reunamai-
den vilisen vallankumouksellisen liiton turvaamisesta
takeena imperialismin interventioyrityksia vastaan.

Niyttinee ehkd kummalliselta, ettd Kkirjoitus
hylkas péattivésti reunamaiden Vendijéstd eroamisen
vaatimuksen vastavallankumouksellisena hankkeena.
Mutta asiallisesti siind ei ole mitddn kummallista. Me
olemme Intian, Arabian, Egyptin, Marokon ja muiden
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siirtomaiden Ententesti eroamisen kannalla, silld
tidssé tapauksessa eroaminen merkitsee néiden sorret-
tujen maiden vapautumista imperialismista, imperia-
lismin asemien heikkenemistd ja vallankumouksen
asemien lujittumista. Me olemme reunamaiden Veni-
jéstd eroamista vastaan, silld tissi tapauksessa eroa-
minen merkitsee reunamaiden imperialistista orjuu-
tusta, Vendjan vallankumouksellisen mahdin heikke-
nemistd ja imperialismin asemien lujittumista. Juuri
sen vuoksi Entente taistellessaan Intian, Egyptin,
Arabian ja muiden siirtomaiden eroamista vastaan
taistelee samalla reunamaiden Ven#jistd eroamisen
puolesta. Juuri sen vuoksi kommunistit taistellessaan
siirtomaiden Ententestd eroamisen puolesta eivét voi
olla samalla taistelematta reunamaiden Ven&jastd
eroamista vastaan. Ilmeistd on, ettd kysymys eroami-
sesta ratkaistaan konkreettisten kansainvilisten ehto-
jen mukaisesti, vallankumouksen etujen mukaisesti.

Ensimmaiisestd kirjoituksesta olisi voitu jattia
pois eriiti kohtia, jotka ovat mielenkiintoisia vain
historian kannalta, mutta kirjoituksen polemiikkiluon-
teen vuoksi se piti julkaista kokonaan ja ilman muu-
toksia. Toinen ja kolmas kirjoitus julkaistaan mydskin
ilman muutoksia.

Lokakuu, 1920

J. Stalin. Kirjoituskokoelma.
Valtion kustannusliike, Tula, 1920



