ENGELS AUGUST BEBELILLE*#*

Lontoossa 18.—28. maaliskuuta 1875

Hyvi Bebell

Sain helmikuun 23. pdivityn kirjeenne ja olen iloinen,
ettd voitte hyvin.

Kysytte minulta, mitd mieltd olemme yhdistymisju-
tusta? Valitettavasti olemme samanlaisessa asemassa kuin
Tekin. Liebknecht enempéi kuin kukaan muukaan ei ole
ilmoittanut meille mitddn ja mekin tiedamme siis vain
sen mitd on ollut lehdissi, niissa taas ei ollut mitdin siihen
saakka, kunnes noin kahdeksan pdivai sitten tuli ohjel-
manluonnos. Tuo luonnos himmastytti meitd tietysti
aika lailla.

Puolueemme on ojentanut niin usein kétensd lassal-
lelaisille ehdottaen sovintoa tai ainakin yhteistyotd ja
saanut niin usein Hasenclevereilta, Hasselmanneilta ja
Téolckeiltd kopean torjuvan vastauksen, ettéd lapsikin olisi
tehnyt siitd seuraavan johtopditdksen: koska nyt nuo
herrat tulevat luoksemme ehdottamaan sovintoa, niin
he ovat helkkarin ahtaalla. Mutta heiddn hyvin tunnetun
luonteensa vuoksi velvollisuutemme on kayttdd hyviksi
heiddn ahdinkoaan ja vaatia itsellemme kaikki mahdol-
liset takeet siitd, etteivdt nuo miehet jélleen lujita jark-
kyneitd asemiaan tydldisten keskuudessa meiddn puo-
lueemme kustannuksella. Heidét olisi pitdnyt ottaa vas-
taan mahdollisimman kylmésti ja epdluuloisesti, asettaa
yhdistymisen ehdoksi se, missd méaérin he suostuvat luo-
pumaan lahkolaistunnuksistaan ja »valtionavustaan» ja
hyviksym#dn péddkohdiltaan vuoden 1869 Eisenachin
ohjelman®¥® tai sen korjatun nykyaikaistetun laitoksen.
Teoreettisessa suhteessa, siis siind suhteessa, milld on
ohjelmassa ratkaiseva merkitys, meiddn puolueellamme
ei ole lassallelaisilta kerrassaan mitddin oppimista; mutta
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lassallelaisilla kylldkin olisi opittavaa meididn puolueel-
tamme. Yhdistymisen ensimmaisend ehtona olisi oltava
sen, ettd he lakkaisivat olemasta lahkolaisia, lassallelai-
sia, ettd he siis ennen kaikkea Jakkaisivat pitdméisti
valtionapua koko maailmaan tepsivdnd paranteena tai
edes Lkatsoisivat sen toisarvoiseksi viliaikaiseksi toi-
menpiteeksi monien muiden mahdollisten toimenpitei-
den ohella. Ohjelmanluonnos osoittaa, ettd meikildiset,
jotka teoriassa ovat lassallelaisia johtajia sata kertaa
etevdmpid, ovat heitd yhtd monta kertaa kehnompia po-
liittisessa oveluudessa; kunniattomat ovat taas kerran jy-
miyttineet armottomasti »kunniallisia».*

Ensinnikin on hyviksytty mahtipontinen, mutta his-
toriallisesti virheellinen Lassallen lausuma, ettd tyo-
védenluokkaan nghden kaikki muut luokat ovat vain yhté
taantumuksellista joukkoa. Tdma viite pitdd paikkansa
vain erinaisissd poikkeustapauksissa, esimerkiksi sellaisen
proletaarisen vallankumouksen aikana, jollainen oli Kom-
muuni, tai sellaisessa maassa, jossa ei vain porvaristo
ole muovannut valtiota ja yhteiskuntaa omaksi kuvak-
seen, vaan myds demokraattinen pikkuporvaristo on jo
sen jdlkeen suorittanut tuon muutoksen viimeistd piirtoa
myoten. Jos esimerkiksi Saksassa demokraattinen pikku-
porvaristo kuuluisi tuohon taantumukselliseen joukkoon,
niin kuinka sosiaalidemokraattinen tydviienpuolue on
saattanut vuosikausia kulkea k&si kéddessd sen kanssa,
Kansanpuolueen kanssa? Kuinka »Volksstaatr saattaa
ottaa miltei koko poliittisen aineistonsa pikkuporvaril-
lis-demokraattisesta »Frankfurter Zeitungista»®3’? Ja kuin-
ka voidaan ottaa tdhin samaan ohjelmaan kokonaista
seitsemin vaatimusta, jotka suoraan ja kirjaimellisesti
ovat yhtdpitdvid Kansanpuolueen ja pikkuporvarillisten
demokraattien ohjelman kanssa? Tarkoitan seitsemé&d
poliittista vaatimusta: 1—5 ja 1—2, jotka kaikki ovat
porvarillis-demokraattisia®sl,

Toiseksi: ty6vienliikkeen kansainvilisyyden periaate
kielletdin nykyaikaan nidhden kiytdnnollisesti katsoen
kokonaan, ja sen tekeviit miehet, jotka ovat kokonaista

* — ykunniallisiksi» sanottiin eisenachilaisia. Toim.
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viisi vuotta ja mitd vaikeimmissa oloissa noudattaneet
mitd kunniakkaimmalla tavalla tdtd periaatetta. Sak-
san tyolidiset olivat eurooppalaisen liikkeen etujoukkona
pddasiallisesti sen ansiosta, ettd he kiyttaytyivit sodan®?
aikana todella internationaalisesti; minkddn muun maan
proletariaatti ei olisi voinut kidyttdytyd niin hyvin.
Mutta nyt heiddn pitdisi luopua tuosta periaatteesta juuri
sellaisena ajankohtana, jolloin tyoldiset alkavat kaik-
kialla ulkomailla korostaa sitd samassa mitassa, kuin
hallitukset pyrkivdt tukahduttamaan jokaisen yrityksen,
jonka tarkoituksena on tdmin periaatteen toteuttaminen
jonkin jdrjeston puitteissa! Ja mitd jad loppujen lopuksi
jéljelle tyovaenliikkeen kansainvilisyydestd? Vain heikko
toivo, ei kuitenkaan Euroopan ty6lédisten tulevasta yhteis-
toiminnasta heidén vapauttamisekseen, vaan Rauhan-
liiton herrojen porvarien tulevasta »kansojen internatio-
naalisesta veljeydestd», »Euroopan Yhdysvalloistas!

Ei tietenkddn ollut tarpeen puliua Internationaalista
sellaisenaan. Mutta ei myoskddn olisi pitdnyt perddntyé
askeltakaan vuoden 1869 ohjelmasta, vaan olisi pitdnyt
sanoa suunnilleen niin: vaikke Saksan tyovidenpuolue toi-
miikin ennen kaikkea sille madrdttyjen valtionrajojen
puitteissa (Saksan tydvdenpuolueella ei ole oikeutta pu-
hua Euroopan proletariaatin nimissi, ei varsinkaan mitaén
virheellistd), se kuitenkin tuntee solidaarisuutta kaik-
kien muiden maiden tydldisid kohtaan ja on aina valmis
tayttdméidn edelleenkin, kuten tdhdnkin asti, tdmén soli-
daarisuuden velvoitukset. Nuo velvoitukset ovat ole-
massa, vaikkei se julistaisikaan tai katsoisi itseddn
Internationaalin osaksi; niihin kuuluu esimerkiksi avun-
anto ja rikkuruuden ehkiiseminen lakkojen aikana, huo-
lenpito siitd, ettd Saksan tyoGlédisille tiedotetaan puolue-
lehdissd ulkomaisesta liikkeestd, agitaatio uhkaavia tai
pubkeavia dynastisia sotia vastaan, joiden aikana tak-
tiikka olkoon samantapaista kuin se, jota noudatettiin
mallikelpoisesti vuosina 1870 ja 1871, jne.

Kolmanneksi: meikilidiset ovat sallineet tyrkyttda
itselleen Lassallen »srautaisen palkkalain», joka perustuu
siihen kerrassaan vanhentuneeseen taloustieteelliseen ka-
sitykseen, ettd tyoliainen saa muka keskimiirin vain
tyopalkkaminimin, ja nimenomaan siksi, koska Malthu-
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sin viestdteorian mukaan ty6ldisid on aina liikaa (sel-
laista oli Lassallen todistelu). Marx on kuitenkin teok-
sessaan »Piddoma» yksityiskohtaisesti osoittanut, ettd
tyopalkkaa sddntelevit lait ovat hyvin monimutkaisia,
ettd olosuhteiden mukaan vallitsevana on niistd milloin
mikin, ettd ne eivit siis suinkaan ole rautaisia, vaan péin-
vastoin hyvinkin joustavia ja ettd yleensikédén tatd kysy-
mystd ei voida ratkaista parilla kolmella sanalla, niin
kuin Lassalle on luullut. Tdmén lain malthusilaisen pe-
rustelun — Lassalle on jiljentdnyt tuon lain Malthusilta
ja Ricardolta (viimeksi mainittua véiristellen) —,sel-
laisena kuin se esitetddn esimerkiksi »Tyoldisen luku-
kirjan» 5. sivulla lainattuna erfidstd Lassallen toisesta
kirjasesta®®®, Marx on kumonnut seikkaperiisesti jak-
sossa »Padoman kasautumisprosessin®®®. Hyviksymalld
Lassallen »rautainen laki» on siis hyviaksytty vadra viite
ja sen vadrd perustelu.

Neljanneksi: ohjelmassa esitetddn ainoana sosiaalisena
vaatimuksena Lassallen valtionapu siind alastomimmas-
sa muodossa, jossa Lassalle plagioi sen Buchez’lta. Ja
tdmd vield senkin jdlkeen kun Bracke oli mainiosti pal-
jastanut tuon vaatimuksen mitattdmyyden3%, kun puo-
lueemme melkein kaikkien, ellei suorastaan kaikkienkin
puhujien oli tdytynyt taistelussa lassallelaisia vastaan
esiintyd tuota »valtionapua» vastaan! Puolueemme suu-
rempaa noéyryytystd ei voisi kuvitellakaan. Tuo on
Amand Goeggin tasolle madaltunutta internationalismia,
Buchezin porvarilliseksi tasavaltalaisuudeksi madaltu-
nutta sosialismia, Buchezin, joka asetti tuon vaatimuk-
sen sosialistien vastapainoksi, taistellakseen heitd vastaan!

Lassallelaisessa merkityksessd »valtionapu» on par-
haassa tapauksessa vain yksi niistd monista toimenpiteista,
joilla pdamadrd saavutetaan, mika tdssd ohjelmanluon-
noksessa on ilmaistu avuttomasti: »raivatakseen tietd
sosiaalisen kysymyksen ratkaisulles,— ikdin kuin meilld
olisi vield jokin teoreettisesti ratkaisematon sosiaalinen
kysymys! Jos siis sanottaisiin: »Saksan tyovienpuolue
pyrkii havittdmdin palkkatydén ja samalla luokkaerot
jarjestamilla kollektiivisen teollisuus- ja maataloustuo-
tannon kansallisessa mitassa; se kannattaa kaikkia toi-
menpiteitd, jotka edistiavdt tdmin paamiadran saavutta-
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mista», niin kenellikdan lassallelaisella ei voisi olla
mitdin siti vastaan.

Viidenneksi: tyovienluokan jirjestaytymisestd luok-
kana ammattiyhdistysten vilitykselld ei ole sanottu sa-
naakaan. Mutta se on sangen oleellinen kohta, silld juuri
tdmé on proletariaatin varsinainen luokkajirjestd, jossa
se kily jokapdiviistd taisteluaan pddomaa vastaan, joka
on sille koulu ja jota nykyisin ei voi endd tukahduttaa
ankarinkaan taantumus (niin kuin nyt Pariisissa). Sen
tirkedn merkityksen vuoksi, jonka tdméa jirjestd saa
myos Saksassa, olisi mielestimme ehdottoman valtta-
mitontd mainita siitd ohjelmassa ja antaa sille mahdolli-
suuksien mukaan tietty sija puolueorganisaatiossa.

Kaiken tdmin ovat meikildiset tehneet lassallelaisten
mieliksi. Mutta missd nimé ovat antaneet periksi? Siini,
ettd ohjelmaan on otettu paljon varsin sotkuisia ja puh-
laasti demokraattisia vaatimuksia, joista jotkin ovat siind
vain muodin vuoksi, kuten esimerkiksi »kansan véliton
lainsaadantd», joka on kiytinndssd Sveitsissd ja saa ai-
kaan enemmin vahinkoa kuin hyétya, mikili se yleensd
saa mitddn aikaan. »Hallinto kansan késiin», siind olisi
vield jdrked. Samoin puuttuu myds kaiken vapauden en-
simmainen ehto; se, etta kaikki virkamiehet olisivat mihin
kansalaiseen tahansa kohdistuneista virantoimituksistaan
velvollisia vastaamaan tavanomaisten tuomioistuinten
edessé ja julkisen oikeuden mukaisesti. En rupea puhumaan
siit#, ettd sellaiset vaatimukset kuin tieteen ja omantun-
nonvapaus esiintyvit jokaisessa liberaalisessa porvarillises-
sa ohjelmassa ja ndyttivit tdssi hieman kummallisilta.

Vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi.
Néiden sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan vapaa
valtio on sellainen, jossa valtio on vapaa kansalaistensa
suhteen, siis valtio, jossa on despoottinen hallitus. Pi-
tdisi lopettaa koko tuo jaarittelu valtiosta, varsinkin nyt
Kommuunin jélkeen, joka ei ollut endd valtio sanan var-
sinaisessa merkityksessa, » Kansanvaltiolla» anarkistit ovat
pistelleet meitd yllin kyllin, vaikka jo Proudhonia vas-
taan suunnatussa Marxin teoksessa ja sen jidlkeen » Kom-
munistisessa manifestissa» sanotaan suoraan, etld sosia-
listisen yhtleiskuntajirjestelmin tultua pystyletyksi val-
tio hajoaa [sich aufl6st] ja katoaa itsestadn. Mutta koska
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valtio on vain ohimenevi laitos, jota joudutaan kidytta-
main taistelussa, vallankumouksessa, vastustajain vaki-
valtaisessa kukistamisessa, niin on sulaa jarjettomyytta
puhua vapaasta kansanvaltiosta: niin kauan kuin prole-
tariaatti vield tarvifsee valtiota, se ei tarvitse sitd vapau-
den vuoksi, vaan nujertaakseen vastustajansa, ja silloin
kun kdy mahdolliseksi puhua vapaudesta, silloin valtio
sellaisenaan lakkaa olemasta. Siksi me ehdottaisimme
sanan »valtio» tilalle kaikkialla sanaa »yhteiso» [Gemein-
wesen], joka on erinomainen vanha saksalainen sana ja
vastaa ranskan sanaa skommuuni».

»Kaikkinaisen sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuuden
poistaminens on niin ikddn sangen epiilyttdvd lausel-
ma sanojen »kaikkien luokkaerojen hivittdminen» ase-
mesta. Eri maiden, alueiden ja vieldpd paikkakuntien-
kin vililld tulee elinoloissa aina olemaan tiettyd eriarvoi-
suuita, jota voidaan pienentdd vihimm&ism&ardin, mut-
ta ei voida koskaan tdydellisesti poistaa. Alppien asuk-
kailla tulee aina olemaan toisenlaiset elinolot kuin ta-
sankojen asukkailla. Sosialistisen yhteiskunnan kasitti-
minen tasa-arvoisuuder valtakunnaksi on yksipuolinen
ranskalainen kisitys, joka liittyy vanhaan tunnukseen
»vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuusy, kasitys, joka tiettyna
kehitysvaiheena oli aikanaan oikeutettu ja paikallaan, mut-
ta josta nyt, kuten kaikista muistakin aikaisempien so-
sialististen koulukuntien yksipuolisunuksista, pitdisi péés-
td, koska se aiheuttaa vain sekaannusta ja koska nyt on
16ydetty tdmén osien tdsmillisempid esitystapoja.

Lopetan, vaikka miltei jokainen sana tdssi ohjelmassa,
joka lisdksi on kirjoitettu latteasti ja varittomaisti, vaa-
tisi arvostelua. Ohjelma on sellainen, ettd jos se hyvik-
sytdidn, niin Marx ja mind emme koskaan suostu liitty-
miin tuollaiselle pohjalle perustettuun uuteern puoluee-
seen ja meiddn tdytyy hyvin vakavasti harkita, minki
kannan me (myo6s julkisesti) siihen otamme. Ottakaa huo-
mioon, ettd ulkomailla Saksan sosiaalidemokraattisen
tyovaenpuolueen kaikista ja kaikenlaisista esiintymisistd
ja teoista langetetaan vastuu meille. Niinpd esimerkiksi
Bakunin teoksessaan »Valtiolaitos ja anarkia» langettaa
meille vastuun jokaisesta harkitsemattomasta sanasta,
jonka Liebknecht on sanonut tai kirjoittanut »Demokra-
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tisches Wochenblattin»®3® perustamisesta asti. Luullaan,
ettd me komennamme t#dltd kisin koko liikettd, vaikka
Te tieddtte yhtd hyvin kuin mindkin, ettemme ole juuri
koskaan vihiddkddn puuttuneet puolueen sisdisiin asioi-
hin, ja jos olemme puuttuneetkin, niin vain oikaistak-
semme mikéli mahdollista niitéd virheitd, joita mielestdm-
me on tehty, ja silloinkin vain teoreettisia virheitd. Mutta
Te itsekin ymmadrritte, ettd timéd ohjelma muodostaa
k#dinnekohdan, joka voi hyvin helposti pakottaa meidit
kieltdytymé&dn olemasta millddn tavoin vastuussa tal-
laisen ohjelman hyvéaksyneestd puolueesta.

Puolueen virallisella ohjelmalla on yleensd pienempi
merkitys kuin silld, mitd puolue tekee todellisuudessa.
Mutta sittenkin uusi ohjelma on aina julkinen lippu, ja
ulkomaailma arvostelee puoluetta timén lipun mukaan.
Siksi ohjelma ei saa misséédn tapauksessa olla taka-askel,
jollainen kyseinen ohjelmaluonnos on verrattuna Eise-
nachin ohjelmaan. Olisihan pitdnyt ajatella sitdkin, mité
muiden maiden tyéliiset sanovat téstd ohjelmasta, minki
vaikutuksen tekee se, ettd koko Saksan sosialistinen pro-
letariaatti antautuu niin lassallelaisuuden edessi.

Sitd paitsi olen varma, ettd tdlld pohjalla tapahtuva
yhtyminen ei kestd vuottakaan. Néinkohdn puolueemme
parhaimmisto suostuu puheissaan mirehtimddn ulkoa
opittuja Lassallen fraaseja rautaisesta palkkalaista ja
valtionavusta? Haluaisinpa n#dhdd esimerkiksi Teidit
sellaisessa osassa! Ja vaikka he suostuisivatkin siihen,
niin heiddn kuulijansa viheltdisivdt heidit alas. Mutta
olen kuitenkin varma siitd, ettd lassallelaiset pitdvit
kiinni juuri rndistd ohjelmakohdista niin kuin koronkis-
kuri Shylock lihanaulastaan.* Ero olisi siis valttdmaton;
mutta Hasselmannin, Hasencleverin, Télcken ja kump-
panit me olemme jilleen tehneet »kunniallisiksi», eron
jalkeen me osoittaudumme heikentyneiksi, mutta las-
sallelaiset voimistuneiksi; puolueemme menettdd poliit-
tisen moitteettomuutensa eikéd tietenkddin voi endd mil-
loinkaan taistella antaumuksellisesti niitd Lassallen
fraaseja vastaan, jotka se itse on kirjoittanut lippuunsa
joksikin aikaa; ja jos lassallelaiset tulevat silloin taas

* William Shakespeare. Venetsian kauppias, ensimmiinen
nidytds, kolmas kohtaus. Toim.
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sanomaan, etta he ovat ainoa todellinen tydvaenpuolue,
kun taas meiddn kannattajamme ovat porvareita, niin
todistukseksi he voivat viitata tdhdn ohjelmaan. Kaikki
siind olevat sosialistiset toimenpiteet ovat heiddn esitti-
middn, kun taas meidén puolueemme on sisdllyttanyt
siithen vain sen, mitid vaativat pikkuporvarilliset demo-
kraatit, jotka se itse on kuitenkin samassa ohjelmassa luon
nehtinut »taantumuksellisen joukon» osaksi.

Lykkédsin tidmédn kirjeen ldhettdmistd, koska Teidit
vapautetaan vasta. 1. huhtikuuta Bismarckin syntyma-
paivén johdosta, enkd halunnut, ettd kirje olisi mahdol-
lisesti siepattu yritettéessd saattaa se perille salakuljetus-
tietd. Mutta sain vastikddn kirjeen Brackelta, jolla niin
ikddn on herdnnyt ohjelman suhteen vakavia epiilyksid,
ja hin haluaa saada tietdd mielipiteemme. Siksi lihetédn
timin kirjeen asian jouduttamiseksi hénelle, jotta hin
voisi sen lukea eikd minun tarvitsisi kirjoittaa tdtd jut-
tua toiseen kertaan. Olen muuten sanonut totuuden tasti
asiasta my6s Rammille, mutta Liebknechtille kirjoitin
vain lyhyesti. En voi antaa hénelle anteeksi sitd, ettd hian
ei ilmoittanut meille sanallakaan koko tastd asiasta (kun
taas Ramm ja muut luulivat hdnen antaneen siitd meille
tarkat tiedot), ennen kuin se oli jo niin sanoakseni liian
myéhiistd. Siten hdn on tosin menetellyt jo kauan — ja
siitd on johtunut se laaja epamiellyttdva kirjeenvaihto,
jossa me, Marx ja mind, olemme hinen kanssaan ol-
leet,— mutta talld kertaa asia on saanut aivan liian il-
kedn kadnteen, ja me kieltdydymme pddttivisti seuraamasta
hédntd tuolla tielld.

Koettakaa jarjestdd niin, ettd voisitte tulla kesilld
tdnne. Asuisitte tietysti luonani, ja jos ilmat ovat hyvia,
niin voisimme matkustaa muutamaksi paiviaksi ottamaan
merikylpyjd; pitkdaikaisen vankilassaolon jidlkeen se on
Teille hyvin terveellista.

Ystivillisin terveisin
Teiddn F. E.

Marx on hiljan muuttanut asuntoa, hanen osoitteensa
on 41, Maitland Park Crescent, NW, London.

Valitut teokset kolmessa osassa,
3. osa, 8. 25—31



