MARX PAVEL VASILIEVITS ANNENKOVILLE

PARIISIIN

Brysselissd 28. joulukuuta [1846]

Hyva hra Annenkov!

Te olisitte saanut jo kaunan sitten vastaukseni 1. mar-
raskuuta pdivittyyn kirjeeseenne, ellei kirjakauppiaani
olisi lahettinyt minulle hra Proudhonin kirjaa »Kurjuu-
den filosofia» vasta viime viikolla. Silmailin sen ldpi
parissa péivéssd voidakseni lausua Teille heti mielipi-
teeni siitd. Koska olen lukenut kirjan hyvin kiireesti,
en voi pyséhtya yksityiskohtiin. Voin puhua vain yleis-
vaikutelmasta, jonka siitd sain. Mikdli haluatte, voin
kirjoittaa siitd seikkaperdisemmin seuraavassa kirjeessi.

Sanon suoraan, ettd kirja on mielesténi yleensd huo-
no, erittdin huono. Te itsekin teette kirjeessiinne pilaa
siitd »saksalaisen filosofian rahtusesta», jolla hra Proud-
hon tuossa muodottomassa ja vaateliaassa teoksessaan
keikailee, mutta arvelette, ettei filosofian myrkky ole
saastuttanut hidnen taloudellisia tutkielmiaan. Mindkin
olen kaukana siitd, ettd katsoisin hra Proudhonin talous-
tieteellisten tutkielmien virheellisyyksien syyksi hédnen
filosofiansa. Syynd hra Proudhonin viirddn kansanta-
loustieteen arvosteluun ei ole se, ettd hidnen filosofiansa
on naurettavaa; hin tarjoilee meille naurettavaa filosofiaa
siksi, ettei ole kisittinyt nykyisti yhteiskunnallista
jirjestelmidi ja sen kytkeytymistd [engrénement] kiyt-
tddkseni sanaa, jonka, kuten paljon muutakin, hra Proud-
hon lainaa Fourierilta.

Miksi hra Proudhon puhuu jumalasta, maailmanjér-
jestd, ihmiskunnan persoonattomasta jirjestd, joka ei
erehdy koskaan, joka on aina ollut sama ja joka totuuden
saavuttamiseksi on vain kisitettdvd oikein? Miksi hin
turvautuu pintapuolisesti omaksuttuun hegelildisyyteen
niyttidkseen syvilliseltd ajattelijalta?
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Hin itse antaa meille arvoituksen ratkaisemisen avai-
men. Hra Proudhonista historia on tietty yhteiskunnal-
listen evoluutioiden sarja. Hin pitdd historiaa edistyksen
toteutumisena. Hin on vihdoin sitd mieltd, ettd yksiloini
ihmiset eivdt ole tietdneet, mitd he ovat tehneet, efti
he ovat kiisittiineet virheellisesti liikkeensh ts. ettd

miykseltd erilaiselta, erilliselta, heldan yksﬂolhsesta
kehityksestddn riippumattomalta. Hén ei kykene selit-
tdm&dn noita tosiasioita, ja juuri t#lléin ilmestyykin
hypoteesi itsedifin ilmentdvin maailmanjirjen vaikutuk-
sesta. Mik#dn ei ole helpompaa kuin keksid mystisii
syitd, ts. fraaseja, silloin kun puuttuu tervettd jiarkei.

Mutta kun hra Proudhon tunnustaa, ettei hin kisitd
lainkaan ihmiskunnan historiallista kehitystd — ja sen
hén tunnustaa kidyttdmé&lld kaikuvia sanoja maailman-
jérjestd, jumalasta jne.— eikd hin tunnusta siten kierti-
mittdmaisti sitdkin, ettei hin kykene kisittiméén myos-
kéédn taloudellista kehztysta'?

Mitd on yhteiskunta, olipa sen muoto mikd tahansa?
IThmisten keskindisen toiminnan tuote. Onko ihmisilld
vapaus valita tdm#d tai tuo yhteiskunnan muoto? Ei
suinkaan. Tarkastelkaa jotain tiettyd ihmisten tuotanto-
voimien kehitysvaihetta ja te niette vastaavan vaihdon
[commerce] ja kulutuksen muodon. Tarkastelkaa tuotan-
non, vaihdon ja kulutuksen tiettyd kehitysvaihetta ja
te niette vastaavan yhteiskuntajirjestyksen, tietynlaisen
perhe-, sifity-tai luokkajérjestelmin, sanalla sanoen tie-
tyn kansalaisyhteiskunnan. Tarkastelkaa tiettyd kansa-
laisyhteiskuntaa ja te né#ette vastaavan poliittisen
jarjestelmén, joka on vain kansalaisyhteiskunnan viral-
linen ilmaus. T#t4 hra Proudhon ei tule koskaan ymmar-
timadn, silla hin uskoo tekevidnsid jotain suurenmoista
vedotessaan valtiosta kansalaisyhteiskuntaan, ts. yhteis-
kunnan virallisesta supistelmasta viralliseen yhteiskun-
taan.

Tarpeetonta on lisdtd, ettd ihmiset eiviit ole vapaita
tuotantovoimiensa — koko historiansa perustan — valin-
nassa, silld jokainen tuotantovoima on hankittu tuotan-
tovoima, aikaisemman toiminnan tuote. Tuotantovoimat
ovat néin ollen ihmisten kiytidnndllisen toimintakyvyn
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tulos, mutta itse titd toimintakykyd rajoittavat olot,
joissa ihmiset ovat, tuotantovoimat, jotka on hankittu
jo aikaisemmin, yhteiskuntamuoto, joka on ollut jo
ennen heiti ja jota eiviit ole luoneet he, vaan joka on
edellisten sukupolvien tuote. Se yksinkertainen tosiasia,
ettd jokainen mydhempi sukupolvi saa aikaisempien
sukupolvien hankkimat tuotantovoimat, jotka ovat sille
perustana uutta tuotantoa varten,— tidmai tosiasia aiheut-
taa sen, ettd ihmisten historiassa muodostuu yhteys,
muodostuu ihmiskunnan historia, joka on ihmiskunnan
historiaa siti enemmén, mitd kehittyneempii ovat ihmis-
ten tuotantovoimat ja siis myds heiddn yhteiskunnalliset
suhteensa. Siitd seuraa vilttdmitén johtopiitds: ihmis-
ten yhteiskunnallinen historia on aina vain heidin yksi-
161lisen kehityksensid historiaa, olkoot he tédstd tietoisia
tai #lkoot. Heiddn aineelliset suhteensa ovat heiddn
kaikkien suhteittensa perusta. Némi aineelliset suhteet
ovat vain heidén aineellisen ja yksiléllisen toimintansa
valttamittomia muotoja.

Hra Proudhon sekoittaa ideat ja oliot. IThmiset eivit
milloinkaan luovu siitd, mitd he ovat hankkineet, mutta
tdmé ei merkitse, ettd he eividt luovu siitd yhteiskunta-
muodosta, jossa he ovat kehittineet tietyt tuotantovoimat.
Piinvastoin. Etteivit ihmiset menettiisi saavuttamaansa
tulosta eiviatkd kadottaisi sivistyksen hedelmid, heididn
on pakko muuttaa kaikkia perinnéisid yhteiskuntamuoto-
ja heti, kun heidin kanssakdymisensi [commerce] muoto
ei end#d wvastaa kehitettyji tuotantovoimia.— Kiytdn
tissd sanaa »commerce» siind laajimmassa merkitykses-
sd, jossa saksan kielessi kiytetddin sanaa »Verkehr».—
Esimerkiksi erioikeudet, ammattikunta- ja korporaatio-
laitos, koko keskiajan sddnnostd olivat ainoat yhteiskun-
nalliset suhteet, jotka vastasivat kehitettyjd tuotanto-
voimia ja aikaisempaa yhteiskuntatilaa, josta nuo laitok-
set olivat saaneet alkunsa. Ammattikuntasdintdjen tur-
vin kasattiin pdfomia, kehitettiin merikauppaa, perus-
tettiin siirtokuntia, ja ihmiset olisivat menettineet kai-
ken tuon kantamat hedelmit, jos olisivat yrittdneet
sdilyttda ne muodot, joiden suojassa ndm# hedelmét
olivat kypsyneet. Niinpi sitten tulikin kaksi salamanis-
kua, vuosien 1640 ja 1688 vallankumoukset. Englannissa
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murskattiin kaikki vanhat taloudelliset muodot, niita
vastanneet yhteiskunnalliset suhteet, poliittinen jirjes-
telmd, joka oli vanhan kansalaisyhteiskunnan virallinen
ilmaus. Nain ollen taloudelliset muodot, joiden vallites-
sa ihmiset tuottavat, kuluttavat ja vaihtavat, ovat
ohimenevid ja historiallisia. Hankkiessaan uusia tuotanto-
voimia ihmiset muuttavat tuotantotapaansa ja tuotanto-
tapaa muuttaessaan he muuttavat kaikkia taloudellisia
suhteita, jotka ovat olleet ainoastaan tdmén tietyn tuo-
tantotavan aikaisia vilttiméttomid suhteita.

Sitid hra Proudhon ei ole kisittinyt eikd semmitenkéiin
todistanut. Kun hra Proudhon ei kykene seuraamaan
historian todellista kulkua, hdn tarjoilee meille sen ase-
mesta haavekuvia, joiden pitdisi olla muka dialektisia.
Hin ei tunne tarvetta puhua 17., 18. ja 19. vuosisadasta,
silld hdnen historiansa tapahtuu mielikuvituksen pilvi-
linnoissa, aikaa ja avaruutta korkeammalla. Se on sanal-
la sanoen hegelildistd rojua; se ei ole historiaa, tavallista
historiaa, ihmisten historiaa, vaan pyh## historiaa, aat-
teiden historiaa. Hinen n#kokannaltaan ihminen on
pelkéstidn vilikappale, jota idea tai ikuinen jarki kiyt-
tdd kehityksensd hyviksi. Evoluutiot, joista hra Proudhon
puhuu, ovat absoluuttisen idean mystisessi kohdussa
tapahtuvia evoluutioita. Kun revitte rikki timén mysti-
sen fraseologian verhon, havaitsette hra Proudhonin kuvai-
levan teille sitd jarjestystd, jossa taloustieteelliset kate-
goriat ovat hidnen péissdin. Minun ei ole kovin vaikea
todistaa teille, ettd se on hyvin sekaisin olevan péain
jérjestysta.

Hra Proudhon aloittaa kirjansa puhumalla arvosta,
keppihevosestaan. T#lld kertaa en ryhdy kisittelemiin
teoksen tiitd osaa.

Tkuisen jérjen useat taloudelliset evoluutiot alkavat
tyonjaosta. Hra Proudhonista tyonjako on aivan yksinker-
tainen asia. Mutta eiké kastijarjestelmid ollut tietty
tyonjaon muoto? Eiké ammattikuntajirjestelmi ollut
toinen tyonjaon muoto? Eiké vihdoin manufaktuurikau-
della, joka alkoi Englannissa 17. vuosisadan keskivaiheil-
la ja piddttyi 18. vuosisadan jidlkipuoliskolla, tydnjako
ollut vallan toisenlainen kuin nykyaikaisessa suurteolli-
suudessa?
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Hra Proudhon késittdd asian olemuksen niin huonosti,
ettd jattdd ottamatta huomioon senkin, mitd tavalliset
taloustieteilijit eivdt unohda. Puhuessaan tydnjaosta
hén ei tunne lainkaan tarvetta puhua maailmanmarkki-
roista. Kas niin! Mutta eiké tyénjaon pitdnyt 14. ja 15.
vuosisadalla, jolloin ei vield ollut siirtomaita, jolloin
Amerikkaa ei vield ollut olemassa Eurooppaa varten
ja Itd-Aasiaan pidettiin yhteyttd vain Konstantinopolin
kautta, erota mitd perusteellisimmin 17. vuosisadalla
vallinneesta tyonjaosta, jolloin oli olemassa jo tdydelli-
sesti kehittyneitd siirtomaita?

Eikd siind vield kaikki. Eikoé kansojen koko sisdinen
jdrjestys, niiden kaikki kansainvéliset suhteet ole tietyn-
laisen tyonjaon ilmaus? Eik6é kaiken sen pidd muuttua
ty6njaon muuttuessa?

Hra Proudhonilla on niin kaukainen késitys tyonja-
kokysymyksestd, ettei hén edes mainitse kaupungin
erkanemisesta maaseudusta, mikd esimerkiksi Saksassa
tapahtui 9.—12. vuesisadalla. Hra Proudhonista tuo
erkaneminen on ikuinen laki, silld hidn ei tunne enempai
sen alkuper#déd kuin kehitystikddn. Kautta koko kirjansa
hén jarkeilee siten kuin tuo tietyn tuotantotavan tuote
tulisi olemaan maailmanloppuun saakka. Se mitd hra
Proudhon puhuu tyénjaosta, ei ole muuta kuin yhteenveto
ja vieldpd varsin pinnallinen, varsin epitdydellinen
yhteenveto siitd, miti Adam Smith ja tuhannet muut
olivat sanoneet ennen hinti.

Toisena evoluutiona ovat koneei. Hra Proudhonin
késittimani tydnjaon ja koneiden vélinen yhteys on aivan
mystinen. Jokaisen tyonjakotavan aikana on ollut omat
erityiset tuotantovilineet. Esimerkiksi 17. vuosisadan
puolivilistd 18. vuosisadan puolivdliin ihmiset eivit
tehneet kaikkea kiasin. Heilld oli tydvilineitd, vieldpd
varsin monimutkaisia, kuten tyokoneita, laivoja, vipuja
jne. jne.

Nédin muodoin on aivan jarjetontd pitdd koneiden
ilmaantumista yleensdé tydnjaon seurauksena.

Mainitsen sivumennen, etti hra Proudhon on kasitti-
nyt koneiden kehityksen historian yhtd huonosti kuin
niiden syntyhistoriankin. Voidaan sanoa, ettd vuoteen
1825 saakka — ensimmdiisen yleiskriisin kauteen saak-
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ka — kulutustarpeet kasvoivat yleensd nopeammin kuin
tuotanto, ja koneiden kehitys johtui kiertdméttomésti
markkinoiden tarpeista. Vuodesta 1825 alkaen koneiden
keksiminen ja kdyttoonotto ei ollut muuta kuin seuraus
teollisuudenharjoittajien ja tyoldisten vilisestd sodasta.
Mutta tdmé# pitdd paikkansa vain Englantiin n#hden.
Eurooppalaisia kansakuntia pakotti ottamaan kéyttédn
koneita Englannin kilpailu sekd niiden omilla kotimai-
silla markkinoilla ettd maailmanmarkkinoilla. Vihdoin
Pohjois-Amerikassa koneiden kéyttoonotto johtui niin
muiden kansojen kanssa kdydystd kilpailusta kuin myds
tyévoiman puutteesta, ts. Pohjois-Amerikan teollisuuden
tarpeiden ja sen videstéluvun vilisestd epdsuhteesta. Te
voitte ndiden tosiasioiden perusteella péitelld, millaista
terdvijiarkisyyttd hra Proudhon osoittaa, kun hin manaa
esiin kilpailun aaveen kolmantena evoluutiona, koneiden
antiteesini!

Sitd paitsi on yleensd jirjetontd tehdd koneista talous-
tieteellinen kategoria tybnjaon, kilpailun, luoton ym.
ohella. ‘

Kone on yhtd vihén taloustieteellinen kategoria kuin
auraa vetdvd hirkd. Nykyaikainen koneiden kdytté on
erds nykyisen talousjirjestelmdmme suhteista, mutta
koneiden kiyttétapa ei ole lainkaan samaa kuin itse
koneet. Ruuti pysyy ruutina, kédytettikoon sitd ihmisen
haavoittamiseen tai tuon saman ihmisen haavojen paran-
tamiseen.

Hra Proudhon kunnostautuu yli odotusten luodessaan
pdissddn kilpailun, monopolin, veron tai poliisin, kaup-
pataseen, luoton ja omaisuuden juuri tissid mainitsemas-
sani jdrjestyksessd. Melkein kaikki luottolaitokset alkoi-
vat kehittyd Englannissa 18. vuosisadan alussa jo ennen
koneiden keksimistd. Valtionluotto oli vain uusi tapa
kohottaa veroja ja tyydyttdd uusia, porvariston valtaan-
tulon synnyttimid tarpeita.

Omistus on vihdoin viimeisend kategoriana hra Proud-
honin jirjestelmissd. Sitd vastoin todellisessa maailmas-
sa tyonjako ja hra Proudhonin kaikki muut kategoriat
ovat yhteiskunnallisia suhteita, joista yhteensi koostuu
se, mitd nykyisin sanotaan omisiukseksi; ilman nditd
suhteita porvarillinen omistus ei ole mitddn muuta kuin
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metafyysinen ja juridinen illuusio. Toisen aikakauden
omistus, feodaalinen omistus, kehittyy aivan toisenlaisten
yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa. Maarittelemalld
omistuksen itsendiseksi suhteeksi hra Proudhon tekee
pahemman kuin metodologisen virheen: selviad, ettei
hin kisitd sitd yhteyttd, mikd sitoo toisiinsa kaikki
porvarillisen tuotannon muodot; selvidi, ettei hin kisitd
tietyn aikakauden tuotannon muotojen olevan luonteel-
taan historiallisia ja ohimenevid. Koska hra Proudhon
ei nde, ettd yhteiskuntalaitoksemme ovat historiallisen
kehityksen tulos, eiki kisitd enempdd niiden syntyperid
kuin kehitystdkddn, hin voi arvostella niiti vain dog-
maattisesti.

Kehityksen selittimiseksi hra Proudhonin on pakko
turvautua fiktioon. Hin kuvittelee, etté tyénjako, luotto,
koneet jne. on keksitty palvelemaan hinen pakkomiellet-
tddn, tasavertaisuusaatetta. Hanen selityksensd on daret-
toman naiivi. Nuo kaikki oliot on keksitty tasavertaisuu-
den vuoksi, mutta onnettomuudeksi ne ovat kidntyneet
tasavertaisuutta vastaan. Siind onkin héinen koko jar-
keilynsd, ts. hin ottaa mielivaltaisen hypoteesin, mutta
kun todellinen kehitys kdy joka askeleella ristiin héinen
fiktionsa kanssa, niin hin tekee siitd johtopi#toksen,
ettd siind on olemassa ristiriita. Samalla hin salaa, ettd
ristiriita on olemassa vain hidnen pakkoajatustensa ja
todellisen liikunnan valilld.

Pidasiassa historian tuntemuksen puutteen vuoksi
hra Proudhon ei ole siis kisittinyt, etti kehittiessdin
tuotantovoimiaan, ts. eldessdiin, ihmiset kehittdvit tietyt
keskindiset suhteet ja "ettd niiden suhteiden luonne
muuttuu kiertimittomisti samalla kun muuttuvat ja
kasvavat tuotantovoimat. Hin ei ole kisittinyt, ettd
taloustieteelliset kategoriat ovat vain nididen todellisten
suhteiden abstraktioita ja ettdi ne ovat totuuksia vain
sikili, mikili ndmé suhteet ovat olemassa. Hin erehtyy
siis samoin kuin porvarilliset taloustieteilijat, jotka
pitivit ndita taloustieteellisid kategorioita ikuisina eiviit-
kd historiallisina lakeina, jotka pétevit vain historial-
lisen kehityksen tietyn vaibeen, tuotantovoimien tietyn
kehitysvaiheen suhteen. Sen sijaan, ettd tarkastelisi
taloustieteellisia kategorioita todellisten, ohimenevien,



KIRJE ANNENKOVILLE 28. 12. {846 805

historiallisten yhteiskuntasuhteiden abstraktioina, hra
Proudhon, vairistellen mystisesti kysymystd, nédkee to-
dellisissa suhteissa vain ndiden abstraktioiden olennoitu-
man. Itse nuo abstraktiot ovat kaavoja, jotka ovat uinu-
neet isdjumalan huomassa hamasta maailman luomisesta
alkaen.

Tdstd alkavat kunnon hra Proudhonimme ankarat
aivoponnistukset. Jos kaikki némé taloustieteelliset kate-
goriat ovat jumalan sydimen emanaatiota, jos ne ovat
thmisten kitkettyd ja ikuista eldmé&a, niin kuinka voi
kidyd# niin, ettd ensinndkin on olemassa kehitys ja ettei
toiseksi hra Proudhon ole vanhoillinen? Hin selittdd
ndmé ilmeiset ristiriidat kokonaisen antagonismisystee-
min avulla.

Valaistaksemme tdtd antagonismisysteemiéd esitdmme
esimerkin.

Monopoli on hyvi, silld se on taloustieteellinen kate-
goria ja siis jumalan emanaatio. Kilpailu on hyvi, silld
sekin on taloustieteellinen kategoria. Mutta jos miki,
niin monopolin olemassaolo ja kilpailun olemassaolo
ei ole hyvdd. Vielikin pahempaa on se, ettd monopoli
ja kilpailu syovit toisiaan. Mitd on tehtidva? Koska nuo
kaksi jumalan ikuista ajatusta ovat keskenddn ristirii-
dassa, niin hra Proudhonista ndyttda ilmeiseltd, etta
jumalan huomassa on myds kummankin ajatuksen syntee-
si, jossa kilpailu tasoittaa monopolin aiheuttaman pahan
ja vice versa.* Kummankin idean vilisen taistelun tulos
on se, ettd ulospdin nikyy vain niiden hyvé puoli. Pitad
vain temmata jumalalta tuo salainen ajatus ja soveltaa
sitten sitd, niin kaikki on hyvin. Pitdd 1oytda ihmiskun-
nan persoonattoman jirjen pimeyden kidtkostd synteetti-
nen kaava.Hetkedkédn epdriiméttd hra Proudhon tekey-
tyy tuon salaisuuden paljastajaksi.

Luokaapa silméys todelliseen eldmé&in. Nykyajan
talouseldmastd loyddtte paitsi kilpailun ja !monopolin
myds niiden synteesin, joka ei ole kaava, vaan litkuntaa.
Monopoli synnyttdd kilpailun, kilpailu synnyttdd mono-
polin. Tdméa yhtidlé ei kuitenkaan poista nykyisen tilan-

* — piéinvastoin. Toim.
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teen vaikeuksia, kuten porvarilliset taloustieteilijit ku-
vittelevat, vaan tekee tilanteen vieldkin vaikeammaksi
ja sotkuisemmaksi. Jos siis muutatte perustaa, johon
nykyaikaiset taloudelliset suhteet pohjaavat, jos havi-
tdtte nykyaikaisen tuotantotavan, te ette hdvitd ainoas-
taan kilpailua, monopolia ja niiden antagonismia, vaan
my6s niiden ykseyden, niiden synteesin — liikunnan,
jossa kilpailu ja monopoli todella tasapainottuvat.

Esitidn nyt Teille naytteen hra Proudhonin dialektii-
kasta.

Vapaus ja orjuus ovat antagonismi. On tarpeetonta
puhua niin vapauden hyvistd kuin huonoistakin puolista.
Mitd orjuuteen tulee, ei ole syytd puhua sen huonoista
puolista. Ainoa, mitd pitdd selittdd, on orjuuden hyvi
puoli. Puhe ei ole vilillisestd orjuudesta, proletaarin
orjuudesta. Puhe on suoranaisesta orjuudesta, Surinamin,
Brasilian, Pohjois-Amerikan eteldvaltioiden mustaihois-
ten orjuudesta.

Suoranainen orjuus on samanlainen nykyaikaisen teol-
lisuutemme perusta kuin koneet, luotto jne. Ilman orjuut-
ta ei ole puuvillaa, ilman puuvillaa ei ole nykyaikaista
teollisuutta. Orjuus teki arvokkaiksi siirtomaat, siirto-
maat loivat maailmankaupan, ja maailmankauppa on
koneellisen suurteollisuuden vélttdmétén ehto. Ennen
neekerikaupan jarjestimistd siirtomaat antoivat Vanhalle
maailmalle hyvin vdhdn tuotteita eivitkda muuttaneet
sanottavasti maailmankasvoja. Ndin muodoin orjuus on
tavattoman tirkedmerkityksinen taloustieteellinen kate-
goria. Ilman orjuutta Pohjois-Amerikka, edistynein maa,
muuttuisi patriarkaaliseksi maaksi. Pyyhkikddpd Poh-
jois-Amerikka pois maailman kartalta, niin tuloksena on
anarkia, kaupan ja nykyaikaisen sivilisaation tdydellinen
lamautuminen. Mutta orjuuden hivittiminen merkitsisi
Amerikan pyyhkimistd pois maailman kartalta. Siis
juuri siksi, ettd orjuus on taloustieteellinen kategoria,
sitd tavataan maailman luomisesta lihtien kaikilla kan-
soilla. Nykyajan kansat ovat vain osanneet naamioida
orjuuden omassa maassaan ja ottaa sem avoimesti kiy-
tdntoon Uudessa maailmassa. Mutta mitd tekee kunnon
hra Proudhon nédiden orjuutta koskevien mietiskelyjen
jilkeen? Hin alkaa etsid vapauden ja orjuuden synteesii,
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todellista kultaista keskitietd, toisin sanoen orjuuden ja
vapauden tasapainoa.

Hra Proudhon on kisittinyt erittdin hyvin, ettd
ihmiset valmistavat veran, palttinan ja silkkikankaat,
joskaan noin yksinkertaisen asian késittdminen ei ole
kovin suuri ansio! Mutta jos mitd, niin sitd hra Proudhon
ei ole kasittinyt, ettd ihmiset luovat my6s tuotantovoi-
miaan vastaavat yhteiskunnalliset suhteet, joiden valli-
tessa he tuottavat verkaa ja palttinaa. Vieldkin vdhem-
mén hra Proudhon on kisittdnyt, ettd ihmiset, jotka
luovat aineellista tuotantoaan vastaavat yhteiskunnalli-
set suhteet, luovat myo6s ideat ja kategoriat, ts. ndiden
samojen yhteiskunnallisten suhteiden abstraktit, ideaali-
set ilmaisut. Kategoriat ovat siis yhtd vdhdn ikuisia
kuin suhteet, joiden ilmauksia ne ovat. Ne ovat historial-
lisia ja ohimenevid tuotteita. Hra Proudhonista sitd
vastoin abstraktiot, kategoriat ovat alkusyitd. Hianen mie-
lestddn historiaa luovat ne eividtkd ihmiset. Abstrakiio,
kategoria sellaisenaan, ts. ihmisista ja heiddn aineellisesta
toiminnastaan irrallisena, on tietenkin kuolematon,
muuttumaton, liikkkumaton. Se on ainoastaan puhtaan
jirjen luomus, mikd merkitsee vain, etti abstraktio
sindnsd on abstrakti. Oivallista tautologiaa!

Néin siis kategorioina tarkasteltuina taloudelliset
suhteet ovat hra Proudhonista ikuisia kaavoja, joilla
ei ole alkua eika kehitysta.

Toisin sanoen: hra Proudhon ei viditi suoraan, etta
porvarillinen elimd on hinestd ikuinen totuus. Hin sanoo
sen epdsuorasti jumaloimalla kategorioita, jotka ajatusten
muodossa ilmentdvit porvarillisia suhteita. Koska porva-
rillisen yhteiskunnan tuotteet ovat hénestd kategorioita,
ideoita, hén pitdd niitd spontaanisesti syntyneind, oman
eldmin saaneina ikuisina olemuksina. Hin ei siis ylitd
porvarillisen n#képiirin rajoja. Koska hidn kisittelee
porvarillisia ideoita ikuisina totuuksina, hin etsii ndiden
ideoiden synteesii, niiden tasapainoa eikd nde, ettd
niiden nykyinen tasapainottamistapa on ainoa mahdolli-
nen.
Tosiasiallisesti hin tekee samoin kuin kaikki kunnon
porvarit. He kaikki sanovat teille, ettd kilpailu, monopo-
1i jne. ovat periaatteessa, ts. abstrakteina kéisitteind
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elimdn ainoat perusteet, mutta niissi on kéytdnnossd
paljon parantamisen varaa. He kaikki tahtovat kilpailua
ilman kilpailun haitallisia seurauksia. He kaikki tahtovat
mahdotonta, ts. porvarillisia elinoloja ilman nididen olo-
jen vilttdmittomid seurauksia. Kukaan heisti ei ymmir-
rd, ettd porvarillinen tuotantotapa on historiallinen ja
ohimenevd niin kuin oli feodaalinenkin. Tdmé erehdys
johtuu siitd, ettd heidén mielestddn porvarisihminen on
jokaisen yhteiskunnan ainoa perusta, ettd he eividt voi
kuvitella mahdolliseksi sellaista yhteiskuntajirjestelmaa,
jossa ihminen lakkaisi olemasta porvari.

Hra Proudhon on siis vilttiméttid doktrinaari. Nyky-
maailmaa mullistava historiallinen liike muodostuu hi-
nen osaltaan tehtdviksi loytdd kahden porvarillisen
ajatuksen oikea tasapaino, synteesi. Ndin tdméd ovela
velikulta paljastaa viekkaudella jumalan salaisen aivo-
tuksen, kahden erillisen ajatuksen ykseyden, jotka ovat
erillisié vain siksi, ettd hra Proudhon on eristanyt ne kiy-
tannollisestd eldmastd, nykyisestd tuotannosta, joka on
noilla ajatuksilla ilmaistujen realiteettien yhdistelma.
Suuren historiallisen liikkeen, mikd syntyy ristiriidasta
ihmisten jo hankkimien tuotantovoimien ja heidin yhteis-
kunnallisten suhteittensa vililld, jotka eiviit endd vastaa
nditd tuotantovoimia; kauheat sodat, joita valmistellaan
jonkun kansakunnan eri luokkien vililld ja eri kansakun-
tien vililld; kansanjoukkojen kdytdnndllisen ja vallan-
kumouksellisen toiminnan, joka yksin vain voi ratkaista
nédmd ristiriidat,— tdmén tavattoman laajan, pitkéllisen
ja mutkikkaan liikkeen hra Proudhon korvaa hinen
pidssdan tapahtuvalla tyhjinjauhamisella [mouvement
cacadauphin]. Historiaa luovat siis oppineet, ihmiset,
jotka kykenevidt hankkimaan tietoonsa jumalan salaiset
ajatukset. Tavallisten ihmisten on vain sovellettava
heidén oivalluksiaan.

Ymmairridtte nyt, miksi hra Proudhon on kaiken poliit-
tisen liikkeen vannoutunut vihollinen. Héanestd nykyisten
tehtidvien ratkaisu ei ole julkisessa toiminnassa, vaan
hinen pédssddn tapahtuvissa dialektisissa pyorteissi.
Koska kategoriat ovat hinestd liikevoimia, niin katego-
riain muuttamiseksi ei tarvitse muuttaa kadytdnnollistd
elimid. Aivan painvastoin: pitdd muuttaa kategoriat,
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ja siitd on oleva seurauksena olemassaolevan yhteiskun-
nan muuttuminen.

Hra Proudhon haluaa sovittaa ristiriidat ja kiertda
sen vuoksi kokonaan kysymyksen, eiké pidd kumota
itse néiiden ristiriitojen perustaa. Hén on kaikessa doktri-
naarisen poliitikon kaltainen, joka tahtoo sidilyttda yh-
teiskunnallisen eldmin olennaisina osina, ikuisina kate-
gorioina kuninkaan, edustajakamarin ja yldhuoneen. Hin
vain etsiskelee uutta kaavaa tasapainottaakseen nidmi
voimat, joiden tasapaino on niiden nykyisessa liikkeessa,
jossa toinen ndistd voimista on vuoroin voittaja, vuoroin
toisen orja. Niinpd 18. vuosisadalla monet keskimittaiset
alymiehet yrittivit 16ytdd oikean kaavan yhteiskunnal-
listen sddtyjen, aateliston, kuninkaan, parlamenttien
jne. saattamiseksi tasapainoon, mutta seuraavana péivi-
néa ei ollut kuningasta, ei parlamentteja eikd aatelistoa.
Tamin antagonismin oikeaa tasapainottamista oli kaik-
kien niiden yhteiskunnallisten suhteiden lakkauttaminen,
jotka olivat ndiden feodaalisten muodostumien ja niiden
antagonismin perustana.

Koska hra Proudhon asettaa toiselle puolelle ikuiset
ideat, puhtaan jirjen kategoriat, ja toiselle ihmiset ja
heidén kaytdnnéllisen eliminsd, joka hinen kiasityksensi
mukaan on nididen kategoriain soveltamista, havaitsette
hénelld alun alkaen dualismin elimin ja ideoiden vaililla,
sielun ja ruumiin vililla — dualismin, joka toistuu
monissa muodoissa. Te ndette nyt, ettd timi antagonismi
on vain hra Proudhonin kyvyttomyyttid ymmértda maal-
lista historiaa ja hinen jumaloimiensa kategoriain alku-
peraa.

Kirjeeni on niinkin venynyt liian pitkdksi, en voi
endd pysdhtyd tarkastelemaan niitd naurettavia syytok-
sidd, joita hra Proudhon esittid kommunismia vastaan.
Uskonette minua, ettd mies, joka ei ole kisittdnyt yhteis-
kunnan nykyistd tilaa, pystyy sitdkin viahemmén kisitta-
maan liikettd, joka pyrkii kumoamaan timéin yhteiskun-
nan, ja timin vallankumouksellisen liikkeen kirjallisia
ilmauksia.

Ainoa kohta, jossa olen tdysin samaa mieltd hra
Proudhonin kanssa, on hinen inhonsa sosialistista senti-
mentaalisuutta kohtaan. Ennen hantd nostatin paljon
390516
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vihaa itsedni kohtaan silld, ettd pilkkasin lammasmaista,
sentimentaalista, utooppista sosialismia. Mutta eik6 hra
Proudhon itse luo itselleen kummallisia harhakuvia aset-
taessaan oman pikkuporvarin sentimentaalisuutensa —
tarkoitan hénen pateettisia lausuntojaan perheestd, avio-
rakkaudesta ja kaikkia hidnen latteuksiaan — vastakoh-
daksi sosialistiselle sentimentaalisuudelle, joka esimer-
kiksi Fourierilla on paljon syvemp#d kuin kunnon hra
Proudhonimme vaateliaat latteudet? Hin itse tajuaa
perustelunsa aivan mitdttdmiksi ja itsensd tdysin kykene-
méttomiksi puhumaan kaikista ndistd asioista niin hy-
vin, ettd menettdd yhtdkkid malttinsa, vimmastuu, hinet
valtaa irae hominis probi*, héin alkaa huutaa, raivoaa,
noituu, paljastaa, kiroaa, lyé rintoihinsa ja kerskailee
jumalan ja ihmisten edessi, ettd hén on vapaa sosialisti-
sesta saastasta! Hén ei ryhdy arvostelemaan sosialistista
sentimentaalisuutta eli sitd, mitd pitdd sentimentaalisuu-
tena, Hén julistaa kuin pyhimys, kuin paavi kurjat
syntiset kiroukseen ja laulaa ylistyshymni& pikkuporva-
ristolle ja vihelidisille kotilieden patriarkaalisille rak-
kausilluusioille. Eik# se ole sattuma. Hra Proudhon on
kiireestd kantapddhén pikkuporvariston filosofi ja talous-
tieteiliji. Kehittyneessd yhteiskunnassa pikkuporvarista
tulee jo asemansa vuoksi toisaalta sosialisti, toisaalta
taloustieteilijd, toisin sanoen hinta hiikédisee suurporva-
riston loisto ja hdn on myétituntoinen kansaa kohtaan
sen kérsimysten vuoksi. Hin on samaan aikaan sekid
porveri ettd kansa. Sisimméssdsin hin on ylped puolueet-
tomuudestaan ja siitd, ettd on l6ytdnyt todellisen tasa-
painon, joka on eroavinaan parempaan péin kultaisesta
keskitiestd. Téllainen pikkuporvari tekee ristiriidasta
jumalan, silld ristiriita on hdnen olemuksensa perusta.
Hin itse ei ole mikian muu kuin olennoitunut yhteiskun-
nallinen ristiriita. Hénen tidytyy todistaa teoriassa
oikeaksi se, mikd hén on kdytinndssd, ja hra Proudhonin
ansio on se, ettd hin on Ranskan pikkuporvariston tieteel-
linen tulkitsija; se on todellinen ansio, silld pikkuporva-
risto on kaikkien tulevien yhteiskunnallisten vallanku-
m ousten elimellinen osa. '

* — jalo suuttumus. Zoim.
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Olisin halunnut lihettdd Teille timén kirjeen mukana
kansantaloustiedettd kisittelevdn kirjani,*®’ mutta en ole
tdhidn mennessd onnistunut julkaisemaan teostani, enka
myéskddn saksalaisten filosofien ja sosialistien kritiik-
kidnil®®, josta kerroin Teille Brysselissi. Ette voi kuvi-
tellakaan, millaisia vaikeuksia niiden julkaiseminen koh-
taa Saksassa ensinnikin poliisin ja toiseksi kustantajien
taholta, jotka ovat kaikkien niiden suuntien kannalla,
joita vastaan hyokkddn. Meiddn oma puolueemme taas
ei ole ainoastaan koyhd, vaan sen lisiksi huomattava osa
Saksan kommunistisen puolueen jidsenistd on suutuksis-
saan minulle sen vuoksi, ettd esiinnyn heidén utopioitaan
ja deklamaatioitaan vastaan.

Teille uskollinen

Karl Marx

P. S. Saatatte kysyid, miksi kirjoitan Teille huonoa
ranskaa sen sijaan ettd kirjoittaisin hyvdd saksaa. Niin
siksi, ettd kyseessd on ranskalainen kirjailija.

Olisin Teille hyvin kiitollinen, ellette viivyttele
vastaustanne kovin pitkéddn, silli haluaisin tietdd, olet-
teko ymmirtinyt minut tdmén barbaarisen ranskan ulko-
kuoren alla.

Julhaisiu ensi Marx, Engels.
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