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ESIPUHE

Olen ilmoittanut »Deutsch-Franzosische Jahrbiiche-
rissdn laativani oikeus- ja valtiotieteen kritiikin Hegelin
oikeusfilosofian kritiikin®® muodossa. Valmistellessani
sitd painokuntoon osoittautui, ettd yksinomaan speku-
laatiota vastaan suunnatun kritiikin sekoittaminen eri
aiheisiin kohdistuvaan kritiikkiin on kerrassaan sopi-
matonta, kehittelyd estivad ja ymmairtimistd vaikeutta-
vaa. Sitd paitsi kdsiteltdvit asiat olisi niiden runsauden
ja vaihtelevuuden vuoksi voinut ahtaa yhteen kirjoituk-
seen vain tdysin aforistisesti ja tdllainen aforistinen esitys
puolestaan olisi luonut mielivaltaisen systematisoinnin
harhakuvan. Tasti syystd esitdn erillisissi itsendisissd
kirjasissa perdttdin oikeuden, moraalin, politiikan jne.
kritiikin ja yritdn lopuksi erityisessid teoksessa tuoda
esiin kokonaisuuden sisdisen yhteyden, yksittiisten osien
keskindiset suhteet samoin kuin esittid vihdoin tdmin
aineiston spekulatiivisen késittelyn kritiikin®2, Talla
perusteella tédssid teoksessa kisitellddn kansantaloustie-
teen yhteyttd valtioon, oikeuteen, moraaliin, kansalais-
elimiin jne. vain siind midrin kuin itse kansantalous-
tiede ex professo* koskettelee nditd aiheita.

Minun ei tarvinne vakuuttaa kansantaloustiedettd
tuntevalle lukijalle, ettd olen pddtynyt tuloksiini tdysin
empiiristd, kansantaloustieteen tunnontarkkaan kriitti-
seen tutkimiseen pohjautuvan erittelyn tietd.

(Sen sijaan tietim&ttomidn arvostelijan**, joka yrit-
tdd kitked tdydellisen tietdmittomyytensd ja ajattelun-

* __ varta vasten. Toim.
** Tarkoiletaan B. Baueria. Toim.
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sa koyhyyden syytdmailld positiivisen arvostelijan paille
sellaisia sanontoja kuin »utooppinen fraasi» tai sellaisia
kuin »tdysin puhdas, tdysin padttdvdinen, tdysin kriit-
tinen kritiikki», »ei ainoastaan oikeudellinen, vaan yhteis-
kunnallinen, tdysin yhteiskunnallinen yhteiskunta», »tii-
vis, massamainen massa», »massamaisen massan puolesta-
puhujat»— tédllaisen arvostelijan® on ensin annettava
todistus siitd, ettd hénelld on sanansa sanottavana teolo-
gisten perheasioittensa lisiksi my6s maallisista asioista.)*

On itsestddin selvéd, ettd ranskalaisten ja englantilais-
ten sosialistien lisdksi olen kdyttinyt myos saksalaisten
sosialistien teoksia. Kuitenkin sisdllykseltddn painok-
kaat ja omintakeiset saksalaiset teokset télla tieteenalalla
supistuvat — Weitlingin teosten lisiksi —»Einundzwan-
zig Bogenissa»® julkaistuihin Hessin kirjoituksiin seké
Engelsin tutkielmaan »Umrisse zur Kritik der National-
dkonomie» »Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissi», missd
myo6s mind olen antanut aivan yleisluonteisesti viit-
tauksia timén teokseni alkuelementeistd.s®

(Paitsi nditd kansantaloustiedettd kriittisesti kési-
telleitd tekijoitd positiivinen kritiikki saa ylipddnsa —
siis myds kansantaloustieteen saksalainen positiivinen
kritiikki — kiittda varsinaisesta perustamisestaan Feuer-
bachin 16yt6)d. Hanen teoksensa »Philosophie der Zukunft»
ja »Anekdotassa» julkaistu »Thesen zur Reform der Phi-
losophie»® néyttidvit joutuneen — niin paljon kuin niitd
kaikessa hiljaisuudessa kiytetddnkin hyvaksi — tois-
ten pikkusieluisen kateuden, toisten todellisen vihan
synnyttimén vaikenemalla syrjiyttimisen salaliiton koh-
teeksi.)

Vasta Feuerbachista alkaa positiivinen humanistinen ja
naturalistinen kritiikki. Mitd meluttomampia Feuerba-
chin teokset ovat, sitd varmempi, syvempi, laaja-alai-
sempi ja kestdvampi vaikutus on ndilld ainoilla teok-
silla, joihin Hegelin sPhinomenologien» ja »Logikan»
jilkeen sisdltyy todellinen, teoreettinen vallankumous.

Piinvastoin kuin aikamme Fkriittiset teologit, pidin
tamén teokseni viimeistid lukua, tilintekoa Hegelin dia-

* Kulmasuluissa olevat Lkappaleet on kisikirjoituksessa pyy-
hitty yli. Toim.
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lektiikan ja hdnen muun filosofiansa kanssa tdysin vilt-
timédttomind, koska tama tehtidvd oli jitetty taytta-
mittd. Syvillisyyden puute on heilld véistimétonta,
koska kriittinenkin teologi pysyy teologira. Hinen on
siis joko ldhdettdvd tietyistd filosofian premisseisté
auktoriteetteina tai jos hinessd on herdnnyt kriittisessd
prosessissa tai muiden tekemien loytdjen vaikutuksesta
epdilyji filosofian premisseji kohtaan, hdn hylkda edel-
lytykset arkamaisesti ja epdoikeutetusti, jdtidd ne huo-
miotta ja osoittaa orjamaisen riippuvuutensa niistd ja
drtymyksensid riippuvuudestaan pelkéstddn negatiivi-
sella, tiedottomalla ja saivartelevalla tavalla.

(Se ilmenee vain negatiivisena ja tiedottomana_osaksi
siten, ettd hin toistaa jatkuvasti vakuutteluja oman kri-
tiikkinsd puhtaudesta, osaksi siten, ettd kididntdikseen
tarkkailijan ja oman katseemsa pois kritiikin viltidmdt-
tomdstd tilinteosta oman syntysijansa, Hegelin dialek-
titkan ja yleensd saksalaisen filosofian kanssa, tistd
nykyajan kritiikin vilttdméittomastd kohottamisesta oman
rajoittuneisuutensa ja luonnonvaraisuutensa yldpuolelle,
hén yrittdd pidinvastoin luoda sitd harhakuvaa, ettd
kritiikin asiana olisi en#d jokin muu rajoittunut kri-
tiikin muoto sen itsensd ulkopuolelta — vaikkapa 1700-
luvun kritiikki — sekd joukkojen rajoittuneisuus. Vih-
doin se ilmenee siten, ettd kun kriittisen teologin, filo-
sofisten premissien olemuksesta tehdddn uusia 16ytoja —
kuten Feuerbach on tehnyt — kriittinen teologi esittdi
ne muka omina aikaansaannoksinaan. Tarkemmin sanoen
hin teeskentelee téssd siten, etti toisaalta sinkoaa nididen
saavutusten tulokset, joita ei kykene itse kehittelemiin,
iskusanojen muodossa filosofian yhid kahlitsemien kir-
joittajien péille. Toisaalta hdn pystyy saavuttamaan
tietoisuuden jopa omasta ylemmyydestdin niiden saavu-
tusten rinnalla puolustelemalla Hegelin dialektiikan ele-
menttejd, joita héin kaipaa vield tdmin dialektiikan kri-
tiikiltd, joita héanelle ei vield tarjota kriittisesti kdytet-
tdviksi ja joita hén ei nyt itse yritd saattaa eikd kykene
saattamaan oikeaan suhteeseen kritiikin kanssa. Héin
puolustelee niitd verhotulla, kavalalla ja skeptisella taval-
la feuerbachilaista Hegelin dialektiikan kritiikkid vas-
taan, puolustelee mm. vdlittdvdn todistuksen kategoriaa
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positiivisen, omasta itsestdin alkavan totuuden kate-
goriaa vastaan, puolustelee salailevalla tavalla niita
Hegelin dialektiikalle ominaisessa muodossa. Teologisen
kriitikon mielesti on niet aivan luonnollista, ettd filo-
sofian orn omalta puoleltaan tehtivd kaikki, jotta hin
voisi jaaritella puhtaudesta, varmuudesta, tidysin kriit-
tisestd kritiikistd, ja hdn kuvittelee itsensd filosofian
todeksi wvoittajaksi, kun hidn esimerkiksi tuntee, ettd
Feuerbachilta puuttuu jokin Hegelin momentti. Teologi-
nen kriitikko ei ndet kykene etenemidn tunteesta tietoi-
suuteen, niin paljon kuin hiin harjoittaakin »itsetajun-
nan» ja »hengen» spiritualistista epidjumalanpalvontaa.)

Tarkkaan katsoen ei teologinen kritiikki loppujen lo-
puksi ole mitddn muuta kuin vanhan filosofisen ja ni-
menomaan Hegelin transsendenssin teologiseksi pilakuvaksi
vidristynyt huipentuma ja seuraus niin todellista edis-
tysaskelta kuin se merkitsikin liikkeen alkuvaiheessa.
Siitd kiinnostavasta oikeudenmukaisuudesta, milld his-
toria on nyt méadrinnyt teologian, filosofian ainaisen
aran kohdan, esittimddn myds filosofian negatiivista
hajoamista, ts. sen métinemisprosessia, téstd historian
Nemesiksestd esitin jossakin toisessa yhteydessd yksi-
tyiskohtaisen todistuksen.5?

(Sen sijaan n#hdddn itse kehittelystini, missd miirin
Feuerbachin 16ydot filosofian olemuksesta — ainakin to-
distuksensa osalta — yhi vield tekivit tarpeelliseksi kriit-
tisen tilinteon filosofisen dialektiikan kanssa.) [XL]



[Ensimmiinen kisikirjoitus]®

TYOPALKKA

(Il T'yépalkan madrdd kapitalistin ja tyoldisen vili-
nen vihamielinen taistelu. Voitto menece véistdmaétta kapi-
talistille. Kapitalisti voi eldd kauemmin ilman tyoldista
kuin tdmé ilman kapitalistia. Kapitalistien liittoutumi-
nen on vakiintunutta ja tehokasta, tysldisten liittoutu-
minen on kiellettyd ja silli on kehnot seuraukset heille.
Maanomistaja ja kapitalisti voivat sitd paitsi lisdtéd tuloi-
hinsa yrittdjinvoiton, mutta tydldinen ei saa teollisen
ansionsa lisdksi enemp#dd maankorkoa kuin padomankor-
koakaan. Siksi tyo¢ldisten keskiniinen kilpailu on niin
kovaa. Pddoman, maaomaisuuden ja tyon eroaminen mer-
kitsee siis ainoastaan tyoldiselle vdlttdméatonti, olennais-
ta ja vahingollista eroa. Pddoman ja maaomaisuuden ei
tarvitse jidda tdhdn abstraktioon, kuten tyé6ldisen tyon
on jadtava.

Pidoman, maaomaisuuden ja tydn eroaminen on siis
tuhoisa tyoldiselle.

Alhaisin ja ainoa vélttdmétén tydpalkan taso on se,
joka antaa tyo6ldiselle toimeentulon tyon kestdessd ja
johon on lisiitty sen verran, ettd hdn voisi ruokkia per-
heen ja ettd tyoldisrotu ei kuolisi sukupuuttoon. Smi-
thin mukaan on tavanomaisena tydpalkkana alhaisin
palkka, joka on sovitettavissa yhteen »yksinkertaisen
ihmisyyden» (simple humanité),’® nimittdin eldimellisen
olemassaolon, kanssa.

Ihmisten kysyntd sddtelee vilttdmdttd ihmisten tuotan-
toa, kuten kaikkiern muidenkin tavaroiden. Jos tarjonta on
paljon kysyntdd suurempi, niin osa tyoldisistd vajoaa
kerjaldisen asemaan tai nilkikuolemaan. Tyoldisen ole-
massaolo pelkistyy siis kaikkien muiden tavaroiden

12—0516
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olemassaolon ehtoihin. Tyodldisestd on tullut tavara, ja
hinelle on onneksi jos hidn saa_itsensd_ kaupatuk51 Ja
kysynta, josta tyoldisen elimi riippuu, riippuu rikkai-
den ja kapitalistien oikusta. Jos tarjonnan maara ylittaa
kysynndn, maksetaan yksi hinnan perusosista ( voitto,
maankorke, tyopalkka) alle hintatason; osa tésti toimin-
nasta kddntyy siis toiseen suuntaan, ja niin markkina-
hinta painuu kohti luonnollista hintaa, keskipistetta.
Mutta ensinndkin pitkidlle viedyn tyonjaon vallitessa
tyoldisen on kaikkein vaikeinta antaa tyolleen ensi sijas-
sa uusi suunta ja toiseksi haittavaikutus kohdistuu eni-
ten hineen, koska han on alistussuhteessa kapitalistiin nih-
den.

Markkinahinnan painuessa kohti Iluonnollista hintaa
tyoldinen menettdd siis eniten ja ehdottomasti. Ja juuri se,
ettd kapitalisti kykenee antamaan péddomalleen toisen
suunnan, joko vie tietylle tybdalueelle rajoittuneen tyo-
ldisen leivédn tai pakottaa hénet alistumaan tdmén kapi-
talistin kaikkiin vaat.muasiin,

(11] Markkinahinnan satunnaiset ja dkilliset heilahduk-
set kohdistuvat vihemmau maankorkoon kuin voitoksi ja
tyopalkaksi jakautuneisiiu hinnan osiin, mutta vidhem-
man kuitenkin voittoon kuin ty6palkkaan. Tyopalkan
noustessa yhdessd paikassa se pysyy samana toisessa ja
laskee kolmannessa.

Tyéliisen ei tarvitse vdlttimditd voittaa kapitalistin
voittaessa, mutia hin hividé vélttimdtti kapitalistin hdvi-
tessd. Niinpd tyGldinen ei voita silloin, kun kapitalisti
pitdd markkinahintaa luonnollista hintaa korkeampana
tuotanto- tai kauppasalaisuuden monopolin tai kiinteis-
tonsd edullisen sijainnin avulla.

Edelleen: Tyon hinnat ovat paljon kiintedmmdt kuin
elintarvikkeiden hinnat. Usein ne ovat kaanteisessid suh-
teessa. Kalliina vuotena tyopalkka laskee tyon kysynnin
laskun johdosta, mutta nousee samalla eldmisen tarvik-
keiden kallistumisen johdosta. Se siis tasapainottuu.
Kummassakin tapauksessa jokin mairad tydldisistd menet-
taa leipansi. Halpoina vuosina tyépalkka kasvaa kysyn-
pin kasvun johdosta, mutta samalla pienenee elimisen
tarvikkeiden hintojen halpenemisen johdosta. Se siis
tasapainottuu.
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Toinen haitta tydlaisille:

Eri ammattialojen ityodlaisten tyon hinnat vaihitelevat
paljon enemmin kuin voitot erilaisilia piddomansijoitusaloil-
la. Tyobssd tulee esiin yksilollisen toiminnan koko luon-
tainen, henkinen ja sosiaalinen erilaisuus ja se palkitaan
eri tavalla, kun taas kuollut pddoma pysyy aina samoissa
urissa ja valinpitamattoméana todellisen yksilollisen toi-
minnan erikoisuuksien suhteen.

Ylipdédnsd on pantava merkille, ettd tydldisen ja kapi-
talistin kokiessa yhtaikaa menetyksid tyoldinen kirsii ne
olemassaolossaan, kapitalisti elottoman mammonansa voi-
tossa.

Tyo6laisen ei ole taisteltava ainoastaan ruumiillisista
eldméintarpeistaan, vaan myos tyén saamisesta, ts., mah-
dollisuudesta, keinoista tehdd tyoté.

Tarkastelkaamme yhteiskunnan kolmea térkeintd mah-
dollista olotilaa ja tutkikaamme tyoldisen asemaa kus-
sakin niistd,

1. Kun yhteiskunta kéyhtyy, ty6ldinen kérsii eniten.
Asia on ndet siten, ettd vaikka tyoviaenluokka ei voi voit-
taa niin paljon kuin omistajaluokka suotuisten yhteis-
kuntaolojen vallitessa, niin »yhieiskunnan laskukautena
ei mikddn kdrsi sen julmemmin kuin tydévdenluokka».®

(IL11 2. Tarkastelkaamme nyt yhteiskuntaa, jonka
rikkaus kasvaa, Tyoldisen kannalta on ainoastaan timé
tilanne suotuisa. T#lléin alkaa kapitalistien keskindinen
kilpailu. Tyoldisten kysyntd ylittdd ndiden tarjonnan.
Mutta:

Ensiksi: Tyopalkan kasvu synnyttdd liikaponnistuksia
tyoldisten joukossa. Mitd enemmin he haluavat ansaita,
sitd enemmaén heiddn on uhrattava aikaansa, luovuttava
kaikesta vapaudesta ja tehtidvd orjantyotd omistushimoa
palvellen. Talld he lyhentévdt elinaikaansa. Téamid eld-
méin lyheneminen merkitsee suotuisaa tilannetta tyo-
videnluokalle kokonaisuutena, silld siten tarvitaan alati
uutta tarjontaa. Témén luokan tdytyy aina uhrata osa
itsestddn, jotta se ei kokonaan tuboutuisi.

Edelleen: Milloin yhteiskunnan rikkaus kasvaa? Maan
padomien ja tulojen kasvaessa. Tdmé on kuitenkin mah-
dollista ainoastaan

a) siten, ettd tyotd kasataan runsaasti yhteen, silld
12+
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pddoma on kasattua tyotd, siis siten, ettd tyoldiseltd
otetaan pois yhd enemmin hinen tyonsd tuotteita, ettd
hdnen oma tyonsi on yhid suuremmassa méirin hinté
vastassa vieraana omaisuutena ja etta hiinen olemassaolon-
sa ja toimintansa vilineet keskittyvat yhid enemmain kapi-
talistien kisiin.

p) Pddoman kasautuminen lisdd tyonjakoa, tydnjako
lisda tyoldisten midréa; ja pdinvastoin tyoldisten méadrd
lisdd tyonjakoa samoin kuin tyonjako lisdd péddomien
kasautumista. Toisaalta tdmén tyonjaon edistyminen
ja toisaalta pddomien kasautuminen, tekevdt tyoldisen
yha riippuvaisemmaksi tyostd ja lisiksi tietystd, hyvin
yksipuolisesta, konemaisesta tyostd. Samoin kuin hdnet
painetaan henkisesti ja ruumiillisesti koneeksi jolloin
hdn muuttuu ihmisestd abstraktiseksi toiminnaksi ja
mahaksi, samoin hén tulee yhd riippuvaisemmaksi kai-
kista markkinahinnan heilahteluista, pddomien kaytosta
ja rikkaiden oikusta. Pelkilld tyonteolla [IV] eldvdn
ihmisluokan kasvu voimistaa samanaikaisesti tyoldisten
kilpailua ja siis laskee heiddn hintaansa. Tdma tyo-
ldisen asema saavuttaa tehdasjdrjestelméssd huippukoh-
tansa.

v) Lisddntyvdn hyvinvoinnin yhteiskunnassa voivat
enda vain kaikkein rikkaimmat eldd rahankorolla. Kaik-
kien muiden on joko harjoitettava liikeyritystd pddomal-
laan tai heitettdvé se kauppaan. Niin siis pddomien véli-
nen kilpailu lisddntyy, pddomien keskittyminen lisdéntyy,
suurkapitalistit saattavat pienet tuhoon, ja osa entisistd
kapitalisteista vajoaa tyoldisluokkaan. Tdmén kasvun
vaikutuksesta luokka kokee jédlleen tyopalkan laskun ja
joutuu yhd suurempaan riippuvuuteen harvoista suurka-
pitalisteista. Koska kapitalistien luku on vihentynyt, néi-
den kesken ei endd juuri ilmene kilpailua tyoldisistd ja
koska tyélaisten luku on lisddntynyt, on ndiden keski-
nidinen kilpailu tullut entistd suuremmaksi, luonnotto-
mammaksi ja vidkivaltaisemmaksi. Siksi osa tyévédenluo-~
kasta vajoaa kerjdldisyyteen ja nélkékuolemaan yhta
viistdméttomasti kuin osa keskisuurista kapitalisteista
vajoaa tyoldisten asemaan.

Siis tyo6ldisen kannalta suotuisimmassakin yhteiskun-
nallisessa tilassa on tyoldisen véistdmittomand osana
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liikanainen tyonteko ja varhainen kuolema, vajoaminen
koneeksi, pddoman orjaksi sen kasautuessa vaarallisella
tavalla h#ntd vastaan, ja edelleen uusi kilpailu sekd
osalle tyoldisistd ndlkdkuolema tai kerjdldisyys.

[V] Tyopalkan kohoaminen herdttdd tyéldisessd kapi-
talistien rikastumishimon, mutta hén voi tyydyttda sen
ainoastaan uhraamalla henkisen olemuksensa ja ruu-
miinsa. Palkan kohoamisen edellytykseni ja seurauksena
on piddoman kasautuminen; tdmé siis tekee tydn tuotteen
yhé vieraammaksi tycldiselle. Samoin tydnjako tekee hinet
vhi yksipuolisemmaksi ja riippuvaisemmaksi, silld se
johtaa paitsi ihmisten, myos koneiden kilpailuun. Koska
tyoldinen on vajonnut koneeksi, hdn voi saada koneen
kilpailijakseen. Lopuksi samoin kuin pddoman kasautu-
minen lisd# teollisen tyén ja siis myds ty6ldisten méadréa,
samoin sama tyon mééra tuottaa timin kasautumisen vai-
kutuksesta suuremman mddrdn tuotteita, mikd vie liika-
tuotantoon ja piidtyy siihen, ettd suuri osa tyoldisistd
menettdd tyonsd tai heididn palkkansa supistuu vaivai-
simpaan minimiin.

Téllaiset ovat seuraukset tydldiselle suotuisimmasta
yhteiskunnallisesta tilasta, nimittdin kasvavan, lisddn-
tyvdn rikkauden tilasta.

Mutta tdmin kasvuvaiheen on viimein sentdén saavu-
tettava lakipisteensd. Mikéd on silloin ty6ldisen asema?

3. »Maassa, joka on saavuttanut rikkauden suurimman mah-
dollisen tdydellisyyden, olisivat molemmat — tyopalkka seki
pddomankorko — ilmeisestikin hyvin alhaiset. Tyoldisten kil-
pailu tyostéd olisi viiistdmittd niin kova, ettd se painaisi tyopalkat
sithen miki juuri ja juuri riittdisi tydldisjoukon yllédpitoon, ja
koska maa olisi jo tiyteen kansoitettu, timd médrd ei voisi kasvaa
yhtiin.»8l

Liikamé#ardn olisi kuoltava.

Siis yhteiskunnan tilan taantuessa tyoldisid kohtaa
kasvava kurjuus, sen edistyessi kurjuus lisdseurauksi-
neen, ja mahdollisimman pitkdlle kehittyneessd tilassa
pysyvid Kkurjuus.

[VI] Koska Smithin mukaan yhteiskunta ei kuiten-
kaan ole onnellinen enemmistén kirsiessd, ja yhteiskun-
nan rikkain tila kuitenkin johtaa enemmiston ndin kérsi-
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miin ja koska talousjirjestelmii (yksityisedulle perus-
tuva yhteiskunta ylipddtddn) johtaa tdhin rikkaimpaan
tilaan, niin yhteiskunnan onnetfomuus on siis talousjr-
jestelmidn pAdmadrind.

Tvsldisen ja kapitalistin suhteessa on vield pantava
merkille, ettd tydajan kokonaisméidrin vidheneminen
enemmin kuin korvaa tydpalkan nousun kapitalistille
ja ettd tydpalkan nousu ja pddomankoron kasvu vaikut-
tavat tavaroiden hintaan kuten vastaavasti yksinker-
tainen korko ja koronkorko.%?

Asettukaamme nvt kokonaan kansantaloustieteilijin
nikdkannalle ja verratkaamme tydliisen teoreettisia ja
kivtinnsllisid vaatimuksia sellaisina kuin kansantaloustie-
teiliifi ne esittdi.

Hin kertoo meille, ettd alun perin ja tydn kisitteen
mukaan tyén koko tuote kuuluu tyontekijalle. Mutta sa-
malla hin kertoo meille, ettd todellisuudessa tyo6ldi-
selle tulee pienin ja kaikkein vilttiméttémin osa tuot-
teesta, vain sen verran kuin tarvitaan jotta hin on ole-
massa — ei ihmiseni, vaan ty5laisend — ja ettd hin jat-
kaa, ei ihmiskuntaa, vaan tyéldisten orjaluokkaa.

Kansantaloustieteiliji kertoo meille, ettd kaikki oste-
taan tyolld eikd pidioma ole mitddin muuta kuin kasattua
ty5td, mutta samalla hiin sanoo meille: tyoldinen on
kaukana siitd etti pystyisi ostamaan kaikkea, mutta
joutuu kuitenkin myym#én itsensd ja ihmisyytensi.

Kun toimettoman maanomistajan maankorko kohoaa
enimmikseen kolmannekseen maan tuotteesta ja liiketoi-
mintaa harjoittavan kanitalistin voitto jona rahankoron
kaksinkertaiseen mA#irddn asti, niin tydldisen ansionlisd
on parhaassa tapauksessa sen suuruinen, ettd hiinen nel-
jdstd lapsestaan kahden tdytyy riutua nilkidfin ja kuolla.
on ainoa tapa, jolla ihminen lisdd luonnontuotteen arvoa,
kun tyd on h#nen toiminnallinen omaisuutensa, niin
saman kansantaloustieteen mukaan maanomistaja ja
kapitalisti, jotka n#issd ominaisuuksissaan ovat pelkkid
etuoikeutettuja ia laiskoja jumalia, ovat kaikkialla ty6-
ldisen yldpuolella ja sanelevat hinelle lakeja.

Kun kansantaloustieteilijéiden mukaan tyd on olioi-
den ainoa muuttumaton hinta, niin mik#in ei ole sen
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sattumanvaraisempi, mikdin ei ole alttiina sen suurem-
mille heilahduksille kuin tydn hinta.

Kun tvdéniako lisid tydn tuottovoimaa, yhteiskunnan
rikkantta ja hienostumista, niin samaan aikaan se kdyh-
dvttid tyoldisen ja muuttaa hinet koneeksi. Kun tyd
aiheuttaa pdfomien kasautumista ja siten kasvavaa hyvin-
vointia yhteiskunnassa, niin samalla se tekee tydliisen
vha riippuvaisemmaksi kapitalistista, tyontdd hinet
kovemnaan kilpailuun, pakottaa hinet liikatuotannon
nuvutusajoon, jota seuraa vastaava lamautuminen.

Kansantaloustieteilijdiden mukaan tyé&ldisen etu ef
koskaan ole vastakkainen yhteiskunnan edulle, mutta
vhteiskunta on® aina ja viistimittd tyoldisen etua
vastassa.

Kansantaloustieteilijdiden mukaan tydldisen etu el
ole koskaan vastakkain yhteiskunnan etujen kanssa 1.
siksi ettd tydajan lyheneminen enemmin kuin korvaa
tyspalkan nousun, ja timi tulee muiden ylli esitettyjen
syiden lisiksi, sekd 2. siksi ettd yhteiskunnan ollessa
kyseessd koko bruttotuote on nettotuote ja nettotuotteel-
la on merkitystd vain yksityisen thmisen ollessa kyseessa.

Mutta se ettd itse tyd on paitsi nykyisissi olosuhteis-
ga myds ylipdétidn, sikdli kuin sen tarkoituksena on pelk-
ki rikkauden lisiiminen, etti itse tyd — se toistetta-
koon — on vahingollista ja turmiollista, tim& seuraa
kansantaloustieteilijdiden tietimittd heidén kehitelmis-
tadn,

Kéasitteensi mukaan maankorko ja pifomanvoitto
ovat vdhennyksid tyopalkasta. Mutta todellisuudessa tyé-
palkka on vihennys, jonka maa ja pddoma sallivat tulla
tyoldisen osaksi, tyon tuotteen mydnnytys tyén tekijille,
tyodlle.

Yhteiskunnan ollessa laskusuuntauksessa ty6ldinen
kérsii raskaimmin. Rasituksensa erikoisesta raskaudesta
hiin saa kiittdd asemaansa tydldisend, mutta rasituk-
sesta vlipddtidin yhteiskuntarakennetta.

Mutta yhteiskunnan ollessa noususuuntauksessa on
tyoldisen tuho ja kdyhtyminen hinen tydnsi sekid hinen
tuottamansa rikkauden tuotetta. Kurjuutta, joka siie
johtuu itse nykyisen tyon olemuksesta.
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Yhteiskunnan rikkain tila — ihanne, joka kuitenkin
likim&drin saavutetaan ja joka ainakin on sekd kansanta-
loustieteen ettd porvarillisen yhteiskunnan pddmairind —
merkitsee pysyvdid kurjuutta tyoliisille.

On itsestddn selvdd, ettd kansantaloustiede tarkas-
telee proletaaria, ts. ilman piAfiomaa ja maankorkoa, puh-
taasti tyosta ja lisdksi yksipuolisesta, abstraktisesta tyos-
td elavad yksilod, ainoastaan tydldisend. Tastd johtuen
kansantaloustiede voi esittdd viitteen, ettd tyoldisen
tiytyy samoin kuin kaikkien muidenkin juhtien hankkia
sen verran, ettd pystyy tekemiin tyotd. Kansantaloustie-
de ei tarkastele proletaaria silloin kun timai ei tee tyota,
ihmisend, vaan jiattda tillaisen tarkastelun rikosoiken-
delle, lddkéreille, uskonnolle, tilastotaulukoille, poli-
tiikalle ja kéyhédinhoitajalle.

" Nouskaamme nyt kansantaloustieteen tasolta ja ot-
takaamme tdhénastisesta, miltei kansantaloustieteilijoi-
den sanoilla esitetystd kehittelystd vastattavaksi kaksi
kysymysté.

1. Mikd merkitys on ihmiskunnan kehityksessd silli,
ettd suurin osa ihmiskunnasta alennetaan tdlld tavoin
abstraktiseen tyohén?

2. Mitd virheitd tekevit ne en détail* uudistajat, jotka
haluavat joko korottaa tyopalkkaa ja silld parantaa tyé-
vienluokan asemaa tai pitivit samapalkkaisuutta (kuten
Proudhon) yhteiskunnallisen vallankumouksen tavoit-
teena?

Tyd esiintyy kansantaloustieteessd ainoastaan ansio-
toimen muodossa.

[VIII] »Voidaan viittai, ettd sellaiset tydalat, jotka vaativat
erityistaipumuksia ja pitempidid koulutusta, ovat kokonaisuutena
tulleet paremmin palkatuiksi. Suhteessa tihin on palkka mekaa-
nisesta yksitoikkoisesta toiminnasta, johon kuka tahansa voidaan
koulia nopeasti ja helposti, puolestaan laskenut kilpailun kiristyes-
si, kuten sen vaistimittid tiytyikin laskea. Ja juuri #imd tyon
laji on selvisti yleisin tydjirjestelmin nykyvaiheessa. Kun siis
ensimmiisen kategorian tydldinen ansaitsee nyt seitsemin kertaa
niin paljon ja toisen kategorian tydldinen yhtd paljon kuin vaik-
kapa 50 vuotta sitten, niin molemmat ansaitsevat tosin keskimdd-
riisesti 4 kertaa enemmin kuin aikaisemmin. Mutta kun ensim-

* . yksityiskohtien. Toim.
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méiiseen tyon kategoriaan kuuluu jossakin maassa vain tuhat ja
toiseen kategoriaan miljoona ihmistd, eivdat 999 000 ihmisen olot
ole paremmat kuin 50 vuotta sitten, vaan ne ovat huonommat, kos-
ka vilttdimidttémyystarvikkeiden hinnat ovat samanaikaisesti
nousseet. Ja tallaisilla pinnallisilla keskiarvolaskelmilla yritetdin
pettdd itsed suurimman viestéluokan suhteen. Sitd paitsi tyspalkan
suuruus on vain yksi tekiji tyoldisen ansioita arvioitaessa, silld
ansioita mitattaessa on vield niiden taattu jatkuvuus otettava
olennaisena osana huomioon eikd tisti voida ylipddnsd lainkaan
puhua niin sanotun vapaan kilpailun anarkian ja siihen liittyvien
toistuvasti uusiutuvien heilahdusten ja lamaannusten vallitessa.
Viimein on vield pidettivi silmilld sekd aikaisemmin eitd talla
hetkelld yleisesti noudatettua #ydaikea. Tamé on kuitenkin nous-
sut Englannissa viimeisten 25 vuoden aikana, siis juuri siitd
lihtien %(un tyotd sidstavit koneet otettiin kiyttoon puuvillateol-
lisuudessa, yrittdjien voitonhalusta johtuen [I1X] 12—16 tuntiin
piivissi. Yhdessd maassa ja yhdelld teollisuuden alalla tapahtu-
neen ty6pdivin pidentymisen tdytyi tulla enemmin tai vihem-
mén voimaan myds muualla, tunnustetaanhan kaikkialla yha
rikkaille rajoittamaton oikeus riistd’i kdyhid.» (Schulz. »Bewegung
der Production», s. 65).6¢

»Mutta vaikka olisikin totta eiki valhetta, etti kaikkien yhteis-
kuntaluokkien keskiansiot olisivat kasvaneet, ovat ansioiden erot
ja suhteelliset erotukset silti voineet kasvaa ja tdstd johtuen ovat
rikkauden ja kéyhyyden vastakohdat voineet tulla kirjistyneem-
pini esiin. Silld juuri siksi, ettd kokonaistuotanto kasvaa, ja
samassa mitassa kuin ndin tapahtuu, lisddntyvidt myds tarpeet,
halut ja vaatimukset, ja suhteellinen koyhyys voi siis lisddntya
samalla kun absoluuttinen koyhyys vihenee. Samojedi ei ole koyhi
eliessdin traanista ja pilaantuneista kaloista, koska hinen sul-
jetussa yhteiskunnassaan kaikilla on samat tarpeet. Mutta kehit-
tyvissd valtiossa, joka on vaikkapa kymmenvuotiskauden aikana
lisinnyt kokonaistuotantoaan kolmanneksella suhteessa vikilu-
kuun, tydliinen, joka ansaitsee yhtd paljon kuin 10 vuotta aikai-
semmin, ei ole pysynyt yhti varakkaana, vaan on kdyhtynyt kol-
manneksella.» (mts. 65, 66.)

Mutta kansantaloustiede tuntee tysldisen ainoastaan
ty6juhtana, eldmintarpeiltaan kaikkein niukimpaan ty-
pistettynd elukkana.

»Jotta kansa voisi kehittyd henkisesti vapaammin, se ei
saa enda jaidd ruumiillisten tarpeittensa orjuuteen, ei saa olla
endd ruumiin orja. Sille on jditdva ennen kaikkea aikaa voidakseen
luoda ja nauttia myos henkisesti. Edistysaskelet tyéa organismissa
hankkivat titi aikaa. Sen sijaan nykyéain, uusien kiyttévoimalajien
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ja parannetun koneistuksen aikana yksi ainoa puuvillatehtaan
tyolidinen tekee usein saman tyén kuin aikaisemmin 100, jopa
250—350 tyolidisti. Samanlaisia seurauksia on kaikilla tuotannon
aloilla alistettaessa ulkoisia luonnonvoimia yhi enemmin osal-
listumaan ihmistyohén. [X] Jos jonkin aineellisten tarpeiden eriin
tyydyttiminen vaati aikaisemmin tietyn méirdn aikaa ja ihmis-
voimaa ja tdmid on myshemmin vihentynyt puoleen, niin samalla
on henkisen luomisen ja nauttimisen liikkumavara vastaavasti
laajentunut ilman eftti aineellinen hyvinvointi on menettinyt
mitidin. Mutta sokean, epidoikeudenmukaisen sattuman arvanheitto
ratkaisee vield myds sen, miten jaetaan se saalis, jonka otamme van-
halta Kronokselta hinen omalla alueellaan. Ranskassa on lasket-
tu, ettd tuotannon nykyisessi vaiheessa riittdisi keskiméirin
5-tuntinen tydpidivd kutakin tyokykyistd kohti tyydyttimiidn yh-
teiskunnan kaikki aineelliset intressit... Huolimatta koneistuksen
tidydellistymisen tuomasta ajan sidstosti on tehtaiden orjatyon
kesto vain pidentynyt suuren viesténosan kohdalta.» (mts. 67, 68.)

»Siirtyminen pois yhteenkootusta kisitydstd edellyttii timin
kisitydn 1pirstomista yksinkertaisiin osatoimintoihinsa. Mutta
ensiksi tulee niistd samanlaisina toistuvista tySvaibeista wvain
ykst osa koneiden tehtidvidksi, osa sen sijaan ihmisten tehtiviksi.
Asian luonteesta johtuen ja yhtdpitivien kokemusten mukaan on
tillainen muuttumattoman yksitoikkoinen toiminta yhti haital-
lista mielelle kuin ruumiillekin; ja niinpi téssd koneistuksen yhdis-
tdmisessi pelkkddn tyon jakamiseen yhid useampien ihmiskisien
kesken tdytyy tulla ilmi my6s kaikki ne haitat, joita tydmjaolla
on. Haitat ilmenevit muun muassa tehdastyéldisten suurem-
massa kuolleisuudessa... [X1] Huomiota ei ole kiinnitetty... siihen
stureen eroon, missi mairin ihmiset tekevit tydti koneiden avulla
ja missd midrin koneina.» (mts. 69.)

»Mutta kansojen tulevaisuudessa ovat koneissa vaikuttavat
sokeat luonnonvoimat meidin orjiamme.» (mts. 74.)

»Englannin kehruutehtaissa on tydssa ainoastaan 158 818
miestii sekd 198 818 naista. Lancasterin kreivikunnan puuvilla-
tehtaissa on kutakin 100 tyomiestd kohti 103 naista ja Skotlannis-
sa jopa 209. Englannissa Leedsin pellavatehtaissa on laskettu
olevan 100 miespuolista tyoldistid kohti 147 naispuolista, Drudenis-
sa sekd Skotlannin itirannikolla periti 280. Englannin silkkiteh-
taissa on runsaasti naistygldisid, suurempaa ruumiinvoimaa vaa-
tivissa villatehtaissa on enemmin miehia. Myds Pohjois-Amerikan
puuvillatehtaissa oli vuonna 1833 18 593 miehen ohella tydssi
periti 38 927 naista. Tyon organismissa tapahtuneet muutokset
ovat siis laajentaneet} ansiotydén piirid naissukupuolen kohdal-
la... Naisten asema on tullut taloudellisesti itsenidisemmiksi...
eri sukupuolten sosiaaliset olot ovat lihentyneet toisiaan.»
(mts. 71, 72.)

»Englannin hoyry- ja vesikidyttoisissi kehrdimdissd oli tydssi
vuonna) 1835: 8—12-vuotiaita lapsia 20 558, 12—-13-vuotiaita
35 867 seka 13—18-vuotiaita 408 208... Mekaniikan uudet edis-
tysaskelet vaikuttavat tosin epikohdan vihittiiseen poistamiseen
siirtdmilld [XTI] kaikki yksitoikkoiset tehtivit yhid enemmin
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pois ihmisiltd. Mutta niiden nopeiden edistysaskelten tielli on
juuri se seikka, ettd kapitalistit voivat anastaa — ja sitd paitsi
helpommin ja halvemmalla — alempien luokkien ja niihin kuu-
luvien lastenkin voimat kiyttdmilli ja kuluttamalla niitd lop-
puun mekaniikan apuvilineiden sijasta.» (mts. 70, 71.)

»Lordi Brougham kehottaa tydldisid: 'Tulkaa kapitalisteik-
si!’ Siini on... se paha, etti miljoonat kykenevit hankkimaan niu-
kan toimeentulon ainoastaan rasittavalla, ruumiillisesti tuhoa-
valla, moraalisesti ja henkisesti surkastavalla ty6lld; ettd heidin
on jopa pidettivd onnenaan siti onnettomuutta, ettd ovat loyta-
neet tgllaista tyotd.» (mts. 60.)

»Omistamattomien on eliakseen siis pakko ryhtyid omistajien
palvelukseen; ts. riippuvaisiksi heistd.» (Pecqueur. »Théorie nou-
velle d'économie soc. etc.», s. 4098.)

»Palvelusviki — elatus; tysldiset — tyspalkka, virkamiehet —
palkka tai palkkaedut.» (mts. 409, 410.)

»Vuokrata tydnsi», »lainata tyonsi korkoa vastaan», stehdid
tyotd muiden sijasta.»

sVuokrata tyén aines», »lainata tydn aines korkoa vastaans,
santaa muiden tehdd tyotd sijastaan.» (mts. {411).)

[XIII] »Tdm3 talousjiirjestelmd tuomitsee ihmiset niin alhai-
siin tehtiviin, niin lohduttomaan ja katkeraan alennukseen, ettd
villi-ihmisten tila niyttdd siihen wverrattuna ruhtinaalliselta.»
(mts. 417—418.)

»Omistamattomien kaikinpuolinen prostituutio.» (s. 421—
422.) Lumpunkerdiji.

Ch. Loudon esittdd teoksessaan »Solution du probléme
de la population etc.», Pariisi 1842%, Englannin prosti-
tuoitujen miirdksi 60 000—70 000. Hyveellisyydeltiin
epdilyttivien naisten ryhmi esitetdiin yhtd suureksi
(s. 228).

sNiiden onnettomien kadun olentojen keskimddrdinen ikd syn-
nin tielld on noin kuusi tai seitsemidn vuotta. Jos prostituoitujen
miidrd pysyy 60—70 tuhantena, on kuningaskunnassa vihintdin
8—9 tuhannen naisen vuosittain antauduttava tdhdn likaiseen
ammattiin, mikd merkitsee péivittdin noin 24 uutta uhria eli
keskimiirin yhti joka tuntia kohti; jos sama lukusuhde vallitsee
koko maapalloila, niitd onnettomia tdytyy sen mukaan olla pysy-
visti puolitoista miljoonaa.» (mts. 229.)

sKurjalisto lisiintyy yhdessi kurjuutensa kanssa, ja puut-
teen ddrirajalla tungeksii suurin miird ihmisolentoja kiistele-
missd oikeudesta kirsii... Vuonna 1821 oli Irlannin vikiluku
6 801 827 henked. Vuonna 1831 se oli kohonnut 7 764 010 henkeen;
timi merkitsee 14 prosentin kasvua kymmenessi vuodessa. Vau-
raimman maakunnan Leinsterin videsté on lisddntynyt vain 8 %
kun taas Connachtissa, kéyhimm#ssi maakunnassa, kasvu oli 21 9.
(Otteita Englannissa julkaistuista Trlantia koskevista parlamentin
tutkimuksista. Wien 1849.)» (Buret. »De la misér ete.», 1. qsa,
s. 36, 37%7) . - )
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Kansantaloustiede tarkastelee tySta abstraktisesti esi-
neend; »tyé on tavara»; jos hinta on korkea, tavara on
hyvin haluttua; jos hinta on alhainen, sitd on runsaasti
tarjolla; »tavarana tyon on laskettava hinnaltaan yhi
enemmaan»; tihin pakottaa osaksi kapitalistin ja ty6-
ldisen kilpailu; osaksi ty6ldisten keskindinen kilpailu.

»Tybvieston, tyon myyjdn, on pakko tyytyd pienimpiin
osaan tuotteesta... Onko teoria tygstd tavarana jotain muuta kuin
peitellyn orjuuden teoria®» (mts. 43.) »Miksi tyOssd siis on nihty
ainoastaan vaihtoarvo?» (mts. 44.) Suuret tydpajat ostavat mielui-
ten naisten ja lasten tystéd, koska se maksaa vihemméin kuin mies-
ten tyd (mt.) »Tydldinen ei ole vapaan myyjin asemassa niihin
nihden, jotka hantd kiyttivit... kapitalistit ovat aina vapaita
kiyttdmadan tyotd, ja tyolaiset ovat aina pakotettuja myymaiin
sitd. Tyon arvo tuhoutuu kokonaan, ellei tydtd myydd joka hetki.
Toisin kuin todelliset tavarat, tytd ei voi enempidd kasata kuin
sifstadkiin. [XIV] Tys on elimi, ja ellei eldmiid vaihdeta joka
piivd elintarvikkeisiin, se kirsii ja tuhoutuu pian. Jotta ihmisen
eldmi olisi tavara, tdytyy siis hyviksyid orjuus.» (mts. 49—50.)

Jos tyo siis on tavara, niin se on ominaisuuksiltaan
mitd onnettomin tavara. Kuitenkaan tyé ei ole edes
kansantaloustieteen perusvdittdmienkdin mukaan ta-
vara, koska se ei ole »vapaan kaupankdiynnin vapaa tulos.»
[mts. 50.] Nykyinen taloudellinen vallanpito

»painaa samalla tyon hinnan ja siitdi maksetun korvauksen
alas; se tekee tdydelliseksi tyGliisen ja alentaa ihmisen». (mts.
?2—-53.)2 »Teollisuudesta on tullut sotaa ja kaupasta pelid.»
mts. 62.)

»Puuvillan kisittelyssa kiytettdvit koneet edustavat (Englan-
nissa) yksindin 84 000 000 kisitysldistd.» (mts. 193.)

Tahén saakka teollisuus on ollut valloitussodan tilas-
sa,

»se on haaskannut armeijanaan olevien ihmisten elimii yhta
kylméverisesti kuin suuret valloittajat. Sen piddmiidrini oli rik-
kauden omistaminen eikd ihmisten onni.» (Buret, mts. 20.) »Kun
niiden etujen» (ts. taloudellisten) »annetaan olla vapaasti olois-
saan, niiden tidytyy... vdistimittd joutua ristiriitaan keskendin;
niiden ainoa sovintotuomari on sota, ja sodan ratkaisut tuovat
toiselle tappion ja kuoleman ja toiselle voiton... Tiede etsii jir-
jestist'é ja tasapainoa téssi vastakkaisten voimien selkkauksessa:
sen kisityksen mukaan jatkuvae soia on ainoa keino rauhan saavut-
tamiseksi; timidn sodan nimeni on kilpailu.» (mts. 23.)

»Jotta teollista sotaa voitaisiin kiyld menestyksellisesti, tar-
vitaan suuria armeijoita, joita voitaisiin koota yhteen paikkaan
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ja tuhota yllin kyllin. Timin armeijan sotilaat eivit kirsi heille
silytettyji rasituksia sen enempii uskollisuudesta kuin velvol-
lisundentunnostakaan, vaan ainoastaan vilttaikseen nidlidn kovan
uhkan. Heissd ei ole sen enempéd kiintymystd kuin kiitollisuut-
takaan esimiehidiin kohtaan. Niaiti ei puolestaan liitd alaisiinsa
mikiin hyviintahtoisuuden tunne, he eiviit tunne niitd ihmisina,
vaan ainoastaan tuotannon vilineini, joiden on luotava mahdol-
lisimman paljon tuloja ja aiheutettava mahdollisimman vihin
menoja. Taméa yhid ahtaammalle ahdistettu tydviesto ei ole vailla
huolta edes sikili, ettd sille annettaisiin aina tydtd; sen kokoon
kutsunut teollisuus antaa sen eldd vain tarvitessaan sitd, ja heti
kun teollisuus voi luopua tydlaisistd, se hylkidd heiddt uhraamatta
asialle ajatustakaan; ja tyolidisten on tarjottava persoobansa ja
voimansa siitd hinnasta, joka heille suostutaan maksamaan.
Mitd enemmin aikaa vaativaa, mitd tuskallisempaa ja vasten-
mielisempéé heille annettu ty6 on, sitd vihemmin heille maksetaan.
On niitd, jotka tehtyiin 16 tuntia tyotd paivissi jatkuvan rasituk-
sen alaisina saavat tuskin ostetuksi oikeuden olla kuolematta.»
(mts. 68, 69.)

[XV] sMeilld on se vakaumus... jonka jakavat kisinkutojien
tilanteesta parlamenttitutkimuksen tehneet, ettid suuret teolli-
suuskaupungit menettdisivit lyhyessi ajassa tyoviestonsi, ellei-
vdt ne jatkuvasti saisi ympédroivdltd maaseudulta katkeamatonta
terveiden ihmisten, tuoreen veren virtaa.» (mts. 362.)



PAAOMANVOITTO *

i. PAAOMA

v [I1 1. Mihin perustuu pddoma, ts. vieraan tydon tuot-
teiden yksityisomistus?

»Ellei itse pidioma palaudu varkaudeksi ja kavallukseksi,
niin se tarvitsee joka tapauksessa yhteistyota lainsddddnnslta
pyhittidkseen perinnén.» (Say. 1. osa, s. 136, alaviite®,)

Kuinka tullaan tuotannollisen peruspdioman omista-
jaksi? Kuinka tullaan n#iden peruspdiomien avulla luo-
tujen tuotteiden omistajaksi?

Positiivisen oikeuden kautta. (Say. 2. osa, s. 4.)

Mitd saavutetaan pddomalla, esim. kun peritddn suuri
omaisuus?

»Se, joka perii suuren omaisuuden, ei silli vilttimitta saa
tai peri poliittista valtaa. Se valta, jonka kyseinen omaisuuden
omistus vilittémasti ja suoraan hinelle antaa, on valtaa ostaa,
tiettyd valtaa madrata kaikesta tyosta tai kaikista tyon tuotteista,
jotka ovat kyseisend ajankohtana markkinoilla.» (Smith. 1. osa,
5. 61.)¢*

Niin ollen padioma on hallintovaltaa tyohon ja sen tuot-
teisiin nihden. Kapitalistilla on timi valta, ei henkils-
kohtaisten tai inhimillisten ominaisuuksiensa vuoksi,
vaan sikili kuin hén on péfioman omistaja. Hinen valta-
naan on hidnen piddomansa valta ostaa, mitd mikdin ei
voi vastustaa.

* Alkuperiistekstissd tdtd kategoriaa tarkoittavat eri termit:
Profit des Kapitals, Gewinn der Kapitalien, Gewinn des Kapitals,
Gewinn ym. Toim.

** Lainatessaan Adam Smithin teosta Kansojen varallisuus
Marx on kayttinyt teoksen ranskannosta, mistd han on itse saksan-
tanut lainaukset. Koska ranskantajalta on jidnyt tekstiin paikoin
epatarkkuuksia, on kaikki lainaukset verrattu Smithin englan-
ninkieliseen alkutekstiin ja suoranaiset virheet on korjattu. Suom.
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Jéljempind me ndemme ensiksikin, kuinka kapita-
listi hallitsee pddomansa avulla tyotd, sekd toiseksi sen,
kuinka pddomalla kuitenkin on valtaa hallita itse kapi-
talistiakin.

Mitd on pédioma?

»Tietty méaidra kaytettdvaksi kooitue ja varastoitua tyotd.»
(Smith. 2. osa, 8. 312.)

Pédioma on kasattua tyétd.

2. Jokainen maan ja teollisuustyén tuotteiden kasau-
tuma on peruspiddoma, rakasto [fonds stock]. Rahastoa
sanotaan pddomaksi ainoastaan silloin kun se tuo omista-
jalleen tuloa eli voittoa. (Smith. 2. osa, s. 191.)%®

2. PAAOMAN VOITTO

»Pgiomanuvoitto eli -tulo on kokonaan erilainen kuin tyspalkka.
Ero tulee ilmi kahdella tavalla: emnsiksi padomanvoitot sdidtelee
sijoitetun pidioman arvo, vaikka erilaisten pddomien valvontaan
ja ohjaamiseen olisikin kiytetty yhtd paljon tyota. Sitd paitsi
tdmi tyo annetaan suurissa yrityksissi kokonaan jollekin paakir-
janpitdjalle, jonka palkka ei ole missdédn suhteessa (1I] hinen
oitamansa pddoman madrdan.» Ja vaikka omistajan tyé supistuu
tissi melkein olemattomiin, hin wvaatii silti voittoa suhteessa
pddoman médrddn. (Smith. 1. osa, s. 97—99.)

Miksi kapitalisti vaatii tdtd suhdetta voiton ja pia-
oman vélille?

sHinelld ei olisi mitddn etua tyodldisten ottamisesta tyohon,
ellei hian voisi odottaa saavansa heidan tyonsi tuotteen myymisesta
enemmin kuin mikd riittdd palauttamaan hénen tydpalkkoina
etukiteen kidyttiménsd padoman», eikd hénelld olisi efua suuren
padoman kiyttdmisestd piemen sijasta elleivit hiinen voittonsa
suhteutuisi hdnen pidomansa madrddn. (Smith. 1. osa, 8. 96, 97.)

Kapitalisti hankkii siis voittoa ensiksi ty&palkoista,
toiseksi ennakolta maksetuista raaka-aineista.
Mikd suhde voitolla sitten on p#domaan?

Jos tyopalkkojen yleisen keskitason toteaminen tietyllad
paikkakunnalla tiettynd ajanmkohtana on jo vaikeaa, niin vield
vaikeampaa on mééritelld pddiomanvoitot. Kapitalistin tavaroi-
den hinnanmuutos, hinen kilpailijoittensa ja asiakkaittensa hyvi
tai huono onni, tuhannet muut sattumat, jotka voivat kohdistua
tavaroihin kuljetuksen ja varastoinnin aikana — kaikki n#mi
aiheuttavat voitoissa vaihtelua pi#ivistid toiseen, melkeinpd tun-
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nista toiseen. (Smith. 1. osa, s. 179, 180.) Vaikka onkin mahdoton-
ta madritelld tdsmallisesti piddomanvoittoja, niisti voidaan kui-
tenkin saada jonkinlainen ﬂéisitys rahankoron perusteella. Aina
kun rahan kidytolld voidaan ansaita paljon, sen kiytostd makse-
taan paljon; aina kun silld voidaan ansaita vihin, siitd makse-
taan vidbdn. (Smith. 1. osa, s. 181.) »Se suhde, mikd yleisen kor-
kotason pitéisi sdilyttdd puhtaan voiton tasoon, vaihtelee pakosta
voiton kasvaessa tai pienentyessi. lsossa-Britanniassa pidetdin
kaksinkertaista voittoa kunniallisena, kohtuullisena, jirkevind
voittona (un profit honnéte, modéré, raisonable), kuten kauppiaat
sanovat, mika ilmaus ei merkitse mitiin muuta kuin keskimdd-
riisté ja tavanomaista voittoa.» (Smith. 1. osa, s. 198.)

Mika on alhaisin voiton taso? Mika on korkein?

»Tavanomaisten pddomanvoittojen alkhaisimpana tasorna tay-
tyy aina olla vdhin enemmdin kuin tarvitaan korvaamaan ne satun-
naiset tappiot, joille kaikki pddoman kiytto on alttiina. Ainoas-
taan tim3i ylijadmd on puhdasta eli nettovoittoar. Sama pitdi
paikkansa alimmasta korkokannasta. (Smith. 1. osa, s. 196.)

[III} Korkeimpana tasona, jolle tavanomaiset voitot voivat
nousta, on se, joka useimpien tavaroiden hinnoissa nielee koko
maankoror ja supistaa luovutetun tavaran sisialtdmin tyopalkan
alimmalle tasolleen, pelkkidn tyéntekijin elatukseen tyén kes-
tdessd. Tyobntekijia taytyy aina tavalla tai toisella elattdad niin
kauan kuin hintd vaaditaan tekemididn tyotd; maankorko voi
hiivitd kokonaan. Esimerkki: Itd-Intian kauppakomppanian tyon-
tekijat Bengalissa. (Smith. 1. osa, s. 197, 198.)

Paitsi kaikkia niitd véhaisen kilpailun suomia etuja,
joita kapitalisti saa tdssi tapauksessa kdyttdd hyvdkseen,
hdn voi pitdd markkinahintaa sdddylliselid tavalla luon-
nollisen hinnan ylapuolella.

Ensiksikin kauppasalaisuuden avulla, jos markkinat ovat
etddlld niistd, jotka toimittavat niille tavaraa, siis salaamalla
hinnan muutoksen, sen nousun luonnollisen tason yldpuolelle.
Tamin salaamisen seurauksena ndet on, ettd toiset kapitalistit
eivit sijoita omaa pddomaansa kyseiselle alalle.

Sitten tuotantosalaisuuden avulla, jolloin kapitalisti tuottaa
tavaransa pienemmilli tuotantokustannuksilla kuin kilpailijansa,
myy ne samoilla tai jopa halvemmillakin hinnoilla ja saa enem-
min voittoa kuin he. — (Eiké salaisuuden sidilyttdmisesta johtuva
petos ole epidmoraalista? Porssikaupat.) — Edelleen: silloin kun
tuotanto on sidottu tiettyyn paikkakuntaan (kuten harvinaiset
viinit) eiki todellista kysyntid voida koskaan tyydyttdd. Lopuksi:
vksityisten ja yhtididen monopolien avulla. Monopolihinta on
niin korkea kuin mahdollista. (Smith. 1. osa, s. 120—124.)

Muita satunnaisia syitd, jotka voivat lisdtd pddioman-
voittoa:
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Uusien alueiden hankkiminen tai uusien kaupan alojen avau-
tuminen lisdd usein — jopa rikkaissakin maissa — pddomanvoit-
toja, silld vanhoilta kaupan aloilta vedetiin tdlloin osa pddomista,
kilpailu pienenee, markkinoille tarjotaan vihemmin tavaroita
ja tarjottujen tavaroiden hinnat kohoavat sen seurauksena; kysei-
silld aloilla toimivat voivat sitten lainata korkeampaa korkoa
vastaan. (Smith. 1. osa, 8. 190.)

»Mitd enemmin jotain tavaraa muokataan, miti enemmén
siitd tulee jalostuksen kohde, siti enemmin kasvaa ty&palkaksi
ja voitoksi erottuva hinnan osa maankoroksi erottuvaan osaan
verrattuna. Tavaranjalostuksen kehittyessi ei kasva ainoastaan
voittojen lukumédrd, vaan jokainen seuraava voitto on edeltdjddn-
sil suurempi, [IV] koska siti tuottava piddoma on vilttimittd
entistd suurempi. Se pidHoma, joka antaa tyotd kankaankutojille,
on vilttdmittd suurempi kuin se, joka panee kehrddjat tyohon,
silld se ei ainoastaan palauta viimeisintd pddomaa voittoineen,
vaan lisiksi siitdi maksetaan kutojien palkatkin — ja voittojen
on vilttimittd aina oltava tietyssi suhteessa pidiomaan.» (1. osa,
s. 102, 103.)

Ihmistyon osuuden lisdéintyminen luonnontuotteessa
ja muokatussa luonnontuotteessa ei siis lisdd tyopalkkaa,
vaan osaksi voittoa tuottavien pdiomien mi#rad, osaksi
jokaisen seuraavan piddoman paljoutta edelliseen ver-
rattuna.

Tyo6njaon kapitalistille tuottamaa hy6tyd kasitel-
lddn jdljempénd.

Kapitalisti voittaa kaksinkertaisesti, ensiksi tydn-
jaosta, toiseksi yleensi siitd, ettd ihmistyon osuus lisdin-
tyy luonnontuotteessa. Mitd suurempi ihmisen osuus
tavarassa on, sitd suurempi on kuolleen piddoman voitto.

»Piddomanvoiton keskimiidrdinen taso noudattaa yhdessi ja
samassa yhteiskunnassa huomattavasti selvemmin yhteistd tasoa
kuin tyon eri lajeista maksettu palkka.» (1. osa, s. 228.) »Tavan-
omainen voittotaso vaibtelee pddoman eri kiytdissi padomatuo-
ton suuremman tai pienemmin varmuuden mukaan. Voiton taso
lzuz)hoaa riskin mukana, joskaan ei aina samassa suhteessa.» (mts. 226,

7.)

On itsestddn selvdd, ettd myos kiertovilineen saan-
nin helpottuminen tai halpeneminen (esim. paperiraha)
kohottavat pédomanvoittoja.

3. PAAOMAN VALTA TYOHON JA KAPITALISTIN VAIKUTTIMET

»Yksityisvoiton nékokohta on ainoa vaikutin, joka panee
pidiomanomistajan kiyttdmidn pdiomansa joko maanviljelyyn
tai tehdasteollisuuteen tai tiettyyn vihittdis- tai tukkukaupan

13—0516
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haaraan. Hin ei milloinkaan ajattele, kuinka paljon tuotannollista
tyotd nimd eri kdyttotavat kiaynnistdavat [V] tai kuinka paljon ne
lisddvit hidnen kotimaansa viljelymaiden ja tyén vuosituotannon
arvoa.» (Smith. 2. osa, s. 400, 401.)

»Kapitalistin kannalta on hinen pdiomansa kiytetty hyodyl-
lisimmalld tavalla silloin, kun hin saa suurimman voiton sijoitus-
ten ollessa riskiltddn yhtd suuria. Kyseinen kiyttdtapa ei aina
ole edullisin yhteiskunnalle. Pddomaa kiytetdan edullisimmin
silloin, ]igli'l )tuottavia luonnonvoimia kdytetddn hyodyksi.» (Say. 2.
osa, s. .

»Padomien kiyttdjien suunnitelmat ja spekulaatiot sddtelevit
ja ohjaavat tydn tidrkeimpi# vaiheita: kaikkien ndiden suunnitel-
mien ja vaiheiden tarkoituksena on wveitte. Voiton taso ei siis nouse
maankoron ja tydpalkan tavoin yhteiskunnan vaurastuessa eiki
laske yhteiskunnan kéyhtyessi. Piinvastoin kyseinen taso on
luontaisesti alhainen rikkaissa maissa ja korkea koyhissi maissa,
ja se on aina korkeimmillaan nopeimmin tuhoaan ldhestyvissd
maissa. Kyseisen luokan etu ei siis liity samalla tavalla yhteis-
kunnan yleiseen etuun kuin kahden muun luokan etu... Kaupan
tai manufaktuurin jotain erikoisalaa harjoittavien erityisetu
eroaa aina tietyssi mielessd yleis6n edusta ja on usein jyrkisti
vastakkainenkin sen kanssa. Kauppiaan etuna on aina laajentaa
markkinoita ja supistaa myyjien kilpailua... Se on ihmisluokka,
jonka etu ei koskaan vastaa tarkalleen yhteiskunnan etua ja jonka
i%%isenéi etuna on pettdd ja sortaa yleisod.» (Smith. 2. osa, s.163—

)

4. PAAOMIEN KASAUTUMINEN
JA KAPITALISTIEN KESKINAINEN KILPAILU

Pidomien lisiintyminen, mikd nostaa palkkoja, pyrkii vihen-
timdin kapitalistien voittoa kapitalistien keskindisen kilpailun
vaikutuksesta. (Smith. 1. osa, s. 179.)

»Jos esimerkiksi yhden kaupungin siirtomaatavara-alan tar-
vitsema pddoma on jaettuna kahden siirtomaatavarakauppiaan
kesken, heiddn kilpailunsa pyrkii vaikuttamaan, ettd he molem-
mat myyvit halvemmalla kuin jos pddoma olisi ainoastaan yhden
kisissd. Ja jos se olisi jakautunut kahdenkymmenen kesken,
[VI] kilpailu olisi vastaavasti kovemﬁaa ja kauppiaiden mahdol-
lisuus pédstd sopimukseen hintojen korottamisesta olisi vastaa-
vasti pienempi.» (Smith. 2. osa, s. 372, 373.)

Koska me jo tiedimme monopolihintojen olevan niin
korkeita kuin mahdollista, koska kapitalistien etu on
jopa yleisen kansantaloustieteellisenkin katsomuksen mu-
kaan vihollissuhteessa yhteiskuntaan ndhden, koska p#i-
omanvoiton kohoaminen vaikuttaa tavaran hintaan kuin
koronkorko (Smith. 1. osa, s. 199—201.), niin kilpailu
on ainoa keino vastustaa kapitalisteja, ja kansantalous-
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tieteilijoiden mukaan se vaikuttaa yhti myonteisesti
tyopalkkojen kohoamiseen kuin tavaroiden halpuuteen
kuluttajavideston eduksi.

Mutta kilpailu on mahdollinen ainoastaan siten, etti
pddomat lisddntyviit, ja tarkemmin sanoen tulevat mo-
nien késiin. Monien pddomien synty on mahdollinen ainoas-
taan monipuolisen kasautumisen kautta, koska piddoma
ylipdédnsd syntyy vain kasautumalla, ja timi monipuoli-
nen kasautuminen muuttuu viistdmittd yksipuoliseksi
kasautumiseksi. Kapitalistien vilinen kilpailu lisid pda-
omien kasautumista. Kasautuminen, joka yksityisomistuk-
sen vallitessa merkitsee pddomien keskittymistd harvojen
kisiin, on ylipddnsd vilttimitén seuraus jatettdessd
pddomat kulkemaan luonnollista kulkuaan ja timd pdi-
oman luontainen pddmiéri raivaa itselleen vapaan tien
vasta kilpailun avulla.

Olemme jo kuulleet, ettd pddomanvoitto on suhteessa
pddoman suuruuteen. Kokonaan tarkoituksellisesta kil-
pailusta riippumatta kasautuu siis suuri pidoma kokoon-
sa verrattuna nopeammin kuin pieni padoma [VI].

[VIII] Témén mukaisesti suuren pidoman kasautumi-
nen on jo paljon nopeampaa kuin pienen, kokonaan kilpai-
lusta riippumatta. Mutta seuratkaamme tapahtumain
kulkua edelleen.

Piddomien lisddntyessi pddomanvoitot pienenevit kil-
pailun vaikutuksesta. Pienkapitalisti joutuu siis kérsi-
miin ensimmaéisend.

Piddomien lisidntyminen ja pidomien suuri mairi edel-
lyttaa edelleen, ettd maassa on vallalla vaurastuminen.

»Hyvin korkean rikkauden asteen saavuttaneessa maassa on
voiton tavanomainen taso niin alhainen, etti siitd liikenevi korko
antaa alhaisuutensa vuoksi vain kaikkein rikkaimmille mahdol-
lisunuden eldd rahankoroilla. Kaikkien keskivarakkaiden on siis
itse hoidettava piidomansa kiyttéd, harjoitettava ammattia tai
ryhdyttivi jollekin kaupan alalle.» (Smith. 1. osa, s. 196, 197.)

Tama tilanne on kaikkein mieluisin kansantaloustie-
teelle.

»Péddomnien fa tulojen vilinen suhde midraa kaikkialla ahke-
ruuden ja joutilaisuuden vilisen suhteen; missié pddomat hallit-
sevat, sielld vallitsee ahkeruus, missi tulot, sielld laiskuus.»
(Smith. 2. osa, s. 325.)

13*
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Kuinka sitten on piAdoman kayton laita téssé kiristy-
neessa kilpailussa?

sPadomien lisddntyessi taytyy korkoa vastaan lainattavien
pidomien (fonds & préter a intérét) midrin asteittain kasvaa,
ndiden lainapddomien lisidntyessi rahankorko pienenee 1. koska
kaikkien tavaroiden markkinahinnat laskevat sitd mukaa kuin
niiden midra lisddntyy, 2. koska pddomien lisdintyessi maassa kdy
vaikeammaksi saada edullista kayttéd uudelle piddomalle. Eri
piddomien kesken syntyy kilpailu, yhden pdioman omistaja yrit-
tda kaikin mahdollisin ponnistuksin saada haltuunsa toisen péi-
oman hallitseman liiketoimen. Useimmiten hinfei voi kuitenkaan
toivoa karkottavansa tédtd toista pdidlomaa kiyttoalaltaan muutoin
kuin ryhtymidlld liiketoiminnassaan tarjoamaan asiakkailleen
parempia ehtoja. Hénen ei ole ainoastaan myytéivi tavaraa halvem-
malla, vaan hénen on usein ostettava siti kalliimmalla myyntiti-
laisunuksia saadakseen. Mitd enemmén pddomaa tarvitaan tuotta-
van tyon pitdmiseksi kdynnissd, sitd suuremmaksi tyén kysynti
kasvaa: tyo6ldiset saavat helposti tyotd, [1X] mutta kapitalistien
on vaikea loytdd tyoldisid. Kapitalistien kilpailu kohottaa tyo-
palkkoja ja laskee voittoja.» (Smith. 2. osa, s. 358—359.)

Pienkapitalistin on siis valittava 1. joko pdiomansa
sy6minen, koska hin ei voi endd elaa koroilla, siis kapi-
talistin asemasta luopuminen, tai 2. oman liiketoimin-
nan aloittaminen, tavaran myyminen halvemmalla ja
ostaminen kalliimmalla kuin rikkaammat kapitalistit
sekd korotetun tyopalkan maksaminen; siis tuhoutumi-
nen, koska markkinahinta jo on edellytetyn ankaran kil-
pailun vaikutuksesta hyvin alhainen. Jos sen sijaan suur-
kapitalisti haluaa karkottaa pienkapitalistin, hanelld
on viimeksi mainittuun nihden puolellaan kaikki samat
edut, jotka kapitalistilla on ty6ldiseen nihden. Hinen
pidomansa suurempi méérad korvaa hinen pienemmait voit-
tonsa, ja hidn pystyy sietiméidn tilapdisid tappioitakin
kunnes pienempi kapitalisti on tuhoutunut ja hdn on va-
pautunut timén kilpailusta. Niin hdn kasaa itselleen pien-
kapitalistin voitot.

Edelleen: suurkapitalisti ostaa aina halvemmalla
kuin pienkapitalisti, koska hidn ostaa suurempia médria.
Siis hdn voi vahinkoa kirsimédttd myydd halvemmalla.

Kun rahankoron aleneminen muuttaa keskiryhméin
kapitalistit koroillaeldjistd liikemiehiksi, niin k#&ntien
liikepdfiomien lisddntyminen ja siitd seuraavat entistd
pienemmait voitot aiheuttavat rahankoron alenemisen.
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»Padoman kiaytdsti saatujen voittojen pienentyessi pienenee
vilttim#ttd se hinta, joka voidaan maksaa tidstd Lkaytostd.»
(Smith. 2. osa, s. 359.)

sMiti enemmin rikkaus, tuotanto ja vikiluku lisddntyvit,
siti enemmin pienenee rahankorko, siis myds kapitalistien voitto;
mutta voittojen pienenemisesti huolimatta itse pidomat eivit
ainoastaan kasva, vaan kasvavat lisiksi entisti nopeammin. Suuri
pidoma, joka tuottaa tosin pienid voittoja, lisdéntyy yleensd
paljon nopeammin kuin suuria voittoja tuottava pieni padioma.
Raha poikii, sanoo sananlasku.» (Smith. 1. osa, s. 189.)

Kun siis tdmi suuri pddoma joutuu vastakkain pienid
voittoja tuottavien pienien pdfiomien kanssa, kuten ole-
tetussa ankarassa kilpailutilanteessa tapahtuu, se murs-
kaa ne tdvdellisesti.

Témén kilpailun vilttimidttoméind seurauksena on
tavaroiden yleinen huononeminen, viidrentiminen, epéai-
to tuotanto, yleiset ruokamyrkytykset, kuten suurkaupun-
geissa on ilmennyt.

[X] Edelleen on kiintein pddoman (capital fixe) ja
litkkuvan pddoman (capital circulant) viilinen suhde tirked

ve o0

seikka suurten ja pienten péddomien kilpailussa.

»Liikkuva pddoma on piidomaa, joka kiytetiin elintarvik-
keiden tuottamiseen, tavaroiden valmistamiseen tai ostamiseen
sekdi niiden myymiseen edelleen. Niin sijoitettu piioma ei tuo
kiyttijilleen tuloa eli voittoa niin kauan kuin se joko jii hinen
haltuunsa tai pysyy entisessé muodossaan. Hinen piiomansa lih-
tee hiineltd jatkuvasti yhdessd erityisessi muodossa palatakseen
hinelle toisessa muodossa, ja se tuo voittoa aincastaan niin kierti-
milld tai“tdllaisilla perdttdisilld vaihdoilla ja muutoksilla. Kiinted
pddoma on maanparannukseen, koneiden, laitteiden ja tydkalujen
ja muiden sellaisten ostamiseen sijoitettua ‘pidomaa.» (Smith. 2.
osa, s. 197, 198.)

»Jokainen siiist5 kiintedn pdioman ylldpitokustannuksissa mer-
kitsee lisiysti yhteiskunnan puhtaaseen voittoon. Jokaisen yrit-
tijin kokonaispiioma jakautuu vilttimitti hinen kiinteidn ja
liikkuvaan piiomaansa. Jos summa pysyy samana, tiytyy toisen
osan olla siti pienempi mitd suurempi toinen on. Liikkuva padoma
hankkii raaka-aineet ja tyopalkat ja panee tuotannon liikkeelle.
Kaikkien kiintein piaidoman ylldpitokustannusten siiistGjen, jotka
eivit vihenni tydn tuotantovoimia, tiytyy ndin ollen lisdtad lii-
kepiddomia.» (Smith. 2. osa, s. 226.)

Alusta asti on selviii, ettii kiintein ja liikkkuvan pié-
oman suhde on huomattavasti edullisempi suurille kuin
pienille kapitalisteille. Todellinen suurpankkiiri tarvit-

see kiintedd piddiomaa vain mitittémén vihdn yli sen,
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mitd todella pieni pankkiiri tarvitsee. Heidin kiinted
pddomansa rajoittuu konttorihuoneistoon. Suurehkon
maanomistajan vilineet eivit lisiinny suhteessa hinen
maansa suuruuteen. Samoin merkitsee se luottoméiri,
jonka suurkapitalisti pieneen verrattuna saa, siti suurem-
paa sd#stod kiintedissd pddomassa, tarkemmin sanottuna
niissd rahoissa, jotka hénelld on aina oltava kiytetti-
vissddn. Lopuksi on selvii, ettd teollisen tyon saavutet-
tua korkean asteen, siis melkein kaiken kisityon muutut-
tua teollisuustydksi, pienkapitalistin koko p#iomakaan
ei endd riitd valttdmattomiksi kiintedksi piddomaksi
hinelle. On tunnettua, ettei suurtilojen tydmadird vaadi
paljoakaan tyontekij6ita.

Yleisesti ottaen suurten pddomien kasautumiseen
liittyy myds vastaavaa kiintedn pidoman keskittymistd
ja yksinkertaistumista pienempiin kapitalisteihin ver-
rattuna. Suurkapitalisti ottaa kédytto6nsd erddnlaisen
[XI] tysvilineiden organisaation.

»Samoin teollisuuden alalla jokainen manufaktuuri ja tehdas
merkitsee jo suuremman aineellisen omaisuuden entisti laajempaa
yhdistéimisti monien ja erilaisten henkisten kykyjen ja teknisten
taitojen kanssa palvelemaan yhteistd tuotantopddmaidrii... Sielld
missd lainsiididintd siilyttid maaomaisuuden suurina yksikksini,
kasvavan viHestdn lijkaméird kasautuu ammattityoliisiksi, ja
suuria proletaarijoukkoja kerdytyy siis pddasiassa teollisuuden
alalle kuten Isossa-Britanniassa. Mutta sielld missi lainsiifidintd
sallii maan jatkuvan palstoituksen, lisiiintyy pienten ja velkaan-
tuneiden omistajien luku, kuten Ranskassa, ja jatkuva pirstomi-
nen sydksee heiddt puutetta kiirsivien ja tyytymittomien luok-
kaan. Jos tdmi pirstominen ja liiallinen velkaantuminen jatkuu
pitkille, niin suurmaanomistus nielaisee jilleen pienmaanomistuk-
sen, samoin kuin suurteollisuus tuhoaa pienen. Ja koska nyt
muodostuu  jilleen suurempia tilakokonaisuuksia, tydnnetiin
myds ne omistamattomien tydldisten joukot, joita ei valttimittd
tarvita maanviljelyyn, jdlleen teollisuuteen.» (Schulz. »Bewegung
der Produktion», s. 58, 59.)

»Tuotantotavan muutos ja etenkin koneistuksen kiytté muut-
taa samanlaisten tavaroiden luonteen toiseksi. Ainoastaan ihmis-
ty6voiman syrjdyttdminen on tehnyt mahdolliseksi kehraitd 3 sil-
lingin 8 pennyn arvoisesta puuvillanaulasta 350 vyyhtid, 167 eng-
lantilaista eli 36 saksalaista peninkulmaa lankaa, jonka kauppa-
arvo on 25 guineaa.» (mts. 62.)

»Puuvillakankaiden hinnat ovat laskeneet Englannissa 45
vuodessa keskimiirin 11/, osaa, ja Marshallin laskelmien mukaan
myydédin sama valmiste-erdi, josta vieli vuonna 1814 maksettiin
16 Sillinkid, nyt 1 Eillingilla 40 pennylld. Teollisuustuotteiden
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halpeneminen lisii sekd kotimaan kulutusta etti ulkomaisia
markkinoita. Ja tihdn liittyy, etti puuvillatydldisten madrd ei
Isossa-Britanniassa ole koneiden kiyttoonoton jilkeen suinkaan
vihentynyt, vaan kasvanut neljistikymmenestituhannesta puo-
leentoista miljoonaan. [XII] Miti taas tulee teollisuusyrittdjien
ja tydldisten tuloihin, niin tehtaanomistajien keskindinen kas-
vava kilpailu on pienentinyt tietyssdi médrin ndiden voittoja
verrattuna heidin tuotteittensa madrdsin. Vuosina 1820—1833
gutosi manchesterilaisten tehtailijoiden karttuunipakasta saama
ruttovoitto 4 Sillingistd 1%/; pennystd 1 Zillinkiin 9 pennyyn.
Mutta hyvitykseksi tdlle tappiolle on tuotanto laajentunut
siti enemmin. T#min seurauksena on nyt, ettd yksittdi-
silli teollisuuden™” aloilla ilmenee ajoittaista liikatuotantoa;
ettd] sattuu lukuisia® vararikkoja, mikd synnyttdd kapitalis-
tien ja tydén herrojen luokan sisdélli epivarmaa omaisuuden
horjuntaa ja heilahtelua, mik# suistaa osan taloudelliseen
tuhoon joutuneista proletariaattiin; ettd tyd on usein ja #killi-
sesti pakko lopettaa tai sitd on vihennettivd, minki haitat
palkkatysliisten luokka joutuu alituisesti katkerasti tunte-
maan.» (mts. 63.)

»Tyénsd vuokraaminen merkitsee orjuuden aloittamista; tyén
aineksen vuokraaminen merkitsee vapautensa rakentamista...
Tyd on ithminen, aineksessa ei sen sijaan ole mitddn inhimillistd.»
(Pecquer. »Théor. soc. etc.», s. 411, 412.)

»Aineen elementti, joka ei pysty lainkaan luomaan rikkautta
ilman toista elementtiii, #ystd@, saa taianomaisen kyvyn tuottaa
omistajille hedelmis, ikddn kuin he itse olisivat lisinneet siihen
timin valttimittomin elementin.» (mt.) »Jos tydldisen jokapdi-
viisen tyon oletetaan tuottavan hinelle keskimairin 400 frangia
vuodessa ja timin summan oletetaan riittdvin aikuisille niukkaan
elimiseen, pakottaa siis jokainen 2000 frangin korko-, maanvuok-
ra-, vuokra- ym. tulojen saaja episuorasti 5 ihmistd tekemiin
tyotd hyvikseen; 100 000 frangin korot edustavat 250 ihmisen tysta
ja 1 000 000 frangin korot 2500 yksilén tyStds (mts. 412—413),
siis 300 miljoonaa frangia (Ludvig Filip) vastaa 750 000 tyéldisen
tyota.

sInhimillinen laki on antanut omistajille oikeuden kiayttiid
ja vidrinkidyttda kaiken tydn ainesta, ts. tehdi sille mitd halua-
vat... laki ei mitenkidin velvoita heiti antamaan omistamattomille
oikeaan aikaan ja aina tydtid, ei liioin maksamaan niille aina
riittdvdd palkkaa jne.» (mts. 413.) »Vallitsee tiydellinen vapaus
tuotannon luonteen, midrdn, laadun, tarkoituksenmukaisuuden,
rikkauksien kiyton ja"vadiarinkiytén, kaiken tydon aineksen kiytén
suhteen. Jokainen on vapaa vaihtamaan omaansa mielensi mukaan
vilittimittdi muusta kuin omasta yksilollisestdi edustaan.»
(mts. 413.)

sKilpailu ei ilmaise mitdin muuta kuin mielivaltaista vaih-
toa, ja timi puolestaan on suora ja looginen seuraus yksilén"oikeu-
desta kidyttad ja viadrinkidyttdd kaikkia tuotantovilineitd. Nimi
kolme taloudellista tekijid, jotka todellisuudessa ovat yksi ja
sama — oikeus kiyttéon ja vidrinkiyttoon, vaihdon vapaus ja
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rajoittamaton kilpailu — tuovat mukanaan t#llaiset seuraukset’
kukin tuottaa miti haluaa, miten haluaa, milloin haluaa, missd
haluaa; tuottaja tuottaa hyvid tai huonoa, liian paljon tai liian
vihin, lilan mydhidin tai liian aikaisin, lilan kallista tai liian
halpaa. Kukaan ei tiedd, saako hi#n myydyksi, kenelle hin saa
myydyksi, miten hin saa myydyksi, milloin hin saa myydyksi,
missd hin saa myydyksi. Samoin on ostamisen laita. [XI11] Tuot-
taja ei tunne enempii tarpeita kuin raaka-ainel#hteitikiin, ei
enempédi kysyntdd kuin tarjontaakaan. Hin myy milloin haluaa,
milloin voi, missi haluaa, kenelle haluaa, silli hinnalla kuin
haluaa. Samalla tavoin hiin myds ostaa. Kaikessa tissi hin on
jatkuvasti sattuman pelinappula, vahvemman oikeuden, vihem-
miin sorretun, rikkaamman oikeuden orja... Jos yhtiilld on puu-
tetta, on toisaalla yltikylldisyyttd ja tuhlausta. Kun yksi tuot-
taja myy paljon tai hyvin kalliilla ja saa jittildisvoittoja, toinen
ei myy mitiin tai myy tappiolla... Tarjonta ei tiedd mitdén kysyn-
nistd, eiki kysyntd tiedd mitdlin tarjonnasta. Tuottaessanne te
luotatte kuluttajat vallanneeseen mieltymykseen, muotiin, mutta
valmistautuessanne toimittamaan tavaran hinelle oikku onkin
jo kadonnut ja suuntautunut toiseen tuotteeseen... Kiertdmittd-
min# seurauksina ovat jatkuvat ja yhi laajemmalle leviiivit vara-
rikot, virhelaskelmat, #killiset romahdukset ja odottamattomat
rikastumiset, kauppakriisit, liikkeiden lopettamiset, jaksoittai-
nen liikatarjonta ja tavaranpuute, palkkojen ja voittojen epi-
vakaisuus ja lasku, rikkauksien tuho tai suunnaton tuhlaus, seki
ajan ja ponnistusten valtava hukka katkeran kilpailun areenalla.»
(mts. 414—416.)

Ricardo sanoo teoksessaan (rent of land, maankorosta):
kansakunnat ovat ainoastaan tuotannon tydpajoja, ihmi-
nen on kulutus- ja tuottokone, ihmiselimé on pidiomaa,
taloudelliset lait hallitsevat sokeasti maailmaa. Thmiset
eivit merkitse Ricardolle mitddn, tuote kaikkea. Teok-
sen ranskannoksen 26. luvussa sanotaan:

»20 000 frangin pddoman omistajalle, joka saa 2000 frangin
vuosivoitot, olisi tiysin yhdentekevii, tydllistiiké hidnen pii-
omansa sata vai tuhat ihmisti... Eikd kansakunnan reaalikoron
laita ole samoin? Kunhan kansakunnan netto- ja reaalitulo, maan-
vuokratulot ja voitot pysyviit entiselldin, ei ole mitenkadn tir-
kedsi, kuuluuko kansaan kymmenen vai kaksitoista miljoonaa.»
»Itse asiassa ei enéid tarvitse muuta toivoas, sanoo herra de Sismon-
di (2. osa, 8. 331), »kuin ettii saarella aivan yksin asuva kuningas
teettidi Englannin Lkaikki ty6t automaateilla pydrittien yhtd
mittaa kampea.»?®

»Omistaja, joka ostaa tydlidisen tyStd niin alhaisella hin-
palla, ettd se tuskin riittii vilttimittomimpiin tarpeisiin, ei ole
vastuussa sen enempiii palkan riittimittdmyydestd kuin aivan
lilan pitkastd tydajastakaan: hin itse on toisille asettamansa lain
alainen... kurjuus ei johdu niink&in paljon ihmisistd kuin asioiden
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vallasta.» ([Buret,] mts. 82.)

»Monissa osissa Englantia ei asukkailla ole riittaviisti paa-
omaa kaikkien maittensa parantamiseen ja viljelyyn. Suuri osa
Skotlannin eteldisten kreivikuntien villasta joudutaan kuljetta-
maan pitkidt matkat huonoja maanteitd pitkin Yorkshireen jalostet-
tavaksi, koska tuotantoalueella ei ole piiomaa siihen. Eng{annissa
on lukuisia pienii teollisuuskaupunkeja, joiden asukkailla ei ole
riittivasti pddomaa omien tehdastuotteittensa kuljettamiseksi
etdisille markkinoille, joilla on kysyntdd ja kulutusta niille.
Paikalliset kauppiaat ovat {X1IV] pelkkid suurissa kauppakaupun-
geissa asuvien suurkauppiaiden asiamiehid.» (Smith. 2. osa,
8. 382.) »Maan ja tydn vuosituoton lisdimiseksi ei ole mitddn
muuta keinoa kuin lis#itd iuottavien tydldisten mddrdid tai
ennestdin tyossii olevien tydldisten  tuotantokykydi... Molem-
mat tapaukset vaativat miltei aina lisipddomaa.s (Smitk.
2. osa, 8. 338))

»Samoin kuin pifoman kasautumisen tiytyy luonnosta lange-
ten edeltdid valttimiittd tydnjakoa, samoin voidaan tydnjakoa li-
siitd ainoastaan sikili kuin pddomaa on etukiiteen kasattu entistd
enemmain. Se raska-ainemiird, jonka yksi 1ja sama ihmisjoukko
voi jalostaa, kasvaa huomattavasti tybnjaon lisiiintyessé, ja koska
jokaisen tydldisen tehtdvit vihitellen yksinkertaistuvat, keksitiin
uusia koneita niiden tehtdvien helpottamiseksi ja lyhentdmiseksi.
Jotta sama tyoldisten miird voitaisiin pitdd tyonjaon edistyessd
pysyvilsti tyollistettynd, tiytyy kasata ennakolta yhtd paljon
elimisen tarvikkeita ja enemmin raaka-aineita ja tyokaluja kuin
alemmalla kehitysasteella vaadittiin. Tyoldisten lukumiird kas-
vaa jokaisella tycalalla alan tyonjaon lisdéntyessd tai paremmin-
kin tyGldisten mairdn kasva tekee mahdolliseksi heiddn ryhmit-
tyni'nsi)%ensg 4]':)1 jakautumisensa kyseiselld tavalla.» (Smith. 2. osa,
s. X .

»Samoin kuin pidiomien ennakkokasaaminen on vilttimiténti
tyén tuotantovoiman huomattavaksi lisdimiseksi, samoin pii-
omien kasaaminen johtaa luonnostaan kyseiseen lisdintymiseen.
Kapitalisti pyrkii nimittiin tuottamaan pédsomallasan mahdolli-
simman suuren miirin tydntuotteita, pyrkii siis aikaansaamaan
tyoldistensd keskuudessa mahdollisimman sopivan tydnjaon ja
hankkimaan heille parhaat mahdolliset koneet. Hénen mahdol-
lisuutensa onnistua niissi pyrkimyksissi [XV] ovat riippuvaisia
hénen qiiiiomansa m#drdstd sekd siitd ihmism#dristd, joka tdlli
pédomalla voidaan pitdd tydssi. Ei siis vain maan tuotannollisen
tyon midrd kasva siti kdyttivin pidoman kasvun mukana, vaan
sama tyomiifiri tuottaa tim#n kasvun johdosta paljon suuremman
tuotemadrin.» (Smith. 2. osa, s. 194, 195.)

Joudutaan siis liikatuotantoon.

»Tuotantovoimien laajempiin yhdistelmiin tullaan..."teolli-
suudessa ja kaupassa Run liitetddn lukuisampia ja monipuolisempia
ihmis- ja luonnonvoimia mittasuhteiltaan suuremmiksi yrityksiksi.
Myds tuotannon piiihaarojen liittdmiselld tiiviimmin toisiinsa —
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titi esiintyy jo sielld tddlld. Niin suurtehtailijat yrittivit samalla
hankkia suurmaaomaisuutta tuottaakseen ainakin osan teollisuu-
tensa raaka-aineista tarvitsematta hankkia siti vasta kolmannen
kiden lihteistd. Tai he liittivat teollisuusyrityksiinsd kauppaliik-
keen — paitsi myyddkseen omia tuotteitaan myds ostaakseen
toisenlaisia tuotteita ja myydikseen niiti tydliisilleen. Englan-
nissa yksi ainoa tehtaanomistaja saattaa silloin tilléin johtaa
10 000—12 000 tyoldistd... eikd sielli eniad ole harvinaista, ettd
eri tuotannonhaaroja yhdistetiin tilli tavalla yksien aivojen
johtoon, tillaisiksi pienemmiksi valtioiksi tai maakunniksi val-
tiossa. Niinpd Birminghamin kaivoksenomistajat ovat #skettdiin
vallanneet koko raudanvalmistusprosessin, joka jakautui aikaisem-
min eri yrittijien ja omistajien kesken. Katso 'Der bergminnische
Distrikt bei Birmingham'. *Deutsche Vierteljahrs-Schrift’, 3. n:o,
1838. Vihdoin niemme suuremmissa osakeyrityksissi, joita on
syntynyt niin paljon, monien osakkaiden rahavarojen laajaa
yhdistimisti niihin tieteellisiin ja teknisiin tietoihin ja taitoihin,
joita on muilla — niilld, joille tyén tekeminen on siirretty. Niin
kapitalistien on mahdollista kiyttii siistonsi moninaisemmilla
tavoilla ja lisiksi samanaikaisesti seki maataloudelliseen, teolli-
seen ettd kaupalliseen tuotantoon. Niin heidin etunsa samalla
laajenee, [XVI] ja maatalouden, teollisuuden ja kaupan etujen
viliset ristiriidat lieventyvit ja hdvidvit. Mutta timinkin entisti
paremman mahdollisuuden saada pddoma tuottamaan voittoa
mitd erilaisimmilla tavoilla taytyy lisitdi omistavien ja omista-
mattomien luokkien ristiriitaa.» (Schulz, mts. 40, 41.)

Valtavat voitot, joita asunnonvuokraajat hankkivat
kurjuudesta. Vuokra (loyer) on k&dntden verrannollinen
teolliseen kurjuuteen.

Samoin ovat rappeutuneiden proletaarien paheiden
tuottamat korot. (Prostituutio, juoppous, panttilainaa-
ja — préteur sur gages.)

Pidomien kasautuminen lisddintyy ja niiden kilpailu
vihentyy kun pddoma ja maanomistus kerdidntyvit yksiin
kisiin, samoin silloin kun pdfoma kasvettuaan kykenee
yhdistim#in eri tuotannonaloja.

Vélinpitiméattémyys ihmisid kohtaan. Smithin 20 ar-
palippua.”

Sayn netto- ja bruttotulo. [XVI]



MAANKORKO

[I] Maanomistajan oikeus juontaa juurensa ryostosti.
(Say. 1, osa, s. 136. alaviite.) Maanomistajat haluavat
kaikkien ihmisten tavoin korjata sieltd mihin eivit ole
kylvineet, ja vaativat korkoa jopa maan luonnontuotteis-
ta. (Smith. 1. osa, s. 99.)

»Saattaisi lunlla, ettei maankorko ole muuta kuin voitto sille
piddomalle, jonka maanomistaja on kidyttinyt maan parantami-
seen... Joissakin tapauksissa maankorko voi osaksi olla siti...
mutta maanomistaja vaatii 1. korkoa parantamattomasta maasta,
ja parannuskustannusten luultu korke tai voitto on enimmikseen
vain lisiystid (addition) tihdn alkuperdiseen maankorkoon. 2. Li-
siksi parannuksia ei aina tehdi maanomistajan piiomalla, vaan
toisinaan vuokraviljelijin piadomalla. Kun vuokrasopimus tulee
uusittavaksi, maanomistaja vaatii kuitenkin saman lisiyksen
maankorkoon kuin jos kaikki parannukset olisi tehty hinen pii-
omallaan. 3. Toisinaan hin vaatii maankorkoa siitikin mitd ihmiset
eivit pysty lainkaan parantamaan.» (Smitk. 1. osa, s. 300, 301.)

Smith ottaa esimerkiksi viimeksi mainitusta tapauk-
sesta ruskoleviit (Seekrapp, salicorne)

»jotka ovat merilevid ja joista saadaan polttamalla lasin,
saippuan jne. valmistukseen kiytettyd "emasti. Ruskolevi kasvaa
eri puolilla Isoa-Britanniaa, etenkin Skotlannissa, mutta ainoas-
taan vuoroveden alle jadvilld kallioilla. Vesi peittdd ne kahdesti
piivissd eikd ihmistydlld siis koskaan lisdtd niiden levien tuottoa.
Kuitenkin omistaja, jonka alueella niitdi levii kasvaa, vaatii
niistd koron samoin kuin viljapelloistaan. Shetlandin saarien
lahivedet ovat erityisen kalaisia. Suuri osa saarten asukkaista 11}
saa elatuksensa kalastuksesta. Jotta he voisivat saada hydtya meren
tuotteista, heilla tiytyy kuitenkin olla asunto lihettyvilla. Maan-
omistajan ottama korko ei suhteudu siihen, mitd vuokraviljelijd
saa maan viljelystd, vaan maan ja meren hiinelle yhdessi anta-
maan tuottoon.» (Smith. 1. osa, s. 301, 302.)
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sMaankorkoa voidaan 'pitid omistajan viljelijin ‘kiytt6on
vuokraamien Iluonnonvoimiern tuotteena. Tuote on suurempi tai
pienempi luonnonvoiman mittojen, toisin sanoen maan luonnolli-
sen tai keinotekoisen hedelmillisyyden asteen mukaan. Se on se
luonnon tuote, joka jii jiljelle kun kaikki jhmistyond pidettdvi
on vihennetty tai korvattu.» (Smith. 2. osa, s. 377, 378.)

»Niin ollen maankorko, joka kisitetiin maan kiytosti mak-
settavaksi hinnaksi, on luonnollisesti monopolikinta. Se ei ole
lainkaan verrannollinen omistajan mahdollisesti maanparan-
nuksiin kiyttimiin summaan tai hintaan minkd hin voi ottaa
kirsimitti tappiota, vaan siihen, minki vuokraaja suinkin pystyy
maksamaan kirsimiittd tappiota.» (Smith. 1. osa, s. 302.)

sKolmesta alkuperdisestii yhteiskuntaluokasta maanomistajat
ovat se, jonka tulo ei maksa tyotd eikd huolenpitoa, vaan tulee
sille ikddn kuin itsestdin, riippumatta tdmin luokan ohjelmista
ja suunnitelmista.» (Smith. 2. osa, s. 161.)

Olemme jo saaneet tietid maankoron mdairdn riip-
puvan maan hedelmdllisyyden asteesta.

Toisena tekijind sen méirdytymisessi on sijainti.

»Maankorko vaihtelee paitsi maan hedelmdllisyyden mukaan
sen tuotosta riippumatta myds maan sijeinnin mukaan riippumatta
sen hedelmillisyydestd.» (Smith. 1. osa, s. 306.}

»Jos viljelymaiden, kaivosten ja kalavesien tuottoisuus on
yhtildinen, on niiden tuotto verrannollinen niiden viljelyyn ja
kiyttoon sijoitettujen pHfomien madriin [I11] ja sijoitusten tar-
koituksenmukaisuuteen. Jos pddomat ovat yhtd suuret ja niiden
kiyttd yhtd tarkoituksenmukaista, tuotto on verrannollinen mai-

den, vesien ja kaivosten luonnolliseen tuottoisuuteen.» (Smith. 2.
osa, s. 210.)

Néami Smithin vdittdmit ovat tirkeitd, koska ne tuo-
tantokustannusten ja pddomien mairdn ollessa yhtédldiset
rajoittavat maankoron maan suurempaan tai vihdisem-
pddn hedelmillisyyteen. Ne siis todistavat selvisti, kuin-
ka nurinkurisia ovat ne kansantaloustieteen kuvitelmat,
jotka muuntavat maan hedelmillisyyden maanomistajan
ominaisuudeksi.

Mutta tutkikaamme nyt kuinka maankorko muo-
dostuu todellisesesa yhteydessiin.

Maankorko miardytyy vuokraviljelijdn ja maanomis-
tajan vdlisessd taistelussa. Havaitsemme ettd etujen viha-
mielinen vastakkaisuus, kamppailu, sota tunnustetaan
kaikkialla kansantaloustieteessi yhteiskuntajirjestyksen
perustaksi.

Katsokaamme nyt, mitkd ovat maanomistajan ja
vuokraajan suhteet.
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»Sovittaessa vuokraehdoista maanomistaja yrittdd jattda
vuokraviljelijille vain jsen josuuden, mikéd riittda korvaamaan
vuokraajan siementen haunkintaan, tyopalkkojen maksuun, juhtien
ja maatalousvilineiden ostoon ja yllipitoon kdyttimian padoman
sekd tdmdn lisiksi sen yleisen voiton, joka vuokratalouksissa
kyseiselld alueella gaadaan. Timi osuus on selvistikin pienin,
johon vuokraaja voi tyytyid kirsimittd tappiota, ja maanomistaja

luaa harvoin antaa hinelle enempii. Omistaja pyrkii varaamaan
maankorkona itselleen tuotosta eli sen hinnasta }ll(aiken sen, mikd
suinkin ylittdd timin osuuden, ja timi on korkein summa minkéi
vuokraaja pystyy maksamaan maan senhetkisen tilan mukaan.
[IV] Tdtd yli menevdd summaa voidaan kuitenkin yhi pitdd luon-
nollisena maankorkona eli sini korkona, jota vastaan maata voidaan
yleensd katsoa vuokrattavan.» (Smith. 1. osa, s. 299, 300.)
sMaanomistajilla on tietynlainen monopoli ,vuokraviljelij6i-
hin nihden», Say sanoo. »Heidan tavaransa, maaomaisuuden, kysyn-
td voi lisddntyi loputtomasti; mutta heidin tavaransa maaralla
on tietyt rajansa... Maanomistajien ja vuokraajien kesken péaitetyt
kaupat ovat aina mahdollisimman edullisia ensiksi mainituille...
Itse tilanteesta johtuvan edun lisiksi hinelld on asemansa, suurem-
man omaisuutensa ja suuremman luoton sekid arvostuksen antamat
lisdedut. Mutta jo ensimmiinen riittii takaamaan, etti han
kykenee aina yksin hybtymi#dn maan suotuisista olosuhteista.
Kanavan tai tien rakentaminen, viestén kasvu ja alueen hyvin-
voinnin lisddntyminen nostavat aina vuokraa... Tosin vuokraajakin
voi parantaa maata omalla kustannuksellaan, mutta hin saa voit-
toa tdhdn kidyttiméistddn piddomasta ainoastaan vuokrasopimuk-
sen kestdessi ja vuokra-ajan pidtyttyd se jdd maanomistajalle.
Siitd hetkestd f:‘a’htien omistaja korjaa pidoman korot, vaikka hin
ei olekaan maksanut ennakkokustannuksia, silli vuokra kohoaa"
nyt suhteellisesti.» (Say. 2. osa, s. 142, 143.) .

»Maakorko, jota pidetdin maan kiytéstdi maksettuna hinta-
na, on luonnollisesti korkein hinta, minkd vuokraaja pystyy maan
senggskisten olosuhteiden mukaan maksawaan.» (Smith. 1. osa,
8. .

»M)aaomaisuuden maankorko kohoaa yleensd kolmannekseen
arvioidusta kokonaistuotosta, ja se on yleensd kiinted ja sadon
satunnaisista heilahduksista [V] riippumaton korko.» (Smith. 1.
osa, 3. 351,) »Tdméd korko on harvoin pienempi kuin neljinnes
kokonaistuotosta.» (mts., 2. osa, s. 378.)

Kaikista hyédykkeistd ei voida maksaa maankorkoa.
Monilla alueilla ei esimerkiksi kivistd makseta maankor-~
koa.

»Yleensd markkinoille voidaan viedd ainoastaan ne maan
tuotteet, joiden kidypd hinta riittdd korvaamaan kuljetuskustan-
nuksiin kiytetyn padoman ja antamaan kidyvén pddomanvoiton,
Jos hinta on tatd suurempi, ylijidmi menee luonnollisesti maan-
korkoon. Ellei se ole suurempi, siitd ei liikene yhtddn maankorkoa
maanomistajalle, vaikka hyodyke tuotaisiinkin markkinoille.
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Onko hinta riiftivd vai ei? Se riippuu kysynnistd.» (Smith. 1.
osa, s. 302, 303.)

[Maankorko sisdltyy hyodykkeiden hintaan ‘aivan eri tavalla
kuin tyopalkka ja pddomanvoitto. Tyspalkkojen ja voittojen korkea
tai matala suhdeluku on syynd hyddykkeiden korkeaan tai alhai-
seen hintaan: maankoron korkea tai matala suhdeluku on hinnan
seurausta.» (Smitk. 1. osa, s. 303, 304.)

Elintarvikkeet kuuluvat niihin tuoetteisiin, joista saa
aina maankoron.

»Koska ihmiset, kuten kaikki muutkin eldimet, lisddntyvat
suhteessa toimeentulokeinoihinsa, on ravinto aina enemmin tai
viahemmin kysyttyd. Se voi aina ostaa suuremman tai pienem-
min maidrdn [VI] tystéd, ja aina 16ytyy joku joka on halukas teke-
midn jotain saadakseen ravintoa. Tosiasiassa se tyomadrd, jonka
ravinto voi ostaa, ei aina ole yhtd suuri kuin minkd timi ravinto
voisi taloudellisimmalla tavalla jaettuna ylldpitad, mikid johtuu
toisinaan maksetuista korkeista tyopalkoista. Mutta ravinto voi
aina ostaa sen tyomairan, jonka se voi ylldpitdd laskettuna sen
tason mukaan milli senlaatuista tyotd alueella yleensd yllidpide-
tdan, Kuitenkin maa tuottaa melkein kaikissa mahdollisissa tilan-
teissa enemmin ravintoa kuin tarvitaan ylldpitdmiin kaiken sen
tyon, joka osallistuu tuon ravinnon tuottamiseen aina markki-
noille viemiseen asti. Myds tidméin ravinnon ylijiimd on aina
enemmin kuin riittivd palauttamaan voittoineen tdtd tyotd kiyt-
tineen pdioman. Niin ollen jéi aina jotain koroksi maanomista-
jalle.» (Smith. 1. osa, s. 305, 306.) »Siten ravinto ei ole ainoastaan
maankoron alkuperiinen lihde, vaan kaikkien muiden myshemmin
maankorkea antavien maan tuotteiden asianomainen arvon osa
pohjautuu ‘maanparannusten ja viljelyn aiheuttamaan tyén ravin-
nontuottamiskyvyn lisiykseen.» (Smith. 1. osa, s. 345.) »lhmisra-
vinto riittdd siis aina maankoron maksamiseen.» (1. osa, s. 337.)
»Maiden videstomadrd ei riipu siitd, monilleko niiden tuotto voi
tarjota vaatetuksen ja asunnon, vaan siiti ihmismiirastd, jonka
maat voivat ravita.» (Smith. 1. osa, s. 342.)

»Vaatteet ja asunto ovat ihmiskunnan kaksi suurinta tarvet-
ta ravinnon jilkeen.» Ne tuottavat useimmiten maankorkoa, eivit
kuitenkaan aina. (Smith. 1. osa, s. 338.) [VI]

[VIII] Katsokaamme nyt kuinka maanomistaja kiyt-
tdd hyvikseen kaikkia yhteiskunnan saamia etuja.

1. Maankorko kasvaa viestdon kasvaessa’. (Smith.
1. osa, s. 335.)

2. Olemme oppinect jo Saylta, etti maankorko kohoaa
rautateiden jne. rakentamisen, liikennevilineiden para-
nemisen, niiden turvallisuuden lisdantymisen ja méirdn
moninkertaistumisen mukana.
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3. »Jokainen yhteiskuntaolojen parannus pyrkii joko suoraen
tai epdsuorasti kohottamaan maankorkoa, kartuttamaan maanomis-
tajan todellista rikkautta, hidnen valtaansa ostaa muiden ihmisten
tyotd ja sen tuotteita... Maanparannusten ja viljelyn lisdys pyrkii
kartuttamaan sitd suoraan. Maanomistajan osuus tuotteesta li-
sidntyy vilttdmatti tuotteen lisidntyessd. Tillaisten maan raa-
katuotteiden... reaalihinnan nousu, esimerkiksi karjan hinnan
nousu, pyrkii myés suoraan nostamaan maankorkoa, ja vield suu-
remmassa suhteessa. Tuotteen todellisen arvon lisaintyessid ei
lisddnny ainoastaan maanomistajan osuuden todellinen arvo,
hinen todellinen valtansa muiden ihmisten tydhén, vaan myos
hinen osuutensa suhde koko tuotteeseen kasvaa arvon mukana.
Tuotteen korjaaminen ei sen reaalihinnan nousun jilkeen vaadi
enempid tyotd kuin aikaisemmin. Niin ollen entistd pienempi osa
tuotteesta riittdd palauttamaan kiytetyn pddoman sekd sen ta-
vanomaisen voiton. Tadmidn mukaisesti tiylyy maanomistajalle
tulla entistd suurempi osa tuotteesta.» (Smith. 2. osa, s. 157—159.)

{IX] Raakatuotteiden entistd suurempi kysyntd ja
siitd seuraava arvonnousu voivat osaksi johtua vieston
kasvusta ja sen tarpeiden lisiintymisesti. Mutta maan-
korko lisidntyy jokaisesta uudesta keksinnostd, jokaises-
ta uudesta kdyttdméttomén tai vdhén kidytetyn raaka-
aineen kaytostd jalostuksessa. Ndin on esimerkiksi hiili-
kaivosten koroissa tapahtunut valtava nousu rautateiden,
hoyrylaivojen jne. tultua kdyttoén.

Kuten seuraavassa ndemme, on vield toinenkin etu,
jonka maanomistaja saa tuon jalostuksesta, keksinngist
ja tyostd saamansa edun lisdksi,

3. »Kaikki ne tydn tuotantovoiman paranuukset, jotka pyrkie
vit suoraan laskemaan jalostettujen tuqttelden reaalihintaa,
pyrkivit epasuorasti nostamaan maan reaalikorkoa. Maanomistaja
vaihtaa jalosteisiin sen osan raakatuotteistaan miké ylittdd hinen
oman kulutuksensa eli, miki on sama asia, timin osan hinnan.
Kaikki mikd alentaa jalosteiden reaalihintaa, nostaa raakatuot-
teiden reaalihintaa. Sama mddrd raakatuotteita vastaa tistd
lihin suurempaa midrdd jalosteita. Ja maanomistaja kykenee
hankkimaan itselleen enemmin mukavuuksia, koruja ja ylelli-
syysesineitd kuin ennen.» (Smith. 2. osa, s. 159.)

Siitd ettd maanomistaja kiyttdd omaksi hyvikseen
kaikki yhteiskunnan osalle tulevat edut, Smith [X]
tekee sen typerdn johtopditoksen (2. osa, s. 161), ettd
maanomistajan edut vastaavat aina tdysin yhteiskunnan
etuja. Tassd talousjirjestelmissa, yksityisomistuksen val-
litessa, on yksilon yhteiskunnasta saama etu tdsmélleen
kadnteisesti verrannollinen yhteiskunnan hinesti saa-
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maan etuun, samoin kuin koronkiskurin tuhlarista saama
etu ja tublarin etu eivdt ole lainkaan yhtenevaiset.

Mainitsemme ainoastaan ohimennen maanomistajan
halun saada monopoli ulkomaisia maaomaisuuksia vas-
taan, mistd juurtavat esim. viljalait?®, Ohitamme tdssi
samoin keskiajan maaorjuuden, siirtomaiden orjuuden
sekd Ison-Britannian maataloustyéldisten kurjan aseman.
Rajoitumme itse kansantaloustieteen vditteisiin.

1. Kansantaloustieteen perusviittimien mukaan maan-
omistaja on kiinnostunut yhteiskunnan hyvinvoinnista,
vieston kasvusta, teollisuustuotteiden tuotannosta, vies-
ton tarpeiden lisiyksestd, sanalla sanoen rikkauden kas-
vusta, ja timé kasvu on tdhdnastisten tarkastelujemme
mukaan identtinen kurjistumisen ja orjuuden kasvun
kanssa., Vuokran kasvun suhde kurjuuden kasvuun on
esimerkki siitd edusta, mitd maanomistaja saa yhteiskun-
nasta, silld vuokran noustessa nousee maankorko, korko
siitd maasta, jolla talo sijaitsee.

2. Itse kansantaloustieteilijéidenkin mukaanj maan-
omistajan etu on sovittamattomasti vastakkainen vuokra-
viljelijin etuun nihden, ts. jo yhteiskunnan merkittivin
osan etuun néhden.?

{XI] 3. Koska maanomistaja voi vaatia vuokravilje-
lijaltd sitd enemmién korkoa, mitd enemmin timéi maksaa
palkkea, ja koska vuokraaja painaa palkan siti alem-
maksi, miti ememmidn maankorkoa omistaja vaatii,
ovat maanomistajan ja renkien edut juuri yhtd vastak-
kaisia kuin tehtaanpatruunan ja hénen ty5ldistensi edut.
Maanomistajan edut myés painavat palkan minimiin.

4. Koska tehdastuotteiden hinnan reaalinen alenta-
minen korottaa maankorkoa, maanomistajalla on siis
vilitontd etua tehdastyoldisten palkan laskemisesta,
kapitalistien vilisestd kilpailusta, liikatuotannosta, koko
teollisesta kurjuudesta.

5. Kun siis maanomistajan etu ei suinkaan ole yhta
yhteiskunnan edun kanssa, vaan on sovittamattomasti
vastakkainen vuokraajien, maataloustyolidisten, tehdas-
tyoldisten ja kapitalistien etujen kanssa, niin toisaalta
yhden maanomistajan etu eilainkaan vastaa toisen maan-
omistajan etua. Tdmé johtuu kilpailusta, jota tarkastelem-
me nyt lihemmin.
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Yleisesti ottaen suurmaanomistus suhteutuu pieneen
kuten suuri pidoma pieneen. Mutta asiaan liittyy erityis-
piirteitd, jotka johtavat viistdméittd suurmaanomistuk-
sen kasautumiseen ja pienten maiden nielemiseen.

[X1I] 1. Tyoélidisten ja tyovilineiden suhteellinen luku-
maidrd ei kayttopadoman kasvaessa vidhene missddin sen
enempid kuin maataloudessa. Vastaavasti eivit mahdol-
lisuudet kaikinpuoliseen riistoon, tuotantokustannusten
sadastoon ja tehokkaaseen tyonjakoon lisd@inny kaytto-
pddoman kasvaessa missdin sen enempdd kuin maata-
loudessa. Olkoon pelto miten pieni hyvansid, se vaatii
tietyn pysyvidn vdhimmaism#irin vilineitd — auran,
sahan jne.— kun taas maatila voi pienuudessa huomat-
tavasti alittaa tdmidn minimirajan.

2. Suurmaanomistaja kasaa itselleen ne korot, jotka
vuokraviljelijin pddoma on kiyttdnyt maanparannukseen.
Pienmaanomistajan on kiytettivi omaa pidomaansa.
Héinen osaltaan jda tdmé voitto siis kokonaan pois.

3. Samalla kun jokainen yhteiskunnallinen parannus
hyodyttdd suurmaanomistajaa, se vahingoittaa pienmaan-
omistajaa vaatimalla hidneltd yhid enemmin kiteisrahaa.

4. Vield on tarkasteltava kahta tédhén kilpailuun liit-
tyvdd lakia:

a) Thmisravintoa tuottavan viljelymaan korko sditelee useim-
pien muiden viljeltyjen maiden koron. (Smith. 1. osa, s. 331.)

Loppujen lopuksi ainoastaan suurtilat voivat tuottaa
sellaisia elintarvikkeita kuin karjaa jne. Ne sditelevit
siis muiden maa-alojen maankorot ja voivat painaa ne
minimiin.

Omalla tyo6llddn elivi pienmaanomistaja on ndin
ollen samassa suhteessa suurmaanomistajaan kuin oman
tyovdlineen omistava kasityoldinen on tehtailijaan. Pien-
tilanomistajasta on tullut pelkkd tyévéline. [XVI] Maan-
korko hividd kokonaan pientilanomistajan osalta, hinelle
jda korkeintaan korko hinen pddomastaan ja palkka hinen
tyostidn. Kilpailu voi nimittdin syodd maankorkoa kun-
nes se on enda vain korko pidomalle, jota omistaja ei ole
itse sijoittanut.

p) Lisiksi olemme jo kuulleet, ettd viljelymaiden,
kaivosten ja kalavesien tuottoisuuden ollessa yhtéliinen

14—0516



210 KARL MARX

ja niiden hyviaksikdytén yhta tehokas, on tuotto verran-
nollinen piddomien suuruuteen. Kilpailuvoitto menee siis
suurmaanomistajalle. Samoin tulo on verrannollinen maan
hedelmillisyyteen pddomien ollessa yhtd suuret. Niiden
ollessa yhtd suuret vie hedelméllisemmén maan omistaja
siis voiton.

1¥) »Minkdlaista kaivosta tahansa voidaan pitdd tuottoisana
tai vahdtuottoisena sen mukaan, voidaanko siiti nostaa tietylld
tyoméddrdlld enemmdin tai vihemmin mineraalia kuin samalla
tyomadridlld nostetaan useimmista samanlaisista kaivoksista.»
(Smith. 1. osa, s. 345, 346.) »Tuottoisin kaivos sddtdd hiilen hin-
nan kaikissa alueen kaivoksissa. Sekd maanomistaja etld yrittaja
havaitsevat saavansa suuremman maankoron ja suuremman voi-
ton myymédlld vihdn halvemmalla kuin kukaan muu alueella.
Nédiden toisten on pian pakko myydd samaan hintaan, vaikka
heilld ei olisi oikein varaa siihen ja vaikka tdméi hinta vahentda
jatkuvasti heididn korkoaan ja voittoaan ja toisinaan vie ne koko-
naan. Jotkin kaivokset hylidtiin kokonaan; toiset eivdt pysiy
tuottamaan lainkaan maankorkoa ja ainoastaan omistaja voi
kidyttdd niitd.» (Smith. 1. osa, s. 350.) »Kun Perun kaivokset
Ioydettiin, suurin osa Euroopan hopeakaivoksista suljettiin...
Kuuban ja Santo Domingon (Haitin) kaivoksille tapahtui samaa,
ja jopa Perun vanhat kaivokset hylittiin Potosin kaivosten l6y-
dyttyd.» (1. osa, s. 353.)

Sama mitd Smith sanoo tissd kaivoksista, pitdd enem-
mén tai vihemmin paikkansa koko maanomistuksesta.

8) »On huomattava, etti maan yleinen markkinahinta riip-
puu aina markkinoiden yleisestd korkotasosta... Jos maankorko
putoaa huomattavasti rahankoron alapuolelle, kukaan ei osta
maata, ja tdmé laskee nopeasti maan markkinahintaa. Jos péin-
vastoin maankoron edut ylittivit huomattavasti rahankoron,
kaikki ostavat maata, mikd puolestaan nopeasti nostaa sen mark-
kinahintaa.» (Smitk. 2. osa, s. 367, 368.)

Téstd maankoron ja rahankoron suhteesta seuraa, etti
maankoron tiytyy laskea laskemistaan kunnes vain rik-
kaimmat voivat elda siitd. Kilpailu siis kovenee niiden
maanomistajien kesken, jotka eiviAt vuokraa maitaan.
Osa heistd joutuu perikatoon. Suurmaanomistus kasautuu
entistd enemmain.

[XVI1] Tasta kilpailusta on edelleen seurauksena,
ettd suuri osa maaomaisuudesta joutuu kapitalistien ka-
siin ja niin kapitalisteista tulee samalla maanomistajia,
samoin kuin pienemmé&t maanomistajat eivit yleensd
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ole endd muuta kuin kapitalisteja. Edelleen osa suur-
maanomistajista alkaa samalla harjoittaa teollisuutta.

Lopullisena seurauksena on siis kapitalistin ja maan-
omistajan eron hdvidminen, joten kokonaisuutena ottaen
on endd jaljelld kaksi viest6luokkaa, tydvienluokka ja
kapitalistiluokka. Tédllainen maaomaisuuden kaupallistu-
minen, maan muuttuminen tavaraksi merkitsee lopul-
lista syrjadytymistd vanhalle aristokratialle ja viimeistd
silausta raha-aristokratialle,

1. Me emme jaa niitd tunteilevia kyyneleitd, jotka
romantiikka™ tdmén tihden vuodattaa. Se sekoittaa aina
maan kanssa harjoitettuun kauppavoiton kiskontaan liitty-
vian'® hiapedllisyyden siihen tdysin jarkevidn, yksityisomis-
tuksen vallitessa vidistdmattoméaan ja toivottavaan seu-
raukseen, joka liittyy maan yksityisomistuksen kaupallis-
tamisecen. Ensiksikin feodaalinen maaomaisuus on jo
perusolemukseltaan myytya, luovutettua maata, ihmi-
sestd vieraantunutta ja siten sellaista maata, joka on hinta
vastassa muutamien harvojen suuromistajien muodossa.

Maan valta tulee jo feodaalisessa maanomistuksessa
ilmi ihmisid hallitsevana viernana mahtina. Maaorja on
maan liitinndinen. Samoin majoraattiperiji, vanhin
poika, kuuluu maahan. Maa perii hidnet. Maanomistuk-
sesta alkaa ylipdédnsd yksityisomaisuuden valta, maaomai-
suus on sen perustana. Mutta feodaalisessa maanomistuk-
sessa omistaja ainakin ndyttdd tilan kuninkaalta. Samoin
omistajan ja maan vililld vallitsee vield suhde, joka
nayttad sisdisemmiltd kuin suhde pelkkéin esinreelliseen
rikkauteen. Maatila yksil6llistyy omistajansa mukana,
silld on hinen arvonimensi, se on vapaaherrallinen tai
kreivillinen kuten hinkin, silla on hinen etuoikeutensa,
tuomiovaltansa, poliittinen asemansa jne. Tila on ikdin
kuin omistajansa epdorgaaninen ruumis. Tastd juontaa
juurensa sananlasku: nulle terre sans maitre*, milla
ilmaistaan isinnyyden ja maan kasvettuneisuus kiinni
toisiinsa. Maatilan omistus ei mydskdan ilmene vilit-
toméisti pelkin pidoman omistamisena. Tilan véen suhde
sithen on paremminkin suhdetta isinmaahan. Se on
rajoittunutta, ahdasta kansallismielisyytta.

* — ei maata ilman isantai. Toim.
14#
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[XVIII] Edelleen feodaalinen maatila antaa nimensé
omistajalleen, kuten kuningaskunta kuninkaalleen. Hanen
sukunsa historia, hinen talonsa historia jne., kaikki tdmé
tekee maatilan yksil6lliseksi hdnelle ja todella hidnen
talokseen, tekee sen persoonaksi. Tilan tydéldiset eivat
liioin ole pdivildisten asemassa, vaan osaksi he itse
ovat tilan omaisuutta, kuten maaorjat, osaksi heilld on
kunnioituksen, alamaisuuden ja velvollisuuden siteet
sithen. Tilan suhde heihin on ndin ollen vilittémasti
poliittinen ja silld on myos tunneperdinen puolensa. Tavat,
luonteenpiirteet jne. vaihtelevat tilalta toiselle ja niyt-
tavit olevan yhtd maa-alan kanssa, kun taas myoéhem-
min ihminen kiinnittyy tilaan endid vain kukkarollaan,
ei Juonteellaan eikd yksiléllisyydellddn, Lopuksi feodaali-
nen omistaja ei yritd saada suurinta mahdollista etua
tilastaan. Pdinvastoin hdn kuluttaa sen miké on olemassa
ja jdttdd hankkimisen rauhallisin mielin maaorjien ja
vuokraviljelijéiden huoleksi. Tédllainen on aateliston suhde
maaomaisuuteensa, ja se luo omistajalle romanttisen side-
kehén.

On tarpeen, ettd tdméd pettdvd ulkokuori hdvidd, ettd
maaomaisuus, yksityisomistuksen alku ja syy, tempau-
tuu kokonaan yksityisomistuksen prosessiin ja tulee
tavaraksi, ettd omistajan valta ilmenee puhtaana yksi-
tyisomistuksen, pdfoman valtana riippumatta kaikesta
poliittisesta vérista, ettd omistajan ja tyontekijin vilinen
suhde pelkistyy riistdjdn ja riistettivdn kansantaloudel-
liseksi suhteeksi, ettd omistajan henkilékohtainen suhde
omaisuuteensa hividd ja muuttuu pelkistddn suhteeksi
esineelliseen, aineelliseen rikkauteen, ettd kunniallinen
avioliitto maan kanssa korvautuu edun avioliitolla ja
ettd maa laskeutuu arvoltaan samalle kauppaamisen
tasolle kuin ihminenkin. On vélttdimatontd, ettd maan-
omistuksen alku ja juuri, likainen oma etu, myés ilmenee
kyynisessd muodossaan. On vilttaméatonta, ettd lepddvd,
muuttumaton monopoli muuttuu liikkuvaksi, muuttu-
vaksi ja paikallaan pysyméttéméaksi monopoliksi, kilpai-
luksi, ja ettd vieraan raadannan tulosten toimeton naut-
timinen muuttuu toimekkaaksi kaupankidynniksi nail-
14 tuloksilla. Viimein on valttiméatontd, ettd maaomai-
suus osoittaa tédssd kilpailussa hallitsevapnsa pdioman
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muodossa seki tyovdenluokkaa ettd itse omistajia, koska
pidoman liikkeen lait joko vievéit heiddt perikatoon tai
parantavat heidin asemansa. Ndin tulee keskiaikaisen
sananlaskun nulle terre sans seigneur* tilalle nykyaikai-
nen sananlasku I'argent n’a pas de maitre**, joka ilmai-
see kuolleen materian koko vallan ihmisiin.

[XIX] 2. Mitd tulee kiistaan maaomaisuuden jaka-
misesta tai jakamattomuudesta, sen yhteydessid on pan-
tava merkille seuraavat seikat:

Maaomaisuuksien jakaminen kieltdd suurmaanomistuk-
sen monopolin, kumoaa sen, mutta vain yleistimdlld
timédn monopolin. Se ei kumoa monopolin perustaa,
yksityisomistusta. Se vaikuttaa kyseiseen olemassaolo-
muotoon, mutta ei monopolin olemukseen. Seurauksena
tastd maaomaisuuksien jakaminen joutuu yksityisomis-
tuksen lakien uhriksi. Maaomaisuuksien jakaminen vastaa
nimittéin kilpailun liikettd, kehitystd teollisuuden alalla.
Paitsi niitd kansantaloudelhsla haittoja, joita tésta
tyon vilineiden jakamisesta sekd toistensa yhteydestd
irrotetuista toistd on (tdmé on tarkoin erotettava tyon-
jaosta; tyotd ei jaeta monien osalle, vaan kukin tekee
samaa ty6ti yksikseen, miki merkitsee saman ty6n monin-
kertaistamista), tdmd maan jakaminen muuttuu viisti-
mittd taas kasautumiseksi ja yhteenkokoutumiseksi
samoin kuin kilpailu teollisuudessa.

Sielld missd maaomaisuuksien jakoa tapahtuu, jii
siis ainoaksi mahdollisuudeksi palata muodoltaan entista-
kin vihattavampaan monopoliin tai sitten kieltdd, kumota
koko maaomaisuuksien jako. Téma ei kuitenkaan merkitse
paluuta feodaaliseen omistukseen, vaan ylipiddnsi maan
yksityisomistuksen kumoamista. Monopolin ensimmé&inen
kumoaminen merkitsee aina sen yleistimisti, sen olemas-
saolon laajentamista. Mahdollisimman laajan ja pit-
kille ulottuvan olemassaolon saavuttaneen monopolin
kumoaminen merkitsee sen tiaydellistd tuhoamista. Kun
yhteenliittdmista sovelletaan maahan, saavutetaan sama
kansantaloudellinen etu kuin suurmaanomistuksella” on
ja vasta sen avulla toteutetaan maan jaottelemisen

* _ ¢i maata ilman herraa. Toim.
** _ rahalla ei ole herraa. Toim.
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alkuperdinen pyrkimys, nimittdin yhtéldisyys. Samoin
se palauttaa ihmisten ldheisen, tunneperdisen suhteen
maahan ja tekee sen jirkevilld tavalla, ei endid maaorjuu-
den, isinndimisen ja typerdn omaisuusmystiikan vilityk-
selld, silld maa lakkaa olemasta voitonkiskonnan kohde,
ja vapaa tyé ja vapaa nautintaoikeus tekevit sen jilleen
ihmisen todeksi, henkilokohtaiseksi omaisuudeksi. Maa-
omaisuuksien jakamisessa on se suuri etu, ettd tahin
omaisuuteen liittyvd ihmisjoukko, joka ei voi endid alistua
maaorjuuteen, tuhoutuu toisella tavalla kuin teollisuuden
ihmisjoukko.

Mitd suurmaanomistukseen tulee, sen kannattajat ovat
aina samastaneet suurviljelyn tarjoamat kansantaloudel-
liset edut itse suurmaanomistukseen, ikddn kuin ei vasta
omistuksen kumoaminen [XX] toisaalta ulottaisi nditd
suurviljelyn etuja mahdollisimman laajalle ja ikéd&n
kuin ne eivit vasta tidlldin tulisi yhteiskunnallisesti
hyddyllisiksi. Edelleen he ovat hydkinneet pienmaan-
omistuksen voitonkiskonnan henked vastaan, ikdan kuin
voitonkiskonta ei sisdltyisi piileviind suurmaanomistuk-
seenkin ja sen feodaalisessakin muodossa puhumattakaan
nykyajan englantilaisesta muodosta, jossa yhtyvit
maanomistajan feodalismi sekd vuokraviljelijin voitonkis-
konta ja teollinen tuotanto.

Samoin kuin suurmaanomistus pystyy torjumaan jae-
tun maanomistuksen taholta esitetyn syytéksen mono-
polista silld perusteella, ettd jakokin pohjautuu yksityis-
omistuksen monopoliin, samoin pystyy jaettu maan-
omistus torjumaan suurmaanomistuksen sille esittdmén
syytoksen: vallitseehan sunuromistuksessakin jako, tosin
vain liikkumattomassa ja jiykistyneessi muodossa. Yksi-
tyisomistus pohjautuu ylipddtddn jakoon. Samoin kuin
maaomaisuuksien jako johtaa takaisin suurmaanomistuk-
seen pidomarikkauden muotona, feodaalisen maaomaisuu-
den tdytyy samoin valttdméttd johtaa jakoon tai sen
tiytyy ainakin joutua kapitalistien kisiin, yrittdk6dén
se sitten miten hyvinsi vdistda tata.

Suurmaanomistus nimittdin ajaa — kuten Englan-
nissa — viestdn valtaenemmiston teollisuuden syliin ja
painaa omat tydldisensd tdydelliseen kurjuuteen. Suur-
maanomistus siis synnyttdd vihollisensa -—— pddoman ja
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teollisunden — mahdin ja lisiad sitd heittdmilld vasta-
puolelle kdyhdn viestdn ja maan koko tydtoiminnan.
Suurmaanomistus teollistaa vieston enemmiston, tekee
siitd siis suurmaanomistuksen vastustajan. Jos teolli-
suus on saavuttanut suuren vallan, kuten nykyisin Eng-
lannissa, se riistdd vihitellen suurmaanomistukselta sen
ulkomaita vastaan suuntaaman monopolin ja ajaa sen
kilpailuun ulkomaisen maanomistuksen kanssa. Teollisnu-
den hallitessa saattaa maanomistus nidet varmistaa feo-
daalisen suuruutensa enid vain monopolilla ulkomaita
vastaan, milli se suojautuu sen feodaalisen luonteen
kanssa ristiriidassa olevia kaupan yleisii lakeja vastaan.
Kun se on kerran ajautunut kilpailuun, se noudattaa kil-
pailun lakeja kuten jokainen n#iden lakien alaiseksi
joutunut tavara. Se alkaa samalla tavalla heilahdella,
viheti ja lisddintyd, lenniihdelld kidesti toiseen eik#
mik#i#in laki voi endii pitdd sitd harvoissa ennalta méadra-
tyissid kisissi. [XXI] Vilittomadnd seurauksena on pirs-
toutuminen moniin k#siin, joka tapauksessa joutuminen
teollisuuspdiomien vallan alaiseksi.

Vihdoin téllaisella vikivaltaisella tavalla siilytetty ja
valtavan teollisuuden rinnalleen "synnyttinyt suurmaan-
omistus johtaa kriisiin' vield nopeammin kuin maan
jakaminen, jonka rinnalla teollisuuden mahti pysyy aina
toissijaisena.

Suurmaanomistus on luopunut — kuten niemme Eng-
lannissa — jo feodaalisesta luonteestaan ja omaksunut
teollisen luonteen, silld se haluaa tehdd mahdollisimman
paljon rahaa. Se antaa omistajalle mahdollisimman suu-
ren maankoron, vuokraviljelijin pi#omalle mahdollisim-
man suuren voiton. Maatydldisten palkka on tdstd joh-
tuen jo supistettu minimiin, ja vuokraviljelijdin luokka
edustaa’ maanomistuksen sisélld jo teollisuuden ja pii-
oman valtaa. Kilpailusta ulkomaiden kanssa johtuu, ettei
maankorko useimmissa tapauksissa voi endd olla tulo, jo-
ka sindnsd turvaisi maanomistajan toimeentulon. Maan-
omistajien huomattavan m#drdn on astuttava vuokra-
viljelijdin sijaan, ja tdlld tavoin osa vuokraviljelijdistd
vajoaa proletariaattiin. Toisaalta saavat myds monet
vuokraviljelijit maaomaisuutta haltuunsa: silld suur-
omistajat jotka ovat mukavia tuloja nauttiessaan enim-
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makseen antautuneet tuhlailuun, eivdt suurimmaksi osak-
si mydskddn kelpaa johtamaan maanviljelystd, ja osalta
heistd puuttuu sekd pddomaa etti kykyid kiyttdd maata
hyvékseen. Siis myés osa heistd joutuu tidydelleen peri-
katoon. Vihdoin tiytyy minimiin supistettua tyopalkkaa
supistaa vield entisestddnkin, jotta selvittiisiin uwudesta
kilpailusta. Timé johtaa vdistimattd vallankumoukseen.

Maaomaisuuden tdytyi kehittyd nidilli molemmilla
tavoilla kokeakseen molempien kohdalla viistiméattoméan
tuhonsa, kuten myds teollisuuden tiytyy joutua perika-
toon sekd monopolin ettd kilpailun muodossa oppiakseen
uskomaan ihmiseen. [XXI]



VIERAANTUNUT TYO

[XXII] Me olemme lihteneet kansantaloustieteen
asettamista edellytyksistd. Olemme tunnustaneet sen
kielen ja lait. Olemme olettaneet annetuiksi yksityis-
omistuksen, tyon, pidoman ja maan erottamisen tyopal-
kasta, pddomanvoitosta ja maankorosta samoin kuin
tyénjaon, kilpailun, vaihtoarvon kisitteen jne. Olemme
osoittaneet itse kansantaloustieteesti kisin, sen omilla
sanoilla, ettd tyoldinen vajoaa tavaraksi ja kaikkein
kurjimmaksi tavaraksi, etti tyoldisen kurjuus on suo-
raan* verrannollinen héinen tuottamiensa tuotteiden voi-
maan ja laajuuteen, ettd kilpailun viistdméttoméind
tuloksena on p#fioman kasautuminen harvojen késiin,
siis monopolin palautuminen entistd kauheampana ja
lopuksi ettd kapitalistin ja maankorollaeldjin samoin
kuin maatyoldisen ja tehdastydldisen ero hiividd ja koko
yhteiskunnan tiytyy jakautua kahteen luokkaan: omista-
jiin, ja omistamattomiin ydldisiin.

Kansantaloustiede ldhtee yksityisomistuksen tosiasi-
asta. Se ei selitd tdtd meille. Se ilmaisee yksityisomistuk-
sen materiaalisen prosessin, jonka tdmé todellisuudessa
kdy lapi, yleisindi, abstraktisina kaavoina, ja nditd se
pitdd sitten lakeina. Se ei ymmdrrd niitd lakeja, ts. se
ei osoita miten ne syntyvit yksityisomistuksen olemuk-
sesta. Kansantaloustiede ei lainkaan seliti, mikd on
tyén ja paAdoman, pddoman ja maan eron perusteena.
Kun se esimerkiksi midrittelee tydpalkan suhteen paa-
omanvoittoon, niin kapitalistien etu merkitsee sille vii-
meisintd, pohjimmaista perustetta, ts. se edellyttdd mita

* Alkutekstissd vidrin: kaintden. Toim.
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sen pitdisi kehitelld. Samoin kilpailu tuodaan kaikkialla
mukaan. Se selitetddin ulkoisilla olosuhteilla. Kansanta-
loustiede ei anna meille mitdédn tietoa siitd, missd médrin
ndmi ulkoiset, nienndisen sattumanvaraiset olosuhteet
ovat ainoastaan ilmausta viistiméttomastd kehityksesta.
Me olemme nihneet, ettd itse vaihtokin nidyttdd kansan-
taloustieteelle olevan sattumanvarainen tosiseikka. Ainoat
pyordat, jotka kansantaloustieteilijd panee liikkeeseen,
ovat voitonhimo ja voitorhimoisten vdlinen sota, kilpailu.

Juuri siksi ettd kansantaloustiede ei ymmérrd tutki-
mansa litkkeen siséiisid yhteyksid, oli mahdollista asettaa
vastakkain oppi kilpailusta ja oppi monopolista, oppi
elinkeinovapaudesta ja oppi ammattikunnista, oppi maa-
omaisuuksien jakamisesta ja oppi suurmaanomistuksesta,
silld kilpailua, elinkeinovapautta, maaomaisuuksien jaka-
mista kehiteltiin ja ne ymmaérrettiin ainoastaan monopo-
lien, ammattikuntien ja feodaaliomistuksen joko sattu-
manvaraisina tai harkittuina sekd vikivaltaisina seurauk-
sina eikd niiden vilttimédttdmind, vidistimittomind, luon-
nollisina seurauksina.

Meidin on nyt siis ymmaéarrettiivé olennainen yhteys
yksityisomistuksen, voitonhimon, tyén, pidoman ja maan-
omistuksen’ toisistaan erottamisen, vaihdon ja kilpailun,
ihmisten arvon ja arvon menetyksen, monopolin ja kil-
pailun jne. vililld — on nidhtdvéd kaiken tdmin vieraan-
tumisen olennainen yhteys rahajirjestelmién,

Alkiimme palatko pelkkiin sepitettyyn alkutilaan,
kuten kansantaloustieteiliji halutessaan antaa selityksen.
Téllainen alkutila ei selitd mitddn. Se vain siirtdd kysy-
myksen harmaaseen, utuiseen kaukaisuuteen. Kansanta-
loustieteilija edellyttdd tosiasian, tapahtuman muodossa
sen, mikd hinen pitdisi dedusoida, nimittdin kahden
asian, esimerkiksi tyoénjaon ja vaihdon, vilisen valtti-
mittoméin suhteen. Vastaavalla tavalla teologi selittia
pahan alkuperin syntiinlankeemuksella, toisin sanoen
hidn olettaa tosiasian, historian muodossa sen, miké
hiinen pitiisi selittéi.

Me lihdemme kansantaloustieteellisestd, t@mdnhetki-
sestd tosiasiasta. : i -

Tyoéldinen tulee siti kéyhemmiksi, miti enemmin
hiin tuottaa rikkautta, miti enemmin hiinen tuotantonsa
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voima ja laajuus kasvaa. Tyoldisestd tulee sitd halvempi
tavara, miti enemmin hén luo tavaroita. Tavaroiden maail-
manarvon lisidntyessid ihmisten maailman arvo vihenee suo-
raan verrannollisesti. Ty ei tuota ainoastaan tavaroita: se
tuottaa itsensd ja tydldisen tavarana, tarkemmin sanoen
siind samassa suhteessa, missi se ylipdénséd tuottaa tava-
roita.

Taméi tosiasia ilmaisee ainoastaan seuraavan: se esine,
jonka tyo tuottaa, sen tuote, on vastakkain tyon kanssa
vieraana olemuksena, tuottavan tyon tekijastd riippumat-
tomana maktina. Tyon tuotteena on esineeksi kiteytynyt,
itsensii aineelliseksi tehnyt tyé, tdmid tuote on tyon
esineellistymd. Tyon toteutuma on sen esineellistymi.
Tdmé tyon toteutuma ilmenee kansantalouden alueella
tydldisen toteutuman, arvon menetyksend, esineellistyminen
ilmenee esineen menettimisend ja orjuutena sen suhteen,
ja omaksi ottaminen vieraantumisena, luovuttamisena.

Tyon toteutuminen ilmenee niin suuressa m#irin
toteutumisen, arvon menetyksend, ettd tyoldinen menet-
tdd toteutumisensa, arvonsa aina nilkdkuolemaan asti.
Esineellistyminen ilmenee niin suuressa mifrin esineen
menettimisend, ettd tyoldiseltd rydstetidn valttdmait-
tomimmaétkin esineet, ei ainoastaan elimiseen tarvit-
tavat, vaan myds ty6én tarvitsemat esineet. Niin, itse
tyd tulee esineeksi, jonka tydldinen pystyy hallitsemaan
ainoastaan ponnistelemalla niin paljon kuin mahdollista
ja keskeyttdmilld ponnistuksensa niin harvoin kuin mah-
dollista. Esineen ottaminen omaksi ilmenee niin suuressa
midrin vieraantumisena, ettd mitd useampia esineitd
tydldinen tuottaa, sitd harvempia hdn voi omistaa ja
siti enemmén hén joutuu tuotteensa, pddoman valtaan.

Kaikki nimé seuraukset johtuvat siitd tosiasiasta, ettd
tycldinen suhtautuu Zydnsd tuotteeseen kuin vieraaseen
esineeseen. Tdmin olettamuksen pohjalta on nimittédin
selvdd, ettd mitdi enemmin ty6ldinen raataa kaikilla
voimillaan, sitd mahtavammaksi tulee se vieras, esineel-
linen maailma, jota hén luo itsedidin vastaan, ja sitd
koyhemmaiksi tulee hiin itse, hinen sisiinen maailmansa,
sitd vihemmén kuuluu hénelle itselleen. Uskonnossa on
vastaava tilanne. Mitd enemmin ihminen sijoittaa juma-
laan, sitd vihemméin hidn sdilyttid omassa itsessdin,



220 KARL MARX

Ty6ldinen panee eliminsi esineeseen; mutta nyt hidnen
eliminsi ei enidd kuulu hinelle, vaan esineelle. Miti
enemmin tyoldinen siis tekee tdllaista tyotd, sitd enem-
méin hineltd puuttuun esineitd. Mikd on siirtynyt tuot-
teeseen, sitd ei hiinelld endd ole. Mitd suurempi tdma
tuote siis on, sitd vihemm&n hén itse on. Tybéldisen
luovutetuksi tuleminen tuotteessaan ei merkitse ainoastaan,
ettd hinen tyonsi tulee esineeksi, ulkoiseksi olemassa-
oloksi, vaan ettd se on olemassa hdnen ulkopuolellaan
riippumattomana h#nestd, vieraana hiinelle ja ettd siitd
tulee iteendinen mahti, joka on hint# vastassa. Se mer-
kitsee, ettd eldimi, jonka hén on esineelle antanut, on
hintd vastassa vihamielisend ja vieraana.

[XXIII] Tarkastelkaamme nyt lihemmin esireellisty-
mistd, tybldisen tuotantoa seki siihen sisidltyvid esineen,
hianen tuotteensa vieraantumista, menettimistd.

Ty6ldinen ei voi luoda mitddn ilman luontoa, ilman
aistimellista ulkomaailmaa. Se on ainesta, jossa hinen
tydnsid toteutuu, jossa se toimii, josta ja jonka vilityk-
selld se tuottaa.

Mutta samoin kuin luonto tarjoaa tyélle eldmisen tar-
vikkeet siind mieless#, ettd tyd ei voi eldd ilman esineiti,
kohteita, joihin tyé suunnataan, samoin luonto toisaalta
tarjoaa eldmisen tarvikkeet ahtaammassa merkityksessd,
nimittdin itse tydldisen ruumiillisen toimeentulon vili-
neet.

Miti enemmin tyoldinen siis oftaa omakseen tydlldin
ulkomaailmaa, aistimellista luontoa, sitd enemmaéin hin
ottaa pois itseltddn eldmisen tarvikkeita kahdessa merki-
tyksessid. Ensiksi siind mielessd, ettd aistimellinen ulko-
maailma lakkaa yhd enemmén olemasta hinen tyShonsi
kuuluva esine, kohde, hinen tyonsd eldmisen tarvike.
Toiseksi siind mielessd, ettd se on yhid vihemmaén eldmisen
tarvike vilittdmissd merkityksessd, tyoldisen ruumiil-
lisen toimeentulon viline.

Tyoéldisestd tulee siis tédssd kaksinaisessa merkityk-
sessd esineensd orja, ensiksi siten, ettd hin vastaanottaa
tyon esineen, kohteen, toisin sanoen hén vastaanottaa
tydtd, ja toiseksi siten, ettd hin vastaanottaa toimeentu-
lovilineitd. Ensiksi siis siten, ettd hin voi olla olemassa
tydliisend, ja toiseksi siten, ettdi hdn voi olla olemassa
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fyysisend subjektina. Témin orjuuden huipentumana on,
ettd hin pystyy endd vain lyoldisend tulemaan toimeen
fyysisend subjektina ja on endd vain fyysisend subjektina
tyoldinen.

(Tyoldisen vieraantuminen esineesséédn ilmenee kansan-
talouden lakeina ndin: mitd enemméin ty6ldinen tuottaa,
sitd vihemmén hénelld on kulutettavaa, miti enemmén
arvoja hdn luo, sitd enemmin hidn jdd vaille arvoa,
sitd arvottomammaksi hdn tulee, mitd parempi muoto
hdnen tuotteelleen on annettu, sitd rujompi tyo-
ldinen on, mitd korkeampaa sivilisaatiota hénen esi-
neensd edustaa, sitd barbaarisempi ty6ldinen on, mitd
voimallisemmaksi hidnen ty6nséi tulee, sitd voimattomam-
maksi ty6ldinen tulee, mitd henkevdmmaiksi tyé tulee,
sitd hengettomidmmaiksi ja sitd enemmiin luonnon orjaksi
ty6ldinen tulee.)

Kansantaloustiede kitkee tyin olemukseen sisdltyvin
vieraantumisen siten, eitd se ei tarkastele tydldisen
(tyon) ja tuotannon vdlitdntd suhdetta. Siindpd se.
Ty6 tuottaa ihmeitd rikkaille, mutta tyoldiselle se tuottaa
kurjuutta. Tyo tuottaa palatseja, mutta tyolidiselle se
tuottaa luolia. Se tuottaa kauneutta, mutta tyoliiselle
se tuottaa rujoutta. Tyo korvaa itsensd koneilla, mutta
pakottaa osan tyGldisistd barbaariseen tyohén ja tekee
muut tyoldiset koneiksi. Se tuottaa henked, mutta
tyolidiselle se tuottaa typeryyttd, henkistd jdlkeenjadnei-
syytta.

Tyon viliton suhde tuotieisiinsa on tydldisen suhde
hdnen tuotanionsa esineisiin. Rikkaan suhde tuotannon
esineisiin ja itse tuotantoon on ainoastaan tdmin ensim-
miisen suhteen seurausta. Ja on vahvistuksena sille.
Tatd toista puolta tutkimme jidljempini.

Kun me siis kysymme: Miki on tyén olennainen suhde,
niin kysymyksemme tarkoittaa iydldisen suhdetta tuo-
tantoon.

Toistaiseksi olemme tarkastelleet tyoldisen vieraan-
tumista, luovutetuksi tulemista vain yhdeltd kannalta,
nimittdin hdnen suhdettaan tyonsd tuotteisiin. Mutta vie-
raantuminen ei nidyttiydy ainoastaan tuotannon tulok-
sessa, vaan tuotantotapahlumassa, itse tuottavan toimin-
nan sisilla. Kuinka ty6ldinen voisi kohdata toimintansa
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tuotteen vieraana, ellei hin varsinaisessa tuotantotapah-
tumassa vieraantuisi omasta itsestian? Tuotehan on
vain toiminnan, tuotannon tiivistelmad. Jos siis tydn
tuotteena on luovuttaminen, niin itse tuotannon tiytyy
olla toimivaa luovuttamista, toiminnan luovuttamista,
luovuttamisen toimintaa. Tydn esineen vieraantumi-
sessa tiivistyy ainoastaan itse tydtoiminnassa tapahtuva
vieraantuminen, luovuttaminen.

Mistd tyon luovuttaminen sitten muodostuu?

Ensiksikin siitd, ettd tyo on tyoliiselle ulkonaista,
ulkopuolista, ts. se ei kuulu hinen olemukseensa — niin
ollen hin ei mydnna itseddn tyossién, vaan kieltdi, ei
tunne itseddn tyossdin onnelliseksi, vaan onnettomaksi,
ei kehitd siind mitdan vapaata fyysistd eikd henkista
energiaa, vaan riadkkai ruumistaan ja vahingoittaa miel-
tddn. Tdsta syystd tyolainen tuntee vasta tyon ulkopuo-
lella olevansa oma itsensa ja tyossd olevansa itsensd ulko-
puolella. Hén tuntee olonsa vapaaksi kun hin ei tee
tyota, ja kun hdn tekee tyotd, hin ei tunne oloaan vapaak-
si. Ndin ollen hénen tyénsd ei ole vapaaehtoista, vaan
pakotettua, pakkotydti. Se ei siis ole tarpeen tyydytystd
tyossd, vaan se on vain vdline tyon ulkopuolella olevien
tarpeiden tyydyttdmiseksi. Sen vieraus tulee selvisti
ilmi siind, ettd niin pian kun ei ole olemassa mitdén ruu-
miillista tai muuta pakkoa, ty6td kartetaan kuin ruttoa.
Ulkonainen, ulkopuolinen ty6, se tyé jossa ihminen
vieroittuu (sich entdussert), on itsendisuhraamista, kiel-
tiymystd, Vihdoin tyon ulkonaisuus, ulkopuolisuus tyo-
ldisen kannalta ilmenee siind, ettd se ei ole hinen omaan-
sa, vaan toisen tyotd, ettd se ei kuulu hinelle, ettd hin ei
tdssd tyossd kuulu itselleen, vaan toiselle. Kuten uskon-
nossa ihmisen mielikuvituksen, ihmisaivojen ja ihmissy-
didmen omaehtoinen toiminta vaikuttaa yksildsta riip-
pumatta — toisin sanoen vieraana, jumalallisena tai per-
keleellisend toimintana — yksilo6n, vastaavasti tyolii-
sen toiminta ei ole hidnen omaehtoista toimintaansa.
Se kuuluu toiselle, se on hidnen oman mindnsid menetta-
misté.

Téten tullaansiihen tulokseen, ettd ihminen (tydldinen)
tuntee endd vain eldimellisissi toiminnoissaan, syo-
misessd, juomisessa ja siittdmisessd, lisdksi korkeintaan
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asumisessa, pukeutumisessa yms. itsensd vapaasti toimi-
vaksi ja inhimillisissi toiminnoissaan endéd vain eldi-
meksi. Eldimellisestd tulee inhimillistd ja inhimilli-
sestd eldimellista.

Syominen, juominen, siittdminen jne. ovat tosin
myds aidosti inhimillisid toimintoja. Mutta siné abstrak-
tiona, joka erottaa une muun inhimillisen toiminnan
piiristd ja tekee ne lopullisiksi ja ainoiksi tarkoituksiksi,
ne ovat eldimellisid.}

Olemme tarkastelleet ihmisen kidytdnn6én toiminnan
vieraantumisen tapahtumaa, tyotd, kahdelta kannalta.
1. Tyontekijdn suhde tyér tuotteeseern esineend, joka on
hénelle vieras ja pitdd hdntd vallassaan. Tdmé suhde
on samalla suhde aistimelliseen ulkomaailmaan, luonnon-
esineisiin maailmana, joka on hidntd vastassa vieraana,
hiinelle vihamielisend, 2. Tyon suhde tuotantotapahiu-
maan itse tyon sisdlld. Téssd tyontekijd on suhteessa
omaan toimintaansa vieraana, hidnelle kuulumattomana,
toimintaan kirsimyksend, voimaan voimattomuutena,
siittdmiseen kuohimisena, omaan tyontekijin ruumiilli-
seen ja henkiseen energiaansa, henkilékohtaiseen elaméinsa
(silld mitd muuta elimé on kuin toimintaa?) hiinté itsedén
vastaan kddntyneend, hinesti riippumattomana, hinelle
kuulumattomana toimintana. Tdma on itsevieraantumista,
kun taas aikaisemmin oli kysymys esineen vieraantumi-
sesta.

(XXIV] Meiddn on vield kehitettivid kolmas vieraan-
tuneen tydon midritys molempien jo esitettyjen pohjalla.

Ihminen on lajinolento (Gattungswesen), ei ainoastaan
siten, ettd hin tekee kaytinnsssd ja teoriassa lajin, sekd
omansa ettd muiden olioiden lajin, omaksi kohteekseen,
vaan myos siten — ja tdméd on vain eri ilmaus samalle
asialle — ettd ihminen suhtautuu itseensd nykyiseni,
eliviana lajina, siten, ettd hian suhtautuu itseensid univer-
saalina ja tastd syystd vapaana olentona.

Lajinelimdin kuuluu fyysiseltd kannalta sekd ihmi-
silld ettd eldimilld ensiksikin se, ettd ihminen (samoin
kuin eldin) eldd epdorgaanisesta luonnosta. Ja mitd uni-
versaalimpi ihminen on eliimeen verrattuna, sitd univer-
saalimpi on se epdorgaanisen luonnon alue, jossa hin
elad. Kuten kasvit, eliimet, kivet, ilma, valo jne. muo-
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dostavat teoreettisesti osan ihmisen tajunnasta, osittain
luonnontieteen kohteina, osittain taiteen kohteina — ne
ovat hinen henkinen epdorgaaninen luontonsa, henkisen
elimisen tarvikkeensa joita hinen tdytyy ensin muokata
nauttimista ja sulattamista varten — samoin ne muodos-
tavat myos kaytdnndssid osan ihmiseldmastd ja ihmisen
toiminnasta. Fyysisesti ihminen eldd ainoastaan ndistd
luonnontuotteista, ilmenevitpad ne sitten ravinnon, lim-
mityksen, vaatetuksen, asunnon tms. muodossa. Ihmi-
sen universaalisuus ilmenee kiytdnnoéssd juuri siind uni-
versaalisuudessa, joka tekee koko luonnon ihmisen epdor-
gaaniseksi raumiiksi, sekd sikdli kuin luonto on ensiksi
viliton eldmisen tarvike ettd sikidli kuin se on toiseksi
ihmisen elimintoiminnan materiaa, sen kohde ja tyckalu.
Luonto on ihmisen epdorgaaninen ruumis, nimittiin se
osa luontoa, joka ei itse ole ihmisruumista. Se ettd
ihminen eldd luonnosta, merkitsee ettd luonto on hinen
ruumiinsa, jonka kanssa hinen on pysyttivd jatkuvassa
prosessissa, jotta hiin ei kuolisi. Se ettd ihmisen ruumiil-
linen ja henkinen elimi on erottamattomassa yhteydessi
luontoon, merkitsee ainoastaan sité, ettd luonto on yhtey-
dessad itseensd, silld ihminen on osa luontoa.

Samalla kun vieraantunut tyé vieroittaa ihmisen
1. luonnosta ja 2. ihmisestd itsestdin, hidnen omasta toi-
mivasta funktiostaan, hinen elimintoiminnastaan, niin
se vieroittaa ihmisen lajista; se tekee lajineldmdsti hinelle
yksilollisen eldmén vidlineen. Ensiksi se vieroittaa lajin-
elimin ja yksilon eldmin ja toiseksi se tekee yksildllisen
elimin abstraktissa muodossaan lajineldmin — joka se-
kin on abstraktissa ja vieraantuneessa muodossaan —
tarkoitukseksi.

Tyo, elimdntoiminta, itse tuottava elimd on nimittiin
ihmiselle ensiksi vain tarpeen, fyysisen olemassaolon
ylldpitdmisen tarpeen, tyydyttdmisen viline. Mutta tuot-
tava, tuotannollinen elimi on lajineldm#d. Se on elamé&a
synnyttivii elim#i. Elamintoiminnan laatuun sisiltyy
jonkin lajin koko luonne, sen lajinluonne, ja vapaa tie-
toinen toiminta on ihmisen lajinluonne. Eldmi itse
ilmenee ainoastaan eldmisen tarvikkeina.

Eliin on vélittdmésti yhtd eliméntoimintansa kanssa.
Eldin ei eroa siitd. Eldin on eldmdnioimintansa. Ihminen
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tekee itse oman elamintoimintansa tahtonsa ja tietoisuu-
tensa esineeksi, kohteeksi. Hinen eliméntoimintansa on
tietoista. Se ei ole sellainen mééritys, johon ibminen
vilittomasti samastuu. Tietoinen eliméntoiminta erottaa
ihmisen vélittomisti eldimellisestd elimintoiminnasta.
Ainoastaan ja nimenomaan timén vuoksi hin on lajinolen-
to. Tai hién on tietoinen olento, ts. hinen oma eldménsa
on hinelle esine ainoastaan ja nimenomaan siksi, ettd
hén on lajinolento. Vain siitd johtuen hinen toimintansa
on vapaata toimintaa. Vieraantunut tyd kééntdad suhteen
piainvastaiseksi siten, ettd ihminen — nimenomaan siksi
ettd hin on tietoinen olento — tekee oman eldméntoimin-
tansa, oman olemuksensa ainoastaan olemassaolonsa ylli-
pitdmisen vélineeksi.

Luodessaan, tuottaessaan] kiytinnossd esineellistd
maailmaa, muokatessaan epiorgaanista luontoa ihminen
todistaa itsensd tietoiseksi lajinolennoksi, ts. olennoksi,
joka suhtautuu lajiin omana olemuksenaan tai itseensa
lajinolentona. Tosin my6s eldin tuottaa. Se rakentaa
itselleen pesiin, asuntoja — esimerkiksi mehildinen, maja-
va, muurahainen jne. Mutta se tuottaa ainoastaan sen
mitd se tarvitsee vilittomésti itselleen tai poikasilleen.
Se tuottaa yksipuolisesti, kun ihminen puolestaan tuottaa
universaalisti, se tuottaa vain vilittémin fyysisen tar-
peen pakottamana, kun taas ihminen tuottaa fyysisesti
tarpeesta riippumatta ja tuottaa toden teolla vasta olles-
saan vapaa tastid tarpeesta. Eldin tuottaa vain itsensd,
kun ihminen puolestaan tuottaa uudelleen, reprodusoi
koko luonnon; eldimen tuote kuuluu vilittomaésti sen
fyysiseen ruumiiseen, kun taas ihminen on vapaasti
vastakkain tuotteensa kanssa. Eldin muovaa materiaa
ainoastaan oman lajinsa mitan ja tarpeen mukaan, kun
taas ihminen osaa tuottaa jokaisen lajin mitan mukaan
ja osaa kaikkialla soveltaa esineeseen siihen kuuluvaa
mittaa; titen ihminen muovaa materiaa myos kauneuden
lakien mukaan.

Niin ollen ihminen todella todistaa itsensd lajinolen-
noksi vasta esineellisen maailman muokkaamisessa. Tama
tuotanto on hiinen toiminnallista lajineliméddnsd. Sen
kautta luonto ilmenee hdnen tyonddn ja hénen todel-
lisuutenaan. Tydn esine, kohde on ndin ollen ihmisen
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lajineldmdn esineellistymd: hin ei ndet endd luo itsedidn
uudelleen vain alyllisesti, tietoisuudessa, vaan tyétd
tehden, todellisesti ja voi niin ollen tarkastella omaa
itseddn itse luomassaan maailmassa. Kun vieraantunut
tyo riistid ihmiselti hdnen tuotantonsa esineen, se ndin
ollen samalla riistid hidnen lajineldmdnsd, hidnen todel-
lisen lajinesineellisyytensi ja muuttaa sen edun, miki
héinelld on ollut eldimeen ndhden, varjopuoleksi: hinen
epiorgaaninen ruumiinsa, luonto, otetaan hineltd.

Samalla tavalla kuin vieraantunut ty6 alentaa omaeh-
toisen toiminnan, vapaan toiminnan tavalliseksi vaili-
neeksi, se tekee ihmisen lajinelim#n hinen fyysisen
olemassaolonsa vélineeksi.

Vieraantuminen siis muuttaa sen tajunnan, tietoisuu-
den, jonka ihminen saa lajiltaan, siten, ettd lajinelimi
tulee hinelle vilineeksi.

Vieraantunut tyo tekee siis:

3. Thmisen lajinolemuksen, niin luonnon kuin hénen
henkisenkin lajinkykynsi hinelle vieraaksi olemukseksi,
hdnen yksilollisen olemassaolonsa vilineeksi. Se tekee
hinen oman ruumiinsa hinelle vieraaksi, samoin luonnon
hinen ulkopuolellaan, samoin hidnen henkisen olemuk-
sensa, hinen inkimillisen olemuksensa.

4. Eraana valittoméni seurauksena siitd, ettd ihminen
on vieraantunut tyonsi tuotteesta, eliméntoiminnastaan,
lajinolemuksestaan, on ihmisen vieraantuminen ihmisestd.
Kun ihminen on vastakkain itsensé kanssa, niin hén
on vastakkain toisen ihmisen kanssa. Se mik# koskee
ihmisen suhdetta tyShons#, tyonsd tuotteeseen ja it-
seensd, koskee ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen, sa-
moin kuin toisen ihmisen tyéhon ja tydén esineeseen,
kohteeseen.

Ylipddnsd viite, ettd ihminen on vieraantunut lajin-
olemuksestaan, merkitsee sitd, ettd yksi ihminen on
vieraantunut toisesta ja samoin jokainen ihminen inhi-
millisestd olemuksesta.

Ihmisen vieraantuminen, ylipditdén jokainen suhde,
jossa ihminen on itseensd, toteutuu, saa ilmauksensa
vasta siind suhteessa, jossa ihminen on toiseen ihmiseen.

Siis vieraantuneen tydn suhteessa ollessaan jokainen
ihminen tarkastelee toisia ihmisid sen mittapuun ja
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suhteen mukaan, jossa hdn itse tyontekijand on.

[XXV] Me lihdimme kansantaloudellisesta tosiasiasta,
tyoliisen ja hinen tuotantonsa vieraantumisesta. Olemme
ilmaisseet timin tosiasian kisitieen: vieraantunut, luo-
vutettu tyo. Olemme eritelleet titd kisitettd, olemme
siis eritelleet pelkdstddn kansan taloudellista tosiasiaa.

Katsokaamme nyt edelleen kuinka vieraantuneen,
luovutetun tydn kisitteen tiytyy ilmetd ja esiintyé todel-
lisuudessa.

Jos tyon tuote on minulle vieras, jos se on minua
vastassa vieraana mahtina, kenelle se sitten kuuluu?

Jos oma toimintani ei kuulu minulle, vaan on vierasta,
pakotettua toimintaa, kenelle se sitten kuuluu?

Jollekin toiselle, minusta eroavalle olennolle.

Kuka timid olento on?

Onko kyse jumalista? Tosin varhaisimpien aikojen
tirkein tuotanto — esimerkiksi temppelien rakentaminen
jne. Egyptissi, Intiassa, Meksikossa — niyttdd olleen
jumalien palveluksessa ja myds tuote ndyttdd kuuluneen
jumalille. Mutta jumalat eivdt yksinidin olleet milloin-
kaan tyon valtiaita, herroja. Ei liioin luontokaan. Ja
kuinka ristiriitaista olisikaan, jos ihmisen alistaessa
luonnon yhd pitemmille omalla tyolladn ja teollisuuden
ihmeiden tehdessi jumalien ihmeet yhd tarpeettomam-
miksi ihmisen pitdisi ndiden mahtien mieliksi luopua
tuottamisen ilosta ja tuotteiden nauttimisesta!

Se vieras olento, jolle tyd ja ty6én tuote kuuluvat,
jonka palveluksessa tyd on ja joka nauttii tyon tuotteen,
voi olla ainoastaan ihminen itse.

Kun tyén tuote ei kuulu tydldiselle ja on héntd
vastassa vieraana mahtina, on tama mahdollista vain
siten, ettd tuote kuuluu jollekin toiselle ihmiselle eikd
tyoldiselle. Kun tyoldisen toiminta on hénelle piinaa,
sen tidytyy olla jollekin toiselle nautintoa ja elaméiniloa.
Tand ihmisid hallitsevana vieraana voimana eividt voi
olla jumalat eikd luonto, vaan ainoastaan ihminen itse.

Pohtikaamme vield sitd edelld esitettyd viitettd,
ettd ihmisen suhde toiseen ihmiseen tekee vasta ihmisen
suhteen itseensd esineelliseksi, todelliseksi. Kun ihminen
siis suhtautuu tydénsd tuotteeseen, esineellistyneeseen
tyohénsd vieraana, vihamieliseni, mahtavana, hénestd
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riippumattomana esineend, niin hdn suhtautuu siihen
siten, ettd toinen hinelle vieras, vihamielinen, mahtava,
hénestd riippumaton ihminen on tdmin esineen valtias.
Kun hdn suhtautuu omaan toimintaansa toimintana,
joka ei ole vapaata, niin hdn suhtautuu siihen toista
ihmistd palvelevana, tdmén vallassa olevana, tdmén
asettaman pakon ja ikeen alaisena toimintana.

Ihmisen jokainen itsevieraantuminen, vieraantuminen
luonnosta ilmence siind suhteessa, jossa hidn itse seki
luonto ovat muihin, hénestd eroaviin ihmisiin. Tastd
johtuen uskonnollinen itsevieraantuminen ilmenee vilt-
tamittd maallikon suhteessa pappiin eli valittdjddn ywms.,
koska tdssd on kyse henkisestd maailmasta. Kaytinnon
todellisessa maailmassa voi itsevieraantuminen ilmetd
vain kdytinnollisessd, todellisessa suhteessa muihin ihmi-
siin. Se viline, jonka kautta vieraantuminen tapahtuu,
on itse kdytinrollinen. Ihminen ei siis luo vie-
raantuneella tyolld ainoastaan suhdettaan tuotannon
esineeseen ja tapahtumaan vieraina ja hinelle vihamieli-
sini mahteina, hin luo my6s sen suhteen, jossa muut
ihmiset ovat hidnen tuotantoonsa ja tuotteeseensa, seki
sen suhteen, jossa hidn on néihin muihin ihmisiin. Samoin
kuin h#n muuttaa tuotannollisen toimintansa oman
toteutumisensa, arvonsa menetykseksi (Entwirklichung),
omaksi rangaistuksekseen ja menettéd tuotteensa, josta
tulee hénelle kuulumaton, samoin hin luo tuottamatto-
mien vallan tuotantoon ja tuotteeseen ndhden. Samoin
kuin hin tekee oman toimintansa vieraaksi itselleen,
siten hdn tekee vieraalle omaksi toiminnan, joka ei ole
tdmédn omaa.

Tahén mennessd olemme tarkastelleet suhdetta vain
tyontekijin kannalta; jdljempdnd tarkastelemme sitd
myds tyotitekemdttomin kannalta.

Tyodntekija luo siis vieraantuneella, luovutetulla tyslla
tydlle vieraan ja sen ulkopuolella olevan ihmisen suhteen
tihdan tyohén. Tyontekijan suhde tyohon luo kapitalis-
tin — tai milldi muulla nimelld tyon valtiasta sitten
kutsuttaneenkin — suhteen tyohdn. Yksityisomistus on siis
luovutetun tyon, tyontekijdn ja luonnon sekd tydntekijin
ja hénen oman itsensd vilisen ulkopuolisen suhteen tuote,
tulos, valttimiton seuraus.
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Yksityisomistus saadaan siis tulokseksi eriteltdessd
luovutetun tyon kisitettd, ts. luovutetun ihmisen, vieraan-
tuneen ty6n, vieraantuneen eldméin, vieraantuneen ihmisen
kiasitetta.

Olemme tosin saaneet Iluovutetun tyin (luovuletun
elimdn) kisitteen kansantaloustieteestd yksifyisomistuksen
liikkeen tuloksena. Mutta tita kisitettd eriteltiessd osoit-
tautuu, etti vaikka yksityisomistus niyttdd olevan luo-
vutetun tyon perusta, syy, se pdinvastoin onkin sen seu-
raus, samoin kuin jumalat eivit alunperin ole ihmisym-
mirryksen harhautumisen syy,vaan sen seuraus. Myshem-
min tim# suhde muuttuu vuorovaikutukseksi.

Vasta yksityisomistuksen kehityksen viimeisessé huip-
pukohdassa tdmé sen salaisuus tulee jélleen esiin, nimit-
tdin ensiksi se, ettd yksityisomistus on luovutetun tyén
tuote, ja toiseksi, ettd se on viline, jonka kautta tyé
tulee luovutetuksi, vieroittuu, ettd se on tdmdin Iuovui-
tamisen toteutumista.

Tamén selvidminen tuo valaistusta my6s useisiin
tihdn asti ratkaisemattomiin ristiriitoihin.

1. Kansantaloustiede pitééd ldht6kohtanaan tyotd tuo-
tannon varsinaisena sieluna, mutta silti se ei suo tyélle
mitdin, vaan antaa kaiken yksityisomistukselle. Proud-
hon on tehnyt tédstd ristiriidasta johtopddtéksen tydn
puolesta ja yksityisomistusta vastaan. Me kuitenkin
havaitsemme, etti tdmi nidenndinen ristiriita on vieraan-
tuneen tydn ristiriita itsensd kanssa ja ettid kansantalous-
tiede on ilmaissut ainoastaan vieraantuneen tyon lait.

Liséiksi me havaitsemme tdmin perusteella, ettd
tyopalkka ja yksityisomistus ovat identtiset: tyon tuote,
esine ndet maksaa palkan itse tyostd ja tydpalkka on
siten vain vilttimiton seuraus tyén vieraantumisesta.
Samoin ei mydskadn tyd esiinny tydpalkassa itsetarkoi-
tuksena, vaan palkan palvelijana. Me kisittelemme téti
Jal]empana tarkemmin ja esitimme tissa vam muutamia
[XXVI] johtopaatoksii.

Vikisin hankittu palkankorotus (tdssd jitetddn huo-
miotta kaikki muut vaikeudet seki se, ettei tillaista
poikkeusta voida mydskdin toteuttaa muutoin kuin
vikivalloin) ei siis merkitsisi mitdin muuta kuin parem-
paa palkanmaksua orjille eikd sen avulla saavutettaisi
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enempidd tyoldiselle kuin tyollekddn nididen inhimillistd
mairitystd, asemaa ja arvoa.

Jopa samapalkkaisuuskin, jota Proudhon vaatii, muut-
taa vain tyoldisen nykyisen suhteen tydohdnsd kaikkien
ihmisten suhteeksi tyéhon. T#lléin yhteiskunta kisite-
tddn abstraktiksi kapitalistiksi.

Tydpalkka on vieraantuneen tydn eris vilitén seuraus
ja vieraantunut tyd on yksityisomistuksen vilitén syy.
Toisen hividminen aiheuttaa myods toisen hividmisen.

2. Vieraantuneen tyén suhteesta yksityisomistukseen
seuraa edelleen, ettid yhteiskunnan vapautuminen yksityis-
omistuksesta jne., vapautuminen orjuudesta saa ilmai-
sunsa tydldisten vapautuksen poliittisessa muodossa — ei
siksi, ettd kyse olisi ainoastaan heidin vapautumisestaan,
vaan siksi, etti heiddn vapautumiseensa siséltyy yleinen
inhimillinen vapautuminen. Mutta timi siséltyy siihen
siksi, ettd koko inhimillinen orjuus sisdltyy tyéldisen
suhteeseen tuotantoon ja kaikki orjuussuhteet ovat vain
timin suhteen muunnoksia ja seurauksia.

Samoin kuin olemme péisseet vieraantuneen, luovute-
tun tyon kiasitteestd erittelyn avulla yksityisomistuksen
kisitteeseen, samoin voidaan n#diden kahden tekijin
avulla kehitelld kaikki kansantaloustieteen kategoriat.
Ja jokaisesta kategoriasta, kuten esimerkiksi kaupan-
kiynnin [Schacher], kilpailun, péddoman, rahan katego-
rioista me 18yddmme vain uudelleen mdirdtyn ja kehitel-
lyn ilmauksen télle ensimmaéiselle peruslaille.

Mutta ennen kuin tarkastelemme tatd kehitystd,
yritimme vield ratkaista kaksi tehtdvaa.

1. Yksityisomistuksen yleisen olemuksen maarittely —
sellaisena kuin se on saatu vieraantuneen tyon tulok-
sena — sen suhteessa fodella inhimilliseen ja yhteiskun-
nalliseen omistukseen.

2. Olemme ottaneet tydon vieraantumisen, sen luovut-
tamisen tosiasiana ja eritelleet tdtd tosiasiaa. Nyt me
kysymme, kuinka ihminer on joutunut luovuttamaan
tyonsd, vieroittumaan siitd? Miten tdmi vieraantuminen
perustuu inhimillisen kehityksen olemukseen? Olemme
jo lahestyneet huomattavasti tehtivin ratkaisna muutet-
tuamme kysymyksen yksityisomistuksen alkuperdstid kysy-
mykseksi luovutetun tyon suhteesta ihmiskunnan kehitys-
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kulkuun. Kun n#et puhutaan yksityisomistuksesta, luullaan
ettd ollaan tekemisisséi ihmisen ulkopuolisen seikan kans-
sa. Kun puhutaan tydstd, ollaan vélittomisti tekemi-
sissd itse ihmisen kanssa. Tdh#n uuteen kysymyksen-
asetteluun sisdltyy jo sen ratkaisu.

Kohtaan 1: Yksityisomistuksen yleinen olemus ja sen
suhde todella inhimilliseen omistukseen.

Luovutettu tyo on jakautunut meiddn ndhtemme kah-
deksi osapuoleksi, jotka edellyttéivdat kumpikin toisensa
tai ovat vain eri ilmauksia yhdelle ja samalle suhteelle:
omaksi ottaminen ilmenee vieraantumisena, luovuttamisena
sekd luovuttaminen omaksi ottamisena, vieraantuminen
tosi tulemisena yhteiskunnan jiseneksi.

Olemme tutkineet toista puolta, luovutetiua tydtd
suhteessa itse tyontekijdin, toisin sanoen luovutetun tyon
suhdetta itseensi. Olemme ldytédneet tamén suhteen tuot-
teeksi, vilttimittoméksi tulokseksi tydtditekemdttimdin
omistussuhteen tyontekijddn ja tyohon ndihden. Y ksityis-
omistus kisittds luovutetun tydn materiaalisena, tiivistet-
tynd ilmauksena molemmat suhteet, tydntekijin suhteen
tydohin ja tyonsd tuotteeseen seki tydtitekemdttomddn ihmi-
seen ja toiseksi tystitekemdittomdn suhteen tydntekijdin ja
hinen tyinsi tuotteeseen.

Niahtyamme nyt, ettd tyontekijalld, joka ty6lld otiaa
luontoa omakseen, omaksi ottaminen ilmenee vieraantu-
misena, omaehtoinen toiminta ilmenee toimintana toista
varten ja toisen toimintana, elossa oleminen ilmenee elé-
min uhraamisena, esineen tuottaminen ilmenee esineen
menettimisend vieraalle voimalle, vieraalle ihmiselle.
Tarkastelemme nyt tdmin tyolle ja tyontekijdlle vieraan
ihmisen suhdetta tydntekijddn, tydhon ja sen esi-
neeseen.

Ensiksi on huomattava, ettd kaikki mikd ilmenee
tyontekijan kohdalla luovuttamisen, vieraantumisen toimin-
tana, ilmenee tyotitekemittomin kohdalla luovuitamisen,
vieraantumisen tilana.

Toiseksi on pantava merkille, ettd tyontekijan todel-
linen, kdytinnillinen asemnoituminen tuotannossa seki
suhtautuminen tuotteeseen (mielentilana) ilmenee hénelle
vastakkaisen tyotdtekeméttomin kohdalla teoreettisena
asennoitumisena.
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[XXVII] Kolmanneksi. Tyotatekemitdn tekee tyon-
tekijdd vastaan kaiken sen, minkd tydntekijd tekee
itseddn vastaan, mutta hidn ei tee itsediin vastaan siti,
minki hén tekee tydntekijdd vastaan.

Tarkastelkaamme lihemmin n#itd kolmea suhdetta.
[XXVII]



------

{YKSITYISOMISTUKSEN SUHTEET)

[.....] [XL] muodostaa hinen pddomansa korot.” Tyo-
ldisen kohdalla tulee siis subjektiivisesti ilmi se seikka,
etti pidioma on itsensd kokonaan menettdnyt ihminen,
samoin kuin pdioman kohdalla tulee objektiivisesti ilmi
e, ettd tyd on itsensd menettényt ihminen. Mutta fysldi-
nen on onnettomuudekseen pidoma, joka on eldvd ja jolla
tistd syystd on tarpeita, ja ellei timd pddoma tyssken-
tele, se menettid joka hetki korkonsa ja siten olemarsa-
olonsa. Pafiomana tyolidisen arvo kohoaa kysynnin ja tar-
jonnan mukaan, ja myds fyysisesti hinen olemassaolonsa,
h&nen elimdnsi katsotaan tavaran tarjonnaksi — minka
tahansa tavaran tavoin. Ty6ldinen tuottaa pdfdoman,
pidoma tuottaa tydldisen, hédn siis tuottaa itsensid, ja
ihminen tyéliisend, tavarana on koko tdmén liikunnan
tuote. Thmiselle, joka ei ole mitddn muuta kuin tydildinen,
tydntekiji, hinen inhimilliset ominaisuutensa ovat olemas-
sa ainoastaan sikili kuin ne ovat hinelle tarpeen vierasta
pidiiomaa varten. Mutta siitéd syystd, ettd pddoma ja tyolai-
nen ovat toisilleen vieraita ja ovat néin ollen yhdenteke-
vissd, ulkopuolisessa ja satunnaisessa keskiniiissuhteessa,
timin vierauden tidytyy ilmetd myds todellisena. Siis heti
kun pédomalle palkéhtas pddhin — joko valttamattomyy-
destd tai mielivaltaisesti — lakata olemasta tydldista
varten, tydldinen ei endd ole itsediéin varten, hiinelld ei ole
mit#in tyotd eikd siksi mitdéin palkkaa, ja koska hinelld
ei ole olemassaoloa ihmisend, vaan tyoldisend, hin voi
antaa haudata itsensi, nddntyd ndlkdin jne. Tydldinen
on olemassa vain tydldisend niin pian kuin hin on ole-
massa itselleen pidomana, ja hiin on olemassa ainoastaan
pddomana niin pian kuin jokin pddoma on olemassa
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hiinelle. Piioman olemassaolo on hdnen olemassaolonsa,
hinen eldmdnsd, ja samoin se méirdd hiinen eldminsi
sisidllon hanelle yhdentekevillid tavalla. Niin ollen kan-
cantaloustiede ei tunne tyotd tekematontd tyoldistd, se
ei tunne tydihmistd mikdli hin on tamin tyosuhteen
ulkopuolella. Varas, huijari, kerjéldinen, ty6ton, ndlkaa
nikevid, kurjuuteen vajonnut ja rikollinen tydihminen
ovat tyyppeji, joita ei ole olemassa kansantaloudelle,
vaan vain muille, lid#kirille, tuomarille, handankaivajalle
ja koyhiinhoitajalle jne. He ovat kansantaloustieteen
alueen ulkopuolisia haamuja. Tydldisen tarpeet merkit-
seviit kansantaloustieteelle niin ollen ainoastaan tarvetta
yllapitdd hdntd tyon aikana, ja siind laajuudessa, ettd
tydldislaji ei kuole sukupuuttoon. Niin ollen tydpalkalla
on aivan sama tarkoitus kuin mink#d tahansa tuotanto-
vilineen yllipidolla, kunnossapidolla, tai kuten yleensd
pddoman kulutuksella, jota tarvitaan pddoman ja korkojen
tuottamiseksi, tai kuten 6ljylld, jota valellaan pyériin
niiden pitdmiseksi liikkeessd. Tdten tyopalkka kuuluu
pidoman ja kapitalistin vilttimattomiin kuluihin eiki
se saa ylittdd tdmin tarpeen pakottavaa rajaa. Niin
ollen englantilaiset tehtailijat tekivit tdysin johdonmu-
kaisesti kun he ennen vuoden 1834 uutta kéyhdinhuolto-
lakia®™ vahensivdt ne julkisista varoista maksetut koéy-
hiainavustukset, joita tydldinen sai kéyhdinveron vialityk-
selld, hinen palkastaan ja pitivdt niitd erdénd palkan
osana.

Tuotanto ei tuota ihmistd ainoastaan tavarana, ihmis-
tavarana, ihmistid fevaran mairityksen mukaisena, vaan
se tuottaa hinet — titd masritystd vastaten — seki henki-
sesti ettd ruumiillisesti epdinhimillistettynd olentona.—
Tyoldisten ja kapitalistien moraalinen rappeutuminen,
epimuodostuneisuus, tylsistyminen.— Sen tuotteena on
itsestiiin tietoinen ja omatoiminen tavara... ihmistavara...
Ricardo, Mill ym. ottivat huomattavan edistysaskelen
Smithiin ja Sayhin verrattuna selvittdmailld ihmisen ole-
massaolon — taméin tavaran suuremman tai pienemmin
ihmisten tuoton — yhdentekeviksi ja vieldpd haitalliseksi-
kin. Tuotannon todellisena pd&imiarind ei ole se, kuinka
monta tysldisti tietty padoma eldttéi, vaan kuinka paljon
korkoja se tuottaa — siis vuosittaisten sddstdjen summa.
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Englannin viimeaikainen [XLI] kansantaloustiede™ on
ottanut huomattavia ja johdonmukaisia edistysaskelia
myds siind, ettd vaikka se asettaakin fyin taloustieteen
ainoaksi periaatteeksi, se samalla erittelee tdysin selvasti
tyopalkan ja p#ddomankorkojen kdidnteisen suhteen ja
selvittdd, ettd kapitalisti voi sdinnéllisesti lisétd tulojaan
ainoastaan polkemalla palkkoja, ja pédinvastoin. Nor-
maaliksi suhteeksi ei esitetd kuluttajan petkutusta, vaan
se, ettd kapitalisti ja tydldinen petkuttavat toisiaan.
Yksityisomistussuhde siséltdd piilevdssé muodossa timén
suhteen fydnd, samoin kuin tdméin suhteen pddomana
sekd ndiden molempien ilmausten keskindisen yhteyden.
Toisaalla on inhimillisen toiminnan tuotanto fyond, siis
itselleen aivan vieraana, ihmiselle ja luonnolle aivan
vieraana ja niin ollen tietoisuudelle ja elaménilmaukselle
aivan vieraana toimintana, ihmisen abstraktinen olemas-
saolo pelkkdnd tydihmisend, joka téstd syystd saattaa
mind pdivind hyvinsi suistua tdytetystd tyhjyydestdin
ehdottomaan tyhjyyteen, yhteiskunnalliseen ja titen
todelliseen olemattomuuteensa.— Toisaalla on inhimil-
lisen toiminnan esineen tuotanto pddomana, jolloin esi-
neen kaikki luonnolliset ja yhteiskunnalliset ominais-
piirteet ovat kadonneet, jolloin yksityisomistus on menet-
tinyt luonnollisen ja yhteiskunnallisen laatunsa (se on
siis menettdnyt kaikki poliittiset ja sosiaaliset harhakuvi-
telmansa eikd liity mihinkdin ndenndisen inhimillisiin
suhteisiin): yksi ja sama pidoma pysyy mitd erilaisim-
massa luonnollisessa ja yhteiskunnallisessa olemassa-
olossa samana ja on tédysin vilinpitdm&tén todellisesta
sisilléstian. Kun timi tyén ja pidoman vastakohtaisuus
viedddn huippuunsa, se merkitsee vilttimittd koko
yksityisomistussuhteen huippua, lakipistettd ja tuhoutu-
mista.

Niin ollen viimeaikainen englantilainen kansantalous-
tiede on tehnyt myos siind suurteon, ettid se on osoittanut
maankoron huonoimpien ja parhaimpien viljelymaiden
tuottamien korkojen erotukseksi. Se on paljastanut maan-
omistajan romanttiset kuvitelmat — hinen luulotellun
yhteiskunnallisen tirkeytensd seké héinen etunsa ja yhteis-
kunnan etujen ndenndisen vastaavuuden, mitd Adam
Smith vield viittdd fysiokraattien mukaisesti. Se on
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ennakoinut ja valmistellut todellisuuden kehitysts, joka
tulee muuttamaan maanomistajan aivan tavalliseksi,
proosalliseksi kapitalistiksi ja tdm#in avulla yksinker-
taistamaan ja kirjistim&éan tyon ja pidoman vastakoh-
taisuutta sekd ndin nopeuttamaan sen havittdmisti. Maa
maana ja maankorko maankorkora ovat niin menettineet
arvoeronsa ja tulleet mitdinsanomattomaksi tai parem-
minkin vain rahaasanovaksi pddomaksi ja koroksi.

Pddoman ja maan, voi'on ja maankoron vélinen ero,
samoin kuin pidfoman ja voiton sekd tydpalkan, teolli-
suuden, maanviljelyn, kiintedn ja liikkuvan yksityisomai-
suuden vilinen ero on vield historiallinen ero. Se on
asian olemukseen perustumaton ero, pidoman je tydn
vastakohtaisuuden muodostumiseen ja kehittymiseen si-
dottu historiallinen vaihe. Teollisuudessa jne., pdinvas-
toin kuin kiintedissi maaomaisuudessa, saa ilmauksensa
ainoastaan muodostumistapa ja teollisuuden maanvil-
jelykseen nihden kehittdma vastakkaiswus. Mainittu ero
pysyy erikoisena tydn lajina, olennaisena, merkitseving,
koko eldmdn kdsittdvind erona ainoastaan niin kauan kun
teollisuus (kaupunkilaiselimé) kehittyy maanomistuk-
seen (aateliseen feodaaliseen elimaiin) verrattura ja edus-
taa vield itse vastakohtansa feodaalista luonnetta mono-
polin, ammattikunnan, kiltojen, korporaatioiden jne.
muodossa. Tydlld on nididen piirissi vield ndenndisen
yhteiskunnallinen merkitys, vield todellisen yhteistelimin
(Gemeinwesen) merkitys eikéd se ole vield edennyt vdlin-
pitdmadttimyyteen siséltonsi suhteen eikd tidydelliseen
olemiseen itsediin varten, itseriittoisuuteen (Sein fiir sich
selbst) eikd tistd syystd myodskddn vield vapautettuun
paddomaan.

[XLII] Mutta tyon kehitys vie viistimittid vapautet-
tuun, sellaisenaan muodostuvaan teollisuuteen ja vapau-
tettuun pddomaan. Teollisuuden valta vastakohtaansa
nihden ilmenee heti maanviljelyksen muodostumisessa
todelliseksi toiminnaksi, kun taas aikaisemmin maan-
viljeliji jatti padtydon maalle ja tdmén maan orjalle,
jonka kautta maa viljeli itsediin. Orjan muuttuessa
vapaaksi tyoldiseksi, toisin sanoen palkkalaiseksi, itse
maanomistaja on muuttunut teollisuudenharjoittajaksi,
kapitalistiksi, mikd muutos alulsi tapahtuu vilittdvina
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renkaana olevan vuokraviljelijan kautta. Mutta vuokra-
viljelijé on maanomistajan edustaja, timin paljastunut
salaisuus. Ainoastaan vuokraviljelijin kautta maanomis-
tajalla on kansanteloudellinen olemassaolonsa, olemas-
saolonsa yksityisomistajana, silli hinen maansa maan-
korko on olemassa vain vuokraviljelijoiden kilpailun
villitykselld. — Siis maanomistaja on olennaisesti jo vuok-
raviljelijin ominaisuudessa tullut tavalliseksi kapitalis-
tiksi. Ja timin on toteuduttava myés todellisuudessa,
maanviljelystd harjoittavasta kapitalistista — vuokra-
viljelijdstd — on tultava maanomistaja tai pdinvastoin.
Vuokraviljelijan teollinen kauppavoiton kiskonta on maan-
omistajan teollista kauppavoiton kiskontaa, silld edel-
lisen oleminen edellyttdi jdlkimmdisen olemista.
Mutta maanomistaja ja kapitalisti muistavat vastak-
kaisen, ristiriitaisen syntynsa, alkuperénséi. Maanomis-
tair pitdd kapitalistia omana eilispdivédisend ylimieli-
senda, vapautettuna, rikastuneena orjanaan ja nikee
itsensd kapitalistina timén uhkaamaksi. Kapitalisti pitdd
maanomistajaa eilispiivin toimettomana ja julmana,
itsekeskeisend herrana ja katsoo, ettd maanomistaja hait-
taa hintd kapitalistina, vaikka t&md saakin kiittda
teollisuutta koko nykyisestd yhteiskunnallisesta merkityk-
sestdin, omaisuudestaan ja omistusoikeudestaan. Hin
nikee maanomistuksessa vapaan teollisuuden ja
vapaan, kaikista luonnon asettamista miirityksisté, rajoi-
tuksista riippumattoman pddioman vastakohdan. Tamé
vastakohtaisuus on mitd katkerin ja kumpikin osapuoli
sanoo siind totuuden toisestaan. Saadakseen havain-
nollisen kuvan kummankin puolen arvottomuudesta tar-
vitsee vain lukea kiintedn omaisuuden ja liikkuvan omai-
suuden hyokkiyksid toisiaan vastaan. Maanomistaja
korostaa omaisuutensa sukuaateliutta, feodaalisia muis-
toesineitd, muistelmia, muistelun runoutta, haaveellista
olemustaan, poliittista tidrkeyttddn jne.,: ja jos maan-
omistajat puhuvat kansantalouden kieltd, he esittdvit
maanviljelyn ainoaksi tuottavaksi toiminnaksi. Samalla
maanomistaja kuvailee vastustajansa viekkaaksi, kau-
pustelevaksi, tinkiviksi, petolliseksi, ahneeksi, lahjot-
tavaksi, riidanhaluiseksi, syddmettomiksi ja henget-
toméksi, yhteiskunnasta vierautuneeksi ja sitd vapaast.
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kauppavoiton kiskontaan, koronkiskontaan ja parituk-
seen kiyttéviksi, orjailevaksi, lipeviksi, mielisteleviksi,
kieropuheiseksi, kuivaksi rahahuijariksi, joka synnyttii,
ruokkii, hemmottelee kilpailua ja siiti johtuen paupe-
risma ja rikollisuutta sekd kaikkien yhteiskunnallisten
siteiden purkautumista ja on vailla kunniaa, periaatteita,
runollisuutta, substanssia, vailla kaikkea. (Ks. tastd
muiden muassa fysiokraatti Bergassea, jota Camille Des-
moulins jo ruoskii sanomalehdessdin »Révolutions de
France et de Brabant», ks. von Vincke, Lancizolle, Haller,
Leo*, Kosegarter ja my6s Sismondi.) Liikkuva omaisuus
puolestaan viittaa teollisuuden ihmeeseen ja kehitykseen.
Se on uuden ajan lapsi, sen tdysivaltainen perillinen,
poika. Vastustajaansa liikkuva omaisuus sailittelee polk-
kypiddni, joka on tietdmdtén omasta olemuksestaan (ja
tami on tidysin totta), ja haluaa moraalisen piddoman ja
vapaan tyon sijaan asettaa raa'an epamoraalisen viki-
vallan ja maaorjuuden. Se kuvailee vastustajaansa Don
Quijotena, joka kitkee suoruuden, kunnollisuuden, yleisen
edun, pysyvyyden harhakuvan alle kehityskyvyttomyyden,
ahneen nautinnonhimon, yksityisedun, huonon tarkoi-
tuksen. Se julistaa vastustajan paatuneeksi monopolis-
tiksi, Tdmin muistot, timéan runollisuuden, timén haa-
veellisuuden se tekee tyhjdksi luettelemalla historian
pohjalla ja purevan ivallisesti halpamaisuuden, julmuu-
den, tuhlauksen, prostituution, haviistyksen, anarkian
ja kapinallisuuden, joiden nidyttdmoni olivat romant-
tiset linnat.

[XLIII} Liikkuva omaisuus véaittdd hankkineensa
kansalle poliittisen vapauden, kirvoittaneensa kansa-
laisyhteiskunnan kahleet, liittineensd maailmat toisiinsa,
luoneensa ihmisystdvillisen kaupan, puhtaan moraalin,
miellyttivin sivistyksen. Se viittdd antaneensa kansalle

* Tirkeilevd vanhahegeliliinen teologi Furke kertoo kyynelet
silmissi herra Leoa mukaillen orjasta, joka maaorjuuden kumou-
tuessa ei halunnut lakata olemasta aatelista omaisuutta. Katso
myods Justus Maserin Isénmaallisia kuvitelmia. Ne ovat sikdli huo
mattavia, ettei niissi luovuta hetkeksikdin tavallisen ihmisen
kunnollisesta, pikkuporvarillisesta »kotoisestas, tavanomaisesta, ah-
dasjirkisestd nikoékulmasta, mistd huolimatta ne ovat puhtaita-
kuvitelmia. Tdmién ristiriidan vuoksi ne niin vetoavatkin saksa-
ais een mielenlaatuun,
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sen karkeiden tarpeiden lilalle sivistyneitd tarpeita seki
niiden tyydyttimisen valineet. Sitd vastoin maanomis-
taja — tédma tyotd tekeméton ja vain hairitsevd jyvinyl-
kyri — nostaa sen viitteiden mukaan ihmisten valtta-
mittémimpien elimantarvikkeiden hintaa ja pakottaa
kapitalistit tdlla korottamaan ty6palkkaa ilman ettd he
voivat lisdtd tuotantovoimaa. Maanomistaja ehkaisee
nidin vuotuista kansakunnan tulon kasvua, péaidomien
kasautumista, siis mahdollisuutta hankkia kansalle tyota
ja maalle rikkautta, ja lopulta pysidyttdd kasvun koko-
naan. Han aiheuttaa yleisen perikadon ja kdyttdd voittoa
kiskoen hyvikseen kaikkia nykyajan sivistyksen etuja
tekemittid hitustakaan sivistyksen hyviksi ja luopumatta
lainkaan feodaalisista ennakkoluuloistaan. Vihdoin liik-
kuva omaisuus viittda, etti jos maanomistaja — jolle
maanviljely ja itse maa ovat olemassa ainoastaan lahjoi-
tettuna rahaldhteend — vain heittéisi silméyksenkin vuok-
raviljelijddnsd, olisi hinen myénnettévi olevansa kunnol-
linen, mielikuvituksellinen, viekas roisto, joka syddmes-
sddn ja todellisuudessa on kuulunut jo kauan vapaaseen
teollisuuteen ja rakkaaseen kauppaan, niin paljon kuin
hdn rimpuileekin asiaa vastaan ja niin paljon kuin hin
lorpotteleekin historiallisista muistoista ja siveellisistd
tai poliittisista pddmadrista. Kaikki mitd maanomistaja
tosiasiassa voi esittdd puolustuksekseen, pitda paikkansa
ainoastaan maanviljelijistd (kapitalistista sekd palkka-
rengistd), joiden vikollinen maanomistaja itse asiassa on;
hén siis todistaa itsediéin vastaan. Liikkuva pddoma viit-
tid maaomaisuuden olevan ilman pédfiomaa kuollutta,
arvotonta materiaa. Pddoma sanoo saavuttaneensa sivis-
tyksen voiton juuri siind, ettd se on keksinyt ja luonut
rikkauden lihteend kuolleen kappaleen tilalle ihmistyon.
(Ks. Paul Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh, Ricardo,
Mill, MeCulloch seki Destutt de Tracy ja Michel Chevalier.)

Kehityksen todellisesta kulusta (se on tdhdn lisdttdva)
seuraa kapitalistin viistimitén voitto, toisin sanoen
kehittyneen yksityisomistuksen voitio kehittymattoméis-
td, puolikypsédstd yksityisomistuksesta, maanomistajasta,
kuten yleensd liikkeen tdytyy jo voittaa liikkumatto-
muus, avoimen, itsestdiin tietoisen raakuuden taytyy
voittaa peitetty ja tiedoton raakuus, kuten omistushimon
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tdytyy voittaa nautinnonhimo, valistuksen hillittémin,
ovelan itsekkyyden taytyy voittaa taikauskon paikallinen,
kokeneen kiytinnéllinen, kunnollinen, ahdasmielinen ja
mielikuvituksellinen itsekkyys, kuten rahan tiytyy voittaa
muut yksityisomaisuuden muodot.

Ne valtiot, jotka aavistavat jotain loppuun asti kehit-
tyneen vapaan teollisuuden, loppuun asti kehittyneen
puhtaan moraalin ja loppuun asti kehittyneen ihmisysta-
véllisen kaupan muodostamasta vaarasta, yrittiavit vii-
vyttiid — tosin kerrassaan turhaan — maaomaisuuden
kapitalisoitumista.

Maaomaisuus — erotukseksi padiomasta — on sellaista
yksityisomaisuutta, sellaista p#ddomaa, joka on vield
sidoksissa paikallisiin ja poliittisiin ennakkoluuloihin,
pddomaa joka ei vield kokonaan ole vapautunut kietou-
tuneisuudestaan ympéristonsid kanssa omaksi itsekseen.
Se on toistaiseksi loppuun asti kehittymdtontd pidomaa.
Muotoutuessaan maailmassa sen on saavutettava abstrak-
tinen, toisin sanoen puhdas ilmauksensa.

Yksityisomistussuhde merkitsee tyotd, pddomaa sekd
ndiden keskindissuhdetta. Nédiden jdsenten on kiytdva
ldpi seuraava kehityskulku:

Ensiksi — molempien vdliton tai vilillinen ykseys.

Pddoma ja tyd ovat aluksi vield yhtyneind; sitten
ne ovat tosin eronneina ja vieraantuneina, mutta edistavit
ja tukevat toisiaan positiivisina edellytyksina.

[Toiseksil — niiden keskindinen vastakkaisuus. Molem-
mat sulkevat toisensa pois; tydldinen pitdd kapitalistia
omana olemattomuutenaan ja pidinvastoin; kumpikin
pyrkii riistimidan toiselta timin olemassaolon.

[Kolmanneksi] — kummankin vastakkaisuus itsedin
kohtaan. Pddoma = kasattua tystd = tyotd. Sellaisena
se jakautuu itsekseen ja omiksi koroikseen, jotka puolestaan
jakautuvat jilleen koroiksi ja wvoitoksi. Kapitalisti tulee
tdysin uhratuksi. Han vajoaa tydvdenluokkaan, kun
taas tyoldisestd tulee — tosin vain poikkeustapaukses-
sa — kapitalisti. Tyd pddoman momenttina, sen kustan-
nuksina. Siis tybdpalkka on péddoman uhraus.

Tyd jakautuneena itsekseen sekd tydpalkaksi. Itse
tyoldinen on pdiomaa, tavaraa.

Vihamielinen keskindinen vastakkaisuus. [XLIIT]



{Kolmas kisikirjoitus]

[YKSITYISOMISTUKSEN OLEMUS
KANSANTALOUSTIETEEN HEIJASTAMANA]

Sivulle XXXVI®. — Yksityisomistuksen subjektiivi-
sena olemuksena — yksityisomistus itseddn varten olevana
toimintana, subjekiina, persoonana — on tyé. On siis
selvidd, ettd vasta sitd kansantaloustiedettd, joka tun-
nusti tyon periaatteekseen (Adam Smith), eikd siis endi
pitdnyt yksityisomistusta vain ihmisen wulkopuolisena
tilana, ettd tdtd kansantaloustiedettd on tarkasteltava
sekd yksityisomistuksen todellisen energian ja liikkeen
tuotteena ettd nykyajan teollisuuden tuotteena. Toisaalta
timéd kansantaloustiede on nopeuttanut ja ihannoinut
teollisuuden energiaa ja kehitystd ja tehnyt sen tietoisuu-
den voimaksi. Sen vuoksi kyseinen valistunut kansanta-
loustiede, joka on keksinyt rikkauden subjektiivisen ole-
muksen — yksityisomistuksen piirissd — nikee fetissin-
palvojina, katolilaisina raha- ja merkantiilijirjestelmin®!
kannattajat, jotka pitdvat yksityisomistusta vain esineel-
lisend olemuksena ihmisille. Téstd johtuen Engels on
oikeutetusti sanonut Adam Smithii kansantaloustieteen
Lutheriksi®2, Samoin kuin Luther tunnusti uskonnon, uskon
ulkonaisen maailman olemukseksi ja ryhtyi siihen pohjau-
tuen vastustamaan katolista pakanuutta, samoin kuin
hén kumosi ulkoisen uskonnollisuuden tekemilld uskon-
nollisuuden ihmisen sisdiseksi olemukseksi, samoin kuin
hidn kielsi maallikon ulkopuolella olevat papit siirté-
milld papin maallikoiden syddmeen, samoin kumotaan
ihmisen ulkopuolella oleva ja hiinestd riippumaton —
siis vain ulkopuolisella tavalla siilytetty ja ylldpidetty —
rikkaus. Toisin sanoen kumotaan tama rikkauden wulko-
puolinen ajatukseton esineellisyys, kun yksityisomistus
yhdistyy itse ihmiseen ja itse ihminen tunnustetaan yksi-
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tyisomistuksen olemukseksi. Mutta tdstd johtuen ihminen
itse liitetddn yksityisomistuksen méédrityksen piiriin
samoin kuin Lutherilla hénet liitetd&n uskonnon méari-
tyksen piiriin. Vaikka kansantaloustiede, jonka peruspe-
riaatteena on tyd, on n#enndisesti tunnustavinaan ihmi-
sen, se on péinvastoin vain ihmisen kieltimisen johdon-
mukaista toteuttamista, koska itse ihmisen ja yksityis-
omistuksen ulkopuolisen olemuksen vélilld ei endd ole
ulkopuolista jénnitettd, vaan ihminen itse on tullut
taksi yksityisomistuksen jinnitteiseksi olemukseksi. Mikd
oli aikaisemmin itsensd ulkopuolella olemista, ihmisen
reaalista luovuttamista, se on tullut vain luovuttamistoi-
menpiteeksi, itsevieraantumiseksi. Tdm# kansantalous-
tiede siis ldhtee liikkeelle ihmisen, hdnen itsendisyytensi,
omatoimisuutensa jne. ndenndisestd tunnustamisesta ja
siirtdd sitten yksityisomistuksen itse ihmisen olemukseen,
eikd voi endd pitdd kiinni yksityisomistuksen paikallisista,
kansallisista ja muista mddrityksistd, joiden mukaan se
on ihmisen ulkopuolella oleva olemus. Taméin jilkeen kan-
santaloustiede kehittdd siis kosmopoliittisen, yleisen,
kaikki esteet, kaikki siteet kaatavan energian asettaak-
seen tilalle itsensé airnoana politiikkana, yleisyyteni, estee-
né ja siteend. Kehittyessddn nyt edelleen sen tdytyy rii-
suutua tastd teeskentelystd, astua esiin kaikessa kyynisyy-
dessdin. Ja sen se tekee — vilittdmaéttd lainkaan kaikista
niistd ndenndisistd ristiriidoista, joihin tdmi oppi sem
sotkee — esittdessddn tydn huomattavasti yksipuolisem-
min ja siksi terdvdmmin ja johdonmukaisemmin, rikkauden
ainoaksi olemukseksi. Edelleen se tekee sen osoittaessaan
tdmaén opin seuraukset, aivan toisin kuin tuo alkuperidinen
kisitys, pdinvastoin ihmiselle vihamielisiksi sekd vihdoin
antaessaan kuoliniskun maankorolle, viimeiselle yksilol-
liselle, luomnolliselle, tyon liikkeestd riippumattomalle
yksityisomistuksen ldsndololle ja rikkauden ldhteelle —
tille feodaaliomistuksen jo kokonaan kansantaloudelli-
seksi tulleelle ja sen vuoksi kansantaloustiedettd kohtaan
vastustuskyvyttomille ilmaukselle. {(Ricardorn koulukun-
ta.) Kansantaloustieteen kyynisyys kasvaa suhteellisesti
Smithistd Sayn kautta Ricardoon, Milliin jne. siind mia-
rin kuin teollisuuden seuraukset paljastuvat viimeksi mai-
nituille entistd kehittyneempind ja ristiriitaisempina. Sen
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lisiksi he etenevdt myds positiivisessa mielessd alitui-
seen ja tietoisesti edeltdjiidn pitemmalle ihmistd vastaan
kohdistuvassa vieraantumisessa. Mutta timd tapahtuu
ainoastaan siksi, ettd heidin tieteensd on johdonmukai-
sempi ja totuudellisempi. Kun he tekevit yksityisomistuk-
sen toimivassa muodossaan subjektiksi, ts. julistavat
olemukseksi samanaikaisesti ihmisen sellaisenaan seka
ihmisen epidolemuksena [Unwesen], silloin todellisuuden
ristiriita vastaa tdydellisesti sitd ristiriitaista olemusta,
jonka he ovat tunnustaneet periaatteeksi. [1I] Teollisuuden
rikkindinen fodellisuus vahvistaa heidin itsessidn rikki-
niisen periaatteensa eikd suinkaan todista sitd vadrdksi.
Heidédn periaatteensahan on timén rikkindisyyden periaate.

Tri Quesnayn {ysiokraattinen oppi muodostaa siirty-
maévaiheen merkantiilijirjestelmistd Adam Smithiin. Fy-
siokratia on vilittomaésti feodaaliomistuksen kansantalous-
tieteellisti hajoamista. Mutta tistd syysti se on aivan
yhtd vilittdmisti feodaaliomistuksen kansantaloustieteel-
listd muuttamista, sen palauttamista, lukvun ottamatta
sitd, ettd sen kieli ei endd ole feodaalista, vaan taloustie-
teellistd. Kaikki rikkaus selitetiin maaksi ja maanvil-
jelykseksi. Maa ei ole vield pddoma, se on vield padoman
erikoinen olemassaolotapa, jolla katsotaan olevan arvoa
luonnollisessa erikoisuudessaan ja siitd johtuen. Mutta
maa on kumminkin yleinen, luonnollinen elementti, kun
puolestaan merkantiilijdrjestelma tuntee vain jalometallin
rikkauden olemassaolon muotona. Fysiokraattien mukaan
rikkauden esine, sen materia on siis saanut samalla laajim-
man yleisyyden Iuonnonrajojen sisélld — siind mdéédrin
kuin se on vield luontona vilittomésti esineellistd rik-
kautta. Ja maa on olemassa vain tydn, maanviljelyn
kautta ikmistd varten. Siis rikkauden subjektiivinen ole-
mus siirretddn jo ty6hén. Mutta samalla maanviljelys on
ainoaa tuottavaa tyotd. Tyotd ei siis vield ymmérretd
yleisyydessddn ja abstraktiossaan, se on vield sidottu
erikoiseen Iluonnonelementtiin materianaan, ja tasti joh-
tuen se my6s tunnetaan vield vain erikoisessa Iuonnon
mddrddmdssid lisndolomuodossa. Ndin ollen se on vasta
ihmisen tiettyd, erikoista luovuttamista, samoin kuin sen
tuote ymmarretddn vield tietyksi rikkaudeksi, enemmén
vield luontoon kuin itse tyShon kuuluvaksi. Maa tunnus-
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tetaan tdssd yhd ihmisestd riippumattomaksi luonnon
lasndoloksi, ei vield pddomaksi, toisin sanoen ei vield
tyon momentiksi. Ty6 ilmenee péinvastoin maan moment-
tina. Mutta kun vanhan ulkopuolisen, vain esineeni ole-
massaolevan rikkauden fetiSismi supistuu hyvin yksin-
kertaiseen luonnonelementtiin ja rikkauden olemus tun-
nustetaan jo — joskin vasta osittain — erikoisella tavalla
sen subjektiivisessa olemassaolossa, niin vilttimiton
kehitys tapahtuu siind, ettd ymmdirretddn rikkauden
yleinen olemus, juuri timin vuoksi tyé korotetaan taydessa
absoluuttisuudessaan, toisin sanoen abstraktiossaan, perus-
periaatteeksi. Fysiokratialle todistetaan, ettd maanviljelys
ei eroa taloudelliselta kannalta, siis ainoalta oikeutetulta
kannalta, mistdin muusta teollisuudesta, ettd siis rik-
kauden olemuksena ei ole jokin tietty tyo, erikoiseen ele-
menttiin sidottu tyo, erikoinen tyonilmaus, vaan tyé
ylipddnsd.

Fysiokratia kieltad erikoisen, ulkoisen, vain esineel-
lisen rikkauden esittiessiin tyon rikkauden olemukseksi.
Mutta aluksi ty6 on fysiokratialle vain maanomistuksen
subjektiivinen olemus (se lihtee siitd omistuksen lajista,
joka ilmenee historiallisesti hallitsevana ja tunnustet-
tuna); se antaa vain maanomistuksen tulla ikmisen luo-
vuttamaksi. Fysiokratia poistaa maanomistuksen feodaali-
sen luonteen esittimilld teollisen fuotannon (maanvilje-
lyn) maanomistuksen olemukseksi. Kuitenkin se suhtau-
tuu kieltdvisti teollisen tuotannon maailmaan — se tun-
nustaa feodaalijirjestelmdn esittdessddn maanviljelyn
ainoaksi teolliseksi tuotannoksi.

On selvdid, ettd niin pian kuin kisitetidin mikd on
subjektiivinen olemus itseddn maanomistuksen vastakoh-
tana, ts. teollisuutena konstituoivassa teollisuudessa,
tdm# olemus liittdd mainitun vastakohtansa itseensd.
Silld samoin kuin teollisuus sulkee piiriinsd kumotun
maanomistuksen, samoin teollisuuden subjektiivinen ole-
mus sulkee samalla piiriinsd maanomistuksen subjektiivi-
sen olemuksen.

Kuten maanomistus on yksityisomistuksen ensimmai-
nen muoto, kuten teollisuus aluksi historiallisesti asettuu
vastustamaan maanomistusta ainoastaan erikoisena omis-
tuksen lajina — tai on pikemminkin maanomistuksen
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vapautettu orja — samoin tdma prosessi toistuu tieteel-
lisessd kisityksessd yksityisomistuksen, tyon subjektiivi-
sesta olemuksesta. Niin fyd ilmenee aluksi ainoastaan
maanviljelystyind, mutta tulee sitten voimaan fyond
yleensd.

[IIT] Kaikki rikkaus on tullut Zeolliseksi rikkaudeksi,
tyén rikkaudeksi, ja teollisuus on tdysin kehittynyttd
tyotd. Samoin iehdasjdirjestelmd on teollisuuden, toisin
sanoen tyon tdydellistynyt olemus ja teollisuuspidioma
on yksityisomistuksen tdysin kehittynyt objektiivinen
muoto.

Nédemme siis, miten myo6s yksityisomistus voi vasta
nyt tdydellistdd valtansa ihmiseen ja tulla yleisimmé#ssi
muodossa maailmanhistorialliseksi mahdiksi.



[KOMMUNISMI]

11 Sivulle XXXIX.— Mutta omistamattomuuden ja
omistuksen vastakohta on vield epidmdidrdinen. Se ei ole
vield toimivassa yhteydessiin, sisiisessi keskiniissuhtees-
saan, se ei ole vield ristiriidaksi®® kisitetty vastakohta niin
kauan kuin sitd ei ymmirretd tyén ja pddoman vastakoh-
daksi. Tdmd vastakohtaisuus voi kylld saada ilmaisun
ensimmdisessd muodossa myds ilman pitkille kehittynytta
yksityisomistusta, kuten vanhassa Roomassa, Turkissa
jne. Siind muodossa se ei vield tule ilmi itse yksityisomis-
tuksen méirddmina. Mutta tys, yksityisomistuksen sub-
jektiivinen olemus omaisuuden poissulkemisena, ja pii-
oma, objektivoitu tyé tyon poissulkemisena, muodostaa
yksityisomistuksen vastakohtaisuuden kehittyneend suh-
teenaan, ja on sen vuoksi dynaaminen, ratkeamiseen
pyrkivd suhde.

Samalle sivulle. Itsevieraantumisen ylittiminen (Auf-
hebung) tapahtuu samaa tietd kuin itsevieraantuminen.
Yksityisomistusta tarkastellaan alusta vain sen objektii-
viselta puolelta — tosin ty6td pidetdéin sen olemuksena.
Niin ollen sen olemisen muoto on pddoma, joka on »sellai-
sena» poistettava (Proudhon). Tai tyén erikoislaji — tasoi-
tettu, ositettu ja sen vuoksi epidvapaa tyd — kisitetddn
yksityisomistuksen wvahingollisuuden ja sen ihmisestéd
vieraantuneen ldsndolon lihteeksi. Esimerkkind tist&
on Fourier, joka samoin kuin fysiokraatit kasittia maan-
viljelystyon jalleen véhintdinkin esikuvalliseksi tyoksi.
Sita vastoin Saint-Simon esittid teollisuustydn sellaisenaan
asian olemukseksi ja haluaa tissid yhteydessid myds valtaa
yksinomaan) tehtailijoille sekd ty6ldisen aseman paranta-
mista. Kommunwmi vihdoin on kumotun yksityisomistuk-
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sen positiivinen ilmaus, ensi kidessd yleinen yksityis-
omistus.®® Puutiuessaan tihin suhteeseen yleisyydessiin
kommunismi on

1. ensimmaiisessi muodossaan vain timin suhteen
yleistimistd ja tdydellistimistd.®® Tallaisena kommunismi
tulee esille kaksinaisessa muodossa: ensiksi esineellisen
omistuksen herruus on niin suurena kommunismia vas-
tassa, ettd se haluaa hivittid kaiken mika ei voi tulla
yksityisomaisuutena kaikkien omistukseen. Se haluaa
vikivaltaisella tavalla jattad lahjakkuuden jne. huomiotta.
Fyysinen, viliton omistaminen merkitsee sille elimidn
ja olemisen ainoaa pidimidrdd. Tyodldisen midritysta ei
kumota, vaan laajennetaan koskemaan kaikkia ihmisii.
Yksityisomistussuhde siilyy yhteisdén suhteena esineiden
maailmaan. Vihdoin tdmé liike, joka vastustaa yksityis-
omistusta yleiselld yksityisomistuksella, saa ilmauksen
siind eldimellisessd muodossa, ettd avioliittoa (joka epdile-
mitti on erds rajoitlamattoman yksinomistuksen muoto)
vastustetaan vaimojen yhteisyydelld, missd vaimo tulee
siis yhteisilliseksi ja yleiseksi omaisuudeksi. Voidaan sanoa,
ettd ajatus vaimojen yhteisyydesti on timin vield tdysin
kehittyméttémin ja ajattelemattoman kommunismin jul-
kilausuttu salaisuus. Kuten vaimo siirtyy avioliitosta
yleiseen prostituutioon*, samoin koko rikkauden, toisin
sanoen ihmisen esineellisen olemuksen maailma siirtyy
muut pois sulkevasta aviosuhteesta yksityisomistajan
kanssa yleiseen prostituutiosuhteeseen yhteison kanssa.
Téllainen kommunismi, joka kieltdd kaikkialla ihmisen
persoonallisuuden, ei ole mitddn muuta kuin johdonmu-
kainen ilmaus yksityisomistuksesta, mitd tdma kieltd-
minen on. Yleinen ja itsensd mahdiksi muodostava kateus
on se salattu muoto, johon ahneus asettautuu ja jossa
se vain tyydyttdytyy toisella tavalla. Jokaisen yksityis-
omistuksen ajatus on kateutena ja tasaamishaluna suun-
tautunut vihintdinkin rikkaampaa yksityisomistusta vas-
taan, niin ettd kateus ja tasaamishalu muodostavat jopa

* Prostituutio on vain tysldisen yleisen prostituution tietty
erikoisilmaus, ja koska tdmi prostituutio on suhde, johon kuuluu
paitsi prostituoitava myds se joka prostituoi — tdmén alhaisuus
on vieldkin suurempi — niin myés kapitalisti jne. kuuluu t#hién
kategoriaan.
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kilpailun olemuksen. Kehittyméatén kommunisti edustaa
vain tdméin kateuden ja tasaamisen huipentumaa kuvitel-
lun minimin pohjalta. Han kIyttdd tieffyd rajoitettua
mittaa. Kuinka vahan tdma yksityisomistuksen kumoami-
nen on todellista omaksi ottamista, sen todistaa juuri
koko kulttuurin ja sivistyksen maailman abstraktinen
kieltiminen, paluu [IV] kéyhdn, kehittyméttomén ja tar-
peita vailla olevan ihmisen epdluonnolliseen yksinkertai-
suuteen, ihmisen joka ei ole ohittanut yksityisomistusta,
vaan pdinvastoin ei ole vield saavuttanutkaan sita.

Téllaisen kommunismin kannalta yhteisyys on ainoas-
taan tyon yhteisyyttd sekd samapalkkaisuutta, yhtildista
palkkaa, jonka maksaa yhteinen pddoma, yhteisi yleisend
kapitalistina. Suhteen molemmat puolet on korotettu
kuviteltuun yleisyyteen — tyé sind mairityksend, asema-
na, johon jokainen saatetaan, pddoma yhteisdn tunnustet-
tuna yleisyytend ja mahtina.

Suhtautumisessa naiseen yhteisollisen sukupuolinau-
tinnon rydstdsaaliina ja piikana nikyy se loputon alennus,
missd ihminen on itseddin varten. Silli tdméin suhtautu-
misen salaisuus tulee yksiselitteisesti, lopullisesti, kiisti-
miattémasti, verhoamattomasti ilmi miehen suhtautumi-
sessa naiseen sekd siind tavassa, milld vdlitén, luonnol-
linen lajinsuhde késitetddn. Ihmisen vélitén, luonnol-
linen, valttamédton suhde ihmiseen on miehen suhde naiseen.
Téssd luonnollisessa lajinsuhteessa on ihmisen suhde luon-
toon vilittomésti hidnen suhteensa ihmiseen. Samoin
ihmisen suhde ihmiseen on siind valittomésti hdnen suh-
teensa luontoon, hiinen oma luonnollinen miirityksensd.
Téssd suhteessa ilmenee siis aistimellisesti, silminnghtéd-
viksi tosiasiaksi pelkistyneend, missi méérin inhimillinen
olemus on tullut ihmiselle luonnoksi tai luonto ihmisen
inhimilliseksi olemukseksi. Téistd suhteesta voi siis
arvioida ihmisen koko kehitysasteen. Tdmin suhteen
luonteesta seuraa, missd médrin ihminen on lajinolentona,
ihmisend tullut itsekseen ja kisittdnyt itsensd. Miehen
suhde naiseen on ihmisen luonnollisin suhde ihmiseen.
Se siis osoittaa, missid miirin ihmisen Iluonnollinen suh-
tautuminen on tullut inkimilliseksi tai missi méérin
inhimillinen olemus on tullut ihmiselle luonnolliseksi
olemukseksi, missd miédrin hdnen inhimillinen luontonsa
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on tullut hiénelle luonnoksi. Tdmé& suhde osoittaa myds,
missdé méirin ihmisen tarve on tullut inhimilliseksi tar-
peeksi, siis missd mairin toinen ihminen ihmisend on tul-
lut hinelle tarpeeksi, missi maérin hén yksilollisimméssa
olemisessaan on samalla yhteiskunnallinen olento.

Yksityisomistuksen ensimméinen positiivinen kumoa-
minen, kehittymdtén kommunismi, on siis ainoastaan
yksityisomistuksen halpamaisuuden yksi ilmenemismuoto,
joka haluaa pystyttdd itsensd positiiviseksi yhteisyydeksi.

2. Kommunismi ) yhd poliittisena luonteeltaan,
demokraattisena tai despoottisena; f) siihen liittyy val-
tion kumoaminen, mutta samalla se on vield keskenerdinen
ja yhéd yksityisomistuksen, toisin sanoen ihmisen vieraan-
tumisen tartv{tama olemus. Molemmissa muodoissa kom-
munismi tietdd olevansa jo ihmisen uudelleen eheytymistd
tai palaamista itseensé, ihmisen itsestddn vieraantumisen
lakkauttamista (Aufhebung). Mutta koska kommunismi
oi ole vield kisittdnyt yksityisomistuksen positiivista
olemusta eikd ole liioin ymmirtdnyt tarpeen inhimillistd
luonnetta, kommunismi myds on vield sen kahlitsema
ja tartuttama. Se on tosin ymmairtényt késitteensd, mutta
el vield olemustaan.

3. Kommunismi kumoaa positiivisesti yksityisomistuk-
sen inhimillisend itsevieraantumisena ja on tdstd johtuen
inhimillisen olemuksen todellista omaksumista ihmisen
kautta ja héntd varten. Siksi se tdssi muodossaan on
taydelliseksi, tietoiseksi ja tahinastisen kehityksen koko
rikkauden rajoissa tapahtuvaksi tullutta ihmisen paluuta
itseensd yhteiskunnallisena, toisin sanoen inhimillisend
ihmisend. Timid kommunismi on tdysin kehittyneend
naturalismina = humanismia, tdysin kehittyneeni huma-
nismina = naturalismia, se on ihmisen luontosuhteen ja
ihmissuhteen vilisen ristiriidan fodellista ratkeamista,
olemassaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itsevah-
vistuksen, vapauden ja vilttimidttémyyden sekd yksilon
ja lajin vilisten riitojen ratkeamista. Se on historian
ratkaistu arvoitus ja tietdd olevansa tamd ratkaisu.

[V] Néin ollen koko historian liike on timin kom-
munismin tulemisen ymmdrreityd ja tietoista liikettd —
ja se on sitd tdmédn kommunismin ajattelevalle tietoisuu-
delle samoin kuin timidn kommunismin todellinen siit-
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timinen, kuin sen empiirisen olemassaolon syntyminen.
Sen sijaan mainittu vield keskenerdinen kommunismi
etsii itselleen erillisisti yksityisomistuksen vastaisista
historian ilmiéistd historiallista todistusta, etsii todistusta
jo olemassaolevasta. Tilléin se repii erilleen yksittdisid
momentteja liikkeestd (timéd on Cabetin, Villegardellen
jne. erityisend keppihevosena) ja toteaa ne todisteiksi
historiallisesta tdysiverisyydestddn. Siten se juuri todis-
taa, ettd valtaosa tidstd historian liikkeestd on ristirii-
dassa sen viitteiden kanssa, seki sen, ettd jos kyseinen
momentti onkin joskus ollut olemassa, juuri sen mennyt
oleminen todistaa vidriksi sen vaatimuksen olla olemus.

On helppo ni#hdd, etti koko vallankumouksellinen
liike vélttdmaéttd saa sekd empiirisen ettdi teoreettisen
perustansa yksityisomistuksen, tarkemmin sanoen taloudel-
lisen jérjestelmin liikkeessi,

Tam& materiaalinen, vilittoméisti aistimellinen yksityis-
omistus on vieraantuneen inhimillisen elimdn materiaali-
nen, aistimellinen ilmaus. Sen liike — tuotanto ja kulu-
tus — on kaiken tdhinastisen tuotannon liikkeen tule-
mista aistimellisesti ndkyviin, toisin sanoen ihmisen
toteutumista eli todellisuutta. Uskonto, perhe, valtio,
oikeus, moraali, tiede, taide jne. ovat vain erikoisia
tuotantoaloja ja tuotannon yleisen lain alaisia. Yksityis-
omistuksen positiivinen kumoaminen on irkimilliser. eli-
min omaksumisena nidin ollen kaiken vieraantumisen
positiivista kumoamista, siis ihmisen paluuta uskonnos-
ta, perheestd, valtiosta jne. inhimilliseen, toisin sanoen
yhteiskunnalliseen olemiseensa. Uskonnollinen vieraantu-
minen sellaisenaan tapahtuu ainoastaan ihmisen sisim-
man tietoisuuden, tajunnan alueella, mutta taloudellinen
vieraantuminen on Zodellisen elimdn vieraantumista, ja
siksi sen kumoaminen koskee molempia puolia. On sel-
vad, ettd eri kansojen kehityksen emsimmdiset vaiheet
suuntautuvat sen mukaan, tapahtuuko kansan tosi vakiin-
tunut elimid enemmin tajunnassa vai ulkoisessa maail-
massa, onko se enemmin ajatuksellista vai todellista
elimid. Kommunismi alkaa heti ateismilla (Owen). Mutta
ateismi ei aluksi ole vield liheskdin kommunismia, silld
sekin ateismi, jolla kommunismi alkaa, on yhd vasta
abstraktio. Nidin ollen ateismin filantropia on aluksi
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vain filosofista abstraktista filantropiaa, kun taas kom-
munismin filantropia on heti fodellista ja tdhtda vilit-
toméasti vaikutukseen.

Olemme nihneet kuinka edellytettiessd yksityisomis-
tus positiivisesti kumotuksi ihminen tuottaa ihmisen,
itsensd ja toisen ihmisen; olemme nihneet kuinka se
esine, joka on ihmisen yksiléllisyyden viliténté osoitusta,
ilmaisua, samalla on ihmisen oma oleminen toiselle ihmi-
selle, tdmin toisen oleminen seki timin toisen oleminen
hinelle. Mutta vastaavasti ovat niin tyon materiaali kuin
myos ihminen subjektina sekd liikkeen tulos ettd sen lidh-
tokohta (ja juuri siind, ettd niiden on oltava tand lihtskoh-
tana, on yksityisomistuksen historiallinen vdlttimdtis-
myys). Yhteiskunnallinen luonne on siis koko liikkeen
yleinen luonne; samoin kuin itse yhteiskunta tuottaa
thmisend, samoin yhteiskunta on ihmisen tuottama. Toi-
minta ja nautinta ovat paitsi sisélloltddn, myds olemas-
saolotavaltaan yhteiskunnallisia, yhteiskunnallista toimin-
taa ja yhteiskunnallista nautintaa. Luonnon irnhimillinen
olemus on reaalisesti olemassa vasta yhteiskunnalliselle
ihmiselle. Silld vasta yhteiskunnassa luonto on hinelle
siteend ihmiseen, hinen olemisenaan toiselle ja toisen
olemisena hiinelle, samoin kuin inhimillisen todellisuuden
eliminelementtind. Vasta yhteiskunnassa luonto on ihmi-
sen oman irhimillisen olemisen perustana. Vasta yhteis-
kunnassa on hinen inhimillinen olemisensa tullut hénen
luonnolliseksi olemisekseen ja luonto héntd varten on
tullut hianelle ihmiseksi. Yhteiskunta on siis tdysin
kehittynyttd ihmisen olemuksen yhteyttd luonnon kanssa,
luonnon tosi henkiinherddmistd, ihmisen loppuun saatet-
tua naturalismia ja luonnon loppuun saatettua huma-
nismia.

[VI] Yhteiskunnallinen toiminta ja yhteiskunnallinen
nautinta eivdt mitenkédédn ole yksirn olemassa vdlittémdsti
yhteisgllisen toiminnan ja vilittémaésti yhteisillisen nau-
tinnan muodossa. Ei siitikdin huolimatta, ettd yhteisol-
linen toiminta ja yhteisdllinen nautinta — toisin sanoen
se toiminta ja nautinta, joka ilmaisee itsens# ja saa vah-
vistuksensa vilittomésti todellisessa kanssakdymisessi mui-
den ihmisten kanssa — tapahtuu kaikkialla missd tama
yhteiskunnallisuuden wdlitén ilmaus perustuu sanotun
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toiminnan sisilléon olemukseen ja vastaa sen luonnetta.

Mutta silloinkin kun teen tieteellisti yms. ty6td, miti
toimintaa voin harvoin harjoittaa vilittoméssa kanssakay-
misessd, olen yhteiskunnallinen, koska toimin ihmisend.
Sen lisiiksi ettd toimintani materiaali on annettu minulle
yhteiskunnallisena tuotteena — kuten itse kielikin, jossa
ajattelija toimii — minun oma olemiseni on yhteiskunnal-
lista toimintaa. Siksi se mit3 itsestini teen, sen teen
itsestiini yhteiskunnalle ja teen sen tietoisena itsestiini
yhteiskunnallisena olentona.

Minun yleinen tajuntani on vain teoreettinen muoto
sille, minkéa elollinen muoto on reaalinen yhteiss, yhteis-
kunnallinen olemus, kun taas nykydin yleinen tajunta
on abstraktio todellisesta elimistd ja on sellaisena viha-
mielisessi suhteessa eldmiidn. Téstd johtuen on myds
minun yleisen tajuntani toiminta — toimintana — minun
teoreettinen olemiseni yhteiskunnallisena olentona.

On ennen kaikkea viltettivid miirittdmastd »yhteis-
kuntaa» jdlleen abstraktioksi suhteessa yksiléon. Yksilo
on yhteiskunnallinen olento. Niin ollen hinen eliménil-
mauksensa, vaikka se ei ilmenisikdin yhteisillisen, muiden
kanssa yhdessi toteutetun eliméinilmauksen vilittéméassi
muodossa, or yhteiskunnallisen eldimdn ilmausta ja vahvis-
tusta. IThmisen yksil6llinen ja lajinelimi eivit ole erilai-
sia, kuinka suuressa miarin yksildllisen eldmén olemisen
tapa sitten onkaan lajineldmin erikoisempi ja yleisempi
tapa — titd se on valttimittd — tai kuinka paljon
erikoisempaa tai yleisempdd yksildllista elimia lajineldmé
sitten lieneekédn.

Lajintietoisuutena ihminen vahvistaa reaalisen yhteis-
kuntaelimdinsd ja toistaa vain todellisen ldsniolonsa ajat-
telullaan. Ja piinvastoin saa lajinoleminen vahvistuk-
sensa lajintietoisuudessa, ja on itsedén varten yleisyydes-
sddn ajattelevana olentona.

Niin suuresti kuin ihminen tédten ounkin erityinen
yksilé (ja juuri hiinen erityisyytensi tekee hénet yksiloksi
ja todelliseksi yksilolliscksi yhteison jédseneksi), yhtd
suuressa méirin hin on kokonaisuus, ideaalinen kokonai-
suus, ajatellun ja havaitun yhteiskunnan subjektiivinen
itsedidin varten oleminen, samoin kuin ihminen on ole-
massa myods todellisuudessa sekd yhteiskunnallisen 1dsni-
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olon havainnointina ja sen todellisena kiyttonid ettd
inhimillisen elimanilmauksen kokonaisuutena.

Ajattelu ja oleminen ovat siis tosin erilaiset, mutta
samalla ne muodostavat keskenddn ykseyden.

Kuolema ndyttaa lajin sddlimattomaltd voitolta tietystd
yksilostd ja ndyttad olevan ristiriidassa yksilén ja lajin
ykseyden kanssa. Kuitenkin tietty yksilé on vain tietty
lajinolento, ja sellaisena kuolevainen.

4. Samoin kuin yksityisomistus on vain aistimellinen
ilmaus sille, etti ihminen tulee esineelliseksi itselleen ja
samalla pdinvastoin tulee itselleen vieraaksi ja epiinhi-
milliseksi esineeksi, sille, ettd hidnen eliminilmauksensa
(Lebensdusserung) on hénen eliminsi luovuttamista
(Lebensentdusserung), ja hinen toteutumisensa on hinen
toteutumisensa menetystd, vierasta todellisuutta, siten
ei yksityisomistuksen positiivista kumoamista, toisin
sanoen inhimillisen olemuksen ja eldmin, esineellisen
ihmisen, ihmistd varten ja hinen kauttaan tapahtuneiden
inhimillisten saavutusten aistimellista omaksumista pidd
kisittdd ainoastaan vdlittomdnr, yksipuolisen nautinnan
merkityksessd, ei ainoastaan omistamisen merkityksessi.
Ihminen omaksuu kaikinpuolisen olemuksensa kaikinpuo-
lisella tavalla, siis kokonaisena ihmiseni. Kaikki hinen
inhimilliset suhteensa maailmaan, nikeminen, kuulemi-
nen, haistaminen, maistaminen, tunteminen, ajattele-
minen, havainnoiminen, tajuaminen, haluaminen, toi-
miminen, rakastaminen, lyhyesti sanottuna kaikki hénen
yksilollisyytensd orgaanit samoin kuin ne orgaanit, jotka
ovat muodoltaan vilittomasti yhteiskunnallisia, [VII]
ovat esineellisessi suhteessaan tai suhteessaan esineeseen
tdmidn esineen omaksumista. Inkimillisen todellisuuden
omaksuminen, sen suhtautuminen esineeseen on inhimil-
lisen todellisuuden*® toimimista, inhimillistd toimintaa ja
inhimillistd kdrsimistd. Silld kidrsiminen on — inhimilli-
sesti ymmarrettynd — ihmisen itsekdyttod, itsensd nautin-
taa.

Yksityisomistus on tehnyt meiddt niin tyhmiksi ja
yvksipuolisiksi, ettd jokin esine on vasta sitten meidin

* Inhimillinen todellisuus on niin ollen yhti moninaista kuin
ovat inhimillisen olemuksen mddritykset ja toiminnat.
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kun me omistamme sen, kun se siis on pidomana olemassa
meitd varten tai kun me vilittomisti pidimme sitd hal-
lussamme, syémme sitd, juomme siti, kannamme muka-
namme, asumme siind jne., lyhyesti sanoen kun kdytimme
siti. Tosin yksityisomistus ymmirtad kaikki ndmi itse
omistuksen vilittomit toteutumat jilleen vain eldmisen
tarvikkeiksi, ja elamad jonka tarvikkeina ne palvelevat,
on yksityisomistuksen eldmdid — tyotd ja piddoman luo-
mista.

Titen on kaikkien fyysisten ja henkisten aistien tilalle
tullut kaikkien ndiden aistien yksinkertainen vieraantu-
minen, omistamisen aisti. Inhimillinen olemus taytyi
kutistaa tihin ehdottomaan kéyhyyteen, jotta se synnyt-
tiisi omasta itsestifin oman sisdisen rikkautensa. (Omista-
misen kategoriasta katso Hessin artikkelia kokoelmassa
»Einundzwanzig Bogen».%¢)

Yksityisomistuksen kumoaminen on niin ollen kaik-
kien inhimillisten aistien ja ominaisuuksien tdydellistd
vapauttamista. Mutta se on tétd vapauttamista nimen-
omaan siksi, ettd ndmaé aistit ja ominaisuudet ovat tulleet
inhimillisiksi sekd subjektiivisesti ettd objektiivisesti.
Silméd on tullut inhimilliseksi silmiksi, samoin kuin sen
kohde on tullut yhteiskunnalliseksi, inhimilliseksi, ihmi-
sen ihmistd varten luomaksi kohteeksi. Ndin ollen aistit
ovat vilittomasti kiytinndssidin kehittyneet teoreetikoiksi.
Aistit suhtautuvat esineeseen sen itsensd tihden, mutta
itse esine on esineellistd inhimillistd suhtautumista esi-
neeseen itseensd sekd ihmiseen* ja pdinvastoin. Téastd
johtuen tarve tai nauttiminen ovat menettineet egoistisen
luonteensa ja luonto on menettéinyt pelkdn hyddyllisyy-
tensd hyodyn tultua inhimilliseksi hyodyksi.

Samoin ovat toisen ihmisen aistit ja nauttiminen tul-
leet minun omaksi omaksunnakseni. Niin ollen muodostuu
ndiden vdlittdmien orgaanien lisiksi yhteiskunnallisia
orgaaneja yhteiskunnan muodossa. Siis esim. toiminta
védlittomésti yhteiskunnassa muiden kanssa jne. on tullut
minun eldmdnilmaukseni orgaaniksi sekd inhimillisen
eldmidn omaksumisen erdéksi tavaksi.

* Kaytinnossd voin suhtautua esineeseen vain inhimillisesti
silloin kun esine suhtautuu ihmiseen inhimillisesti.
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On selvii, ettd inhimillinen silmi ottaa vastaan ja
nauttii toisin kuin kehittymé#ton, epdinhimillinen silm4,
ja inhimillinen korva toisin kuin kehittymiton korva jne.

Olemme siis ndhneet seuraavaa: vain silloin ihminen
ei menetd itseddin esineessiin, kun tdstd tulee hénelle
inhimillinen esine tai esineellinen ihminen. Tdmé& on mah-
dollista vain siten, ettd esine tulee ihmiselle yhteiskun-
nalliseksi esineeksi ja ihminen itse tulee itselleen yhteis-
kunnalliseksi olemukseksi, olennoksi, ja vastaavasti yhteis-
kunta tulee tissd esineessid hiinelle olemukseksi.

Kun toisaalta esineellinen todellisuus nédin ollen
kaikkialla tulee ihmiselle yhteiskunnassa inhimillisten
olemuksen voimien todellisuudeksi, inhimilliseksi todel-
lisuudeksi ja sen vuoksi hinen omien olemuksensa voi-
mien todellisuudeksi, tulevat kaikki esineet hinelle hiinen
itsensd esineellistymdiksi, hinen yksil6llisyytensd vah-
vistaviksi ja toteuttaviksi esineiksi, hdnen esineikseen,
toisin sanoen esine tulee hineksi itsekseen. Se tapa, milld
ne tulevat hdnen esineikseen, riippuu esineen luonteesta
ja tidtd luonnetta vastaavan olemuksen voiman luonteesta;
silld juuri tdmédn suhteen mddrdtty luonne muodostaa
vahvistamisen erikoisen, todellisen tavan. Esine, kohde
muodostuu silmdlle toisin kuin korvalle, ja silmin esine,
kohde on toinen kuin korvan. Jokaisen olemuksen voiman
omalaatuisuus on juuri sen omalaatuisessa olemuksessa,
siis myds sen esineellistymisen ja sen esineellis-todellisen,
elollisen olemisen omalaatuisessa tavassa. Thmistd ei siis
esineellisessé maailmassa vahvisteta ainoastaan ajat-
telussa, [VIII] vaan kaikilla aisteilla.

Toisaalta, subjektiivisesti késitettynd: kuten vasta
musiikki herdttdd ihmisen musiikkitajun, kuten kauneim-
mallakaan musiikilla ei ole mitdén mieltd, merkitysta
epidmusikaaliselle korvalle eiké se ole sille mikéin esine,
silli minun esineeni voi olla ainoastaan jonkin olemuk-
seni voiman vahvistus, voi siis olla minulle ainoastaan
siten kuin minun olemukseni voima on itselleen subjek-
tiivisena kykynd, silld jonkin esineen, kohteen mieli,
merkitys menee minun kannaltani ainoastaan niin pitkil-
le kuin mirurn aistini menee (esineelld on mieltd, merki-
tystid ainoastaan sitd vastaavalle aistille) — siten ja
siitd syystd ovat yhteiskunnallisen ihmisen aistit toisia
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aisteja kuin ei-yhteiskunnallisen ihmisen. Vasta inhi-
millisen olemuksen esineellisesti kehkeytyneen rikkauden
kautta kehittyy ja osittain vasta syntyy subjektiivisen
inhimillisen aistimellisuuden rikkaus, kehittyy musi-
kaalinen korva, muodon kauneutta tajuava silmi. Lyhyes-
ti sanottuna vasta sen kautta kehittyvat inhimillisiin
nautintoihin, mielihyvddn kykenevat aistit, ne aistit,
jotka vahvistavat itsensd inhimillisind olemuksen voi-
mina. Paitsi viittd aistia myds niin sanotut henkiset
aistit, kdytinnolliset aistit (tahto, rakkaus jne.) —
sanalla sanottuna inhimillinen aisti, aistien inhimilli-
syys — kehittyvidt vasta wvastaavan esineen olemisen,
ihmistyneen luonnon kautta. Viiden aistin muodostuminen
on koko tihadnastisen maailmanhistorian tekoa. Raakaan
kdytdnnon tarpeeseen sidotun aistin merkityskin on
rajoittunut. Nilkiintyneelle ihmiselle ei ole olemassa
runan inhimillistdi muotoa, vaan ainoastaan sen abstrak-
tinen ldsniolo ruokana. Ruoka voisi yhtd hyvin olla kaik-
kein raaimmassa muodossa, ja olisi mahdotonta sanoa
missi sellainen ravinnonotto eroaa eldimen ravinnonotos-
ta. Huolten tayttdmialld, puutteenalaisella ihmiselld
ei ole minkédinlaista kauneimmankaan nakymin tajua.
Mineraalikauppias nidkee vain mineraalien kaupallisen
arvon, mutta ei niiden kauneutta ja omalaatuista luonnet-
ta; hinelld ei ole mitddn mineralogista tajua. Siis inhi-
millisen olemuksen esineellistyminen — niin teoreetti-
selta kuin kdytannolliseltikin kannalta — on tarpeen sekd
tekemddn ihmisen aistit inhimillisiksi ettd luomaan inhi-
millisen ja luonnollisen olemuksen koko rikkautta vas-
taavan irhimillisen aistin.

Kuten kehkeytyva yhteiskunta 10ytaad yksityisomistuk-
sen liikkeen, sekd sen rikkauden ettd kurjuuden — niin
aineellisen kuin henkisenkin rikkauden ja kurjuuden —
valitykselld kaiken materiaalin titd muodostumista var-
ten, siten kehittynyt yhteiskunta tuottaa pysyviksi todel-
lisuudekseen ihmisen tassd hénen olemuksensa koko rik-
kaudessa, rikkaan ihmisen jolla on kaikki aistit syvdllisesti
kéytossidn.

Havaitsemme miten subjektivismi ja objektivismi,
spiritualismi ja materialismi, toiminta ja kdrsimys menet-
tivat vasta yhteiskunnallisessa yhteydessdiin vastakkai-



TALOUDELLIS-FILOSOFISET KASIKIRJOITUKSET 1844 259

suutensa ja timin mukana reaalisen olemisensa tillai-
sina vastakohtina. Havaitsemme kuinka itse feoreetiisten
vastakohtaisuuksien ratkaiseminen on mahdollista ainoas-
taan kiytinnélliselli tavalla, vain ihmisen kdytdnnél-
liselld energialla, Siten ndiden vastakohtaisuuksien rat-
kaiseminen ei millian muotoa ole vain tiedostamisen teh-
tivi, vaan todellinen eliméntehtdvi, jota filosofia ei kyen-
nyt ratkaisemaan juuri siksi, ettd se kisitti sen ainoas-
taan teoreettiseksi tehtdviksi.

Havaitsemme kuinka teollisuuden historia ja teolli-
suuden kehittynyt esineellinen olemassaolo on inhimillis-
ten olemuksen voimien avatiu kirja, aistimellisesti esilld
olevaa ihmisen psykologiaa. Sitd ei tihidn asti ole kisitetty
yhteydessiiin ihmisen olemukseen, vaan aina vain ulkoi-
sessa hyotysuhteessa. Tdméa johtui siitd, ettd pystyttiin
ymmirtaméiin (liikkuttiinhan vieraantuneisuuden alueel-
la) ihmisen olemuksen voimien todellisuus, inhimillinen
lajintoiminta vain yleisend olemisena — uskontona tai
historiana sen abstraktis-yleisessd politiikassa, taiteena,
kirjallisuutena jne. [IX] Tavallisessa, aineellisessa teolli-
suudessa (se voidaan yhtd hyvin késittdd tuon yleisen liik-
keen osaksi kuin tamé liike itse voidaan kédsittda teolli-
suuden erikoiseksi osaksi, koska kaikki inhimillinen toi-
minta on tihdn asti ollut tyoti, siis teollisuutta, omasta
itsestdan vieraantunutta toimintaa) meilld on edessimme
ihmisen esineellistyneet olemuksen voimat aistimellisten,
vieraiden, hyidyllisten esineiden muodossa, vieraantumi-
sen muodossa. Sellainen psykologia, jolta mainittu kirja—
siis juuri historian aistimellisesti l#snidolevin, nykyisin
saavutettavin osa — on suljettu, ei voi tulla todelliseksi
sisdllyksekkéiksi ja asialliseksi, luotettavaksi tieteeksi.
Mitd on ylipddnsd ajateltava tieteestd, joka jittdd ylhdi-
sesti huomiotta tdmin inhimillisen tyon suuren osan eiki
tunne omaa epitiydellisyyttdin, samalla kun niin laaja
inhimillisen vaikuttamisen rikkaus merkitsee sille ainoas-
taan jotain sellaista, mink# voi ilmaista yhdelld sanalla:
starves, stavallinen tarven?

Luonnontieteet ovat kehittdneet suunnattoman toi-
minnan ja omaksuneet yhi kasvavan aineiston. Filosofia
on kuitenkin jddnyt niille yhtd vieraaksi kuin ne filoso-
fialle. Hetkellinen yhdistyminen oli vain mielikuvituk-
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sellista harhaluuloa. Tahtoa oli, mutta kyky puuttui.
Itse historiankirjoitus ottaa luonnontieteen vain ohimen-
nen huomioon, valistuksen, hybsdyllisyyden ja yksittais-
ten suurten keksintéojen momenttina. Mutta sitd kdytdn-
néllisemmin luonnontiede on puuttunut teollisuuden
vilitykselld ihmisten eldméddn ja muokannut sitd seké
valmistanut ihmisten vapautumista, niin paljon kuin se
on joutunutkin vilittdmilld vaikutuksillaan tdydellistd-
méédn inhimillisten suhteiden epdinhimillistymista. 7eol-
lisuus on luonnon ja tdten luonnontieteen fodellinen his-
toriallinen suhde ihmiseen. Jos se ndin ollen késitetddn
ihmisen olemuksen voimien yleistajuiseksi paljastamiseksi,
silloin ymmérretdin myds luonnon inhimillinen olemus
tai ihmisen luonnollinen olemus. Téstd syystd luonnon-
tiede menettdd abstraktisen aineellisen tai péinvastoin
idealistisen suuntauksensa ja tulee inhimillisen tieteen
perustaksi, kuten se on jo nyt — tosin vieraantuneessa
muodossa — tullut todella inhimillisen eldmén perus-
taksi. Ja alun alkaen on valhetta, ettd elamélli olisi toinen
ja tieteelld toinen perusta. Se luonto, joka kehittyy inhimil-
lisessd historiassa — ihmisyhteiskunnan syntytapahtu-
massa — on ihmisen fodellinen luonto. Tasti syysta luon-
to sellaisena miksi se tulee teollisuuden ansiosta — joskin
vieraantuneessa muodossa—on tosiantropologiner luonto.

Aistimellisuuden (katso Feuerbachia) on oltava kaiken
tieteen perusta. Tiede on fodellista tiedettdi ainoastaan
silloin kun se lihtee aistimellisuudesta tdmén kaksinai-
sessa muodossa: sekd aistimellisesta tietoisuudesta ettd
aistimellisesta tarpeesta: siis ainoastaan silloin kun tiede
lahtee luonnosta, Koko historia on valmistautumista
siihen, ettd »ihminen» tulisi aistimellisen tietoisuuden koh-
teeksi ja ettd tarve »ihmisestd ihmisenéd» tulisi [luonnol-
liseksi, aistimelliseksi] tarpeeksi. Itse historia on todel-
linen osa luonnonhistoriasta, luonnon kehittymisestd ihmi-
seksi. Samoin kuin luonnontiede tulee myéhemmin liitta-
mifn itseensd ihmistd kisittelevdn tieteen, samoin ih-
mistd Lkisittelevd tiede liittdd itseensid luonnontieteen:
tulee olemaan yksi tiede.

[X] Ihminen on luonnontieteen viliton kohde. Silld
vilittomind aistimellisena luontona ihmiselle on vilitto-
mi¥sti inhimillinen aistimellisuus (mikd on identtinen
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ilmaus), se on vilittomisti kuin foirern hinen aistimel-
lisesti havainnoimansa ihminen. Thmisen oma aistimel-
lisuus on nimittdin olemassa vasta toisen ihmisen kautta
hinelle itselleen inhimillisend aistimellisuutena. Mutta
luonto on ihmistd kdsittelevin tieteen viliton kohde. Thmi-
sen ensimmiinen kohde — ihminen — on luonto, ais-
timellisuus, ja erikoiset inhimilliset aistimelliset olemuk-
sen voimat voivat saavuttaa vain luonnonolentoa ylipai-
tddn késittelevissi tieteessd itsetuntemuksensa, kuten
ne saavuttavat vain luonnollisissa esineissé esineellisen
toteutumisensa. Itse ajattelun elementti, ajatuksen eld-
minilmaisun elementti, kieli, on luonteeltaan aistimel-
linen. Luonnon yhteiskunnallinen todellisuus ja irnhimil-
linen luonnontiede tai luonnollinen ihmisti kdsittelevd
tiede ovat identtisid ilmaisuja.

Havaitsemme kuinka kansantaloustieteen esittdmin
rikkauden ja kurjuuden tilalle tulee rikas ihminen ja rikas
inhimillinen tarve. Rikas ihminen on samalla ihminen,
joka .on inhimillisen eldmédnilmauksen kokonaisuuden
tarpeessa. Hién on tdllainen ihminen, koska hinen oma
toteutumisensa on olemassa sisdisend vialttimittomyy-
tend, tarpeena. Paitsi rikkaudella myos ihmisen kiyhyy-
delli — sosialismin ollessa edellytettyni — on samoin
inhimillinen ja nidin ollen yhteiskunnallinen merkitys.
Kéyhyys on passiivinen side, joka panee ihmisen tunte-
maan suurimman rikkauden, toisen ihmisen, tarpeena.
Esineellisen olemuksen herruus minussa, minun olemuk-
seni toiminnan aistimellinen purkautuminen on se irto-
himo, joka niin tulee tdssi minun olemukseni toiminnaksi.

5. Olento pitdd itseddn itsendisend vasta kun se seisoo
omilla jaloillaan, ja se seisoo omilla jaloillaan vasta kun
se saa kiittdd olemisestaan itsedéin. Ihminen joka eldd toi-
sen ihmisen armosta, pitdd itsedén riippuvaisena olen-
tona. Mutta mind elin tdysin toisen ihmisen armosta,
ellei minun ole ainoastaan kiitettdvd hintd toimeentu-
lostani, vaan hin on lisiksi luonut minun eldmdni, kun
hiin on minun elimani lihde. Ja minun eldmillini on vilt-
timiattd tillainen ulkopuolinen perusta, ellei se ole minun
oma luomani. Tastd johtuen luominen on kuvitelma, jota
on hyvin vaikea poistaa kansan tajunnasta. Luonnon ja
ihmisen oleminen itsensd kautta on kansan tajunnalle
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kdsittamdtion, koska se on ristiriidassa kaiken sen kanssa,
mikd on kiytinndn eldméssd kdsinkosketeltavaa.

Maan luominen on saanut valtaisan iskun geognosial-
ta®?, toisin sanoen tieteeltd, joka esitti maan muodostu-
misen, maan kehittymisen prosessina, itsesynnytykseni.
Generatio aequivoca® on ainoa kéyttokelpoinen tapa
kumota luomisteoria.

Nyt on tosin helppo sanoa erilliselle yksillle mita
Aristoteles jo sanoi: Isdisi ja #itisi ovat siitténeet sinut,
siis sinuun siséltyy kahden ihmisen pariutuminen, siis
ihmisen lajinyhdynt& tuottaa ihmisen. Sind n#et siis,
ettd ihminen saa myoés fyysisesti kiittdd olemisestaan
ihmistd. Sinun ei siis ole pidettdvéd silmilld vain foista
puolta, pdditymdtintd kehitystd, joka johtaa sinut kysy-
médn edelleen: kuka on siittdnyt iséni, kuka hénen iso-
iséinsd jne.? Sinun on myds pidettdvd kiinni téssid kehityk-
sessd aistimellisesti havaittavasta kiertoliikkeestd, jonka
mukaisesti ihminen toistaa itsensi siittdmisessd — siis
ihminen pysyy aina subjektina. Mutta sind vastaat: kun
ming hyvéiksyn timén sinun kiertoliikkeesi, niin hyviksy
sind minun kehitykseni, joka johtaa minut yhd pitem-
mille kunnes kysyn: kuka on siittinyt ensimmaisen ihmi-
sen ja luonnon ylipddnsd? Voin vastata sinulle vain:
itse kysymyksesi on abstraktion tuote. Kysy itseltisi,
miten tulet tdhin kysymykseen. Kysy itseltisi, eikd
kysymyksesi lihde nikokannasta, johon en voi antaa vas-
tausta, koska se on nurinkurinen. Kysy itseltédsi, onko
tami padttymaton kehitys sellaisenaan olemassa jirke-
ville ajattelulle. Jos kyselet luonnon ja ihmisen luo-
mista, silloin sini siis abstrahoit ihmisesti ja luonnosta.
Sind edellytit ne olemattomiksi ja haluat kuitenkin, ettd
miné todistan ne sinulle oleviksi. Sanon sinulle nyt: luovu
abstraktiostasi, niin luovut myés kysymyksestdsi. Tai
jos haluat pitiytyd abstraktiossasi, niin ole johdonmu-
kainen, ja jos ajattelet ihmisen ja luonnon olematiomiksi,
[XI] niin ajattele itsesi olemattomaksi, olethan sini toki
myds luontoa ja ihminen. Ald ajattele, dld kysy minulta,
silli heti kun ajattelet ja kysyt, ei abstrahoinnissasi
luonnon ja ihmisen olemisesta ole mitddn mieltd. Vai
oletko sellainen egoisti, ettd edellytit kaiken olematto-
maksi ja haluat itse olla olemassa?
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Voit vastata minulle: en halua edellyttid luonnon jne.
olemattomuutta. Kysyn sinulta niiden syntymistapahtu-
masta, samoin kuin kysyn anatomilta luiden muodostu-
misesta jne.

Mutta koska koko niin sanottu maailmanhistoria ei ole
sosialistiselle ihmiselle mitddn muuta kuin ihmisen syn-
tymisti ihmistyén kautta, muuta kuin luonnon tule-
mista ihmiselle, niin hénelld on siis havainnollinen, ku-
moamaton todiste omasta synnystidn itsensd kautta,
syntyprosessistagn. Kun ihmisen ja luonnon todellinen ole-
massaolo ja ihminen ihmiselle luonnon olemisena seki
luonto ihmiselle ihmisen olemisena ovat tulleet kiytin-
noéllisesti, aistimellisesti havainnollisiksi, on vierasta
olentoa, luonnon ja ihmisen yldpuolella olevaa olentoa
koskeva kysymys tullut kdytdnnéssd mahdottomaksi.
Se on kysymys, johon liittyy luonnon ja ihmisen epitodel-
lisuuden (Unwesentlichkeit) tunnustaminen. Ateismilla
ei timin epiatodellisuuden kieltdmisend ole endd mitdén
mieltd, silli ateismion jumalen kieltimistd ja se edellyt-
144 tamdn kieltimisen kautta ikmisen olemista. Mutta
sosialismi sosialismina ei tarvitse en#i tidllaista valitysta.
Se lihtee olemuksina pitdmiensd ihmisen ja luonnon teo-
reettisesti ja kdytinnollisesti aistimellisesta tajunnasta.
Se onihmisen positiivista itsetajuntaa, jota ei enda vilitetd
uskonnon kumoamisen kautta, samoin kuin todellinen
eldmd on ihmisen positiivista todellisuutta, jota ei endi
vilitetd vksityisomistuksen kumoamisen, kommunismin
kautta. Kommunismi on positiivinen viite, teesi kieltd-
misen kieltimisend, ja tidstd syysta todellinen, seuraavalle
historialliselle kehitysvaiheelle vdlttdmaton inhimillisen
vapautumisen ja palauttamisen, takaisin saamisen mo-
mentti. Kommunismi on lihimmin tulevaisuuden valttd-
miton muoto ja dynaaminen periaate, mutta kommunismi
sindnsd ei ole inhimillisen kehityksen tavoite — ihmisyh-
teiskunnan muoto. [XI]



[TARPEET, TUOTANTO JA TYUNJAKO]

[XIV] 7. Olemme nidhneet, mikd merkitys sosialis-
min ollessa edellytettynd on inhimillisten tarpeiden
rikkaudella ja niin ollen sekd uudella tuotantotavalla ettd
myds tuotannon uudella esineelli: ne ovat inhimillisen
olemuksen voiman uutta vahvistamista ja inhimillisen
olemuksen uutta rikastumista. Yksityisomistuksen aikana
niilld on piinvastainen merkitys. Kukin ihminen suun-
nittelee laskelmoiden wuuden tarpeen luomista toiselle
ihmiselle pakottaakseen himet uudeksi uhriksi, pannak-
seen hidnet uuteen riippuvuuteen ja houkutellakseen hinet
uudenlaiseen nautiskeluun ja siten taloudelliseen tuhoon.
Kukin yrittdd luoda vieraan olemuksen voiman pitdmiin
toista hallinnassa saavuttaakseen tyydytyksen omalle
itsekkaille tarpeelleen. Ndin ollen kasvaa esineiden
madrdin mukana ihmisen alistavan vieraan olemuksen
alue, ja jokainen uusi tuote merkitsee molemminpuolisen
petoksen ja molemminpuolisen rydstdmisen uutta mah-
dollisuutta. Thminen tulee siti kdoyhemmiksi ihmisend,
hén tarvitsee siti enemméan rahaa hallitakseen vihamie-
listd olemusta ja hdnen rahansa mahti laskee tismilleen
kédnteisessd suhteessa tuotannon méiirin kasvuun néh-
den, toisin sanoen hénen tarpeenalaisuutensa kasvaa
rahan mahdin lisidntyessi.— Néin ollen rahan tarve on
nykyisen talousjirjestelmén tuottama tosi tarve ja ainoa
tarve, jonka se tuottaa.— Rahan mddrd tulee yhd enem-
mén sen ainoaksi tehoavaksi, merkitseviksi ominaisuu-
deksi. Samoin kuin raha pelkistdd kaiken olemuksen abs-
traktiokseen, siten se pelkistyy omassa liikkeessddn
mddrdlliseksi olemukseksi. Ylenmddrdisyydestd ja liial-
lisuudesta tulee rahan tosi mitta.
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Subjektiiviselta kannalta tdméi ilmenee osittain siten,
etti tuotteiden ja tarpeiden laajeneminen synnyttid
epdinhimillisten, liikahienostuneiden, epidluonnollisten ja
luuloteltujer halujen kekseliditd ja aina laskelmoivia orjia.
Yksityisomistus ei tiedd miten tehdd raa’asta tarpeesta
inhimillinen tarve. Sen luulottelu, mielivalta, oikku ovat
sen idealismia. Eikd yksikdan eunukki mielistele her-
raansa noyristelevimmin eikd yritd alhaisemmin keinoin
kithdyttda tdmén tylsistynyttd nauttimiskykyd liukas-
tellakseen ndin itselleen suosionosoituksen kuin tekee
teollisuuseunukki, tuottaja, liukastellakseen itselleen ho-
pearahoja, houkutellakseen kultalinnun kristillisesti ra-
kastetun lihimmdisen taskusta. Hin mukautuu toisen
kieroutuneimpiinkin pdihénpistoihin, toimii parittajana
toisen ihmisen ja tdmidn tarpeen vililld, herdttdd tissd
sairaita haluja, vaanii timéin jokaista heikkoutta voidak-
seen sitten vaatia kiteismaksun téstd rakkaudenpalveluk-
sestaan. (Jokainen tuote on syétti, jolla houkutellaan toi-
sen olemus, toisen raha itselle, jokainen todellinen tai
mahdollinen tarve on heikkous, joka vetda kirpdsen lii-
maan. Se on yleistd yhteiséllisen ihnimillisen olemuksen
riistoa, kuten vastaavasti jokainen ihmisen epitdydelli-
syys on side hénen ja taivaan vililld, kohta, josta pappi
pidsee kasiksi hdnen syddmeensd. Jokainen hidtd antaa
tilaisuuden astua ldhimmadiisen luo padltd katsoen mitd
rakastettavimmin ja sanoa hiinelle: parahin ystidvi, mina
annan mitd sinulta puuttuu. Mutta sind tieddt miki on
sen condition sine qua non*, sind tiedit milld musteella
sinun on vahvistettava liitte kanssani; mind petkutan
sinua samalla kun hankin sinulle nautinnon.)

Témé vieraantuminen tulee osittain ilmi siten etta
toisen osapuolen tarpeiden ja niiden vilineiden liikahie-
nostus tuottaa toiselle puolelle eldimellisen raaistumisen,
tarpeiden tdydellisen, raa’an, abstraktisen yksinkertai-
suuden. Tai paremminkin sanottuna se vain synnyttda
itsensid uudelleen itselleen vastakkaisessa merkityksessi.
Jopa raittiin ilman tarve lakkaa tydldisen kohdalla ole-
masta tarve. Thminen palaa takaisin luola-asuntoon, joka
nyt kuitenkin on sivistyksen tukahduttavan ruttohenkidyk-
sen saastuttama ja joka hénen asuntonaan on enii vain

* — vilttimiton edellytys. Toim.
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epdvarma, vieras mahti, joka voidaan ottaa héneltd mini
piivind hyvinsd, josta hinet voidaan heittdd ulos mind
péivind hyvénsi, ellei [XV] hdn maksa. Tédstd ruumishuo-
neesta hidnen tiytyy maksaa. Se valon asunto, jota Aisk-
hyloksen Prometheus kuvailee erddksi niistd suurista lah-
joista, joilla hin tekee villin ihmiseksi, lakkaa olemasta
tydldiselle. Valo, ilma jne., yksinkertaisin eldimellinen
puhtaus lakkaa olemasta tarve ihmiselle. Lika, (tdma
ihmisen rdmettym& ja midittyma, sivistyksen viemd-
rikaivo (tdim& on ymmirrettivd sananmukaisesti) tulee
ihmiselle elimdnelementiksi. Tdydellinen Iluonnoton hoi-
dottomuus, midinnyt luonto tulee hénen eldmdnelemen-
tikseen. Yksikddin hiinen aisteistaan ei ole en#éd olemassa,
eiviitkd ne ole olematta ainoastaan hinen inhimillisella
tavallaan, vaan epdinhimilliselli tavalla, ja téstd syysti
ne eivit ole olemassa edes eldimelliselld tavalla. Thmis-
tyon raaimmat menetelmdt (ja vilineet) palaavat takaisin,
kuten roomalaisten orjien polkumylly on tullut monien
englantilaisten tyéldisten tuotantotavaksi, olemassaolo-
tavaksi. Sen lisiksi ettd ihmiselld ei ole mitddn inhimil-
lisia tarpeita, lakkaavat jopa eldimellisetkin tarpeet.
Irlantilainen tuntee endd syimisen tarpeen, tarkemmin
sanottuna en#di perunansyomisen tarpeen, ja kaiken lisdk-
si endid jiteperunan, huonocimman perunalajin syémisen
tarpeen. Mutta Englannilla ja Ranskalla on jo jokaisessa
teollisuuskaupungissa pieni Irlanti. Villi-ihmiselld, eldi-
melld on sentiin metsdstdmisen, liikunnan jne. tarve,
seurallisuuden tarve.— Koneen ja tyon yksinkertaistu-
mista kdytetddin hyviksi tekemilld vasta muotoutuvasta
ihmisestd, tdysin kehittymittémista ihmisestd — lap-
sesta — tydldinen, samoin kuin tyéldisestd on tullut
hoidotta jétetty lapsi. Kone mukautuu ihmisen heikkou-
teen tehdékseen heikon ihmisen koneeksi.
(Kansantaloustieteiliji (ja kapitalisti: ylipdénsd kol-
distaessamme sanamme kansantaloustieteilijéihin me pu-
humme aina empiirisistd liikemiehistd, liikemiesten tie-
teellisesti itsepaljastuksesta ja olemassaolosta) todistaa
seuraavalla tavalla sen, kuinka tarpeiden ja niiden vili-
neiden lisiintyminen synnyttii tarpeiden ja vilineiden
puutetta. Ensiksi hiin todistaa sen typistamilld tydldisen
tarpeen fyysisen elimin véalttaméattomimpéadn ja kurjim-
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paan toimeentuloon sekd hinen toimintansa abstrakti-
simpaan mekaaniseen liikkeeseen. Hén sanoo: ihmiselld
ei siis ole mitdin muuta tarvetta sen enempid toimin-
nassa kuin nautinnassakaan. Han esittdd ndet mybs
tallaisen eldmén inhimilliseksi elimiksi ja olemassaoloksi.
Toiseksi hin todistaa sen ottamalla mahdollisimman riu-
kan elimian (olemassaolon) mittapuuksi, tarkemmin sa-
noen yleiseksi mittapuuksi; yleiseksi siksi ettd se koskee
ihmisten suurta joukkoa. Kansantaloustieteiliji tekee
tybldisen aisteja ja tarpeita vailla olevaksi olennoksi,
samoin kuin hén tekee tyoldisen toiminnan puhtaaksi abs-
traktioksi kaikesta toiminnasta. Nain ollen tyoldisen
jokainen ylellisyys ndyttdd hénestd tuomittavalta, ja
kaikki se mikd ylittad kaikkein abstraktisimman tar-
peen — olkoon se sitten passiivista nautintaa tai toimin-
nan ilmausta — ndyttdd hénestd ylellisyydelti. Kan-
santaloustiede, tim#d rikkauden tiede, on nidin ollen
samalla kieltdymyksen, puutteen, sddstimisen tiede ja
se menee todellakin niin pitkille, ettd sddstdd ihmiseltd
raittiin ilman tai ruumiillisen litkurnan tarpeen. Téami
loistavan teollisuuden tiede on samalla askeesin tiede,
ja sen tosi ihanne on askeettinen, mutta hyvin voittoa tuot-
tava kitupiikki, sekd askeetlinen, mutta tuoltava orja.
Sen moraalinen ihanne on tyéldinen, joka vie osan palkas-
taan siistokassaan, ja se on loytdnyt tdlle mielikeksin-
nolleen jopa orjailevan taiteen: sitd on kuvattu sentimen-
taalisella tavalla teatterissa. Niin ollen kansantalous-
tiede, huolimatta maailmallisesta ja hekumallisesta ulko-
niédstadn, on todella moraalinen tiede, kaikkein moraa-
lisin tiede. Sen tirkein oppilause on itsekieltdymys, kiel-
tiytyminen elamiistd ja kaikista inhimillisistd tarpeista.
Mita vihemmin sind syo6t, juot, ostat kirjoja, kiyt
teatterissa, tanssiaisissa, ravintolassa, mita vahemmén
sind ajattelet, rakastat, teorioit, laulat, maalaat, miek-
kailet jne., sitd enemmin sina sddstdt, siti suuremmaksi
tulee sinun aarteesi, jota ei koi sy6 eikd ruoste raiskaa —
sinun pddomasi. Mitd mitdttomémpi on olemisesi, mitd
viahemman sind ilmaiset eldmiisi, sitd enemmén sind
omistat, siti suurempi on sinun luovutettu eldmisi, sitd
enemmin sind kasaat kokoon vieraantunutta olemustasi.
Kaiken [XVI] sen kansantaloustieteilijia ottaa sinulta
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elamistd ja ihmisyydestd, kaiken sen hin korvaa sinulle
rahalla ja rikkaudella. Ja kaiken sen mitid sind et osaa
etkd voi tehdd, sen osaa ja voi sinun rahasi: se voi syddd,
juoda, menni teatteriin, se haalii omakseen taiteen, tie-
teen, historialliset erikoisuudet, poliittisen vallan, se voi
matkustaa. Se voi hankkia tdmin kaiken omaksesi; se voi
ostaa tamén kaiken; se on tosi voima. Mutta vaikka se onkin
kaikkea tdtd, raha ei halua muuta kuin luoda itseéin,
ostaa itsefidin, silld kaikki muuhan on sen orjana, ja kun
minulla on herra, on minulla orjakin enké silloin tarvitse
tdmén orjaa. Kaikkien intohimojen ja kaiken toiminnan
tdytyy siis uppoutua omistushimoon. Tyoldinen saa omis-
taa vain sen verran, ettd hin haluaisi eld ja hén saa halu-
ta eldd ainoastaan omistaakseen [tuon minimin].)

Tosin kansantaloustieteen alueella syntyy nyt kiista.
Toinen puoli (Lauderdale, Malthus ym.) kannattaa ylel-
lisyyttd ja tuomitsee sddstdvidisyyden. Toinen puoli (Say,
Ricardo ym.) kannattaa sddstdvdisyyttd ja tuomitsee
ylellisyyden. Mutta edellinen puoli mydntdd haluavansa
ylellisyytti tuottamaan tyétd, toisin sanoen absoluuttista
safistiviisyyttd. Toinen puoli myoéntidd kannattavansa
sddstividisyyttd, jotta tuotettaisiin rikkauita, toisin sa-
noen ylellisyytta. Edelliselld on romanttinen kuvitelma
sen vaatiessa, ettei ahneus yksinddn maardisi rikkaiden
kulutusta, ja tdméd puoli rikkoo omia lakejaan esittées-
sddn tuhlauksen erdiksi rikastumisen valittdmaiksi kei-
noksi. Téstd johtuen vastapuoli todistaa sille hyvin va-
kavasti ja yksityiskohtaisesti, etti tuhlaavaisuudella
mind vihennidn omaisuuttani enka lisid sitd. Sayn ja
Ricardon koulukunta syyllistyy siihen valheellisuuteen,
etti se ei mydnnd nimenomaan oikun ja pidhidnpiston
miarddvin tuotantoa. Se unohtaa »hienostuneet tarpeets,
se unohtaa, ettd ilman kulutusta ei tuoteta; se unohtaa,
ettd kilpailun tdytyy tehdd tuontanto vain monipuoli-
semmaksi, ylellisemmiksi. Se unohtaa teoriansa, jonka
mukaan kidytto méirdd esineen arvon ja muoti mé#rdd
kiytdén; se toivoo tuotettavan ainoastaan »hyddyllistén,
mutta unohtaa, ettéi lilan hyddyllisen tuottaminen tuottaa
liikaa hyédyténtd viestéd. Molemmat puolet unohtavat,
ettd tuhlaaminen ja s#istdminen, ylellisyys ja varatto-
muus, rikkaus ja kdéyhyys ovat yhti.
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Eikd sinun tdydy piddttdytyd ainoastaan valitto-
mistd aistiesi tyydyttamisestd, kuten syoOmisestd jne.
Sinun on pidattaydyttivd myos ottamasta osaa yleisiin
asioihin, myétdtuntoon, luottamukseen jne. mikili haluat
menetelld kansantaloustieteen mukaan, etkd halua har-
hakuvitelmien vievin itsedisi tuhoon.

Sinun taytyy tehdd kaikki, miki on sinun, ostetia-
vana olevaksi, toisin sanoen hyodylliseksi. Jos kysyn kan-
santaloustieteilijilti, noudatanko mind taloustieteen la-
keja kun hankin rahaa asettamalla ruumiini tarjolle,
ostettavaksi vieraan hekumointia varten (ranskalaiset
tehdastyoliiset sanovat vaimojensa ja tyttériensé prosti-
tuutiota ylim#drdiseksi tydtunniksi, mika onkin sanan-
mukaisesti totta), tai enké menettele kansantaloustie-
teellisesti jos myyn ystidvdni marokkolaisille (kaikissa
kulttuurimaissa tapahtuu vilitontd ihmisten myyntii
sotamieheksi otettujen kaupan ym. muodossa), niin kan-
santaloustieteiliji antaa minulle seuraavan vastauksen.
Sind et menettele minun lakieni vastaisesti; mutta ota
selvdd mitd juorutiddit Moraali ja Uskonto siitd sanovat.
Minun kansantaloustieteelliselli moraalillani ja uskon-
nollani ei ole mitdin huomauttamista sinua vastaan,
mutta.,.— Mutta kumpaa minun pitdd sitten enemmin
uskoa, kansantaloustiedetti vai moraalia? Kansantalous-
tieteen moraalina on woitto, hydty, tyd ja sddstdaviisyys,
raittius, mutta kansantaloustiede lupaa tyydyttdd minun
tarpeeni.— Moraalinen kansantaloustiede on hyvén oman-
tunnon, hyveen jne. rikkautta, mutta kuinka mind voin
olla hyveellinen ellen mini ole olemassa, eli, kuinka mi-
nulla voi olla hyvé omatunto ellen miné tiedd mitd&n? —
Johtuu vieraantumisen olemuksesta, ettd jokainen ala
asettaa minulle erilaisen ja vastakkaisen mittapuun, mo-
raali erilaisen, kansantaloustiede erilaisen, koska kukin
niistd edustaa tiettyd ihmisen vieraantumista ja kukin...
miarittdd [XVII] vieraantuneen olemustoiminnan eri-
koisen plirin, kukin suhtautuu vieraantuneesti toiseen
vieraantuneisuuteen. Niinpd herra Michel Chevalier syyt-
tdd Ricardoa siitéd, ettd tima jattdd moraalin huomiotta.
Kuitenkin Ricardo antaa kansantaloustieteen puhua omaa
kieltddn. Ellei se puhu moraalisesti, se ei ole Ricardon
syy. M. Chevalier jittdd kansantaloustieteen huomiotta
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sikdli kuin hiin moralisoi, mutta hin jattdd valttdméitta
ja todella moraalin huomiotta sikdli kuin hin harjoittaa
kansantaloustiedetti. Kansantaloustieteen suhteena mo-
raaliin — ellei tim# suhde muutoin ole mielivaltainen,
satunnainen ja siten perusteeton ja epétieteellinen, ellei
sitd esitetd ndon vuoksi, vaan se tarkoitetaan olennai-
seksi — voi joka tapauksessa olla vain kansantaloustie-
teellisten lakien suhde moraaliin. Ellei suhde ole tél-
lainen tai se on pidinvastainen, niin mitd Ricardo sille
voi? Muutoin on myds kansantaloustieteen ja moraalin
vastakkaisuuskin vain nderndistd, ja yhtd lailla kuin
siind on erids vastakkaisuus, siini toisaalta ei ole mitidan
vastakkaisuutta. Kansantaloustiede ilmaisee vain omalla
tavallaan moraalilakeja.

(Se ettd tarpeiden tukahduttaminen on kansantalous-
tieteen periaatteena, tulee loistavimmin ilmi sen vdes-
titeoriasta. IThmisid on liian paljon. Vieldpd ihmisten ole-
massaolo on puhdasta ylellisyyttd, ja ollakseen »moraa-
linen» tyoldisen on oltava sddstiviinen siittdmisessidn.
(Mill ehdottaa julkista kiitosta niille jotka osoittautuvat
piddttyvéisiksi sukupuolisuhteissaan, ja julkisia moit-
teita niille, jotka tekevit syntid tillaista ihanteellista
avioliiton hedelmittémyytti vastaan... Eiko tadmia ole
moraalia, askeesioppia?) lhmisen tuotanto tulee julki-
seksi kurjuudeksi.)

Se merkitys, mikd tuolannolla on rikkaiden kan-
nalta, nidkyy paljastuneena siind merkityksessd, mika
tuotannolla on kéyhien kannalta. Ylhdidlla on tuotannon
saama ilmaus aina hieno, peitetty, kaksimerkityksinen,
pettiavdd ulkokuorta. Alhaalla se on karkea, suorasu-
kainen, avomielinen, olemusta. Tyo6laisen raaka tarve
on paljon suurempi voiton ldhde kuin rikkaan hieno
tarve. Lontoon kellariasunnot tuottavat vuokranantajil-
leen enemmén kuin palatsit, toisin sanoen ne ovat vuok-
ranantajan kannalta suurempi rikkaus, siis kansantalous-
tieteellisesti puhuen suurempi yhieiskunrallinern rikkaus.

Ja samoin kuin teollisuus keinottelee tarpeiden hienos-
tuksella, samoin se keinottelee niiden kehittymdtts-
myydelld, mutta myos niiden keinotekoisesti aiheutetulla
kehittyméttomyydelld. Tillaisten kehittymittomien tar-
peiden tosi tyydytyksend on nidin ollen itsensi huumaa-



TALOUDELLIS-FILOSOFISET KASIKIRJOITUKSET 1844 269

minen, tima ndenndiner tarpeen tyydytys, tima sivistys
tarpeen raa’an barbarian sisilld. Juuri sen vuoksi Eng-
lannin kapakat ovat yksityisomistuksen vertauskuvallisia
esityksid. Niiden ylellisyys osoittaa teollisen ylellisyyden
ja rikkauden toden suhteen ihmiseen. Tdten ne oikeute-
tusti ovatkin kansan ainoita ja Englannin poliisin vihin-
tﬁinkirll hellikatisesti kohtelemia sunnuntaihuvituksia.
[XVII

[XVIII] Olemme jo ndhneet, kuinka kansantaloustie-
teilijd edellyttda monella tavalla tyon ja pddoman yksey-
den: 1. pddoma on kasatiua tydtd; 2. pddoman tarkoitus
tuotannossa on — osaksi pddoman uusintaminen voit-
toa tuottaen, osaksi padoma raaka-aineena (tyon materiaa-
lina), osaksi itse tydtd tekevind instrumenttina (kone on
tyon kanssa vilittomaisti identtiseksi asetettu pddoma) —
olla tuottavaa ityétd;3. ty6ldinen on padomaa; 4. tyopalk-
ka kuuluu pasioman kustannuksiin; 5. tyéldisen kannalta
tyt on hdnen elinpddomansa uusintamista; 6. kapitalistin
kannalta tyé on hinen pddomansa toiminnan momentti.

Vihdoin 7. kansantaloustieteilijd edellyttdda molem-
pien alkuperédisen ykseyden kapitalistin ja tyoldisen yksey-
tend, mikd on paratiisillinen alkutila. Se miten némi
molemmat momentit [XIX] kdyvit kahden henkildn
ominaisuudessa toistensa kimppuun, on kansantaloustie-
teilijille satunnainen ja siitd syystd vain ulkoisista olo-
suhteista selitettivd tapahtuma. (Katso Millid.)

Ne kansakunnat, jotka ovat yhd jalometallien aisti-
mellisen kiillon sokaisemia ja ndin ollen ovat yhd metal-
lirahan fetis§inpalvojia, eivdt vield ole tdysin kehitty-
neitd rahakansakuntia. Ranskan ja Englannin vasta-
kohta.— Fetifismissi tulee esimerkiksi ilmi, kuinka suu-
resti teoreettisen arvoituksen ratkaiseminen on kiytdn-
non tehtdva ja kdytionnon vilitykselld tapahtuva, missd
madrin tosi kdytintd on todellisen ja positiivisen teorian
edellytys. Feti$Sinpalvojan aistimellinen tajunta on eri-
lainen kuin kreikkalaisen, koska hinen aistimellinen
olemisensa on vield erilainen. Aistin ja hengen abstrak-
tinen vihollisuus on vilttdméaton niin kauan kun ihmisen
oma tyo ei vield tuota inhimillistd aistia luonnolle, inhi-
millistd luonnon aistia eikd siis myoskddn ihmisen
luonnollista aistia.
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Tasa-arvoisuus ei ole mitdin muuta kuin saksankie-
linen mind=mind ranskaksi, toisin sanoen poliittinen
muoto kddnnettynéd. Tasa-arvoisuus kommunismin perus-
teena on sen poliittinen perustelu ja se on samaa kuin
jos saksalainen perustelee kommunismin kisittdmalla
ihmisen yleiseksi itsetajunnaksi. On selvdd, ettd vieraan-
tumisen voittaminen ldhtee aina siitd vieraantumisen
muodosta, joka on hallitseva mahti: Saksassa itsetajunta,
Ranskassa tasa-arvoisuus, koska kyseessd on politiikka,
Englannissa todellinen, materiaalinen, itseiiéin vain itsel-
lddn mittaava kdytinnén tarve. Tédstd ndkokohdasta ké-
sin on Proudhonia arvosteltava ja hinelle annettava tun-
nustusta.

Jos me kuvailemme itse kommunismia viel sellaiseksi,
ettd koska se on luonteeltaan kieltdmisen kieltdmistd,
ihmisolemuksen omaksumista yksityisomistuksen kielti-
misen vilitykselld, se ei tdstd syystd vield ole tosi, itses-
tddn ldhtevd, vaan pdinvastoin yksityisomistuksesta
lihteva vaite, teesi, [. . ... ... ... I*. Koska siis
sen mukana sdilyy ihmiselimén todellinen vieraantumi-
nen ja sitd suurempi vieraantuminen, mitsi enemmaén ol-
laan tietoisia siitd sellaisena, se [tdmdn vieraantumisen
voittaminen] voidaan toteuttaa vain tidytdntéénpannulla
kommunismilla. Yksityisomistuksen ajatuksern kumoami-
seen riittdéd ajateltu kommunismi taysin. Todellisen yksi-
tyisomistuksen kumoamiseen kuuluu todellinen kommunis-
tinen toiminta. Historia valmistaa sen, ja tama liike,
jota me ajatuksissa jo pidimme itsensi kumoavana, kidy
todellisuudessa ldpi hyvin ankaran ja laajan prosessin.
Mutta meidén tdytyy pitdd todellisena edistysaskelena
sitd, ettdi me olemme saavuttaneet tietoisuuden seka
historiallisen liikkeen rajoittuneisuudesta ettid sen tavoit-
teesta ja myéds tdméin liikkeen ylittavin tietoisuuden.

Kun kommunistiset tysldiset kokoontuvat, heidin
tihtdimessddn ovat ennen kaikkea teoria, propaganda
jne. Samaan aikaan he kuitenkin omaksuvat sen ansiosta
itselleen uuden tarpeen, kanssakidymisen tarpeen, ja se

* Kisikirjoitusliuskan vasen alareuna on revennyt pois, minki
vuoksi liuskan viimeisistd kuudesta tekstirivistd on jiljelld vain
oikeanpuoleinen pid; tekstid ei voi palauttaa alkuperiiseen asuun-
sa. Toim.
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mikd ndyttdd vdlineeltd, on tullut pddmédrdksi. Tdmén
kidytdnnén kehityskulun loistavimpia tuloksia voi tar-
kastella kun nidkee ranskalaisten sosialististen ty6ldisten
kokoontuvan. Tupakoiminen, syéminen jne. eivit endd
ole yhdistymisen vilineend tai yhdistividnd vilineena.
Heille riittdd kanssakdyminen, yhdistys ja keskustelu,
jonka tarkoitusperéind jdlleen on yhteiskunta. Ihmis-
ten veljeys ei ole heiddn keskuudessaan mik#dn fraasi,
vaan totuus, ja ihmisyyden jalous siiteilee meihin tyon
kovettamista hahmoista.

[XX] (Viittiessddn kysynndn ja tarjonnan aina kat-
tavan toisensa kansantaloustiede unohtaa samassa, etti
sen oman viittdmidn mukaan ikmisten tarjonta (vaesto-
teoria) ylittdd aina kysynnén, ettd koko tuotannon paitu-
loksessa — ihmisen olemassaolossa — saa kysynndn ja
tarjonnan epdsuhde jyrkimmén ilmauksensa.

Kuinka suuressa mé#drin raha, joka néyttda vilineeltd,
onkin tosi mahti ja ainoa tarkoitus, ja kuinka suuressa
médrin ylipddnsid viline, joka tekee minut olemukseksi,
joka tekee vieraan esineellisen olemuksen minun omak-
seni, on ifsetarkoitus, se nahdaéan siitd kuinka maanomistus
sielld missi maa on elimin lahde, sekd hevonen ja miekka
sielld missd ne ovat tosi elémisviline, tunnustetaan myos
tosi poliittisiksi eliminmahdeiksi. Keskiajalla sadty
vapautui vallasta niin pian kuin se sai luvan kantaa
miekkaa. Nomadikansojen piirissd on rafsu se mikd tekee
minut vapaaksi ihmiseksi, yhteison jidseneksi.

Ylld on sanottu, ettd ihminen palaa takaisin lucla-
asuntoon jne., mutta sen vieraantuneessa, vihollismieli-
sessi muodossa. Villi-ihminen ei tunne itseddin luolas-
saan — tissi esteettd kaytettiviksi ja suojaksi tarjou-
tuvassa luonnonelementissi — vieraaksi, tai pikemmin-
kin hidn tuntee olonsa niin kotoiseksi kuin kala vedessi.
Sen sijaan koyhén kellariasunto on vihamielinen, »vie-
raana mahtina pysyttiytyvd asunto, joka antaa itsensi
hinelle ainoastaan mikili hin antaa sille ty6lld ja tus-
kalla hankkimansa». Hin ei saata pitdd sitd kotoisena
maaperédnd, missid hin voisi vihdoin sanoa olevansa koto-
naan, vaan hin on sielld pidinvastoin foisen talossa, vie-
raassa talossa. Tdm3d toinen viijyy hintd pdivistd toiseen
ja heittdd ulos ellei hin maksa wvuokraa. Sameoin hén
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tietdd, ettd laadun puolesta hdnen asuntonsa on vastak-
kainen tuonpuoleiselle, rikkauden taivaassa olevalle in-
himilliselle asunnolle.

Vieraantuminen ilmenee yhtddltd siind, ettd minun
eldmisen tarvikkeeni ovat toisen omia, ettd minun toivo-
mani on foisen saavuttamatonta omaisuutta, ja toisaalta
siind, ettd jokainen esinekin (Sache) on jotakin muuta
kuin se itse, ettd minun toimintani on jotakin muuta
ja lopuksi ettd vallassa ylipddnsd on epdinhimillinen
mahti ja tdméd mahti koskee myo6s kapitalisteja.

On olemassa rikkauden laji, joka antautuu vain nau-
tiskeluun, on toimeton ja tuhlaa — sen nauttija wvai-
kuttaa ainoastaan ohimenevdsti, merkityksettomisti rie-
huvana yksilond ja pitdd vierasta orjatydtd, ihmisen
raadantaa ahneutensa saaliina ja téstd syystd itse ihmisté,
siis myos itseddn, uhrattuna, tyhjin arvoisena olentona.
Ihmishalveksunta ilmenee téssd ylimielisyytend, sen heit-
timisend menemédn mikd voi yllapitdd sata ihmiseldméa.
Osaksi se ilmenee siné alhaisena kuvitelmana, ettid hanen
hillitén tuhlailemisensa ja holtiton, tuottamaton kulu-
tuksensa on edellytyksend toisen ihmisen tydlle ja siis
myds toimeentulolle. Témén lajin rikkauden edustaja
pitdd ihmisen olemuksen voimien toteutumista ainoastaan
oman epdihmisyytensd, oikkunsa ja omien mielivaltaisten
eriskummaisten péaahinpistojensa toteutumisena. Hin
pitdd kuitenkin toisaalta rikkautta pelkkidnd vilineend
sekd hadvittdmisen arvoisena asiana, joka siis on samalla
hiinen orjansa ja herransa, samalla kertaa jalomielinen
ja halpamainen, oikullinen, omahyviinen, luuloteltu,
hienostunut, sivistynyt, henkevi. Tdman rikkauden edus-
taja ei ole vield kokenut rikkautta tiysin vieraana mah-
tina ylipuolellaan. Piinvastoin hdn ndkee siind aino-
astaan oman mahtinsa [eikd hinen perimmiisenid] ta-
voitteena ole rikkaus, vaan nautiskelu [. . . . . 1%,

Tamad... [XXI] loistava, aistimellisen ulkokuoren
sokaisema harhakuvitelma rikkauden olemuksesta sai
vastaansa toimivan, asiallisen, proosallisen, sddstivdisen,
rikkauden olemuksen suhteen valistuneen teollisuuden-
harjoittajan, ja samalla kun teollisuudenharjoittaja luo

* Tasta kisikirjoitusliuskasta on revennyt pois alareuna ja
tekstid puuttuu kolmen neljén rivin verran. Toim.
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toisen nautinnonhalulle laajemmat puitteet, mielistelee
kauniisti hdntd tuotteillaan (silld hinen tuotteensa ovat
jarjestddn alhaisia imarteluja tuhlailijan haluille), samal-
la h#n osaa anastaa toisen katoavan mahdin ainoalla
hyddylliselld tavalla itselleen. Jos siis teollinen rikkaus
ndyttdd aluksi tuhlailevan mielikuvituksellisen rikkau-
den tulokselta, niin edellisen kehitys syrjdyttdd ajan
oloon myds toimivalla tavalla jalkimmdisen. Rahankoron
aleneminen on nimittdin teollisen kehityksen erds viltté-
mitén seuraus ja tulos. Tuhlailevan koroillaeldjin varat
hupenevat siis pdivd pdiviltd tdsméilleen kddnteisessd
suhteessa nautiskelun keinojen ja ansojen lisddntymiseen.
Koroillaeldjén on siis joko kulutettava varsinaista pédé-
omaansa, siis jouduttava hévioon tai Lénen on itsensd
tultava teollisuuskapitalistiksi. Toisaalta tosin maankorko
nousee valittomésti ja jatkuvasti teollisen kehityskulun
vaikutuksesta, mutta tulee véistdméattd ajankohta — sen
olemme jo ndhneet — jona maaomaisuuden kuten minké
hyvidnsi muunkin omaisuuden tdytyy joutua voitolla
itseddn uusintavan pddoman kategoriaan, ja tdméa on sa-
man teollisuuskehityksen tulos. Siis myés tuhlailevan
maanomistajan on joko kulutettava pddomansa, siis jou-
duttava hiviéon, tai hinen on tultava oman maansa
vuokraviljelijdksi, ts. maata viljelevilksi teollisuudenhar-
joittajaksi.

Rahankoron alentaminen, jota Proudhon pitdd p&i-
oman kumoamisena ja pdidoman sosialisoinnin tendenssi-
né on siis pdinvastoin vilittomaésti vain oire toimivan pai-
oman tuhlailevasta rikkaudesta saavuttamasta tiydelli-
sestd voitosta. Toisin sanoen se on oire kaiken yksityis-
omistuksen muuttumisesta teollisuuspidiomaksi. Se mer-
kitsee yksityisomistuksen tdydellistd voittoa omista
ndenndisesti vield inhimillisistd laatuominaisuuksistaan
sekd yksityisomistajan tdydellistd valjastamista yksityis-
omistuksen olemuksen — fyoén — ikeeseen. Tosin mydos
teollinen kapitalisti kuluttaa ja nautiskelee. Hian ei palaa
milldidn muotoa tarpeiden epiluonnolliseen yksinkertai-
suuteen, mutta hinen nauttimisensa on vain sivuseikka,
virkistiytymistd, ja se on alistettu tuotannolle. Samalla
se on laskelmoitua nauttimista, siis sekin taloudellista,
sddstaviistd, silld hin liittdd nautintonsa pddoman kului-

18—0516
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hin ja hdnen nautintonsa saa ndin ollen maksaa vain sen
verran, ettd siihen tuhlattu korvautuu voittoineen pai-
oman reprodusoinnissa. Nauttiminen on siis alistettu paa-
omalle, nauttiva yksilé pidomaa kasaavalle yksilolle, kun
tilanne oli aikaisemmin pdinvastainen. Téten koron ale-
neminen on oire pddoman kumoamisesta ainoastaan sikéli
ettd se on oire pddoman tdydellistyvédstd vallasta, tiy-
dellistyvédstd ja siis omaa kumoutumistaan nopeuttavasta
vieraantumisesta. Tdm#d on ylipddnsd ainoa tapa, Jolla
olemassaoleva vahvistaa vastakohtansa.)

Kansantaloustleteﬂl]mden riita ylellisyydesté ja séds-
tdviisyydestd on ndin ollen vain riita rikkauden olemuk-
sesta selville piddisseen kansantaloustieteen sekd romant-
tisiin, teollisuudenvastaisiin muisteoihin yh# takertu-
neen kansantaloustieteen vélilld. Mutta kumpikaan osa-
puoli ei osaa saattaa riidan kohdetta yksinkertaiseen il-
maisumuotoonsa eivitkd osapuolet tistd syysti saa vile-
jadn selviksi. [XXI]

[XXXIV] Edelleen maankorko maankorkona suistet-
tiin sijoiltaan kun uwudempi kansantaloustiede vastoin
sitd fysiokraattien viditettd, etti maanomistaja on ainoa
tosi tuottaja, todisti ettd pidinvastoin maanomistaja
sellaisenaan on ainoa tédysin tuottamaton koroillaeldji.
Maanviljelys osoitettiin kapitalistin asiaksi, ja tdmi
kayttdd piddomaansa tdhdn tarkoitukseen jos hin voi
odottaa siitd tavanomaista voittoa. Fysiokraattien viit-
timé, jonka mukaan maanomistajien pitda ainoina tuot-
tavina omistajina yksin maksaa valtionverot ja siis myos
yksin vahvistaa ne ja osallistua valtion asioiden hoitoon,
muuttuu siis tiksi vastakkaiseksi méaaritykseksi: maan-
korkoa koskevat verot ovat ainoat epatuottavasta tulosta
kannetut verot, ja siksi ainoat verot, jotka eivit ole hai-
tallisia kansakunnan tuotannolle. On selvid, ettd kun
asia késitetddn niin, maanomistajan poliittinenkaan etuoi-
keus ei endd seuraa pidiasiallisesti hidneen kohdistuvasta
verotuksesta.

Kaikki se, minkd Proudhon késittad tyon liikkeeksi
pddomaa vastaan, on ainoastaan tyon liikettd padoman
midrityksen mukaisena, teollisuuspddoman liiketta sitd
pdidomaa vastaan, joka ei kuluta itseddin pidoman omi-
naisuudessa, toisin sanoen ei kuluta itseddn teollisesti. Ja
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tima liike kulkee voitokasta tietddn, toisin sanoen teol-
lisen padoman voiton tietd.— Havaitaan siis, ettd vasta
kun tyd ymméirretiin yksityisomistuksen olemukseksi,
voidaan kansantaloudellinen liike ndhdd sellaisenaan
médrdluonteensa mukaisena.

Yhteiskunia — sellaisena kuin se ilmenee kansantalous-
tieteilijalle — on porvarillinen yhteiskunta, jossa jokai-
nen yksilé on tarpeiden kokonaisuus ja [XXXV] on
olemassa toiselle, samoin kuin toinen on olemassa hinelle
ainoastaan sikili kuin molemmat tulevat toisilleen véli-
neeksi. Kansantaloustieteiliji palauttaa (aivan samoin
kuin politiikka ikmisoikeuksissaan) kaiken ihmiseen, toisin
sanoen yksiloon, jolta hdn riisuu kaikki erityispiirteet
luokitellakseen hinet kapitalistiksi tai tyoldiseksi.

Tyénjako on kansantaloustieteellinen ilmaus tyin
yhteiskunnallisesta luonteesta vieraantumisen puitteissa.
Tai koska tyd on ainoastaan inhimillisen toiminnan ilmaus
luovuttamisen puitteissa, elimédnilmaus eldmén luovutta-
misena, niin ei tyonjakokaan ole mitdin muuta kuin inhi-
millisen toiminnan vieraantunutta, luovutetiua edellytta-
mistd reaaliseksi lajintoiminnaksi tai sen edellyttimista
ihmisen toimintana lajinolemulkseksi.
kenfidin ristiriitaiset kasitykset tyonjaorn olemuksesia —
luonnollisesti tyénjako olisi tdytynyt ymmairtaa erddksi
rikkauden tuottamisen péddasialliseksi voimanldhteeksi
heti kun tyé oli tunnustettu yksityisomistuksen olemuksek-
si — toisin sanoen tdstd vieraantuneesta ja luovutetusia
muodosta, joka inhimilliselld toiminnalla lajintoimintana
on.
Adam Smith:

»Tyénjaon alkaminen ei ole minkdén ihmisviisauden aikaan-
saannos. Se on vélttdmidton, hidas ja asteittainen seuraus tai-
pumuksesta vaihtaa tuote toiseen ja kdydid niilli vaihtokauppaa.
Téméd taipumus kiydd kauppaa on ilmeisesti jdrjen kiyton ja
puheen vilttdmdton seuraus. Se on yhteinen kaifdlle ihmisille
eikd sitd tavata milldén eldimelld. Kun eldin on kasvanut tiysi-
ikdiseksi, se on tdysin muista riippumaton. Thminen tarvitsee
alituiseen muiden apua, ja hinen on turha odottaa heidin antavan
sitd vain hyviéntahtoisuudesta. Varmemmin hin saa heidit tai-
vutetuiksi, jos osaa vedota heiddn omaan etuunsa ja osoittaa,
ettd heille itselleen on edullista tehdd hdnen hyvilkseen mitd hiin
heiltd pyytdd. Me emme kohdista pyyntéimme muiden inhimilli-

18*
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syyteen, vaan heidin egoismiinse emmekd koskaan puhu heille
omista tarpeistamme, vaan aina heidin eduistaan. — Koska me
saamme siis vailitamalla, kilymilli kauppaa ja ostamalla toisil-
tamme suurimman osan niistd palveluksista, joita toinen toisiltam-
me tarvitsemme, niin tdmi sama taipumus vaiktokauppaan aiheut-
taa alunperin tyinjaon. Esimerkiksi metsiistdja- tai paimentolais-
heimossa tietty yksilo tekee jousia ja nuolia helpommin ja kite-
vimmin kuin kukaan muu. Hin vaihtaa niilld usein karjaa tai
hirvenlihaa tovereiltaan, ja vihdoin hdn huomaa saavansa tdllad
tavalla enemmin karjaa ja hirvenlihaa kuin jos hin itse ldhtisi
ajamaan niitd. Siksi jousien yms. valmistaminen muuttuu hinen
oman etunsa nimessi hdnen pididtehtdvikseen. — Eri yksiloiden
luontaisten kykyjen erot eivit ole niinkiddn tyonjaon syytd kuin sen
seurausta... Ellei olisi ollut taipumusta vaihtoon ja kauppaan,
jokaisen olisi tiytynyt itse hankkia itselleen kaikki elamin valt-
tdmiattomyydet ja mukavuudet. Jokaisen olisi tiytynyt tehda
samat tyot eikd toimissa olisi voinut olla sellaista eroavuutta, joka
yksin voi synnyttia kykyjen suuret erot. — Koska tdmi taipu-
mus muodostaa ihmisten kykyjen eron, niin sama taipumus tekee
mainitun eron hyddylliseksi. Samaan eldinlajiin kuuluvat rodut
ovat saaneet luonnolta paljon selvemmit kykyjen erot kuin ihmi-
sissd voidaan havaita ennen tapojen ja kasvatuksen vaikutuksia.
Filosofi ei luonteessaan eroa kykyjen ja dlyn kannalta puoliksikaan
niin paljon kantajasta kuin mastiffi eroaa vinttikoirasta tai vint-
tikoira spanielista tai se paimenkoirasta. Kuitenkaan nimai eri
koirarodut eiviat ole juuri miksikddn hyddyksi toisilleen, vaikka
kuuluvatkin samaan lajiin. Mastiffi ei voi lisdtd niitd etuja, joita
so saa omasta voimastaan, [XXXVI] kidyttimalld hyvikseen siti
nopeutta, jota vinttikoiralla on jne. Ndiden erilaisten kykyjen tai
dlykkyystasojen vaikutuksia ei voida kauppa- tai vaihtokyvyn
tai taipumuksen puuttuessa koota yhteiseksi varastoksi eivitki
ne osaltaan lainkaan auta lajin sopeutumista ja etuja. Kukin eldin
on yhti velvollinen elittimdin ja puolustamaan itse itseddn yksin
ja riippumattomana, eikid se saa minkainlaista etua niistd erilai-
sista kyvyistd, joilla luonto on erotellut sen toverit. Sitd vastoin
ihmisten kohdafla ovat mit# erilaisimmat lahjakkuudet hyodyksi
toisilleen. Sen vaikutuksesta niet, ettd ihmiset ovat yleensd tai-
puvaisia vaihtoon ja kauppaan, heiddn kykyjensi erilaiset tuotteet
kootaan niin sanoaksemme yhteiseksi varastoksi, misti kukin
voi ostaa kulloinkin tarvitsemansa osan toisen tuotannollisen
tyon tuloksista. — Koska vaihtokyky aiheuttaa tyénjeon, niin td-
mén jaon laajuuden tiytyy aina olla kyseisen kyvyn laajuuden
rajoittama, eli toisin sanoin ilmaistuna markkinoiden laajuuden
rajoittama. Kun markkinat ovat hyvin suppeat, mikédin ei roh-
kaise omistautumaan kokonaan yhteen tyéhon, silld tdlléin ihmi-
nen ei voi vaihtaa sitid oman tyonsi tuotteen ylijiamad, joka ylittad
hinen oman kulutuksensa tarvitsemiinsa muiden tyon tuottei-
siin...» Yhteiskunnan kehittyneessi tilassa »jokainen ihminen eldd
vaihtamalla ja kehittyy jossakin miarin kauppiaaksi ja itse yhieis-
kunte muuttuu varsinaiseksi kauppaa kdyviksi yhteiskunnaksi.»
(Katso Destutt de Tracy. »Yhteiskunta on sarja keskindisid vaih-
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toja; kauppaan sisiltyy yhteiskunnan koko olemus»®.) »...Pii-
omien kasautuminen kasvaa tyonjaon mukana ja kidntien.»

Niin sanoo Adam Smith.%®

»Jos jokainen perhe tuottaisi kaiken kuluttamansa, yhteis-
kunta voisi pysyd kdynnissd, vaikka minkédinlaista vaihtoa ei
tapahtuisi. — Edistyneessi yhteiskunnallisessa tilassamme vaihto
ei ole perustavanlaatuinen, joskin se on vilttamitén. — Tydnjako
on ihmisen voimien taitavaa kayttod; se lisii yhteiskunnan tuotan-
toa, sen voimaa ja nautintoja, mutta se ryfstdd ja supistaa sitd
kykyd, joka kullakin ihmiselfﬁ on yksilond otettuna. — Tuotantoa
ei voi tapahtua ilman vaihtoa.»

Néin sanoo J. B. Say.”

»Thmiselle synnynniisesti kuuluvat kyvyt ovat: hinen dlynsi
ja hédnen fyysinen ty6kykynsi. Ne kyvyt, jotka juontavat juurensa
yhteiskunuan tilasta, ovat: kyky jakaa tyotd ja antaa erilaiset tyot
erilaisille ihmisille... sekii kyky vaihtaa keskindisid palveluksia ja
niitd tuotteita, joista elimisen vilineet, elintarvikkeet muodostu-
vat... Oma etu on se motiivi, joka saa ihmisen tekemiin toiselle
palveluksia — hiin vaatii korvauksen toiselle tekemistdin pal-
veluksista. — Eksklusiivinen, rajoittamaton yksityisomistusoi-
keus on vilttimiton, jotta syntyisi vaihtoa ihmisten kesken.»
»Vaihto ja tyénjako ovat toistensa edellytyksii.»

Néin sanoo Skarbek.%2
Mill esittdd kehittyneen vaihdon eli kaupan tyinjaon
seurauksena.

»Thmisen toiminta voidaan hajottaa hyvin yksinkertaisiin
alkeisosiin. Itse asiassa ihminen ei voi tehdd mitdin muuta kuin
tuottaa liiketti. Hin voi liikutlaa esineitd [XXXVII] toisiaan
kohti ja hin voi etiinnyttdd niitid toisistaan; materian ominaisuu-
det tekevit kaiken muun. Tyon ja koneiden kiytdssi on usein
havaittu, etti vaikutuksia voidaan parantaa taitavalla jaolla,
erottamalla kaikki ne tyovaiheet, joilla on vihinkin taipumusta
estdi toisiaan, sekd yhdistimalld kaikki ne, jotka voidaan jotenkin
tuoda toistensa avuksi. Koska ihmiset yleensi eivit selviydy
monista erilaisista tyovaiheista yhtd nopeasti ja taitavasti kuin
muutamista harjoituksella oppimistaan, on aina eduksi rajoittaa
mahdollisimman pitkille kullekin mairdttyjen tehtivien lukua.—
Tyoén jakamiseksi ja ihmisten ja koneiden voimien jaottelemiseksi
mahdollisimman edullisesti on useimmiten vilttimatonti toimia
suuressa mittakaavassa, toisin sanoen tucttaa hyddykkeiti suu-
rempina massoina. Juuri timidn edun vuoksi syntyviit suuret
tehtaat, ja kun muutamille niistd luodaan kaikkein edullisimmat
olosuhteet, ne voivat usein toimittaa tuottamaansa hyisdyketti ei
vain yhden, vaan usean maan tarpeisiin.»
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Niin sanoo AMill.®

Nykyajan koko kansantaloustiede on kuitenkin yksi-
mielinen siitdi, ettd tyénjako ja tuotannon rikkaus, tyon-
jako ja pddoman kasautuminen ovat toistensa edellytyksia.
Samoin si on yksimielinen siitdkin, ettd ainoastaan
vapautetiu, itsensd varaan jétetty riippumaton yksityis-
omistusvoi luoda hyddyllisimmén jalaajimman tydnjaon.

Adam Smithin kehittely voidaan tiivistid néin:

Tydnjako antaa tyélle loputtoman tuotantokyvyn.
Se perustuu vaikdon ja kaupan taipumukseen, ihmisen omi-
naistaipumukseen, joka ei todenndkdisesti ole satunnai-
nen, vaan edellyttdd dlyn ja kielen kadyttod. Vaihtajan
motiivina ei ole inhimillisyys, vaan egoismi. Thmiskyky-
jen erilaisuus on pikemmin tyonjaon, toisin sanoen vaih-
don, seurausta kuin sen syy. Vasta tyonjako tekee myds
timén erilaisuuden hyddylliseksi. Eldinlajin eri rotujen
erikoisominaisuudet ovat luonnostaan selvemmin erot-
tuvia kuin eroavuus inhimillisessd taipumuksessa ja toi-
minnassa. Koska eldimet eivdt kuitenkaan kykene vaih-
tamaan, ei yksikddn eldinyksilo hyody samaan lajiin
mutta eri rotuun kuuluvan eldimen erilaisesta ominai-
suudesta. Eldimet eiviit kykene yhdistiméaidn lajinsa toi-
senlaisia ominaisuuksia; ne eivit kykene lainkaan omalta
osaltaan lisddmédn lajinsa yhteistd etua ja mukavuutta.
Toisin on ikmisen kohdalla: mitd erilaisimmat kyvyt ja
toimintatavat kdyttavit toinen toistaan hyvékseen, koska
ihmiset osaavat kasata erilaiset tuotteensa yhteiseksi va-
rastoksi, josta jokainen voi ostaa. Kuten tydnjako saa
alkunsa vaihtamisen taipumuksesta, siten vaikdon, mark-
kinoiden laajuus lisii ja rajoittaa sitd. Edistyneissi oloissa
on jokainen ihminen kauppias ja yhteiskunta on kaup-
payhteiskunta.

Say tarkastelee vaihtoa satunnaisena ja ei-perustavan-
laatuisena. Yhteiskunta voisi olla olemassa ilman siti.
Edistyneissi yhteiskuntaoloissa se tulee vilttamatts-
miksi. Kuitenkaan ei fuotantoa voi tapahtua ilman vaih-
toa. Tyonjako on mukava, hyddyllinen viline, ihmisvoi-
mien taitavaa kayttdd yhteiskunnallisen rikkauden hyvik-
si, mutta se vihentad sitd kykyi, joka kullakin ihmiselli
yksilond otettuna on. Viimeiselldi huomautuksella Say
ottaa edistysaskelen,
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Skarbek erottaa yksilslliset, ihmiselle synnynndisesti
kuuluvat kyvyt, dlyn ja fyysisen tyokyvyn yhteiskunnas-
ta johtuvista kyvyistd, vaihdosta ja tydnjaosta; viimeksi
mainitut ovat toistensa edellytyksid. Mutta vaihdon
valttamattomind edellytyksend on Skarbekin mielesta
yksityisomistus. Tassd Skarbek ilmaisee objektiivisessa
muodossa sen mitd Smith, Say, Ricardo jne. sanovat esit-
téessddin egoismin, yksityisen edun vaihdon perustaksi tai
kaupan vaihdon olennaiseksi ja adekvaatiksi muodoksi.

Mill esittda kaupan tyinjaon seuraukseksi. Inhimil-
linen toiminta supistuu hénelld mekaaniseksi liikkeeksi.
Tyénjako ja koneiden kaytté edistivdt tuotannon rik-
kautta. Kullekin ihmiselle on uskottava mahdollisim-
man kapea tyovaiheiden alue. Ty6njako ja koneiden kiyt-
t6 edellyttivit omasta puolestaan rikkauden, tuotteiden
tuottamista laajamittaisesti. Tim& on suurten tehtaiden
perusta.

[XXXVIII] Tyérjaorn ja vaihdon tarkastelu on mitid
mielenkiintoisinta, koska ne ovat aistein tajuttavia luo-
vutettuja, vieraantuneita ilmauksia inhimillisestd toimin-
nasta ja olemuksen voimasta lajinomaisena toimintana ja
olemuksen voimana.

Se ettd tydénjako ja vaihto perustuvat yksityisomistuk-
seen, merkitsee aivan samaa kuin véite, ettd tyé on yksi-
tyisomistuksen olemus. Tdméi on viite, jota kansantalous-
tieteilijd ei osaa todistaa ja jonka me todistamme hinen
puolestaan. Juuri siihen, ettd tydénjako ja vaihio ovat
yksityisomistuksen muotoja, juuri siihen sisdltyy tima
kaksipuolinen todistus: toisaalta inhimillinen elama tar-
vitsee toteutuakseen yksityisomistusta, toisaalta se tarvit-
see nyt yksityisomistuksen kumoamista.

Tyénjako ja vaihto ovat ne kaksi ilmidtd, joiden nojalla
kansantaloustieteiliji kerskailee tieteensd yhteiskunnal-
lisuudella ja samaan hengenvetoon ilmaisee tietimittddn
tieteensd ristiriidan, yhteiskunnan perustamisen epdyhteis-
kunnallisiin yksityisetuihin.

Ne tekijit, joita meidén on tarkasteltava, ovat seu-
raavat:

Ensiksi pidetddn teipumusta vaiktoon, jonka perus-
taksi 16ydetddn egoismi, tyonjaon syynd tai sen katso-
taan olevan vuworovaikutusta tydnjaon kanssa. Say ei
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pidd vaihtoa perustavanlaatuisena yhteiskunnan olemuk-
selle. Rikkaus, tuotanto selitetddin tyénjaolla ja vaihdol-
la. Tydnjaon aiheuttaa yksiléllisen toiminnan koyhty-
minen ja sen olemuksen menettiminen mydnnetddn.
Vaihto ja tyonjako tunnustetaan inhimillisten kykyjen
suuren erilaisuuden aiheuttajiksi; vaihto tekee puolestaan
timén erilaisuuden hyddylliseksi. Skarbek jakaa ihmi-
sen tuotantokyvyt eli tuotannolliset olemuksen voimat
kahteen osaan: 1. yksilolliset ja yksilolle synnynniisesti
kuuluvat kyvyt, hinen dlynsid ja ominaistaipumuksensa
eli ominaiskykynsd tyohon. 2. Yhieiskunnasta — ei todel-
lisesta yksilostd — joktuvat kyvyt, tyonjako ja vaihto.—
Edelleen: Markkinat rajoittavat tydnjakoa.— Thmisty6
on yksinkertaista mekaanista liikettd; esineiden aineelliset
ominaisuudet tekevidt padtyon.— Yksilod kohti taytyy
jakaa mahdollisimman vdhdn tyovaiheita.— Tyon osit-
telu, jaottelu sekd p#doman keskittyminen, -yksilsl-
lisen tuotannon olemattomuus sekd rikkauden tuottami-
nen laajassa mitassa.— Vapaan yksityisomistuksen mer-
kitys tydnjaossa.



RAHA

[XLI} Mikéli ihmisen tuntfeet, intohimot jne. eivit
ole vain antropologisia tunnusmerkkeji [ahtaammassa)
merkityksessd, vaan todellisia ontologisia olemuksen (luon-
non) vahvistuksia ja mikili ne saavat todellisen vahvis-
tuksen vain siten, ettd niiden esine on olemassa niille
aistimellisena esineeni, silloin on selvidd: 1. ettd niiden
vahvistumisen tapa ei mitenkdén ole yksi ja sama, vaan
etti pdinvastoin erilaiset vahvistamistavat muodostavat
riiden olemisen, niiden elimin ominaislaadun. Se tapa,
milld esine on olemassa niitd varten, on niiden tyydyttd-
misen omalaatuinen muoto; 2. kun aistimellinen vahvista-
minen merkitsee esineen viliténtd kumoamista sen itse-
néisessi muodossa (syéminen, juominen, esineen muok-
kaaminen jne.), niin se onkin esineen vahvistamista;
3. siind madrin kuin ihminen on irhimillinen, ja siis
myos hdnen tunteensa jne. on inhimillinen, samassa mia-
rin se, ettd toinen ihminen vahvistaa kyseisen esineen,
merkitsee myos ensinmainitun ihmisen omaa tyydytys-
td; 4. inhimillisen intohimon ontologinen olemus keh-
keytyy niin kokonaisuudessaan kuin inhimillisyydes-
sidfinkin vasta kehittyneen teollisuuden vaikutuksesta,
ts. yksityisomistuksen valitykselld. Siis ihmistd tutkiva
tiede on sekin ihmisen kiytdnnéllisen itsetoteutumisen
tuote; 5. yksityisomaisuuden sisdllyksend — irrotettuna
sen vieraantumisesta — on olennaisten esineiden oleminen
ihmistd varten niin tyydytyksen kuin toiminnankin esi-
neind.

Koska rahalla on se ominaisuus, etti silld voi ostaa
kaiken, koska silld on se ominaisuus, ettd sillid voi anastaa
kaikki esineet itselle, siksi raha siis on korkein esine,
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Sen ominaisuuden universaalisuudessa on sen olemuksen
kaikkivaltaisuus; téstd syystd sitd pidetddn kaikkivaltai-
sena. Raha on paritfaja tarpeen ja esineen, eldimén ja
ihmisen toimeentulovdlineiden vé&lilld. Mutta se mikd
vilittdd minun eldmini minulle, se wvdlittdd minulle
myds toisten ihmisten olemassaolon minua varten. Tdta
on minulle foinen ihminen.

»Sull’, lempo vie, on kidet, jalat,
Pid, kaula, kapistukset muut;

Sun kaikk’ on tuoreet herkkupalat,
Mit’ ei vie sulta vieraat suut.

Kuus orhia jos ostaa voit,

Sun on se voima, mi niissd lie,

Sind melko miesnid mahtavoit,

Sua neljidkolmatta jalkaa vie.»

Goethe. Faust. (Mefistofeles) *

Shakespeare sanoo »Timon Ateenalaisessax:

»Kultaa?
Keltaista kiiltokultaa? Jumalani
En tyhjaa pyynnyt!
Tuo tuota, niin on musta valkoinen,
Ruma kaunis, huono hyvi, vanha nuori,
Pelokas urhoollinen, halpa jalo.
Tdd pappinnekin viehtda alttarilta,
Pddn alta potevalta patjan riistdi.
T&dd orja keltainen se pyhit liitot
Sitoo ja purkaa, siunaa kirotut,
Jumaltaa kupansyomit, varkait’ auttaa
Ja heidédt kunniaan ja arvoon nostaa
Senaattorien rinnalle; niin, tdmé
Se pidellynkin lesken jilleen naittaa
Ja sen, jot' inhat haavasairaalatkin
Kuoten kammoo, hoystdd se ja maustaa
Kevitkukkaseksi. Kirottu sa kuona,
Sa ihmiskunnan katuluuska, joka
Kapinaan kansat nostat.»

Ja edempéni:

»Sa, armas kuningasten murhaajal

Isén ja pojan kallis sovun rikkol

Hymenin puhtaan vuoteen kirkas rydttil
Urhakka Mars! Sa pulska, vehmas, kaunis,
Kosio ikinuori, jonka hehku

* Goethe. Faust, 1. osa, 4. kohtaus (Lukukammio). Toim.
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Dianan helman pyhit lumet sulaal
Nikyvd jumala, jok’ yhteen juotat
Mahdottomat ja suukkosille laitat!

Sa puhut kaikin kielin kaikkein mieleen!
Sydénten koetinkivi! Oletappa,

Ett’ ihminen, tuo orjas, kapinoi,

Ja moiseen tuhotaistoon aja kaikki,
Ett’ eldimet saa maailmassa vallanl»*

Shakespeare kuvaa rahaern olemusta oivallisesti. Ym-
mirtddiksemme hédnti aloitamme Goetheltd lainatun
kohdan selvittdmiselld.

Se mitd minulla on raekern vilitykselld, misti mind
voin maksaa, ts. mitd raha voi ostaa, sitd olen mind,
itse rahan omistaja. Niin suuri kuin on rahan voima, niin
suuri on minun voimani. Rahan ominaisuudet ovat mi-
nun — sen omistajan — ominaisuuksiani ja olemukseni
voimia. Siis minun yksiléllisyyteni el mitenkddn mairai
sitd, mitd mind olen ja mihin kykenen. Mini olen ruma,
mutta voin ostaa itselleni kaikkein kauneimman vaimon.
Siis mind en olekaan ruma, silli raha tekee tyhjiksi
rumuuden vaikutuksen, sen karkottavan voiman. Mind
olen — yksilond — halvautunut, mutta raha hankkii mi-
nulle 24 jalkaa, siispdi mind en olekaan halvautunut.
Olen kehno, epdrehellinen, tunnoton, hengetén ihminen,
mutta rahaa kunnioitetaan, siis mydés sen omistajaa.
Raha on suurin hyvi, siis sen omistaja on hyvi, lisdksi
raha sdfistid minulta vaivan olla epérehellinen — siis
minut edellytetdiin rehelliseksi. Mind olen wvailla hen-
kisyyttd, mutta raha on kaikkien olioiden fodellinen hen-
ki — kuinka sen omistaja olisi hengetén? Sita paitsi
hin voi ostaa itselleen henkevid ihmisid, ja eikd se, jolla
on valta henkeviin ihmisiin, ole henkevdd ihmisti hen-
kevimpi? Koska mind pystyn rahan avulla kaikkeen
mitd ihmissyddn kaipaa, enké mind siis omista kaikkia
inhimillisid kykyja? Eiké minun rahani siis muuta kaik-
kia kyvyttomyyksidni vastakohdikseen?

Jos raha on side, joka kiinnittdd minut irnhimilliseen
elimiin, yhteiskunnan minuun, minut luontoon ja
ihmisiin, eiké raha silloin ole kaikkien siteiden side?

* Shakespeare. Timon Ateenalainen, 4. nidytos, 3. kohtaus.
Toim. .
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Eiké se voikin avata ja sitoa kaikkia siteitd? Eikg se tdstd
syystd ole myds yleinen erotteluviline? Se on tosi ihmisid
erottava »vaihtoraha» samoin kuin tosi yhdistimisen vd-
line, se on — [...]* yhteiskunnan kemiallinen voima.

Shakespeare korostaa rahassa erityisesti kahta omi-
naisuutta:

1. Se on ndkyvd jumala, kaikkien inhimillisten ja
luonnollisten ominaisuuksien muuttumista vastakohdik-
seen, olioiden yleistd sotkeutumista ja kdfintymistd ylos-
alaisin; se juottaa mahdottomat yhteen.

2. Se on yleinen huora, ihmisten ja kansojen yleinen
parittaja.

Rahan aiheuttama kaikkien inhimillisten ja luonnol-
listen laatuominaisuuksien k#ddntyminen yldsalaisin ja
niiden sotkeutuminen, mahdottomien juottaminen yhteen
— timé jumalainen voima — siséltyy rahan olemukseen
ihmisten vieraantuneena, luovutettavana ja itsensi myy-
vind lajinolemuksena. Se on ihmiskunnan luovutettu
kyky (Vermdogen).

Siihen mihin mind en kykene ihmisend, mihin siis
kaikki yksilolliset olemukseni voimat eivdt pysty, sii-
hen mind kykenen rakan avulla. Raha tekee siis jokaisen
niistd olemuksen voimista joksikin sellaiseksi, miti se
ei sindnsd ole, ts. vastakohdakseen.

Kun kaipaan jotakin ruokalajia tai haluan kayttdd
postivaunuja, koska olen liian heikko tehdikseni matkan
jalan, niin raha hankkii minulle ruokalajin ja postivau-
nut, toisin sanoen se muuttaa toiveeni mielleolemuksesta,
muuntaa ne ajatellusta, mielletystd, halutusta ldsnaole-
misestaan aistimelliseen, todelliseenlisndolemiseensa, mieli-
kuvituksesta eldmidn, mielletystd olemisestaan todel-
liseen olemiseen. Téllaisena vélittdjind raha on fodella
luova voima.

Kysyntid on kylld myds sen jhmisen kohdalla, jolla
ei ole yhtddn rahaa. Mutta hinelld kysynid on pelkkd
mielleolemus, jolla ei ole minuun eiki kolmanteen osa-
puoleen eikd muihin mitddn [XLIII] vaikutusta, jolla
ei ole lainkaan olemassaoloa, ja se pysyy siis minulle
itselleni epdtodellisena, kohteettomana. Tehoavan, rahaan

* Kisikirjoitusliuskasta on repeytynyt irti palanen. Toim.
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pohjautuvan kysynnan ja tehottoman, tarpeeseeni, into-
himooni, toiveeseeni jne. pohjantuvan kysynnin ero on
olemisen ja ajattelun vilinen ero, pelkdn minussa ole-
massaolevan mielteen sekd todellisena kohteena minun
ulkopuolellani minua varten olevan mielteen vilinen
ero.
Jos minulla ei ole rahaa matkustamiseen, minulla ei
ole tarvettakaan, ts. ei mitdédn todellista ja itsensd toteut-
tavaa tarvetta matkustamiseen. Jos minulla on taipu-
mus opiskeluun, mutta ei ole rahaa siihen, silloin minulla
ei ole mitddn taipumusta opiskeluun, ts. ei mitdin te-
hoavaa, ei mitdan fosi taipumusta. Jos minulla sitd vas-
toin ei todella ole mitddr taipumusta opiskeluun, mutta
on halua ja rahaa opiskella, silloin minulla on tehoava
taipumus opiskeluun. Raha on ulkoinen, ihmisestd ihmi-
sendl ja ihmisyhteiskunnasta yhteiskuntana johtumaton
yleinen keino ja kyky tehdd mielikuva todellisuudeksi
sekd todellisuus pelkiksi mielikuvaksi. Yhtédlailla se muut-
taa todelliset inhimilliset ja luonnolliset olemuksen voimat
pelkistddn abstraktisiksi mielikuviksi ja nédin ollen
epdtdydellisiksi, ahdistaviksi aivokummituksiksi, samoin
kuin se toisaalta muuttaa todelliset epdtiydellisyydet ja
hourekuvat, aivokummitukset, todella voimattomat, ainoas-
taan yksilon mielikuvituksessa olemassaolevat yksilon
olemuksen voimat todellisiksi olemuksen voimiksi ja ky-
vyiksi. Jo timidn médrityksen mukaankin raha on yksilgl-
lisyyksien yleistd ylosalaisin k#dntdmistd, jossa ne kei-
kautetaan vastakohdakseen ja niihin liitetddn niiden
ominaisuuksien kanssa ristiriitaisia vastakkaisia omi-
naisuuksia,

Téllaisena nurin kddntdvind mahtina raha esiintyy
sitten myds yksilod vastaan sekd niitd yhteiskunnallisia
yms. siteitd vastaan, jotka viittdvit olevansa olemuksia
itsedéin varten. Se muuttaa uskollisuuden uskottomuudek-
si, rakkauden vihaksi, vihan rakkaudeksi, hyveen paheek-
si, paheen hyveeksi, orjan herraksi, herran orjaksi, hol-
moéyden ymmaéarrykseksi, ymmiérryksen holmdydeksi.

Koska raha olemassaolevana ja toimivana arvokésit-
teend sotkee, sekoittaa toisikseen kaikki oliot, niin se
on kaikkien olioiden yleinen sotkeutuminen ja sekoittu-
minen toisikseen. Siis se on nurin k#fntynyt maailma,
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kaikkien luonnollisten ja inhimillisten laatuominai-
suuksien sotkeutuminen ja sekoittuminen toisikseen.

Se joka voi ostaa urheutta, on urhea, vaikka olisikin
pelkuri. Koska raha ei vaihdu tiettyé laatua, tiettyi olio-
ta, inhimillisid olemuksen voimia vastaan, vaan koko
inhimillistd ja luonnollista esineellisti maailmaa vas-
taan, niin se vaihtaa siis — sen omistajan kannalta
katsottuna — kaikki ominaisuudet kaikkiin, myés nii-
den kanssa ristiriitaisiin, vastakkaisiin ominaisuuksiin
ja esineisiin. Se on mahdottomien juottamista yhteen,
se pakottaa vastakkaiset suutelemaan.

Jos edellytit ihmisen ihmiseksi ja hédnen suhteensa
maailmaan inhimilliseksi, niin voit vaihtaa. rakkautta
ainoastaan rakkautta vastaan, luottamusta ainoastaan
luottamusta vastaan jne. Jos haluat nauttia taiteesta,
sinun on oltava taiteellisesti kouliintunut ihminen. Jos
haluat vaikuttaa muihin ihmisiin, on sinun oltava todella
innostavasti ja kannustavasti muihin ihmisiin vaikut-
tava ihminen. Sinun jokaisen ihmissuhteesi ja luonnon-
suhteesi on oltava tietty, tahtosi kohdetta vastaava il-
maus todellisesta yksilollisestd eldméstisi. Jos sind rakas-
tat herdttdméattd vastarakkautta, ts. ellei sinun rakasta-
misesi rakastamisena tuota vastarakkautta, ellet sina
tee eldmanilmauksellasi rakastavana ihmisend itseési
rakastetuksi ihmiseksi, niin rakkautesi on voimaton, se
on onnettomuus, [XLIII]



[HEGELIN DIALEKTIIKAN
JA YLEENSA FILOSOFIAN KRITIIKKIA]

[XI] 6. Jotta esitetyt ajatukset tulisivat selvennetyik-
si ja perustelluiksi, on tdssi ehkd oikea kohta tehdi
erditi huomautuksia Hegelin dialektiikasta yleensd ja
etenkin sen esityksesti »Phidnomenologiessa» ja »Logi-
kassa» sekd vihdoin uuden kriittisen suuntauksen suh-
teesta siihen.

Puuhailu vanhan maailman siséllén kanssa, aiheen
kahlitsema modernin saksalaisen kritiikin kehitys on
ollut niin vikivaltaista, ettd kritiikin metodiin suhtau-
duttiin aivan epdkriittisesti ja oltiin vallan tietdmatto-
mid téstd ndenndisesti muodollisesta, mutta todellisuudes-
sa olennaisesta kysymyksestd: miten suhtaudumme nyt
Hegelin dialektiikkaan? T&mé tiedottomuus modernin
kritiikin suhteesta Hegelin filosofiaan yleensd ja dialek-
tiikkaan erityisesti oli niin suuri, ettd Straussin ja Bruno
Bauerin tapaiset kriitikot ovat vield piilevésti tdysin
Hegelin logiikan kahlitsemia. Edellinen on sitd kaut-
taaltaan, jilkimmiinen teoksessaan »Synoptiker»®* (missé
hin asettaa pdinvastoin kuin Strauss abstraktisen ihmisen
»itsetajunnan» »abstraktisen luonnon» substanssin tilalle)
ja vielipd teoksessaan »Das entdeckte Christentum»®®.
Niinp# esim. »Das entdeckte Christentumissa» sanotaan:

»Ikddn kuin itsetajunnalla — sen tuodessa esiin maailman
se tuo esiin myos eron siind, mitd se tuottaa tuottaessaan itsensi,
sen kumotessa jilleen tuottamansa ja itsensi vilisen eroavuuden,
sen ollessa ainoastaan tuottamisessa ja liikkeessd oma itsensd —
ikddn kuin silld ei olisi pidméadrddnsd tdssd liikkeessd» jne. Tai:
»He» (ranskalaiset materialistit) »eivit ole vield kyenneet ymmir-
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timiin, etti universumin liike on vasta itsetajunnan liikkeend
todella tullut olemaan itseiiin varten ja on liittynyt ykseydeksi
itsensii kanssa.»

Niamai ovat ilmauksia, jotka eiviit eroa edes kielellisesti
Hegelin kisityksistd, vaan pédinvastoin toistavat niitéd
sanatarkasti.

[XII] Kuinka vdhan kritiikissé oltiin tietoisia suh-
teesta Hegelin dialektiikkaan arvosteltaessa (Bauer. »Sy-
noptiker») ja kuinka vdhdn tdtd tietoisuutta syntyi
sisdltokritiikin tapahduttuakin, sen osoittaa Bauer. Hin
ndet siirtdd teoksessaan »Die gute Sache der Freiheit»®®
herra Gruppen tunkeilevan kysymyksen —»Mitd logii-
kalle nyt tehdddn?»— tulevien kriitikoiden vastattavaksi.

Mutta vield nytkdidn, senkiiin jdlkeen kun Feuerbach
on kumonnut vanhan dialektiikan ja filosofian ytimidén
myoOten — sekd »Anekdotassa» julkaistuissa »Teeseissddn»
ettd yksityiskohtaisesti teoksessaan »Philosophie der
Zukunft», senkédédn jdlkeen kun mainittu kritiikin suun-
taus, joka sitd vastoin ei lainkaan kyennyt vanhan
kumoamiseen, vaan nidki sen toteutetuksi, on julistautu-
nut puhtaaksi, tinkimdttomaiksi, ehdottomaksi, itsensi
kanssa selvyyteen paisseeksi kritiikiksi, senkdin jilkeen
kun suuntaus on spiritualistisessa korskeudessaan typis-
tinyt koko historian liikkeen muun maailman (suuntauk-
seen verrattuna muu maailma joutuu »massan» katego-
riaan) suhteeksi suuntaukseen itseensi ja pelkistinyt
kaikki dogmaattiset vastakohdat yhdeksi dogmaattiseksi
vastakohdaksi oman viisautensa ja maailman tyhmyyden
valilla, kriittisen Kristuksen ja ihmiskunnan, »joukkion»
vililld, senkddn jilkeen kun se on joka péivd ja hetki
todistanut omaa oivallisnuttaan massan hengettomyydel-
14, senk#dn jidlkeen kun se vihdoin on julistanut kriitti-
sen viimeisen tuomion siind muodossa, ettd se péaiva ldhes-
tyy jona koko rappeutuva ihmiskunta kokoontuu suun-
tauksen eteen, tamd jakaa sen ryhmiin ja kukin joukkio
saa testimonium paupertatisin®*, senkddn jdlkeen kun
suuntaus on saattanut painettavaksi oman ylemmyytensa
inhimillisten tunteiden rinnalla, samoin kuin koko maail-
man, jonka yldpuolella se istuu valtaistuimellaan ylhii-

* _ koyhyydentodistuksen. Toim.
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sessd yksindlisyydessddin ja antaa vain silloin t&lldin
Olympoksen jumalien naurunremakan kajahtaa purevan
pilkallisilta huuliltaan — kaikkien néiden kritiikin muo-
dossa kuolevan idealismin (nuorhegelildisyyden) huvitta-
vien edesottamusten jélkeenkéén suunta ei ole ilmaissut
edes aavistavansa, ettd nyt on selvitettdvad kriittisesti
vélit sen #idin, Hegelin dialektiikan, kanssa. Vieldpd
se ei ole lainkaan osannut tuoda ilmi kriittistd suhtautu-
mista Feuerbachin dialektiikkaan. Sellainen on tdysin
epékriittistd suhtautumista omaan itseensi.

Feuerbach on ainoa, joka suhtautuu vakavasti, kriitti-
sesti Hegelin dialektiikkaan ja joka on tehnyt aitoja
16ytojd tdlla alueella — ylipddtdsn hin on vanhan filo-
sofian kukistaja. Feuerbachin saavutuksen suuruus ja
se vaatimaton yksinkertaisuus, jolla hén tarjoaa sen
maailmalle, ovat merkillisend vastakohtana muiden
piinvastaiselle suhtautumistavalle.

Feuerbachin suurtekona on:

1. sen todistaminen, ettd filosofia ei ole mitdédn
muuta kuin ajatteluksi saatettua ja ajatellen kehiteltyd
uskontoa, toinen muoto ja olemassaolotapa inhimillisen
olemuksen vieraantumiselle — sita on siis mygs tallaisena
arvosteltava;

2. Feuerbach perusti toden materialismin ja todellisen
tieteen tekemidlld yhteiskunnallisen suhteen, »ihmisen
suhteen ihmiseen» myods teorian perusperiaatteeksi;

3. vastakohdaksi kieltdmisen kieltdmiselle, joka viit-
tida olevansa absoluuttisen positiivinen, hén asetti itsensé
varassa lepddvin ja positiivisesti itsensd varaan perustu-
van positiivisen.

Feuerbach selittid Hegelin dialektiikan seuraavalla
tavalla (ja perustelee tdlld positiivisen, aistivarman otta-
misen ldhtokohdaksi):

Hegel lihtee substanssin vieraantumisesta (logiikan
kannalta: direttomistd, abstraktisesti yleisestd) — ehdot-
tomasta ja maéadrdtystdi abstraktiosta.— Yleistajuisesti
ilmaistuna tdm# merkitsee, ettd hin ldhtee uskonnosta
ja teologiasta.

Toiscksi: Hegel kumoaa &ddrettomdn, asettaa todelli-
sen, aistimellisen, #ddrellisen, erikoisen (filosofia — us-
konnon ja teologian kumoamista).

19- 0516
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Kolmanneksi: Hén kumoaa jilleen positiivisen, palaut-
taa abstraktion, #irettomén. Uskonnon ja teologian
palauttaminen.

Feuerbach kisittai kieltdmisen kieltamisen siis airnoas-
taan filosofian ristiriidaksi itsensid kanssa, filosofiaksi,
joka myontda teologian (transsendeunssi jne.) kiellettyddn
sen ensin, myontda siis vastoin itsefidn.

Kieltimisen kieltimiseen sisdltyvd teesi eli itsensi
myontdminen ja itsensd vahvistaminen kasitetddn vait-
teeksi, joka ei vield ole varma itsestdén ja on sen vuoksi
vastakohtansa rasittama, itseddn epiroivi ja siksi todis-
tusta tarvitseva, joka ei siis todista itseddn omalla
olemassaolollaan, [XIII] jota ei tunnusteta. Tistd syystd
sitd vastaan asetetaan suoraan ja vilittomasti aistivarma,
itseensd perustuva viite.*®

Mutta kéasittdessdin kieltimisen kieltdmisen sen sisdl-
tdmin positiivisen suhteen kannalta todella positiiviseksi
ja ainoaksi positiiviseksi ja sen sisdltdm&n negatiivisen
suhteen kannalta kaiken olemisen ainoaksi todeksi teoksi
ja itsetoiminnan teoksi Hegel on loytinyt ainoastaan
abstraktisen, loogisen, spekulatiivisen ilmaisun historian
liikkeelle. Tdm4d ei vield ole ihmisen todellista historiaa —
ihmisen, joka on edellytettynd subjektina — vaan vasta
ihmisen syntymistapahtuma, syntyhistoria.

Me selvitimme sekd tdmén liikkeen abstraktisen
muodon ettd sen vastakohtaisuuden, mikd on Hegelin
esittdmén liikkeen sekd modernin kritiikin — Feuerba-
chin teoksessaan »Wesen des Christentums»— samasta
prosessista esittimén késityksen vililld. Tai pikemmin-
kin esitimme kriittisessi muodossaan prosessin, joka on
Hegelilld vield epékriittinen.

Tutkikaamme Hegelin jarjestelmdd. On ldhdettdvd
Hegelin »Fenomenologiasta», hidnen filosofiansa varsinai-
sesta syntykohdasta ja salaisuudesta.

Fenomenologia.

A. Itsetajunta.

* Tihidn Marx on tehnyt lisiyksen: »Feuerbach kisittda kiel-
timisen kieltimisen, konkreettisen kisitteen yhd itsensd ajatte-
lussa ylittdviksi sekd ajatteluksi, joka haluaa vilittomisti olla
katsomusta, luontoa, todellisuutta.»®? Toim.
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I. Tajunta. o) Aistivarmuus eli »tdmi» (das Dieses)
ja tarkoittaminen. p) Havainnoiminen eli olio ominaisuuk-
sineen ja harha. y) Voima ja ymmdrrys, ilmié ja yliaistil-
linen maailma.

I1. Itsetajunta. Itsed Lkoskevan varmuuden totuus.
a) Itsetajunnan riippumattomuus ja riippuvuus, herruus
ja orjuus. b) Itsetajunnan vapaus. Stoalaisuus, skeptismi
ja onneton tajunta.

III. Jérki. Jarjen varmuus ja totuus. a) Havainnoiva
jarki; luonnon ja itsetajunnan havainnointi. b) Jarkevdn
itsetajunnan toteutuminen itsensd kautta. Mielihyvé ja
vilttamattéomyys. Syddmen laki ja itserakkauden hul-
luus. Hyve ja maailman kulku. ¢) Yksilollisyys, joka
on todellinen itsessdin ja itseddn varten. Henkinen
eliinkunta ja petos eli varsinainen aikomus (die Sache
selbst). Lakeja sddtidvd jarki. Lakeja koetteleva jarki.

B. Henki.

I. Tosi henki; eettisyys. II. Itsestdén vieraantunut
henki, sivistys. III. Itsestddn varma henki, moraalisuus.

C. Uskonto. Luonnonuskonto, taide uskontona, ilmes-
tysuskonto.

D. Absoluuttinen tieto.

Samoin kuin Hegelin »Enzyklopddie» alkaa logiikasta,
puhtaasta spekulatiivisesta ajattelusta ja loppuu absoluutti-
seen tietoon, itsestddn tietoiseen, itsensdi ymmértdvidn
filosofiseen eli absoluuttiseen, ts. yli-inhimilliseen abst-
raktiseen henkeen, samoin »Enzyklopéadie» kokonaisuudes-
saan ei ole mitddn muuta kuin filosofisen hengen laajen-
nettua olemusta, sen itse-esineellistymistd. Ja samoin
filosofinen henki ei ole mitdin muuta kuin itsevieraan-
tumisensa sisdlld ajatteleva, ts. abstraktisesti itsensd
ymmértdvd vieraantunut maailmanhenki. Logiikka —
hengen raha, ihmisen ja luonnon spekulatiivinen arvo,
ajatusarvo — niiden olemus, joka on tullut tdysin piit-
taamattomaksi kaikesta todellisesta méédreellisyydestd
ja sen vuoksi epitodelliseksi — luovutettu, vieraantunut
ajattelu, ndin ollen luonnon ja todellisen ihmisen huo-
miotta jattdvd ajattelu; abstraktinen ajattelu.— Tdmdn
abstraktisen ajattelun ulkokohtaisuus, epiolennaisuus (Aus-
serlichkeit)... luonto, millaisena se on tdlle ajattelulle.
Luonto on tdlle ajattelulle ulkokohtainen, ajattelun

19#
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itsensi menetys. Ja sc kisittdda luonnon myos ulkokoh-
taisesti, abstraktisina ajatuksina, mutta luovutettuna,
vieraantuneen abstraktisena ajatteluna.— Vihdoin on ken-
ki, timd omaan syntykohtaansa palaava ajattelu, joka
ei antropologisena, fenomenologisena, psykologisena, eet-
tisend, taiteellis-uskonnollisena henkend vield pidd it-
seddin riittavdnd kunnes se lopulta loytdd ja myontad
absoluuttisena tietona ja tisti syystd absoluuttisena, ts.
abstraktisena henkend seki saa tietoisen ja titd vastaavan
olemassaolonsa. Sen todellinen olemassaolo on niet
abstraktio.

Hegel tekee kaksinkertaisen virheen.

Ensimmdinen tulee mitd selvimmin nikyviin »Phéno-
menologiessa» Hegelin filosofian syntykohdassa. Kun
hin kisittdd esimerkiksi rikkauden, valtiovallan jne.
inhimillisesti olemuksesta vieraantuneena olemuksena,
niin tdmd tapahtuu ainoastaan niiden ajatusmuodossa.
Ne ovat ajatusolentoja ja ndin ollen pelkkdd puhtaan,
ts. abstraktisen filosofisen ajattelun vieraantumista. T&-
ten koko liike paittyy absoluuttiseen tietoon. Juuri
abstraktinen ajattelu on se, mistd ndmi kohteet ovat
vieraantuneet ja minkd kanssa ne todellisuuden vaati-
muksineen asettuvat vastakkain. Filosofi — itse vieraan-
tuneen ihmisen abstraktinen muoto — asettuu vieraan-
tuneen maailman mittapuuksi. Niin ollen ei koko luovut-
tamisen historia eikd koko luovuttamisen wvoittaminen ole
mitidn muuta kuin abstraktisen, ts. absoluuttisen [XVII]*
ajattelun, loogisen, spekulatiivisen ajattelun tuottamisen
historia. Vieraantuminen, joka titen muodostaa tdmin
luovuttamisen ja tdmén luovuttamisen kumoamisen var-
sinaisen mielenkiinnon, merkitsee vastakohtaisuutta, jos-
sa puolina ovat itsessidérn ja itsedin varten, tajunta ja
itsetajunta, objekti ja subjekti. Toisin sanoen siind on itse
ajattelun sisélla abstraktisen ajattelun ja aistimellisen
todellisuuden tai todellisen aistimellisuuden vastakohtai-
suus. Kaikki muut vastakohdat ja vastakohtien liikkeet
ovat ndiden ainoiden mielenkiintoisten, muiden arkisen
latteiden vastakohtien mielen muodostavien vastakohtien

* Kaisikirjoituksessa tdssi kohdassa on tekijin viite sivulle
XII1. Toim.



TALOUDELLIS-FILOSOFISET KASIKIRJOITUKSET 1844 293

ulkokuorta, pddllystd, niiden yleistajuinen muoto. Vieraan-
tumisen asetettua ja kumottua olemusta ei muodosta se,
etti inhimillinen olemus esineellistyisi epdinhimillisesti,
vastoin itsedfin, vaan se, ettd tdméi olemusesinee llistyy
abstraktisesta ajattelusta eroten ja wvastakohiana sille.

[XVIII] Esineiksi ja vieraiksi esineiksi tulleiden ihmi-
sen olemuksen voimien omaksi ottaminen on siis ensiksi
vain omaksi ottamista, joka tapahtuu fajunnassa, puhtaas-
sa ajattelussa, ts. abstraktiossa. Se on ndiden esineiden
omaksi ottamista ajatuksina ja ajatusliikkeini. Tastd
syystd on jo »Phinomenologiessa»— huolimatta siitd,
ettd teos niyttdd tdysin negatiiviselta ja kriittiseltd ja
huolimatta siihen todella siséltyvéstd, mydhempédi kehi-
ystd usein pitkille ennakoivasta kritiikistd — piilevéna,
alkiona, mahdollisuutena, salaisuntena Hegelin myéhem-
pien teosten epikriittinen positivismi ja yhta epakriitti-
nen idealismi, tdmé olevan kokemustiedon hajottaminen
ja palauttaminen ennalleen. Toiseksi: esineellisen maail-
man vaatiminen takaisin ihmiselle — esimerkiksi sen
tiedostaminen, ettd aistimellinen tajunta ei ole mikiin
abstraktisesti aistimellinen tajunta, vaan inhimillisesti
aistimellinen tajunta, ettd uskonto, rikkaus jne. ovat
vain inhimillisen esineellistymisen, tydksi syntyneiden
inhimillisten olemuksen voimien vieraantunutta todelli-
suutta ja siksi ne ovat vain tie todella inhimilliseen
todellisunteen. Tiamad inhimillisten olemuksen voimien
omaksuminen tai kyseisen prosessin ymmartimys ilmenee
nédin ollen Hegelilld siten, ettd aistimellisuus, uskonto,
valtiovalta jne. ovat henkisid olemuksia, silli vain henki
on ihmisen fosi olemus, ja hengen tosi muoto on ajatteleva
henki, looginen, spekulatiivinen henki. Luonnon seki
historian synnyttidmin luonnon, ihmisten tuotteiden,
inhimillisyys ilmenee siini, ettd ne ovat abstraktisen
hengen tuotteita ja siti myodten siis henkisidi momentteja,
ajatusolemuksia. Niin ollen »Phinomenologie» on piilevia,
omasta itsestdfin yhid episelvyyteen jididnytti ja mysti-
fioivaa "kritiikkid. Mutta sikdli kuin se pitad kiinni
ihmisen vieraantumisesta — vaikkakin ihminen ilmenee
siind ainoastaan hengen muodossa — sikdli siind ovat
katkossd kaikki kritiikin ainesosat ja usein jo Hegelin
kannan huomattavasti ylittivillad tavalla valmisteltuing
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ja kehiteltyind. »Onneton tajunta», »rehellinen tajunta»,
»jalon ja alhaisen tajunnany» taistelu jne. jne., nimi
yksittidiset katkelmat sisdltivdt — tosin vield vieraan-
tuneessa muodossa — kokonaisten alojen kriittiset ainek-
set, kuten uskonnon, valtion, porvarillisen eldmin jne.
Samoin kuin olento, esine on siis ajatusolento, siten
subjekti on aina tajunta tai itsetajunta, tai pdinvastoin
esine ilmenee ainoastaan abstraktisena tajuntana, ihminen
ainoastaan itsetajuntana. Ja niin ollen vieraantumisen
eri muodot, jotka tulevat »Phanomenologiessa» esiin,
ovat vain tajunnan ja itsetajunnan eri muotoja. Samoin
kuin abstraktinen tajunta itsessidirn — jollaisena esine
kisitetdin — on pelkiistiiéin itsetajunnan erotusmomentti-
na, siten myo6s koko tidmin liikkeen tuloksena esiintyy
itsetajunnan identtisyys tajunnan kanssa, absoluuttinen
tieto, tai abstraktisen ajattelun sellainen liike, joka ei
enid suuntaudu ulospiin, vaan enfii vain itseensh, ts.
tuloksena on puhtaan ajattelun dialektiikka*. [XVIII]

[XXTIT]** Hegelin »Phinomenologien» ja sen loppu-
tuloksen — negatiivisuuden dialektiikka liikkeelle pa-
nevana ja synnyttivéinid periaatteena — suursaavutukse-
na on ensiksi se, ettd Hegel késittdd ihmisen itsesynny-
tyksen prosessiksi, esineellistymisen esineen menetyksek-
si, luovuttamiseksi ja tdmén luovuttamisen kumoa-
miseksi, ettd hdn siis kasittid fyon olemuksen sekd ym-
mirtdd esineellisen ihmisen, ihmisen joka on tosi siksi
ettd hidn on todellinen, hinen oman tydnsi tulokseksi.
Ihmisen todellinen, toimiva suhtautuminen itseensa lajin-
olentona tai hinen toimimisensa todellisena lajinolen-
tona, ts. inhimillisend olentona on mahdollinen ainoas-
taan siten, ettd hidn todella hankkii kiyttéoon kaikki
lajinvoimansa (miké on puolestaan mahdollista ainoastaan
ihmisten yhteistoiminnan vaikutuksesta, historian tulok-
sena) ja suhtautuu niihin esineind, mikd jidlleen on mah-
dollinen vain vieraantumisen muodossa.

Osoitamme nyt Hegelin yksipuolisuuden ja rajalli-
suuden yksityiskohtaisesti »Phidnomenologien» loppulu-
vun, »Absoluuttisen tiedon», pohjalla. Lukuun sisdltyy

* Kaisikirjoituksessa on tekijin! huomautus: ks. jatkoa
s. XXII; titd sivua ei kisikirjoituksessa kuitenkaan ole. Toim.
** Kisikirjoituksessa tekijan viite sivulle XVIII. Toim.
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sekd teoksen henki tiivistyneeni, sen suhde spekulatiivi-
seen dialektiikkaan ettd Hegelin tiefoisuus ndihin kum-
paankin nihden ja ndiden keskindinen suhde.

Teemme tédssd vaiheessa vain tdmén ennakkohuo-
kannalla. Hén késittdd tyon ihmisen olemukseksi, ihmisen
kestidvéiksi osoittautuvaksi olemukseksi; hin nidkee vain
tyon mydnteisen puolen, ei sen kielteistd puolta. Tyd
on ikmisen tulemista itsekseen luovuttamisen, vieraantumi-
sen puitteissa eli luovutettuna ihmisend, Abstraktinen
henkinen tyb on se ainoa tyd, jonka Hegel tuntee ja
tunnustaa. Siis sen mikid ylipdinsd muodostaa filosofin
olemuksen — itsensi tietdvdn ihmisen Iluovuttaminen tai
itseddn ajatteleva luovutettu tiede — Hegel kisittdd tyon
olemukseksi, ja nadin ollen hin voi, vastoin hinta edelta-
nyttd filosofiaa, koota sen yksittdiset momentit yhteen
ja esittdd oman filosofiansa varsinaisena filosofiana. Sita
mitd muut filosofit tekivit — kisittiviit luonnon ja inhi-
millisen eldmin yksittdiset momentit itsetajunnan ja
nimenomaan abstraktisen itsetajunnan momenteiksi —
sitd Hegel pitdd filosofian tekona. Sen vuoksi hidnen tie-
teensd on absoluuttista.

Siirtykddmme nyt aiheeseemme.

Absoluuttinen tieto. »Phinomenologieny viimeinen luku.

Péddasia on, ettd fajunnan esine ei ole mikdin muu
kuin itsetajunta tai ettd esine on ainoastaan esineellistynyt
itsetajunta, itsetajunta esineend. (Asetetaan ihminen =
=itsetajunta.)

Nédin ollen on kysymys siitd, ettd tajunnan esine on
voitettava. FEsineellisyyttd sindinsd pidetdéin vieraantu-
neena, inhimillisti olemusta, itsetajuntaa vastaamattoma-
na ihmisen suhteena. Vieraana, vieraantumisen méaarityk-
sen mukaisena syntyneen ihmisen esineellisen olemuksen
ottaminen uudelleen omaksi ei siis merkitse vain vieraan-
tumisen, vaan myos esineellisyyden kumoamista, ts. ihmis-
td pidetéidin siis ei-esineellisend, spiritualistisena olentona.

Hegel kuvaa tajunnan esineen voittamisen liikettd nyt
seuraavasti:

Esine ei ndyttaydy ainoastaan itseen (Selbst) palaava-
na (tdmd on Hegelin mukaan yksipuolinen, siis toista
puolta koskeva, kdsitys kyseisestd liikkeestd). Ihminen
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asetetaan yhtéldiseksi itsen kanssa. Mutta itse on ainoas-
taan abstraktisesti kisitetty ja abstraktion kautta synny-
tetty ihminen. Thminen orn itsekeskeinen, itsekohtainen
(selbstisch). Hénen silménsd, hénen korvansa jne. on
itsekeskeinen; jokaisessa hdnen olemusvoimistaan on itse-
keskeisyyden ominaisuus. Mutta tdmén perusteella on nyt
aivan vadrin sanoa: iisetajunnalla on silmd, korva,
olemusvoima. Itsetajunta on péinvastoin inhimillisen
luonnon, inhimillisen silmin jne. laatuominaisuus, inhi-
millinen luonto ei ole [XIV] itsetajunnan laatuominaisuus.

Itsedidin varten abstrahoitu ja méirdtty itse (Selbst)
on ihminen abstraktisena egoistina, on puhtaassa abstrak-
tiossaan ajatteluksi kohotettu egoismi. (Palaamme tdhin
myéhemmin.)

Inhimillinen olento, ihminen, on Hegelille=itsetajunta.
Mik#&n inhimillisen olennon vieraantuminen ei niin
ollen ole mitiddn muuta kuin itsetajunnan vieraantumista.
Ttsetajunnan vieraantumista ei pidetd ilmauksena, inhi-
millisen olemuksen fodellisen vieraantumisen tiedossa ja
ajattelussa kuvastuvana ilmauksena. Todellinen, reaali-
sena ilmenevd vieraantuminen ei pdinvastoin ole sisim-
mdn kétketyn (ja vasta filosofian pdivdnvaloon tuoman)
olemuksensa mukaan mitiin muuta kuin todellisen inhi-
millisen olemuksen, itsetajunnan vieraantumisen ilmene-
mistd. Taten se tiede, mikd tdmin kisittdd, on nimeltddn
fenomenologia. Kaikki vieraantuneen esineellisen olemuk-
sen ottaminen jilleen omaksi ilmenee ndin ollen yhdisty-
misend itsetajuntaan; oman olemuksensa omaksuva ih-
minen on ainoastaar esineellisen olemuksen omaksuva
itsetajunta. Esineen paluu itseen on niin ollen esineen
ottamista jidlleen omaksi.

Kaikilta puoliltaar ilmaistuna on tajunnan esineen
voittaminen Hegelin mukaan siti,

1. ettd esine sellaisenaan esittiytyy tajunnalle katoa-
vana;

2. ettd itsetajunnan luovuttaminen on se, mikd luo
esineellisyyden;

3. ettd tidlld luovuttamisella ei ole vain negatiivista,
vaan myos positiivinern merkitys;

4. ettd timd merkitys ei ole vain meitd varten tai
itsessdidin, vaan tajuntaa itseddinr varten;
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5. ettd negatiivisella esineessi tai sen itsekumoamisel-
la on tajunnalle positiivinen merkitys siten, tai tajunia
tietdd timin esineen olemattomuuden siten, ettd tajunta
luovuttaa itsensd, silld tédssd luovuttamisessa tajunta
luo, muodostaa itsensd esineeksi tai ifseddn varten olemi-
sensa erottamattoman ykseyden vuoksi tajunta asettaa
esineen itsekseen;

6. toisaalta tdssd on samalla se toinen momentti,
ettd tajunta on yhtdlailla myoés kumonnut ja ottanut
takaisin itseensd timén luovuttamisen ja esineellisyyden,
se siis on omassa toisinolemisessaan sellaisenaan itsensd
luona;

7. tamd on tajunnan liike, ja siitd syystd tajunta
on tissi momenttiensa kokonaisuus;

8. tajunnan on tdytynyt yhtilailla suhtautua esinee-
seen sen miiritysten kokonaisuuden mukaan ja sen on
tiytynyt késittdd esine kunkin méirityksen kannalta.
Téma médritysten kokonaisuus tekee esineen itsessiin
henkiseksi olemulkseksi ja esine tulee tajunnalle tosiasiassa
tdllaiseksi tajunnan késittdessdi kunkin esineen {tseksi
eli suhtautuessa &#dsken mainitulla tavalla, henkisesti
niihin.

Kohtaan 1.— Se ettd esine sellaisenaan esittdytyy
tajunnalle katoavana, on ylld mainittu esineen paluu
itseen.

Kohtaan 2.— Itsetajunnan luovuttaminen, vieraantu-
minen muodostaa esineellisyyden. Koska ihminen = itse-
tajunta, niin hanen luovutettu esineellinen olentonsa eli
esineellisyys = luovutettu itsetajunta ja tdmi luovuttami-
nen on muovannut esineellisyyden (esineellisyys on sité,
mikd ihmiselle on esine, ja hinelle on todella esine ainoas-
taan se, mikd on hdnelle olennainen esine, mikéd siis on
héinen esineellinen olemuksensa. Koska subjektiksi ei nyt
tehdd todellista ihmisti eikd myoskddn luontoa — ihminen
on irhimillinen luonto — sellaisenaan, vaan ainoastaan
ihmisen abstraktio, itsetajunta, niin esineellisyys voi olla
vain luovutettu itsetajunta). On aivan ymmérrettivid,
ettd elollisella, luonnollisella olennolla, jolla on varus-
teenaan ja lahjanaan esineellisifi, ts. aineellisia, olemus-
voimia, on myds todellisia luonnollisia olemuksen esineitd,
ja yhtd ymmarrettédvii on, ettd sen itseluovutus merkitsee
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todellisen, mutta muodoltaan ulkonaisen, siis sen olemuk-
seen kuulumattoman ja mahtavan, esineellisen maailman
luomista. Téssi ei ole mitddn kiisittimatonti ja arvoituk-
sellista. Pdinvastoin vastakkainen tilanne olisi arvoituk-
sellinen. Mutta samoin on selvid, ettd itsetejunta voi
luoda luovuttamisellaan ainoastaan esineellisyyden, ts.
vain abstraktisen olion, abstraktion olion eikd mitédédn
todellista oliota. [XXVI]* Edelleen on selvii, etti esi-
neellisyys ei niin ollen ole lainkaan mitdén itsendistd,
olennaista itsetajuntaan verrattuna, vaan pelkkd luomus,
itsetajunnan luoma. Ja luotu, sen sijaan ettd se vahvis-
taisi itsensd, on vain vahvistus luomistapahtumalle,
joka hetkeksi kiinteyttdd energiansa tuotteeksi ja antaa
sille ndén vuoksi — mutta vain hetkeksi — itsendisen,
todellisen esineen osan.

Kun todellinen, ruumiillinen, jalat tukevasti maan-
kamaralla seisova, kaikkia luonnonvoimia sisdin ja ulos
hengittdva ihminen luo todelliset, esineelliset olemusvoi-
mansa luovuttamisellaan vieraina esineind, niin luominen
ei ole subjekti. Subjekti on esineellisten olemusvoimien
subjektiivisuus, ja ndin ollen taytyy ndiden vaikutuksen
myos olla esineellisti. Esineellinen olemus vaikuttaa
esineellisesti, eikd se vaikuttaisi esineellisesti, ellei esi-
neellinen sisiltyisi sen olemuksen méaidritykseen. Se luo,
muodostaa ainoastaan esineitd, koska se on esineiden
luoma, koska se alun alkuaan on luontoa. Se ei siis joudu
luomisen, muovaamisen tapahtumassa »puhtaasta toimin-
nastaan» esineen luomiseen, vaan sen esineellinen tuote
vahvistaa vain sen esineellisen toiminnan, sen toiminnan
esineellisen luonnollisen olemuksen toimintana.

Téssd ndhdédn, kuinka loppuun viety naturalismi tai
humanismi eroavat seki idealismista ettd materialismista
ja ovat samalla nditd molempia yhdistévé totuus. Samal-
la nihdddn kuinka ainoastaan naturalismi kykenee kisit-
timéin maailmanhistorian tapahtumista.®®

Thminen on valittomasti luonnonolento. Luonnonolen-
tona ja elollisena luonnonolentona ihminen on toisaalta
varustettu luonnollisilla voimilla, elinvoimilla, hin on

* Sivuja numeroitaessa Marx ei ollut merkinnyt sivua XXV’
Toim.
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toimiva luonnonolento. NaAmid voimat ovat olemassa
hdnessd taipumuksina ja kykyind, wietteind. Toisaalta
hidn on luonnollisena, ruumiillisena, aistimellisena, esi-
neellisend olentona Fkdrsivd, ehdollinen ja rajoittunut
olento, mitd myds eldin ja kasvi ovat. Toisin sanoen
ihmisen viettien kohteet ovat olemassa hidnen ulkopuolel-
laan, hdnestd riippumattomina esineind, kohteina. Mutta
nima kohteet ovat hinen tarpeensa kokieita, hinen ole-
musvoimiensa toiminnalle ja vahvistamiselle vilttdmat-
tomid, olennaisia kohteita. Se ettd ihminen on ruumiilli-
nen, lnonnonvoimainen, elollinen, todellinen, aistimelli-
nen, esineellinen olento, merkitsee, ettd hinelld on
olemuksensa, eliminilmauksensa kohteena fodellisia, ais-
timellisia esineitd tai ettd hidn voi ilmaista eliminsa
ainoastaan todellisilla, aistimellisilla esineilld. Se ettd
on esineellinen, luonnollinen, aistimellinen ja ettd jolla-
kin on samoin esine, luonto, aisti ulkopuolellaan tai ettd
jokin on itse esine, luonto, aisti jotakin kolmatta varten,
merkitsee aivan samaa. Ndlkd on luonnollinen tarve;
se tarvitsee siis luonnon ulkopuoleltaan, esineen ulkopuo-
leltaan tyydyttddkseen itsensd, sammuttaakseen itsensi.
Nélkd on minun runmiini mydntdmé tarve joka kohdistuu
sen ulkopuolella olevaan, sen eheytymiselle ja olemuk-
senilmaukselle valttimidttomadn esineeseen. Aurinko on
kasvin esine, sille valttdméioén, sen eldmin vahvistava
esine, samoin kuin kasvi on auringon esine, auringon
elam&a herdttidvidn voiman, sen esineellisen olemusvoiman
ilmaulksena.

Olento, jonka luonto ei ole sen ulkopuolella, ei ole
mikédan luonnollinen olento, ei ota osaa luonnon olemuk-
seen. Olento, jolla ei ole mitddn esinettd ulkopuolellaan,
ei ole mikédin esineellinen olento. Olennolla, joka ei itse
ole esine kolmannelle olennolle, ei ole esineendin mitiadn
olentoa ts. se ei suhtaudu esineellisesti, sen oleminen ei
ole mitédn esineellistd olemista.

[XXVII] Epéesineellinen olento on epdolento [Un-
wesen).

Oletetaan olento, joka ei itse ole esine ja jolla ei ole
esinettd, kohdetta. Tdllainen olento olisi ensiksikin ainoa
olento, sen ulkopuolella, sen lisdksi ei olisi olemassa
yhtddn olentoa, se olisi olemassa itsekseen ja yksindin,
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Silld niin pian kuin minun ulkopuolellani on esineitd,
niin pian kuin miné en ole yksin, mind olen toinen, jokin
toinen todellisuus kuin esine minun ulkopuolellani. Tille
kolmannelle esineelle mind olen siis Zoinen todellisuus
kuin se, ts. sern esine, kohde. Olento, joka ei ole toisen
olennon esine, edellyttdd siis, ettA mitddn esineellisti
olentoa ei ole olemassa. Niin pian kuin minulla on esine,
on tdlld esineelld minut esineend. Mutta epdesineellinen
olento on epitodellinen, epidaistimellinen, vain ajateltu,
ts. vain kuviteltu olento, abstraktion olento. Olla aisti-
mellinen, ts. olla todellinen, merkitsee olla aistin esine,
olla aistimellinen esine, ettd siis itsen ulkopuolella on
aistimellisia esineitd, ettd on oman aistimellisuuden
esineitd. Olla aistimellinen on olla kdrsivi.

Thminen on esineellisend aistimellisena olentona niin
ollen kdrsivd olento, ja kirsimisensdi tuntevana olentona
intohimoiner olento. Intohimo on esinettidiin, kohdettaan
kohti pyrkivd ihmisen olemusvoima.

(Mutta ihminen ei ole ainoastaan luonnonoclento, vaan
hén on inhimillinen luonnonolento, ts. itselleen oleva
olento, ja sen vuoksi lajinolento, jollaisena hiinen tiytyy
vahvistaa itsensé ja toimia sekd olemisessaan ettd tieti-
misessddn. Inhimilliset esineet eiviit siis ole luonnonesi-
neitd, jollaisina ne vilittomésti nidyttiytyvit, eikd inhi-
millinen aisti sellaisena kuin se valittomasti, esineelli-
sesti on, ole inhimillistd aistimellisuutta, inhimillista
esineellisyyttd. Luonto objektiivisesti enempéi kuin luon-
to subjektiivisestikaan ei vilittomasti ole adekvaatisti
olemassa inhimilliselle olemukselle.) Ja kuten kaiken
luonnollisen tiytyy syntyd, siten on myos ihmiselli synty-
mistapahtumansa, historia. Mutta se heijastuu hinen
tajunnassaan ja on syntymistapahtumana tietoisesti ku-
moutuva syntymistapahtuma. Historia on ihmisen tosi
luonnonhistoria.— (Tdhdn on palattava.)

Koska timai esineellisyyden luominen kolmanneksi itse
on vain ndenndisyyttd, puhtaan toiminnan olemuksen
kanssa ristiriitainen teko, se tidytyy myos tulla jilleen
kumotuksi, esineellisyys kielletyksi.

- Kohtiin 3, 4, 5, 6.— 3. Tilla tajunnan Inovuttamisel-
la ei ole ainoastaan negatiivinen, vaan myos positiivinen
merkitys eiké 4. timd positiivinen merkitys ole ainoastaan
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meitd varten tai ilsessiiiin, vaan sitd, tajuntaa, ilseddn
varten. 5. Tajunnalle on esineen negatiivisuudella tai
sen itsekumoamisella positiivinen merkitys siten, tai
tajunta tietdd tdmén olemattomuuden siten, ettd tajunta
luovuttaa itsensd. Silld luovuttamisen tdhden se tietdd
itsensd esineeksi tai itseddn varten olemisen erottamatto-
man yhteyden tdhden se tietdd esineen itsekseen. 6. Toi-
saalta tdssid on samalla se toinen momentti, ettd tajunta
on yhtélailla myds kumonnut ja ottanut takaisin itseensd
timin lnovuttamisen ja esineellisyyden, se siis on omassa
toisinolemisessaan sellaisenaan itsensi luona (in seinem
Anderssein als solchem bei sich).

Kuten on jo nidhty, vieraantuneen esineellisen olemuk-
sen omaksi ottaminen tai esineellisyyden kumoaminen
vieraantumisen madrityksen mukaisena — vieraantumi-
sen tiytyy edetd yhdentekevistd vieraudesta todelliseen
vihollismieliseen vieraantumiseen — merkitsee Hegelille
samalla tai jopa péddasiallisesti esineellisyyden kumoamis-
ta, koska esineen tietfy luonne ei ole itsetajunnalle sopi-
maton ja vieraantumisen muodostava, vaan sen esineel-
linen luonne. Niin ollen esine on negatiivisuutta, itsensé
kumoamista — olemattomuus. Talld sen olemattomuudel-
la ei ole tajunnalle vain negatiivista merkitystd, vaan
myds positiivinen, silli kyseinen esineen olemattomuus
on juuri sen itsensé epéesineellisyyden, [XXVIII] abstrak-
tion, itsevahvistus. Tajunnalle itselleen on esineen olemat-
tomuudella positiivinen merkitys siitd syystd, ettd se
tietdd tamén olemattomuuden, timén esineellisen olemuk-
sen omaksi itseluovutuksekseen, ettd se tietdd olevansa
ainoastaan itseluovutuksensa kautta...

Se tapa, milld tajunta on, ja milld jokin on sille, on
tietdminen. Tietiminen on sen ainoa teko. Jokin tulee
niin ollen olemaan tajuntaa varten mikili tajunta tietdd
tdmén jonkin. Tietdminen on sen ainoa esineellinen suh-
tautuminen.— Tajunta tietdd nyt esineen olemattomuu-
den, ts. etti esine ei ole tajunnasta eroava, tietdi esineen
ei-olemisen tajunnalle siten, etti se tietid esineen omaksi
itseluovutuksekseen. Toisin sanoen se tietdd itsensi —
tietamisen esineend, kohteena — siten, ettd esine, kohde
on vain esineen ndenndisyys, luuloteltu harha, mutta ole-
mukseltaan se ei ole mikidin muu kuin tietiiminen itse,
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joka on asettunut vastakohdaksi itselleen ja on ndin
ollen asettanut vastaansa elematiomuuder, jonkin, jolla
ei ole mitddn esineellisyyttd tietdmisen ulkopuolella. Tai
tietiminen tietdd, ettd suhtautuessaan esineeseen tieti-
minen on ainoastaan itsensi ulkopuolella, luovuttaa itsen-
sd; ettd se itse ilmenee itselleen ainoastaan esineend tai
ettd se, mikd ilmenee tietdmiselle esineend, on vain
tietaminen itse.

Toisaalta, Hegel sanoo, tdssd on samalla se toinen
momentti, ettd itsetajunta on yhtédlailla kumonnut timin
luovuttamisen ja esineellisyyden ja ottanut ne takaisin
itseensél. Itsetajunta on siis omassa toisinolemisessaan
sellaisenaan itsensd luona.

Meilld on téssd selvityksessd yhtaikaa kaikki speku-
laation harhakuvitelmat.

Ensiksi: tajunta, itsetajunta on omassa toisinolemises-
saan sellaisenaan itsensi luona. Tdten se — tai jos tissi
abstrahoidaan Hegelin abstraktiosta ja asetetaan itseta-
junnan sijaan ihmisen itsetajunta — on omassa toisinole-
misessaan sellaisenaan itsensd luona. Tdhén sisidltyy ensik-
si, ottd tajunta, ts. tietdminen tietdimisend, ajattelu
ajatteluna, teeskentelee olevansa vilittdmésti oman itsensi
loinen, olevansa aistimellisuus, todellisuus, elama —
ajattelu, joka voittaa itsensd ajattelussa (Feuerbach).
Tamé puoli sisdltyy tihan sikadli kuin tajunta ainoastaan
tajuntana ei pidd pahana vieraantunutta esineellisyyttd,
vaan esineellisyyitd sellaisenaan.

Tahidn sisiltyy toiseksi, ettd itsetajuinen ihminen,
sikédli kuin hén on tiedostanut ja kumonnut henkisen
maailman — tai maailmansa yleisen henkisen olemisen—
itseluovutuksena, kuitenkin jilleen vahvistaa sen téssi
luovutetussa muodossa ja esittddl todeksi olemassaolok-
seen, palauttaa sen, on olevinaan omassa foisinolemisessaan
sellaisenaan itsensi luona. Siis kumottuaan esimerkiksi
uskonnon, tiedostettuaan uskonnon itseluovutuksen tuot-
teeksi timé ihminen 1oytad kuitenkin vahvistuksen itsel-
leen uskonnossa uskontona. Tissd on Hegelin vddrir positi-
vismin tai hinen vain ndenndisen kritisisminsd juuri:
Feuerbach esittda sen uskonnon tai teologian asettamise-
na, kieltimisend ja palauttamisena, mutta se on ymmaér-
rettdva yleisemmin. Siis jirki on luonaan jirjettomyydes-
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sii jirjettdmand. Thminen joka on tiedostanut eldvidnsi
oikeudessa, politiikassa jne. luovutettua, vieraantunutta
elamid, eldd tdssd luovutetussa eldméssd sellaisenaan tosi
inhimillistd eldm#dnsd. Itsensdi myOntéiminen, itsensd
vahvistaminen ristiriidassa oman itsensd kanssa, sekd
tietdmisen ettd esineen olemuksen kanssa on siis tosi
tietdmistd ja eldmdd.

Hegelin mukautumisesta uskontoon, valtioon jne.
ei siis endd voi olla puhe, koska tdmid valhe on hinen
alkuperusteensa valhe.

[XXIX] Jos mind tiedir uskonnon luovuteiuksi in-
himilliseksi itsetajunnaksi, niin en siis tiedd siini uskon-
noksi omaa itsetajuntaani, vaan tieddn oman luovutetun
itsetajuntani vahvistetuksi siind. Mind en siis tiedd omaa
itsedni, omaan olemukseeni kuuluvaa itsetajuntaa vahvis-
tetuksi uskonnossa, vaan piinvastoin hdvitetyssd, kumotus-
sa uskonnossa.

Nidin ollen ei kieltimisen kieltiiminen ole Hegelilld
toden olemuksen vahvistamista ndenndisolemuksen kiel-
timisen kautta, vaan ndenndisolemuksen tai itsestdin
vieraantuneen olemuksen vahvistamista kieltdmisessddn
tai timdn ndenndisolemuksen kieltdmistd esineellisend,
ihmisen ulkopuolella oleilevana ja hénestd riippumatto-
mana olemuksena ja sen muuttumista subjektiksi.

Téaten kumoaminen esittid omalaatuista osaa, siind
ovat kieltdiminen sekd sdilyttiminen, myoéntéminen liit-
tyneind toisiinsa.

Niinpd Hegelin oikeusfilosofiassa on kumottu yksi-
tyisoikeus = moraali, kumottu moraali = perhe, kumottu
perhe = kansalaisyhteiskunta, kumottu kansalaisyhteis-
kunta = valtio, kumottu valtio = maailmanhistoria. To-
dellisuudessa pysyvit yksityisoikeus, moraali, perhe, kan-
salaisyhteiskunta, valtio jne. olemassa, ne ovat vain
tulleet momenteiksi, ihmisen olemassaolon ja reaalisen
olemisen tavoiksi, joilla ei ole merkitystd eristettyini,
jotka purkavat ja synnyttdvit toisensa jne. Ne ovat
tulleet liikkeen momenteiksi.

Niiden todellisessa olemassaolossa on timi niiden
litkkuva olemus kitkettynd. Se tulee ndkyviin, ilmi
vasta ajattelussa, filosofiassa, ja siksi minun tosi uskon-
nollinen olemassaoloni on minun uskornonfilosofinen ole-
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massaoloni, minun tosi poliittinen olemassaoloni on
minun oikeusfilosofinen olemassaoloni, minun tosi luon-
nollinen olemassaoloni on luonnonfilosofinen olemassaolo,
minun tosi taiteellinen olemassaoloni on iaidefilosofinen
olemassaolo, minun tosi inhimillinen olemassaoloni on
minun filosofinen olemassaoloni. Samoin on uskonnon,
valtion, luonnon, taiteen tosi olemassaolo: uskonnon-,
luonnon-, valtio-, taidefilosofia. Mutta jos vain uskon-
nonfilosofia jne. on minulle uskonnon tosi olemassaolo,
niin minfkin olen ainoastaan uskonnonfilosofina todella
uskonnollinen ja niin mind kielldn todellisen uskonnolli-
suuden ja todella uskonnolliset ihmiset. Mutta samalla
mind vahvistan ne, osittain minun oman olemassaoloni
sisélld tai sen vieraan olemassaolon sisdlld jonka asetan
niitd vastaan, silld timé or vain niiden filosofinen ilmaus;
osaksi niiden omalaatuisessa alkuperiisessi muodossa,
silld niilld on merkitystd minulle ainoastaan ndenndisend
toisinolemisena, allegorioina, oman toden olemassaolonsa,
toisin sanoen minun filosofisen olemassaoloni aistimellisten
kuorien kitkemind muotoina.

Samalla tavoin on kumottu laeatu = mdird, kumottu
miAdrd = mitta, kumottu mitta = olemus, kumottu ole-
mus = ilmid, kumottu ilmié = iodellisuus, kumottu to-
dellisuus = kdsite, kumottu kasite = objektiivisuus, ku-
mottu objektiivisuus = absoluutiinen idea, kumottu abso-
luuttinen idea = luonto, kumottu luonto = subjektiivi-
ner henki, kumottu subjektiivinen henki = eettinen ob-
jektiivinen henki, kumottu eettinen henki = taide, ku-
mottu taide = uskonto, kumottu uskonto = absoluuiti-
nen tieto.

Toisaalta tdmé kumoaminen on ajatellun olemuksen
kumoamista, siis ajateltu yksityisomistus kumoaa itsensi
moraalin ajatuksissa. Ja koska ajattelu kuvittelee olevan-
sa valittomasti oman itsensd toinen, aistimellinen todelli-
suus, siis pitid omaa toimintaansa myds aistimellisesti
todellisena toimintana, niin timéi ajateltu kumoaminen,
joka todellisuudessa jattdd kohteensa olemaan, luulee
todella voittaneensa sen. Toisaalta, koska kohde on nyt
tullut ajattelulle ajatusmomentiksi, kohde merkitsee to-
dellisuudessaan sille sen oman itsensd itsevahvistusta,
itsetajunnan, abstraktion itsevahvistusta.
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[XXX] Toiselta puolen ei Hegelin filosofiassa ku-
moama reaalinen oleminen néin ollen ole todellinen uskon-
to, valtio, luonto, vaan uskonto itse jo tiedon esineend,
kohteena — dogmatiikka, ja samoin lainoppi, valtiotiede,
luonnontiede. Toiselta puolen Hegel on vastakkain seki
todellisen olemuksen ettd tatd olemusta koskevan vilitto-
min epifilosofisen tieteen tai epifilosofisten kdsitieiden
kanssa. Hidn on tidten ristiriidassa niiden vallitsevien
kisitteiden kanssa.

Toisaalta voi uskonnollinen jne. ihminen 13ytia Hege-
liltd viimeisen vahvistuksensa.

Nyt on puututtava FHegelin dialektiikan positiivi-
siin momentteihin vieraantumisen maéérityksen puit-
teissa.

a) Kumoaminen esineellisend, luovuttamisen itseensd
takaisin ottavana liikkeend. Téassi ymmérretddn — mika
on ilmaistu vieraantumisen piirissi — esineellisen ole-
muksen omaksi ottaminen sen vieraantumisen kumoamisen
kautta. Tdssi ymmaérretddn, osataan nihdd vieraantu-
neesti ihmisen todellinen esineellistyminen, hinen esineel-
lisen olemuksensa todellinen omaksi ottaminen miké
tapahtuu esineellisen maailman vieraantuneen mairityk-
sen tuhoamisen kautta, sen kumoamisen kautta, tdssé
ymmaérretddn sen vieraantunut reaalinen oleminen. Sa-
malla tavalla on ateismi jumalan kumoamisena teoreetti-
sen humanismin tulemista, kommunismi on yksityisomis-
tuksen kumoamisena todellisen inhimillisen eldmén vaa-
timista takaisin ihmisen omaisuutena ja néin kiytdnnol-
lisen humanismin tulemista. Toisin sanoen ateismi on
humanismia, jonka uskonnon kumoaminen valittid mu-
kanaan ja kommunismi on humanismia, jonka yksityis-
omistuksen kumoaminen vélittdd mukanaan. Vasta tdmin
vilittdmisen — joka tosin on vilttdméton edellytys —
kumoamisen kautta muodostuu positiivisesti omasta it-
sestddn alkava positiivinen humanismi.

Mutta ateismi, kommunismi eivdt ole mitddn pakoa,
mitddn abstraktiota, mitdén ihmisen synnyttdmaén esineel-
lisen maailman, hénen esineellisyyteen syntyneiden ole-
musvoimiensa menettdmistd, mitdan luonnottomaan, ke-
hittyméattomyyteen palaavaa kéyhyyttd. Pdinvastoin vas-
ta ne ovat todellista tulemista, ihmisen olemuksen ihmis-
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td varten todella tullutta toteutumista ja timédn olemuk-
sen toteutumista todellisena olemuksena.

Késittdessddn itseensd suhtautuvan kieltdmisen posi-
tiivisen merkityksen — joskin jilleen vieraantuneella ta-
valla — Hegel siis késittdd ihmisen itsestd vieraantu-
misen, olemuksen luovuttamisen, esineellisyyden menet-
tdmisen ja toteutumisen menettdmisen itsensd saavutta-
misena, olemuksen ilmauksena, esineellistymisend, to-
teutumisena. Lyhyesti sanottuna hin kisittdd — abstrak-
tion puitteissa — tydn ihmisen itsesynnytystapahtumana,
kisittdd ihmisen suhtautumisen itseensd suhtautumisena
vieraaseen olemukseen sekd késittdd ihmisen esiintymi-
sen vieraana olemuksena tulevana lajintajuntana ja
lajinelimdnd.

b) Mutta tdmid tapahtuma esiintyy Hegelilld — jo
kuvatusta nurinkurisuudesta huolimatta tai pikemminkin
seurauksena siitd — ensiksi ainoastaan muodollisena, koska
se esiintyy abstraktisena, koska inhimillinen olemus itse
katsotaan vain abstraktiseksi ajattelevaksi olemukseksi, itse-
tajunnaksi,

Ja loiseksi, koska esitysmuoto on muodollinen ja
abstraktinen, niin luovuttamisen kumoaminen muuttuu
luovuttamisen vahvistamiseksi eli jokainen iisensi syn-
nyttimisen, itse-esineellistymisen liike on Hegelille itsensd
luovuttamisena ja itsestddn vieraantumisena absoluuttinen
ja siitd syystd viimeinen, itseddn pddmdadrinddn pitdvi
ja itseensd talttunut, olemukseensa padssyt inkimillinen
eldmdnilmaus.

Tatd liikettd sen abstraktisessa [XXXI] muodossa,
dialektiikkana, pidetdfin ndin ollen todella inhimillisend
eliémind. Ja koska se kuitenkin on abstraktio, inhimillisen
eldmin vieraantumista, sitd pidetddn jumalallisena pro-
sessina, mutta ihmisen jumalallisena prosessina, prosessi-
na, jonka ihmisen ihmisestd eroava abstraktinen, puhdas,
absoluuttinen olemus itse kiy ldpi.

Kolmanneksi: tdlld prosessilla on oltava edustaja,
subjekti; mutta subjekti kehkeytyy vasta tuloksena.
Tulos, itsensd absoluuttiseksi itsetajunnaksi tietdva sub-
jekti, on tastd syystd jumala, absoluuttinen henki, itsensd
tietdvi ja toteuttava idea. Todellinen ihminen ja todelli-
nen luonto tulevat pelkistadn predikaateiksi, tdmén
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kidtketyn epatodellisen ihmisen ja tamin epétodellisen
luonnon symboleiksi. Siksi subjektin ja predikaatin keski-
ndinen suhde on absoluuttisen nurinkaantynyt — mysti-
nen subjekti-objekti tai objektin kautta levitidytyvd sub-
jektiivisuus, absoluuttinen subjekti prosessina, itsensd luo-
vuttavana ja luovuttamisesta itseensd palaavana, mutta
sen samalla itseensd takaisin ottavana subjektina ja
subjekti tdnd prosessina; puhdas, herkeimdton kiertoliike
omassa itsessddn.

1. kohtaan. Thmisen itsesynnytys- tai itse-esineellis-
tymistapahtuman muodollinen ja abstraktinen esitysmuoto.

Vieraantunut esine, ihmisen vieraantunut olemusto-
dellisuus ei ole — koska Hegel asettaa ihmisen yhtalai-
seksi itsetajunnan kanssa — mitddn muuta kuin vieraan-
tumisen tajuaminen, ei ole muuta kuin vieraantumisen
ajatus, sen abstraktinen ja siitid syystd sisillykseton ja
epdtodellinen ilmaus, kieltiminen. Tdstd johtuen luovut-
tamisen kumoaminenkaan ei liioin ole mitddn muuta kuin
timén sisdllyksettomidn abstraktion abstraktista, sisil-
lyksetontd kumoamista, kieltdmisen kieltimistd. Tasta
syystd tulee itse-esineellistymisen siséillyksekis, elolli-
nen, aistimellinen, konkreettinen toiminta pelkiksi abst-
raktiokseen, absoluuttiseksi negatiivisuudeksi — abstrak-
tioksi, joka sellaisenaan jdlleen méaaritelldén ja ajatellaan
itsendiiseksi toiminnaksi, toiminnaksi ylimalkaan. Koska
tdmd niin sanottu negatiivisuus ei ole mitddn muuta
kuin mainitun todellisen elollisen tapahtuman abstrakti-
nen, sisillykseton muoto, siksi voi myos sen sisdlté olla
ainoastaan muodollinen, abstraktion kautta kaikesta si-
sillostd aikaansaatu siséltd. Ne ovat tiistid syystd yleisid,
abstraktisia, jokaiseen sisdlto6n kuuluvia, siksi myos
sekd Lkaiken sisdllén kannalta yhdentekevid ettd juuri
tdman vuoksi kaikkea sisdltod koskevia abstraktiomuotoja,
ajatusmuotoja, loogisia kategorioita, jotka on riistetty
irti todellisesta hengestd ja todellisesta luonnosta. (Abso-
luuttisen negatiivisuuden loogisla sisdltod kehitelladn
jdljempénd.)

Se myo6nteinen minkd Hegel on toteuttanut spekula-
tiivisessa logiikassaan on siind, ettd tietyt Kkdsitieet,
yleiset kiintedt ajatusmuodot ovat itseniisyydessddn luon-
non ja hengen suhteen inhimillisen olemuksen yleisen
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vieraantumisen, siis myos inhimillisen ajattelun, valtté-
maton tulos. Ja toiseksi se, ettd hidn on esittinyt ja
koonnut ne tistd syysti abstraktioprosessin momenteiksi.
Esimerkiksi kumottu oleminen on olemus, kumottu ole-
mus on kisite, kumottu késite on... absoluuttinen idea.
Mutta mikd sitten on absoluuttinen idea? Se kumoaa
jalleen itsensi, ellei se halua taas alusta alkaen kidydi
lipi koko abstraktiotapahtumaa ja tyytyd olemaan
abstraktioiden kokonaisuus tai itsensi kasittiva abstrak-
tio. Mutta itsensi abstraktioksi kisittdvid abstraktio ei
pidd itseddn minadn. Sen tdytyy hylata itsensd, abstrak-
tio, ja niin se saapuu olemuksen luo, joka on tdsmélleen
sen vastakohta, luonnon luo. Koko logiikka on siis todis-
tus siitd, ettd abstraktinen ajattelu ei ole itsedan varten
mitddn, ettd absoluuttinen idea ei ole itseddn varten
mitddn, etti vasta luomnto on jotakin.

|[XXXII] Absoluuttinen idea, abstraktinen idea, joka »tarkas-
teltuna ykseydessdin itsensi kanssa on havaitsemistay (Hegelin
»Encyclopddie», 3. painos,® s. 222) ja joka »oman itsensi absoluut-
tisessa totuudessa piidttdd laskea oman erikoisuutensa momentin
tai ensimméisen médrityksen ja toisinolemisen momentin, vilit-
témin idean omana bheijastuksenaan lihtemiin luontona vapaasti
omasta itsestddn» (mt.),

koko tdmé néin omalaatuisesti ja omituisesti kiyttay-
tyvd ja hegelildisille vaitavaa padnsirkyd aiheuttanut
idea ei ole kerrassaan mitdin muuta kuin abstraktio,
ts. abstraktinen ajattelija, joka kokemuksesta viisastu-
neena ja todellisesta olemuksestaan selville pddstydin
pdattdd monenlaisten — vidrien ja jopa abstraktisten-
kin — olosuhteiden vallitessa hyldti itsensd ja asettaa
itsensd luona olemisensa, ei-mindédn-olemisensa, yleisyy-
tensil ja epamidrdisyytensi tilalle toisinolemisensa, eri-
koisen, madrdtyn. Se piittdd laskea luonnon, jonka se
on kitkenyt itseensd ainoastaan abstraktiona, ajateltuna
oliona, lihtem&an vapaasti omasta itsestidn, ts. se paattaa
jattad abstraktion ja katsella kerran abstraktiosta vapaata
luontoa. Abstraktinen idea, joka tulee »vilittéomasti
havainnoimiseksi, ei ole kerrassaan mitdin muuta kuin
abstraktinen ajattelu, joka hylkdd itsensd ja paiattaa
ryhtyd havainnoimiseksi. Koko tama logiikan siirtyminen
luonnonfilosofiaan ei ole mitddn muuta kuin siirtymista
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abstrahoinnista havainnointiin — mika abstraktisen ajat-
telijan on niin vaikea toteuttaa ja mitd hin téstd syystid
kuvailee niin seikkailunomaisesti. Se mystinen tunne,
joka ajaa filosofin abstraktisesta ajattelusta tiedostavaan
havainnointiin, on ikdvéinti, sisillon kaipaus.

(Omasta itsestiin vieraantunut ihminen on myds
olemuksestaan, ts. luonnollisesta ja inhimillisestd olemuk-
sesta, vieraantunut ajattelija. Téstd syystd hdnen ajatuk-
sensa ovat luonnon ja ihmisen ulkopuolella oleilevia
jihmettyneitd henkii. Hegel on »Logikassaan» teljennyt
kaikki nidmd jahmettyneet henget yhteen, kisittinyt
kunkin niistd ensinnd kieltimisend, ts. inhimillisen ajat-
telun luovuttamisena, sitten kieltimisen kieltdmisend, ts.
timin luovuttamisen kumoamisena, inhimillisen ajatte-
lun todellisena ilmauksena. Mutta koska tdmai kieltdmisen
kieltiminenkin on vield vieraantumiseen sidottua, se on
osaksi ndiden jihmettyneiden henkien palauttamista nii-
den vieraantumisessa, osaksi pysihtymistid viimeiseen toi-
mintoon — suhtautumiseen omaan itseen luovuttamises-
sa — ndiden jahmettyneiden henkien tosi olemassaolo-
na.* Osaksi, sikédli kuin tdmi abstraktio kisittdd itsen-
sd, tuntee itsensd suhteen loputonta ikévad, abstraktisen,
vain ajattelun alueella liikkuvan ja vailla silmid, vailla
hammasta, vailla korvaa, vailla kaikkea olevan ajattelun
hylkddminen ilmenee Hegelilld péddtoksend tunnustaa
luonto olemukseksi ja antautua havainnointiin.)

[XXXIIT] Mutta myds luonto, abstraktisesti otettu-
na, itseddn varten, midritettynd erotukseksi ihmiselle,
on ihmiselle ei mitidn. On itsestifin selvid, ettd abstrakti-

* Toisin sanoen Hegel asettaa itsessidn kiertdvan abstraktio-
toiminnan néiden jéhmettyneiden abstraktioiden tilalle. Téassé
hinelld on se nimenomainen ansio, etti hin on osoittanut, misti
kaikki ndm4 alkuperdisen esittimisajankohtansa mukaan yksittiis-
ten filosofien tiliin luetut tungettelevat kisitteet ovat syntyisin,
ettd hidn on koonnut ne yhteen ja ettd hin on luonut kritiikin koh-
teeksi yhden tietyn abstraktion sijasta tyhjentdvén, kaikkikisit~
tdvin abstraktion. (Se miksi Hegel erottaa ajattelun subjektista,
nihdédén jiljempénd. Jo nyt on kuitenkin selvdd, ettd jos ihminen
ei ole inhimillinen, myask#iin hianen olemuksenilmauksensa ei voi
olla inhimillinen, siis myéskiiin ajattelua ei voida kiisittdd ihmisen
olemuksen ilmauksena inhimilliseksi ja luonnolliseksi silmin,
korvin jne. varustetuksi yhteiskunnassa ja maailmassa ja luonnos-
sa eldvidksi subjektiksi.)
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nen ajattelija, joka on valinnut havainneinnin, havainnoi
luontoa abstraktisesti, Kuten ajattelija oli sulkenut
luonnon héneltd itseltddin kitketyksi ja arvoitukselliseksi
hahmoksi, absoluuttiseksi ideaksi, ajatusolioksi, abs-
traktioksi, siten hin laskiessaan luonnon ldhtem&in omas-
ta itsestddn on todellisuudessa laskenut ldhtemédén itses-
tddn ainoastaan timéin abstraktisen luonnon, vain luonnon
ajatusolion. Mutta nyt luonto on siind merkityksessd, ettd
se on ajatuksen toisinolemista, ettd se on todella havain-
noitu, abstraktisesta ajattelusta eroava luonto. Tai
puhuaksemme inhimillistd kieltd, abstraktinen ajattelija
kokee luonnon havaitsemisessaan, ettd ne olennot, jotka
hin tarkoitti jumalallisessa dialektiikassa luoda ei mis-
tadn, puhtaasta abstraktiosta itsessddn edestakaisin liik-
kuvan ja mihinkdan ulos todellisuuteen katsomattoman
ajattelun tyon puhtaiksi tuotteiksi, eivdt ole mitdédn
muuta kuin luonnon mddritysten abstraktioita. Siis koko
luonto vain toistaa hénelle loogiset abstraktiot aistimelli-
sessa, ulkonaisessa muodossa. Hédn analysoi luonnon ja
namé abstraktiot uudelleen. Hinen luonnon havaitsemi-
sensa on siis vain vahvistustapahtuma hénen abstrahoin-
nilleen luonnon havaitsemisesta, hinen tietoisesti toista-
mansa abstraktion syntyprosessi. Nidin on esimerkiksi
aika = negatiivisuus joka suhteutuu omaan itseensi.
(mts. 238.) Kumottua tulemista reaalisena olemisena
vastaa, luonnollisessa muodossa, kumottu liike materiana.
Valo on luonnollinen muoto heijastuksesta itsessiin. Kap-
pale on kuuna ja pyrstétihtend vastakohdan luonnollinen
muoto, joka »Logikan» mukaan on toisaalta oman itsensd
pdilld lepddvd positiivinen, toisaalta oman itsensd paalld
lepidvé negatiivinen. Maa on loogisen perusteen luonnolli-
nen muoto vastakohdan negatiivisena ykseytend jne.

Luonto luontona, ts. siind méirin kuin se aistimelli-
sesti vield eroaa téstd salaisesta, siihen kédtketystd mieles-
td, luonto ndistd abstraktioista irrotettuna, erotettuna on
ei mikddn, itsensd ei miksikddn todistava ei mikddn, on miele-
ton tai sen mieli on vain ulkoisuutta, joka tiytyy kumota.

sAirellis-teleologiseen kantaan sisiltyy se oikea edellytys,

ettd 2Iuont.o ei sisdlld itsessiin absoluuttista tarkoitusperda.»
(s. 225.)

Sen tarkoitusperi, on abstraktion vahvistaminen.
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sLuonto on ilmennyt ideana toisinolemisen muodossa. Koska
idea on niin ollen oman itsensi negatiivisuutena tai ulkoraisena
itselleen, niin luonto ei ole ulkonainen ainoastaan suhteellisesti
tatd ideaa kohtaan, vaan ulkonaisuus muodostaa sen mairityksen,
jossa se on luontona.» (s. 277.)

Ulkonaisuutta ei pidd tdssi ymmértad itsensd ndytid-
viksi ja valolle sekd aistimelliselle ihmiselle avautuvaksi
aistimellisuudeksi. Ulkonaisuus on otettava tissid luovut-
tamisena, virheend, vikana, jota ei pitdisi olla. Tosi on
néet yhi vield idea. Luonto on ainoastaan toisinolemisensa
muoto. Ja koska abstraktinen ajattelu on olemus, niin
se miké on sille ulkonaista, on olemukseltaan yksinomaan
ulkonainen. Abstraktinen ajattelija tunnustaa samalla, et-
td aistimellisuus on luonnon olemus, ulkonaisuus vasta-
kohtana itsessidn edestakaisin liikkuvalle ajattelulle.
Mutta samalla hén esittdd tdimédn vastakohdan siten, ettd
tamé luonnon ulkonaisuus, sen vastakohtaisuus ajattelulle
on sen puutteellisuus, ettd luonto on, siind méérin kuin
se eroaa abstraktiosta, puutteellinen olemus. [XXXIV]
Olemuksella, joka ei ole ainoastaan minulle, minun
silmisséini puutteellinen, vaan omassa itsessiéin puutteelli-
nen on itsensd ulkopuolella jotakin mitd siltd puuttuu,
ts. sen olemus on toinen kuin se itse. Tasté syystd lnonnon
tiytyy itse kumota itsensd abstraktiselle ajattelijalle,
koska hin on jo asettanut luonnon potentiaalisesti kumo-
tuksi olemukseksi.

»Hengelld on meiti varten luonto edellytykserndidn, ja tdmad
henki on sen totuus ja siten sen absoluuttinen ensisijainen. Tassi
totuudessa on luonto hdvinnyt, ja henki on osoittanut itsensi omaan
itsedéin varten olemiseensa paasseeksi ideaksi, jonka seki objektina
ettd subjektina on kisite. Tadma identtisyys on absoluuttista nega-
titvisuutta, koska kisitteelld on luonnossa tdydellinen ulkonainen
objektiivisuutensa, mutta timd sen luovuttaminen, vieraantu-
minen on tullut kumotuksi ja kisite on tissd tullut identtiseksi
itsensid kanssa. Mutta siten se on titd identtisyyttd ainoastaan
paluuna luonnosta.» (s. 392.)

»Ilmeneminen, joka on abstraktisena ideana vilitontd siirty-
mistd luontoon, luonnon viliténtd tulemista, on vapaan hengen
ilmenemisend luonnon asettamista hengen maailmana. Se on asetta-
mista, joka heijastuksena on samalla maailman edellyttémistd
itsendisend luontona. Ilmeneminen kisitteessii on luonnon luomis-
ta hengen olemisena, missd henki antaa itselleen vapautensa vah-
vistuksen ja totuuden. — Absoluuttinen on henki; timi on absoluut--
tisen korkein maiaritelmi.» [XXXIV]



