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AARIVIIVOJA KANSANTALOUSTIETEEN
ARVOSTELUKSI

Kansantaloustiede syntyi kaupankédynnin laajentumi-
sen luonnollisena seurauksena korvaten ndin yksinkertai-
sen, epidtieteellisen kaupustelun sallitun petoksen kehit-
tyneelld jérjestelmilld, tdydelliselld rikastumistieteelld.

Témi kauppiaiden keskindisestd kateudesta ja voi-
tonpyynnistd syntynyt kansantaloustiede eli rikastumis-
tiede kantaa otsallaan mitd iljettdvimmin itsekkyyden
leimaa. Elettiin vield siind lapsekkaassa kasityksessi,
ettd kulta ja hopea ovat muka rikkautta, eikd ollut
milldén muulla niin kiire, kuin kieltii »jalojen» metal-
lien maastavienti kaikkialla. Kansakunnat seisoivat toi-
siaan vastassa kuin saiturit, joista kukin syleilee kallista
rahasdkkiddn molemmin késin ja katselee naapuriaan
kateellisena ja epidluuloisena. Kaikin keinoin yritettiin
viekotella mahdollisimman paljon puhdasta rahaa pois
niiltd kansoilta, joiden kanssa oltiin kaupankéynnissi, ja
sdilyttdd onnellisesti kotiinsaatu moitteettomasti tulli-
rajan sisdpuolella.

Tédysin johdonmukainen timé&n periaatteen toteutta-
minen olisi merkinnyt kuoliniskua kaupankdynnille.
Alettiin siis ylittdd ensimmiistd astetta; oivallettiin,
ettd kirstussa pddoma on kuollutta, kun taas kiertoku-
lussa se lisdéintyy alinomaa. Ruvettiin siis ihmisysti-
villisemmiksi, ldhetettiin omia dukaatteja ulos houku-
tuslinnuiksi, jotta ne toisivat takaisin tullessaan toisia.
Tajuttiin, ettei siitd ole mitdéin vahinkoa, vaikka A:lle
maksetaan litkaa sen tavarasta, jos siitid B:n kanssa voi-
daan péidistd eroon korkeammasta hinnasta.
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Télle pohjalle rakentui merkantiilijirjestelmd. Kaupan
saaliinhimoinen luonne jéi hieman taka-alalle; kansa-
kunnat ottivat askeleen toisiaan lihemmiksi, ne solmi-
vat kauppa- ja ystdvyyssopimuksia, ne tekivit keskendin
kauppoja ja osoittivat toisilleen kaikkea mahdollista rak-
kautta ja hyvyyttd suuremman voiton toivossa. Mutta
pohjimmaltaan se oli vield kuitenkin vanhaa rahanhimoa
ja itsekkyyttd, ja tdmé# puhkesi ajoittain sodiksi, jotka
johtuivat tuolla kaudella aina kauppakateudesta. Kysei-
sissd sodissa ilmeni myds, ettd rosvouksen tapaan kauppa
perustui nyrkkivaltaan; ei lainkaan arkailtu pusertaa viek-
kaudella taikka vékivallalla sellaisia sopimuksia aikaan
kuin suinkin suotuisimmiksi katsottiin.

Koko merkantiilijarjestelmén pidikohtana on kaup-
pataseen teoria. Koska nimittdin oltiin edelleenkin juut-
tuneina siihen ajatukseen, ettd kulta ja hopea ovat rik-
kautta, niin katsottiin vain niiden liiketoimien tuotta-
van etua, jotka toisivat loppujen lopuksi maahan puh-
dasta rahaa. Jotta tidstd saataisiin selko, verrattiin
vientid ja tuontia. Kun oli viety maasta enemmin kuin
tuotu, niin uskottiin, ettid erotus on tullut maahan puh-
taana rahana, ja katsottiin olevansa timin erotuksen ver-
ran rikkaampia. Talousmiesten taito oli siis siitd huo-
lehtimisessa, ettd kunkin vuoden lopussa vienti osoittaa
suotuisaa tasetta tuontia vastaan; ja tdmén nauretta-
van kuvitelman vuoksi on teurastettu tuhansia ihmi-
sid! Kauppakin voi esitelld ristiretkensi ja inkvisi-
tionsa.

Kahdeksastoista vuosisata, vallankumouksen vuosi-
sata, vallankumouksellisti myds taloustieteen; mutta
samaan tapaan kuin kaikki tdmin vuosisadan vallan-
kumoukset olivat yksipuolisia ja juuttuivat vastakoh-
taan, samaan tapaan kuin abstraktista spiritvalismia
vastaan asetettiin abstraktinen materialismi, monarkiaa
vastaan tasavalta, jumalallista oikeutta vastaan yhteis-
kuntasopimus, niin ei taloustieteen vallankumouskaan
pédssyt irti vastakohdasta. Edellytykset jaivit kaikkialla
olemaan; materialismi ei kidynyt kristillisti ihmishal-
veksuntaa ja hiipdisyd vastaan ja asetti vain ihmisen vas-
takohdaksi kristillisen jumalan sijaan luonnon absoluut-
tina; polititkka ei ajatellut asettaa tarkistuksen koh-
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teeksi valtion edellytyksid sinénsé; taloustiede ei otta-
nut kuuloonkaan kysyi, mikd oikeutus on yksityisomistuk;
sella. Siksi oli uusi taloustiede vain puoliksi edistysaskel-
sen oli pakko pettad ja kieltdd omat edellytyksensi, ottaa
avukseen sofistiikan ja tekopyhyyden peittddkseen ne
vastakohdat, joihin se sotkeentui, piistdkseen niihin
johtopdidtdksiin, joihin sitd ajoi, eivdt sen edellytykset,
vaan vuosisadan humaani henki. Ja niin sai taloustiede
ihmisystdvillisen luonteen; se lakkasi osoittamasta suo-
siotaan tuottajille ja suuntasi sen kuluttajiin, se tees-
kenteli pyhdd inhoa merkantiilijirjestelmén verisid kau-
huja kohtaan ja julisti kaupan kansakuntien ja yksildiden
vilisen ystivyyden ja yhiteisymmaérryksen siteeksi. Kaik-
ki oli pelkkad loistoa ja ihanuutta — mutta sen omat
edellytykset péisivit jilleen aika pian voitolle ja saivat
aikaan, vastoin titd tekopyhdd ibmisystivallisyytta,
Malthusin viestoteorian, karkeimman ja raakalaismai-
simman kaikista olemassaolleista jirjestelmistid, epitoi-
von jirjestelmin, joka polki lokaan kaikki nuo kauniit
lauseparret ihmisrakkaudesta ja maailmankansalaisuu-
desta; ne saivat aikaan tehdasjirjestelmén ja kohottivat
sen nykyaikaiseksi orjuudeksi, joka ei epainhimillisyy-
desséidn ja julmuudessaan jad vihadkadn jilkeen edeltidjas-
tadn. Uusi taloustiede, Adam Smithin*® teokseen »Kan-
sojen varallisuusy perustuva vapaan kaupan jirjestelma
osoittautuu samaksi tekopyhyydeksi, epidjohdonmukai-
suudeksi ja moraalittomuudeksi, jonka vapaa ihmisyys
nyt kohtaa kaikilla aloilla vastassaan.

Mutta eiké sitten Smithin jirjestelmi ollutkaan edis-
tysaskel? — Kylli se oli sitd ja lisiksi valttimiton edis-
tysaskel. Oli vilttdmitontd syGsti asemastaan merkan-
tiilijirjestelmd monopoleineen ja kanssakiymisen estei-
neen, jotta yksityisomistuksen todelliset seuraukset pai-
sisivit pédivdnvaloon; oli vilttdméitonti saada kaikki
viahdpitoiset paikalliset ja kansalliset ndkokohdat taka-
alalle, jotta taistelusta meidédn ajassamme voisi muo-
dostua yleisempi ja inhimillisempi; yksityisomistuksen
teorian oli vélttdmittd péadstdvd eroon puhtaan empii-
riseltd, pelkkid tapahtumia tutkivalta tieltd ja omak-
suttava tieteellisempi luonne, joka teki siitd vastuun-
alaisen mys seurauksien suhteen ja siirsi siten asian
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yleisesti ihmistasolle; oli valttdmitontd viedd vanhaan
taloustieteeseen sisdltyvd moraalittomuus tdyteen huip-
puunsa yrittdmalla kieltdd se ja lisdilemilld tekopyhyyt-
td — mikd oli vilttdmiton seuraus tdllaisesta yrityk-
sestd. Tama kaikki oli asian luonnon mukaista. Tunnus-
tamme kernaasti, ettd vasta kun kaupan vapaus on tullut
perustelluksi ja toteutetuksi, olemme paisseet tilanteeseen,
josta voidaan ldhted yksityisomistuksen taloustieteen
tuolle puolen, mutta meilli on samalla oltava oikeus
kuvata tdtd kaupan vapautta koko sen teoreettisessa ja
kidytdnnollisessd vahidpatoisyydessd.

Tuomiomme taytyisi kdydad sitd ankarammaksi, mité
enemmin meiddn ajallemme sattuu niitd taloustieteili-
joitd, joista meilld on sanomista. Silld kun Smith ja
Malthus tapasivat edestdifin vain yksittiisid osasia, niin
uudemmilla oli taas kokonainen jirjestelmi taydelliseni
edessidiin. Johtopddtokset oli tehty, ristiriidat tulivat
riittdvin selvisti paivinvaloon, eiviitkd he kuitenkaan
piddtyneet tarkistamaan todistusperusteita, vaan ottivat
yhtikaikki kantaakseen yhd edelleenkin vastuun koko
jarjestelmastd. Mitd lahemmiksi nykypdivad tulevat
taloustieteilijit, sitid etddmmiksi he loitontuvat rehelli-
syydestd. Mitd pidemmaélle aika edistyy, sitd voimakkaam-
maksi kidy sofistinen viisastelu, jonka tarkoituksena on
pitdd taloustiede ajan tasalla. Sen vuoksi on esim. Ricardo
enemmén syypdid kuin Adam Smith sek& McCulloch ja
Mill syyllisempid kuin Ricardo.

Uudempi taloustiede ei kykene arvioimaan edes mer-
kantiilijdrjestelmé# oikein, koska se itse on yksipuolista
ja juuttunut merkantilismin edellytyksiin. Vasta sellai-
nen nikoékanta, joka kohoaa kummankin jirjestelmin
yldpuolelle, joka arvostelee kummankin yhteisia edelly-
tyksid ja pitdd ldhtokohtanaan puhtaasti inhimillistd,
yleistd perustaa, kykenee osoittamaan kummankin oikean
aseman. Tulevaisuus on osoittava, ettd kaupan vapauden
puoltajat ovat pahempia monopolisteja kuin vanhat
merkantilistit itse. On ilmenevi, ettd ndiden uudempien
piilee raakalaisuus, josta aikaisemmilla ei ollut tietoa-
kaan; ettd vanhojen kisitesekamelska oli vield yksin-
kertaista ja johdonmukaista verrattuna heitd vastaan
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hy6kinneiden kaksoislogiikkaan ja ettd kumpikaan osa-
puolista ei voi toista syyttdd jostakin, mistd se ei saisi
hiipeii omaan niskaansa. — Tdmin vuoksi ei myoskdin
uudempi liberaalinen taloustiede voi kisittias, miten List
entistad merkantiilijirjestelmén, kun taas meille asia on
aivan yksinkertainen. Liberaalisen taloustieteen epi-
johdonmukaisuuden ja kaksinaamaisuuden tdytyy vilt-
timéttid jalleen hajota perusosiinsa. Samoin kuin teolo-
gian on mentdvid joko taaksepdin sokeaan uskoon taik-
ka eteenpdin vapaaseen filosofiaan, niin tiytyy kaupan
vapaudenkin synnyttid toisaalta monopolien entistdmi-
sen ja toisaalta yksityisomistuksen kumoamisen.

Ainoa mydnteinen edistysaskel, jonka liberaalinen
taloustiede on ottanut, on yksityisomistuksen lakien
kehittiminen. Ne sisdltyvit yhtikaikki siihen, vaikka-
kaan niitd ei ole kehitetty lopulliseen johdonmukaisuu-
teensa eikd ilmaistu selvisti. Tistid seuraa, ettd kaikissa
niissid kohdin, joissa on kysymys rikastumisen lyhimmén
menettelytavan ratkaisemisesta, siis kaikissa ankarasti
taloudellisissa kiistakysymyksissd, on oikeus kaupan
vapauden puolustajien puolella. Tietenkin kiistakysym yk-
sisséi monopolian puolustajien kanssa, mutta ei yksityis-
omistuksen vastustajien kanssa, silld sen, ettd nidmé ky-
kenevidt tekemddn taloudellisissa kysymyksissdé myds
taloudellisesti oikeampia ratkaisuja, ovat englantilaiset
sosialistit jo kauan sitten todistaneet kiytannéssi ja teo-
reettisesti.

Arvostellessamme siis kansantaloustiedetti tulemme
tarkastelemaan peruskategorioita, paljastamaan vapaa-
kauppajirjestelmin siihen kuljettaman ristiriidan ja te-
keméadn johtopiatokset ristiriidan kummastakin puolesta.

Kansallisrikkauden ilmaisu on ensimmiiseksi tullut
esiin liberaalisten taloustieteilijsiden yleistimisinnon
seurauksena, Niin kauan kuin yksityisomistus on ole-
massa, ei tdlld ilmaisulla ole mitddn mieltd. Englanti-
laisten »kansallisrikkaus» on varsin suuri, ja kuitenkin
he ovat kéyhin kansa auringon alla. Joko hylittdkoon
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tyyten koko ilmaisu taikka hyviksyttikoon ne_edelly-
tykset, jotka tekevdt siitd mielekkdin. Sama koskee il-
maisuja kansantaloustiede, poliittinen, yleinen taloustie-
de. Nykyisissi olosuhteissa pitdisi tiedettd kutsua
yksityistaloustieteeksi, silld sen yleiset keskinidissuhteet
ovat vain yksityisomistuksen vuoksi olemassa.

Yksityisomistuksen ldhin tulos on kauppa, keskinii-
nen tarpeiden vaihto, osto ja myynti. Yksityisomistuk-
sen herruuden oloissa tdytyy timin kaupan muodostua,
kuten jokaisen toiminnan, kauppaa harjoittavan vilitts-
miksi tuloldhteeksi; ts. jokaisen on yritettdvd myydi
niin kalliista kuin suinkin ja ostaa niin halvasta kuin
suinkin. Jokaisessa ostossa ja myynnissd on siis toisiaan
vastassa kaksi ihmistd ehdottoman vastakkaisin eduin;
selkkaus on luonteeltaan ehdottoman vihamielinen, silld
kumpikin tuntee toisen aikomukset, tietdd, ettd ne ovat
hiinen omilleen vastakkaiset. Kaupankiynnin ensimmdi-
send tuloksena on siis toisaalta keskindinen epiluulo ja
toisaalta anteeksianto tille epdluulolle, moraalittomien
keinojen kdyttiminen moraalittoman tarkoitusperén to-
teuttamiseen. Niinpéd on esim. kaupankidynnin ensimmdéi-
send periaatteena vaitiolo, kaiken sen salaaminen, joka
voisi alentaa kyseisen nimikkeen arvoa. Tésti on seu-
rauksena: kaupankidynnissd on sallittua ottaa mahdolli-
simman suuri hyéty vastapuolen tietimittomyydestd ja
osoittamasta luottamuksesta sekd myés ylistid tavaral-
leen ominaisuuksia, joita silld ei ole. Yhdelli sanalla,
kauppa on laillista petosta. Ettd kéytinté pitdd yhtd
tdman teorian kanssa, voi todistaa jokainen kawuppias,
jos hén pitdd totuutta kunniassa.

Merkantiilijirjestelmd omasi vield tietynlaisen estot-
toman, katolisen avomielisyyden eikd se salaillut vi-
himmissikdin midrin kaupan moraalitonta olemusta.
Olemme nihneet, miten se toi esiin avoimesti arkipii-
vilisen saaliinhimonsa. Kansakuntien keskinidinen viha-
mielinen asennoituminen kahdeksannellatoista vuosisa-
dalla, inhottava pahansuopuus ja kauppakateus olivat
johdonmukaisena tuloksena kaupasta ylipdédnsid. Yleinen
mielipide ei ollut vield humaanistunut, miksi siis olisi
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pitdnyt peittda asioita, jotka olivat seurausta itse kau-
pan  epdinhimillisestd ja vihamielisestd olemuk-
sesta.

Mutta kun kansantaloustieteen Luther, Adam Smith
ldhti arvostelemaan siihenastista taloustiedetti, olivat
asiat suuresti muuttuneet. Vuosisata oli humaanistunut,
jarki oli esittinyt vaatimuksensa, ja moraalisuus alkoi
esitelld ikuista oikeuttaan. Painostuksella aikaansaadut
kauppasopimukset, kauppasodat ja kansakuntien tlyly
eristiminen térmésivat liian jyrkisti edistyksellistd tie-
toisuutta vastaan. Katolisen avomielisyyden sijaan astui
protestanttinen tekopyhyys. Smith todisteli, ettd myés
humaanisuudella on juurensa kaupan olemuksessa; ettd
kaupasta, sen sijaan, ettd se on »eripuraisuuden ja viha-
mielisyyden hedelmillisin ldhde», tdytyisi muodostua
»seka kansakuntien ettd yksiléiden yhteisymmarryksen ja
ystdvyyden side» (vrt. »Kansojen varallisuus», 4. kirja,
3. luku, § 2); olihan muka asian luonteen mukaista,
ettd kauppa kaikenkaikkiaan on edullista %kaikille siihen
osallistuville.

Smith oli oikeassa ylistdessddn kaupankidyntid hu-
maaniksi. Maailmassa ei ole olemassa mitédn absoluut-
tisen moraalitonta; kaupankdynnissikin on puoli, jossa
se osoittaa kunnioitusta moraalille ja ihmisyydelle.
Mutta millaista kunnioitusta! Keskiajan nyrkkivalta,
mutkaton katury6sto humaanistui, kun se muuttui kau-
pankdynniksi, kauppa taas humaanistui, kun sen ensim-
maiinen vaihe, jota luonnehtii rahan maastaviennin kiel-
to, siirtyi merkantiilijarjestelmidn. Nyt on tdmé itse-
kin humaanistettu. Luonnollisesti on kauppaa kiyvin
edun mukaista pitdd itsensd hyvissid villeissd sekd sen
toisen kanssa, jolta hin ostaa halvalla ettd sen toisenkin
kanssa, jolle héin myy kalliista. On siis varsin epivii-
sasta sellaisen kansakunnan kiyttiytyminen, joka eliit-
tdd hankkijoissaan ja asiakkaissaan vihamielisti mie-
lialaa, Mité ystdvillisempdd, sitd edullisempaa. Téssi
on kaupan humaanisuus, ja tdmé& ulkokultaisuus kiyttda
vadrin moraalisuutta epdmoraalisiin tarkoitusperiin on
kaupan vapauden jirjestelmin ylpeys. Emmeké ole ku-
kistaneet monopolien raakalaisuutta, huutavat tekopy-
hit, emmeko ole vieneet sivistysta etidisiin maanosiin,
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emmekd ole tehneet kansoista veljid ja vilientédneetyso-
tia? — Kylld, kaiken sen te olette tehneet, mutta miten
te olette sen tehneet! Te olette tuhonneet pienet mono-
polit, jotta yksi suuri_ perusmonopoli, omistus, voisi
sitdkin_vapaammin ja rajattomammin pédistd vaikutta-
maan; olette sivilisoineet maan &iretkin saadaksenne
uutta alaa teiddn alhaisen saaliinhimonne laajentumi-
selle, olette tehneet kansoista veljid, mutta varkaiden vel-
jeskunnan, ja vdhentdneet sotia ansaitaksenne rauhassa
sitd enemmén, vieddksenne korkeimpaan huippuunsa
yksiléiden vihollisuuden, kilpailun kunniattoman so-
dan! — Misséd olette tehneet jotakin puhtaasta humaani-
suudesta, tietoisena yleisen ja yksil6llisen edun vasta-
kohdan vdhipdtoisyydestd? Missd olette olleet moraali-
sia olematta kiinnostuneita moraalittomista, itsekkiista
motiiveista ja niitd taustalla kohentelematta?

Kun liberaalinen kansantaloustiede oli tehnyt par-
haansa yleistddkseen vihamielisyyden kansallisuudet
haihduttamalla ja muuttaakseen ihmiskunnan raivoa-
vien eldinten laumaksi — ja mitd muutakaan kilpai-
lijat ovat? — jotka raatelevat toisiaan nimenomaan sen
vuoksi, ettd kullakin on sama etu kuin kaikilla muilla-
kin, Tdmén esityon jdlkeen jéi sille pddmaarastddn vain
yksi askel ottamatta, perheen hajottaminen. Témién to-
teuttaakseen tuli sille avuksi sen oma kaunis keksinto,
tehdasjarjestelmd. Viimeiset rippeet yhteisistd eduista,
perheen yhteisen omaisuuden, on tehdasjirjestelmd mi-
tatéinyt ja — ainakin t#dlldi Englannissa — se on alka-
nut hajota. On jotakin tdysin jokapiivdistd, ettd lapset,
heti tultuaan tyokykyisiksi, ts, taytettydin yhdeksin
vuotta, kdyttdviat palkkansa omiin tarpeisiinsa, pitdvat
vanhempiensa kotia pelkkdnd maksullisena ruokailu-
paikkana ja hyvittdvdt vanhempiaan tietylli summalla
ruuasta ja asunnosta. Miten muuten voisikaan olla?
Mita muuta voi seurata etujen eristimisestdi, joka on
kauppavapauden jirjestelméan pohjana. Kun jokin periaa-
te kerran on otettu kaytédnto6n, se ajaa itsensd ldvitse
kaikkine seurauksineen, miellyttipd tdma taloustietei-
lijoita tai ei.

Mutta taloustieteilijé ei itsekdén tiedd, mitd asiaa hén
palvelee. Hin ei tiedd, ettd hdn kaikessa itsekkadssa pait-



AARIVIIVOJA KANSANTALOUSTIETEEN ARVOSTELUKSI 147

telemisessddin muodostaa vain kuitenkin yhden renkaan
ihmiskunnan yleisen eteenpdinmenon ketjussa. Han ei
tiedd, ettd purkaessaan kaikki erikoisedut hdn raivaa
vain tietd sille suurelle mullistukselle, jota kohti vuosi-
sata on kulkemassa, kohti ihmiskunnan sovitusta luon-
non ja itsensd kanssa.

Léhin kaupan edellyttimi kategoria on arve. Tista
enempid kuin kaikista muistakaan kategorioista ei ole
olemassa kiistaa vanhempien ja nuorempien taloustietei-
lijéiden kesken, koska monopolin puolustajilla ei vi-
littdmissd rikastumisvimmassaan ollut jiljelld aikaa
puuhailla kategorioiden parissa. Kaikkien kiistojen al-
kuunpanijoina senlaatuisista kysymyksisti olivat uudem-
mat taloustieteilijit.

Vastakohdista elidvalld taloustieteilijalli on kisitel-
tdvind luonnollisesti kaksirnainen arvo: abstraktinen eli
reaaliarvo ja vaihtoarvo. Reaaliarvon olemuksesta oli
pitkdllinen kiista ranskalaisen Sayn ja niiden englanti-
laisten kesken, jotka mééritteliviat tuotantokustannukset
reaaliarvon ilmaukseksi. Say piti parempana mitata tita
arvoa esineen kiyttokelpoisuuden mukaan. Kiista on
ollut ilmassa tdmén vuosisadan alusta lihtien ja on nu-
kahtanut saamatta ratkaisua. Taloustieteilijdt eivit osaa
ratkaista mitdan.

Englantilaiset — varsinkin McCulloch ja Ricardo —
vaittavit siis, ettd jonkin esineen abstraktisen arvon méaé-
réisivit tuotantokustannukset. Pantakoon merkille, ettd
kyseessdi on abstraktinen arvo eikd vaihtoarvo, exchan-
geable value, arvo kaupankidynnissd, joka olisi heiddn
sanojensa mukaan jotakin aivan muuta kuin abstraktinen
arvo. Miksi tuotantokustannukset ovat arvon mitta?
Siksi, ettd — kuulkaapas! — siksi, ettd ei kukaan, ta-
vallisissa oloissa ja sekoittamatta kilpailusuhdetta asiaan,
tulisi myymé&in esinettd vihemmiistd kuin sen tuotanto
hinelle maksaa. Ei tulisi myyméiin? Mitd meilld on tassé
tekemistd »myymisen» kanssa, kun ei ole kysymys kauppa-
arvosta? Siindhdn meilld on heti jilleen pelissi mukana
kauppa, joka meidédn piti nimenomaan kuitenkin jittda
pois luvusta — ja millainen kauppa! — kauppa, jossa
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pédasia, kilpailu eisaa tulla kuuloonkaan! Aluksi abstrak-
tinen arvo, nyt myds abstraktinen kauppa, kauppa ilman
kilpailua, ts. ihminen ilman ruumista, ajatus ilman aivoja
ajatuksia tuottamassa. Ja eiko taloustieteilijaé sitten huo-
lestuta lainkaan se, ettd mikéli kilpailuon jitetty laskuista
pois, ei ole lainkaan takeita siitd, ettd tuottaja myy ta-
varansa juuri tuotantokustannuksista? Mikéd sekamelska!

Edelleen! Myontidkdimme hetkeksi, ettd kaikki on
niin, kuin taloustieteiliji sanoo. Otaksukaamme, ettd
joku on tehnyt tavattomasti vaivaa nihden ja valtavin
kustannuksin jotakin aivan hy6dyténtd, jotakin, mité
kukaan ihminen ei kaipaa, niin onko sekin tuotantokus-
tannusten arvoinen? Ei suinkaan, sanoo taloustieteiliji,
kukapa sen haluaisi ostaa? Siind meilld on siis yhtdkkia
paitsi Sayn huonoksi huudettu kayttokelpoisuus myos —
»ostamisen» kera — sen rinnalla kilpailusuhde. Se ei ole
mahdollista, taloustieteilijd ei voi hetkedk#dn pitad
kiinni abstraktiostaan. Eikd vain kilpailu, josta hén
haluaa suurin vaivoin pédistd eroon, vaan sekin, jota vas-
taan hin hyokk#d, kidyttokelpoisuus, ilmaantuu huomaa-
matta hanen pidittelyihinsd joka hetki. Abstraktinen
arvo ja sen miiariytyminen tuotantokustannusten véli-
tykselld ovat nimenomaan vain abstraktioita, epiolioita.

Mutta myéntikiidmme vield kerran hetkeksi talous-
tieteilijin olevan oikeassa — miten hén sitten tahtoo
miiritelld meille tuotantokustannukset ottamatta huo-
mioon kilpailua? Tulemme tuotantokustannuksia tar-
kastellessamme nikemiin, ettd timékin kategoria pohjau-
tun kilpailuun, ja tastikin ilmenee jilleen, miten vdhin
taloustieteilijd voi pitdd kiinni véitteistdan.

Kun siirrymme Sayhin, niin tapaamme saman abstrak-
tion. Esineen kidyttokelpoisuus on jotakin puhtaan sub-
jektiivista, ei laisinkaan absoluuttisesti ratkaistavaa —
ainakaan niin kauan, kun vield py6ritddn vastakohdissa,
se ei varmaankaan ole ratkaistavissa. Taméan teorian
mukaan tiytyisi valttimattémilla tarvikkeilla olla enem-
min arvoa kuin ylellisyysesineilli. Ainoa mahdollinen
tie pédstd jotenkuten objektiivisesti, nienndisen yleisesti
ratkaisemaan jonkin esineen suurempi tai vihdisempi
kdyttokelpoisuus on yksityisomistuksen herruuden val-
litessa kilpailusuhde, ja sehén piti nimenomaan jittai
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sivaun. Mutta jos kilpailusuhde on sallittu, pédsevit
myds tuotantokustannukset mukaan; silld kukaan ei myy
vahemmistd, kuin hin on itse menettinyt tuotantoon.
Tiassikin siis muuttuu vastakohdan toinen puoli toiseksi,
halutaan sitd tai ei.

Yrittakdimme aikaansaada selvyyttd tahdn sotkuun.
Esineen arvoon sisidltyvit molemmat tekijit, jotka kiis-
tapuolet vikivalloin ja, kuten olemme ndhneet, tulok-
setta erottavat toisistaan. Arvo on tuotantokustannusten
suhde kiyttokelpoisuuteen. Arvon ensimmiinen sovel-
lutus on sen ratkaiseminen, tuleeko jotakin esinettd
ylipdidnsd valmistaa, ts. painaako kdyttékelpoisuus enem-
man kuin tuotantokustannukset. Vasta sen jdlkeen voi
olla puhetta arvon soveltamisesta vaihtoon. Jos otak-
sutaan kahden esineen tuotantokustannukset samaksi, on
kayttokelpoisuus oleva ratkaiseva seikka niiden ver-
tausarvon midrddmiseksi.

Tamé pohja on ainoa oikea pohja vaihdolle. Jos taas
sitd pidetddn ldhtokohtana, niin kuka ratkaisee esineen
kdyttokelpoisuuden? Pelkkd osapuolten mielipide? Siten
tulee ainakin jompikumpi petetyksi. Vaiko jokin esineen
sisdiseen kéyttbkelpoisuuteen osapuolista riippumatta
pohjautuva ja osapuolille selkiintymétén maéritys? Siten
voi vaihto syntyd vain pakolle, ja kumpikin osapuoli
katsoo itsensd petetyksi. Tatd vastakohtaa esineen todel-
lisen sisdisen kdyttokelpoisuuden ja timin kiyttékelpoi-
suuden midrddmisen vililld, kayttokelpoisunden maérds-
misen ja vaihtajien vapauden vélilld ei voi kumota kumoa-
matta yksityisomistusta; ja niin pian kuin tdméd on
kumottu, ei voi vaihdosta, sellaisena kuin se nyt on
olemassa, olla endd kysymys. Arvokisitteen kiytinndl-
linen soveltaminen tulee silloin rajoittumaan yhd enem-
mén tuotantoa koskevaksi ratkaisuksi, ja sielld onkin
3rn varsinainen alue.

Mutta miten asiat nyt ovat? Olemme nidhneet, miten
arvokésite on revitty hajalle, ja kukin eri puolista huude-
taan kokonaisuudeksi. Kilpailun edeltikisin vidristimien
tuotantokustannusten tulisi kdydd itse arvosta; samoin
pelkdn subjektiivisen kidyttokelpoisuuden — silld muun-
laista ei voi ollakaan.— Jotta némi halvatut médritel-
miit saataisiin jaloilleen, on kummassakin tapauksessa
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otettava huomioon kilpailu; ja mielenkiintoisinta on,
ettd englantilaisilla edustaa kilpailu tuotantokustannuk-
sista puheen ollen kidyttékelpoisuutta, kun taas Saylla,
kun hin puhuu kéyttokelpoisuudesta, kilpailu tuo kuvioon
mukaan tuotantokustannukset. Mutta millaisen kayttd-
kelpoisuuden ja millaiset tuotantokustannukset se tuo
mukaan! Sen edellyttimé kayttokelpoisuus riippuu sat-
tumasta, muodista, rikkaiden mielijohteesta, sen edellyt-
tamit tuotantokustannukset nousevat ja laskevat kysyn-
ndn ja tarjonnan satunnaisen suhteen mukana.
Reaaliarvon ja vaihtoarvon vélisen eron syynd on
nimittdin se tosiseikka, ettd esineen arvo on erilainen
kuin sille kaupassa annettu niin kutsuttu vastike, ts. etta
timid vastike ei olekaan vastike. T&mé niin kutsuttu
vastike on esineen hinta, ja jos taloustieteiliji olisi rehel-
linen, niin hi#in kidyttdisi tatd sanaa »kauppa-arvomn»
sijaan. Mutta hiinenhén on toki yhé edelleenkin pidettdva
kiinni siiti ulkokuoresta, ettd hinta on jollakin tavoin
sidoksissa arvoon, jotta kaupankiynnin moraalit-
tomuus ei tulisi liian kirkkaasti padivdnvaloon. Mutta
ettd hinta miiraytyy tuotantokustannusten ja kilpailun
vuorovaikutuksen vilitykselld, on tdysin oikein, se on
yksityisomistuksen pdilaki. Tdmé oli ensimmé&inen, min-
ki taloustieteilijd 16ysi, timéd puhtaasti empiirinen laki;
ja ti#stdi hén sitten abstrahoi reaaliarvonsa, ts. hinnan
ajankohtana, jolloin kilpailusuhde on tasapainossa, jol-
loin kysyntd ja tarjonta kattavat toisensa — silloin
jidvit luonnollisesti tuotantokustannukset jiljelle, ja
sitd taloustieteilijéi sitten nimittdd reaaliarvoksi, vaikka
se on vain hinnan erds m#dre. Mutta siten on kaikki
taloustieteessd nurinniskoin: arvo, joka on alkuperiinen,
hinnan lihde, tehdaidn tistd, sen omasta aiheuttajasta
riippuvaiseksi. Tunnetusti tdmé nurinkdéntdminen on
abstraktion olemus, misti seikasta katso Feuerbachilta.

Taloustieteilijiin mukaan koostuvat tavaran tuotan-
tokustannukset kolmesta osasesta: maankorosta sille maa-
kappaleelle, joka tarvitaan raaka-aineen tuottamiseen,
siitd paidomasta tuottoineen ja siitd tyopalkasta, jotka
ovat olleet tarpeen tuotantoon ja jalostukseen. Mutta



XARIVIIVOJA KANSANTALOUSTIETEEN ARVOSTELUKSI 1514

heti ilmenee, ettd pidiioma ja tyd samaistuvat, koska
taloustieteilijit vaittivit pddoman muka olevan »kasaan-
tunutta tyétds. Niin siis meille jidi vain kaksi puolta
jaljelle, luonnollinen, objektiivinen —— maapohja, seki
inhimillinen, subjektiivinen — tyd, johon pddoma sisil-
tyy, ja pddoman lisiksi vield kolmas, jota taloustieteiliji -
ei ajattele. Tarkoitan pelkén tydon ruumiillisen ainesosan
rinnalla keksimisen ja ajattelun ainesosaa. Miti taloustie-
teiliji saa irti keksijihengestd? Ovathan kaikki keksinnot
tulleet maailmaan hiénen kajoamatta niithin? Onko niistd
yksikiiin maksanut hinelle mitddn? Mitd huolta hinen
olisi kannettava tistd laskiessaan tuotantokustannuksiaan?
Hinelle ovat maa, pidiioma ja tyd rikkauden edellytyksii,
eikd hin tarvitse mitdin sen lisiksi. Tiede ei hénelle
merkitse mitidn. Jos se on Bertholletin, Davyn, Liebigin,
Wattin, Cartwrightin jne. vilitykselld tehnyt hinelle
lahjoituksia, jotka ovat kohottaneet hénet ja hinen tuo-
tantonsa korkeuksiin — mitd hin sellaisesta? Senta-
paista hin ei osaa laskea; tieteen edistysaskeleet menevit
hinen lukujensa tuolle puolen. Mutta jirkevien olosuh-
teiden kannalta, jotka ylittdvit taloustieteilijilli esiin-
tyvin etujen jakaantumisen, kuuluu henkinen panos var-
maankin tuotantopanoksiin, ja se on saava myoés paik-
kansa taloustieteessd tuotantokustannusten joukossa. Ja
samalta kannalta tuottaa varmaankin tyydytystd tietda,
miten tyd tieteen alalla saa aineellisen palkkansakin,
tietdd, ettd yksi ainoa tieteen hedelmd, sellainen kuin
James Wattin hoyrykone, on olemassaolonsa ensimméi-
sind viitenikymmeneni vuotena antanut maailmalle enem-
min, kuin maailma on alusta alkaen uhrannut huolen-
pitoon tieteesta.

Meilld on toiminnassa siis kaksi tuotannon ainesosaa,
luonto ja ihminen, ja jilkimméinen sen lisdksi ruumiil-
lisine ja henkisine ominaisuuksineen, ja veimme palata
nyt taloustieteilijin ja hinen tuotantokustannustensa
pariin.

Silld kaikella, jota ei voi monopolisoida, ei ole mitdén
arvoa, sanoo taloustieteiliji — lause, jota tulemme jil-
jempénd tutkimaan ldhemmin. Jos me sanomme, ettei
ole mitdén hintaa, on lause oikea yksityisomistukseen
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nojaavissa olosuhteissa. Jos maata olisi yhtd helposti
saatavissa kuin ilmaa, ei kukaan ihminen maksaisi maan-
korkoa. Koska niin ei ole, vaan kussakin tapauksessa
takavarikkoon joutuvan maan laajuus on rajoitettu, niin
takavarikkoon otetusta maasta, monopolisoidusta maasta
maksetaan maankorkoa, taikka ostetaan se kauppahin-
nasta. Mutta on sangen oudoksuttavaa ndiden maan arvon
syntya koskevien tietojen jilkeen joutua kuulemaan ta-
loustieteilijialtd, ettd maankorko onkin erotus korkoa
tuottavan ja huonoimman, vain viljelemisen vaivan mak-
savan maapalstan tuoton valilldi. Tdm#d on tunnetusti
Ricardon ensimméisend tdydellisesti kehittdmd maan-
koron méiritelmé. Tdméa méadritelmd on tosin kéytdn-
néllisesti oikea, jos edellytetddn kysynnén laskun vaikut-
tavan silmdnrdipdyksellisesti maankorkoon ja ottavan heti
pois viljelyksestd vastaavan méddrdn huonointa viljelys-
maata. Niin ei kuitenkaan ole laita, siksi méaéritelmi
on riittimiton; lisdksi siihen ei sisdlly maankoron
syysuhteen johtamista, ja sem tiytyy jo senkin vuoksi
kiydd patemittémiksi. Viljalakeja vastustavan liiton#!
kannattaja, eversti T. P. Thompson on palannut tdméin
midritelmin vastakohtana jdlleen Adam Smithin méari-
telmdidn ja on perustellut sitdi. Hianen mukaansa maan-
korko on maan kdyttod havittelevan kilpailun ja kiytet-
tavissi olevan maan rajoitetun méédrdn vilinen suhde.
Tiassd on ainakin paluu maankoron syntyyn; mutta timi
selitys jattad huomioon ottamatta maan hedelmallisyyden
samalla tavoin, kuin edelld mainittu unohtaa kilpailun.

Meilli on siis jdlleen kaksi yksipuolista ja sen vuoksi
puolinaista méiritelméi samasta kohteesta. Meidédn on,
kuten arvokidsitteenkin osalta, tehtivd jidlleen yhteen-
veto niistd molemmista madrityksistd léytddksemme
oikean, asian kehityksestd seuraavan ja siksi kaiken
kidytidnnon kdsittivin méérittelyn. Maankorko on maa-
peridn tuottoisuuden, luontoperdisen puolen (joka puoles-
taan koostuu luomnon annista ja ihmisen suorittamasta
viljelyksesta, parantamiseen kiytetystd tydstd) — ja ih-
misperdisen puolen, kilpailun vilinen suhde. Taloustie-
teilijit ravistelkoot péitidn tdmin »miidritelmén» joh-
dosta; he tulevat kauhukseen huomaamaan, ettd siihen
sisiltyy kaikki se, milli on asian kanssa tekemista.
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Kauppiaassa ei maanomistajalla ole mitddn moitti-
mista.

Hin rosvoaa monopolisoidessaan maan. Hén rosvoaa
kiyttidessdin omaksi hy6dykseen viestén lisddntymistd,
joka lisdd kilpailua ja siten hinen tilansa arvoa, tehdes-
sién henkilékohtaisen etuudensa lihteeksi sen, mik# ei
ole syntynyt hinen henkilékohtaisen tekemisensd vilityk-
selld, mikd on hidnelle puhdasta sattumaa. Hin rosvoaa,
kun hén antaa maataan vuokralle, jolloin hidn loppujen
lopuksi anastaa itselleen jdlleen vuokranottajansa tekemit
parannukset. Tdmé# on suurtilanomistajien alati lisdénty-
vin rikkauden salaisuus.

Aksiomit, jotka luonnehtivat tilanomistajan ansaitse-
mistavan rosvoukseksi, nimittdin, ettd jokaisella on
oikeus tyonsd tuotteeseen, tai ettd kenenkidin ei pida
korjata satoa sielti, mihin ei ole kylvényt, eivit ole
meiddn perustelumme. Ensimméiinen sulkee pois vel-
vollisuuden ruokkia lapsia, toinen sulkee pois jokaiselta
sukupolvelta toimeentulon oikeuden, koska kukin suku-
polvi ottaa haltuunsa edeltineen sukupolven jddmistdn.
Nimi aksiomit ovat pikemminkin yksityisomistuksen
seuraamuksia. Joko on tdytettdvd sen seuraamukset
taikka hyldttivd se edellytyksend.

Jopa itse alkuperdiselle anastukselle hankitaan oikeu-
tusta viitteesti, ettd vield aikaisemmin oli yhteinen
omistusoikeus. Kéédnndmmepi katseemme minne tahansa,
yksityisomistus vie meiddt ristiriitoihin.

Oli viimeinen askel itsensd kaupitsemiseen panna
maa kaupankohteeksi, maa, joka on meille kaikki kai-
kessa, toimeentulomme ensimmiinen ehto; se oli ja on
tdhdn piivddn asti moraalittomuus, jonka vain itsensé
myynnin moraalittomuus ylittia. Ja muutaman henkilén
suorittama maan anastus, monopolisoiminen, muiden
sulkeminen pois heiddn eliménsd edellytyksestd, ei jda
moraalittomuudessa jilkeen myshemmaésta maan kaupit-
semisesta.

Kun annamme tissd yksityisomistuksen jilleen kumou-
tua, niin maankorko pelkistyy totuuteensa, siihen jirke-
viddn katsomukseen, johon se olennaisesti pohjautuu.
Maankorkona maasta erotettuna sen arvo lankeaa silloin
itse maahan takaisin. Tdmé arvo, joka on mitattavissa
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samanlaisten alojen tuotantokyvylld niihin kiytetyn tyén
ollessa yhtildiset, tulee joka tapauksessa huomioon ote-
tuksi osana tuotantokustannuksia tuotteiden arvon méii-
riytyessd, ja se on, kuten maankorkokin, tuotantokyvyn
suhde kilpailuun, mutta todelliseen kilpailuun sellaisena,
miksi se aikanaan tulee kehittymaiin.

Olemme nihneet, ettd pddoma ja tyé alunperin samas-
tuvat; tulemme jatkossa nikemiin itse taloustieteilijin
kehitelmistd, miten pddomasta, tyon tuloksesta on tuo-
tantoprosessissa heti jilleen tehty tyon perusta, aines,
miten siis hetkeksi suoritettu pddoman erottaminen tyosta
kumoutuu heti kummankin ykseydessia; ja kuitenkin
taloustieteiliji erottaa pidfioman tydstd, kuitenkin hén
pitdd kahdentamisesta kiinni, tunnustamatta sen ohessa
ykseyttd muutoin kuin méiarittelemilld pddoma »kasaan-
tuneeksi tydksi». Yksityisomistuksesta seuraava hajaan-
tuminen ty6hén ja pifomaan ei ole muuta kuin tita
kahdentunutta tilaa vastaava ja siitd aiheutuva tyén
kahdentuminen itsessdéin. Ja sen jilkeen, kun tdmi erot-
taminen on tapahtunut, jakaantuu p#ddoma uudelleen
alkuperiiiseksi pddomaksi ja voitoksi, pddoman lisiyk-
seksi, jonka se saa tuotantoprosessissa, vaikka itse
kdytintd lisdd timén voiton heti taas piddiomaan ja antaa
sen liittyd kiertokulkuun tdmén mukana. Jopa voittokin
hajotetaan vield koroiksija varsinaiseksi voitoksi. Korois-
sa on ndiden hajottamisten jérjettomyys viety huippuunsa.
Korkoa vastaan tapahtuvan lainaamisen, ilman tyodti,
pelkéistd lainanannosta johtuvan tulojén saamisen moraa-
littomuus on toki, vaikka sen juuret ovatkin jo yksityis-
omistuksessa, liian ilmeistd ja niissi asioissa useimmiten
oikeaan osuvan, teeskenteleméttomin kansantietoisuuden
jo kauan sitten myontdmé. Kaikki ndmé hienot hajotta-
miset ja jaot syntyvit piddoman alkuperdisestd erkane-
misesta tyostd sekd tdmin erkanemisen huipentumisesta
ihmiskunnan hajottamiseen kapitalisteiksi ja tydlaisiksi,
hajaannuksesta, joka muodostuu piivd paivaltd yhd rai-
keimmaiksi ja jonka, kuten tulemme nikemédn, tdytyy
aina lisddntyi. I'ami pidoman erottaminen tydstd, samoin
kuin ‘jo tarkasteltu maan erottaminen pédomasta ja
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tyostd, on kuitenkin loppujen lopuksi jotakin mahdo-
tonta. Ei ole laisinkaan masrattivissid, miten paljon maan,
tyon ja pidoman osuus tekee jossakin midrdtyssid tuot-
teessa. Nuo kolme suuretta ovat yhteismitattomia. Maa
luo raaka-aineksen, mutta ei ilman pdiomaa ja tyotd, edel-
lytykseni pddomalle ovat maa ja tyo, ja tyd edellyttdi
ainakin maata, enimmikseen myds p#domaa. Noiden
kolmen funktiot ovat aivan erilaatuisia eiviitkd neljén-
nelld yhteiselli mitalla mitattavissa. Jos siis nykyisissd
olosuhteissa joudutaan jakamaan tuotto noiden kolmen
aineksen kesken, niin ei ole olemassa mitddn niille yhdessi
kuuluvaa mittaa, vaan ratkaisun tekee aivan vieras, niille
satunnainen mitta: kilpailu eli ovela voimakkaamman
oikeus. Maankorkoon sisaltyy kilpailu, pd&iomanvoiton
madrdd yksinomaan kilpailu, ja miltd nayttad tyopalkan
osalta, tulemme pian nikeméin.

Kun kerran kumoamme yksityisomistuksen, kumou-
tuvat kaikki nuo luonnottomat hajottamiset. Hivida koron
ja voiton vilinen ero; piddoma ei ole mitddn ilman tyotd,
ilman liikettd. Voiton merkitys pelkistyy punnukseksi,
jonka pddoma panee vaakakuppiin tuotannon kustan-
nuksia arvioidessaan, ja timé voitto on yhtd ominaista
padomalle, kuin se itse palautuu piddoman ja tyon alku-
perdiseen ykseyteen.

Tyd, pddasia tuotannossa, srikkauden ldhde», vapaa
inhimillinen toiminta, joutuu taloustieteilijin luona epa-
mukavaan asemaan. Samoin kuin pddoma jo erotettiin
tydstd, niin nytkin jilleen tyo hajotetaan toistamiseen;
sitd vastassa on tyon tuote palkan ominaisuudessa, se
on siitd erossa ja se madridytyy, kuten tavallista, kil-
pailun vilitykselld, koska, kuten olemme nidhneet, tyon
osuudelle tuotannossa ei ole olemassa mitdidn pitivaa
mittaa. Jos me kumoamme yksityisomistuksen, niin
tdméi luonnoton erottaminenkin kaatuu, tyé on sen oma
palkka, ja aikaisemmin vieraantuneen tydopalkan todel-
linen merkitys tulee pidivinvaloon: tyén merkitys jonkin
esineen tuotantokustannusten méa#rddmisessa.
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Olemmme n#hneet, ettd lopuksi kaikki paddtyy kilpai-
luun, mikéli vallitsee yksityisomistus. Se on taloustie-
teilijin pédkategoria, hinen rakkain tyttdrensd, jota hin
hemmottelee ja hyviilee yhti mittaa — ja pankaa mer-
kille, millaiset meduusankasvot sieltd tulevat esiin.

Y ksityisomistuksen ldhimpéanéd seurauksena oli tuotan-
non hajottaminen kahdeksi vastakkaiseksi puoleksi, luon-
toperiiseksi ja ihmisperéiseksi; maaksi, joka ilman ihmi-
sen hedelmgittivdd vaikutusta on kuollut ja karu, ja
inhimilliseksi toiminnaksi, jonka ensimméisend ehtona
on nimenomaan maa. Ndimme edelleen, miten inhimil-
linen toiminta ratkesi ty6ksi ja pidomaksi ja miten ndma
puolin ja toisin olivat vihamielisind toisiaan vastassa.
Saimme siis jo kolmen aineksen taistelun toisiaan vastaan
niiden kolmen keskindisen tuen sijasta; nyt tihdn tulee
lisdd se, ettd yksityisomistus tuo tullessaan kunkin ainek-
sen pirstomisen. Maapalsta on toistaan, padoma toistaan
ja tyévoima toistaan vastassa. Toisin sanoen: Koska yksi-
tyisomistus eristdd jokaisen karkeaam yksindisyyteensa
ja koska jokaisella lisdksi on sama etu kuin hidnen naapu-
rillaan, niin on tilanomistaja toistaan, kapitalisti toistaan
ja tybldinen toistaan vihamielisesti vastassa. Téssd yhté-
ldisten etujen vilirikossa juuri niiden yhtédldisyyden takia
on ihmiskunnan tdhinastisen olotilan moraalittomuus
mennyt huippuunsa; ja timd huipentuma on kilpailu.

Kilpailun vastakohta on monopoli. Monopoli oli mer-
kantilistien sotahuuto, kilpailu liberaalisten taloustietei-
lijoiden taistelukutsu. On helppo oivaltaa tdminkin
vastakohdan tdysi onttous. Jokaisen kilpailijan tiytyy
toivoa saavansa monopolin, olkoonpa hiin sitten tyslii-
nen, kapitalisti tai tilanomistaja. Jokaisen kilpailija-
ryhmin on toivottava saavansa itselleen monopolin kaik-
kia muita vastaan. Kilpailu perustuu etuihin, ja edut
luovat jilleen monopolin; lyhyesti, kilpailu vaihtuu
monopoliksi. Toisaalta ei monopoli voi padota kilpailun
virtaa, sehin tuottaa itse kilpailun, kuten esim. tuonti-
kielto tai korkeat tullit suorastaan aikaansaavat salakul-
jetuksen kilpailun.— Kilpailun ristiriita on téysin sama
kuin itse yksityisomistuksenkin. Jokaisen yksilén etujen
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mukaista on omistaa kaikki, mutta kokonaisuuden etujen
mukaista on, etti jokainen omistaa yhtd paljon. Siten
on siis yksiléllinen ja yleinen etu jyrkisti vastakkainen.
Kilpailun ristiriitana on: ettd jokaisen on toivottava
itselleen monopolia, kun taas yhteiskunnan kokonaisuu-
tena tdytyy sellaisenaan kirsii menetyksid monopolin
johdosta ja siis poistaa se. Niinpi kilpailu edellyttad jo
monopolia, nimittdin omistuksen monopolia — ja tassd
tulee jdlleen liberaalien tekopyhyys paividnvaloon — ja
niin kauan kuin omistamisen monopoli vallitsee, niin
kauan on myds monopolin omistaminen yhtd oikeutettua;
silldi myds kerran annettu monopoli on omistusta. Mil-
laista surkeaa puolinaisuutta on siis hyodkitd pienia
monopoleja vastaan ja jattdd perusmonopoli vallitsemaan.
Ja kun vedimme tihin mukaan vield taloustieteilijin
aikaisemmin mainitseman lauseen, ettd ei milladn sel-
laisella ole arvoa, jota ei voida monopolisoida, ettd siis
ei mikiin, miki ei anna mahdollisuutta tillaiselle mono-
polisoinnille, voi esiintyé tidssd kilpailun taistelussa, niin
on viitteemme, etti kilpailu edellyttdad monopolia, tiysin
oikeutettu.

Kilpailun lakina on, ettd kysyntd ja tarjonta tdyden-
tavit alinomaa toisiaan eivitkid nimenomaan sen vuoksi
kata koskaan toistaan. Kumpikin puoli repeytyy toises-
taan erilleen kerta toisensa jidlkeen ja muuttuu jyrkéksi
vastakohdaksi. Tarjonta on aina aivan kysynnin kinte-
reilld, mutta ei pddse milloinkaan sitd tarkalleen peit-
tim#dn; se on joko liian suuri tai liian pieni, koskaan
kysyntdd vastaamaton, koska tdssd ihmiskunnan tie-
timittomyyden tilassa yksikddn ihminen ei tiedd, miten
suuri edellinen tai jilkimmadinen on. Jos kysynté on suu-
rempi kuin tarjonta, niin hinta nousee, ja siten taval-
laan kiihdytetddn tarjontaa; heti kun se esiintyy mark-
kinoilla, hinnat laskevat, ja kun tarjonta on suurempi
kuin kysyntd muodostuu hintojen laskusta niin tuntuva,
ettd kysyntd siitd yltyy jdlleen. Niin jatkuu yhtenéén,
koskaan ei pidstd terveeseen olotilaan, vaan alituiseen
on kiihtymisen ja herpaantumisen vaihtelu, joka sulkee
pois kaiken edistymisen, ikuinen horjunta, joka ei koskaan
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padse padmaédradn. Tdtd lakia alituisine tasoittumisineen,
jotka merkitseviat, ettd mita toisaalla menetetiddn, se
toisaalla voitetaan, taloustieteilija pitdd ihastuttavana.
Se on hanen suurin ylpeytensi, eikd hin koskaan kyllasty
sen katselemiseen, ja hin tarkastelee sitd kaikkien mah-
dollisten ja mahdottomien olosuhteiden vallitessa. On toki
selvid, ettd timi on puhdas luonnonlaki, ei hengen laki. Se
on laki joka synnyttid vallankumouksen. Taloustieteilija
esittelee kaunista kysynnin ja tarjonnan teoriaansa, hin
todistaa teille, ettd »ei koskaan voida tuottaa liian
paljon», ja kiytintd vastaa kauppapulilla, jotka palaavat
yhtd sddnnollisesti kuin pyrstotdhdet ja joita meilld on
nykyisin yksi keskim#irin joka viides tai seitsemés vuosi.
Néma kauppapulat ovat viimeisten kahdeksankymmenen
vuoden aikana ilmaantuneet yhtd sdidnnollisesti kuin
aikaisemmin suuret kulkutaudit, ja ovat tuoneet enem-
méan kurjuutta, enemmin moraalittomuutta mukanaan
kuin pe (vrt. Wade. »Keski- ja tydtitekevien luokkien
historia», Lontoo 1835, s. 211)*2. Luonnollisesti nami
kauppavallankumoukset vahvistavat lain oikeaksi, ne
vahvistavat sen mitd tédydellisimmin, mutta toisella
tavoin, kuin taloustieteiliji haluaisi uskotella meille.
Mitd on ajateltava laista, joka voi toteutua vain jaksoit-
taisten vallankumousten kautta? Se on nimenomaan
luonnonlaki, joka pohjautuu osallistujien tietoisuuden
puutteeseen. Jos tuottajat sellaisenaan tietdisivét, miten
paljon kuluttajat tarvitsisivat, jos he jirjestdisivit tuo-
tannon ja jakaisivat sen keskendin, niin olisi kilpailun
heilahtelu ja sen taipumus pulaan mahdotonta. Tuottakaa
tietoisesti, ihmisini eikd siroutuneina atomeina ilman
lajitietoisuutta, niin olette kaikkien ndiden keinotekoisten
ja kestimittomien vastakohtien ulkopuolella. Mutta niin
kauan kuin jatkatte tuottamista nykyiseen tiedostamat-
tomaan, ajatuksettomaan ja sattuman varaan jattdvaan
tapaan, niin kauan jidvit kauppapulat olemaan; ja jokai-
sen seuraavan tdytyy olla yleisempi, siis pahempi kuin
edelifivd, sen taytyy koyhdyttda suurempi midrd pienid
kapitalisteja ja lisdtd eneneviissi méirin pelkistdan tyosta
elividd luokkaa — siis lisditd nopeasti tyotd etsivien
joukkoa, taloustieteilijéittemme pidongelmaa, ja tuoda
lopulta tullessaan sellaisen yhteiskunnallisen vallanku-
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mouksen, jollaisesta taloustieteilijdin koulumestarinvii-
saus ei anna uneksiakaan.

Hintojen ikuinen heilahtelu sellaisena, joksi kilpai-
lusuhde sen luo, riistdd kaupalta tidysin moraalisuuden
viimeisetkin rippeet. Arvosta ei endd ole puhettakaan.
Sama jarjestelmd, joka nidyttdd panevan arvolle niin
paljon painoa, joka antaa arvon abstraktiolle rahassa
erityisen olemassaolon kunnian — timai sama jarjestelma
tuhoaa kilpailun vilitykselld kaiken sisdisesti olemas-
saolevan arvon ja muuttaa kaikkien esineiden keskindisti
arvosuhdetta pdivittdin ja tunnittain. Mihin ja& tdssd
tuoksinassa mahdollisuutta moraaliseen pohjaan nojaa-
vaan vaihtoon? Téssd herkedméittomassi heilahtelemisessa
ylos ja alas tdytyy jokaisen yrittdd osua suotuisaan osto-
ja,myyntihetkeen, jokaisen tdytyy ryhtyéd havittelijaksi,
ts. korjata sieltd, mihin hidn ei ole kylvinyt, rikastua
toisten tappiolla, perustaa laskelmansa toisten onnetto-
muuteen tai saada sattuma puolelleen. Havittelija perus-
taa laskelmansa aina onnettomuustapauksiin, varsinkin
katovahinkoihin, hdn kéyttdd hyvakseen kaikkea, kuten
esim. aikanaan New Yorkin paloa, ja moraalittormuuden
lakipiste on keinotteleminen arvopapereilla porssissi.
Sen vilitykselld madalletaan historia ja taméin mukana
ihmiskunta keinoksi, jolla tyydytetddn laskelmoivan
keinottelijan tai uhkapelurin voitonhimoa. Ja yrittikoon
rehellinen, »vakavarainen» kauppias kohottautua fari-
sealaisesti porssipelin ylapuolelle — kiitan Jumalaani jne.
Hian on yhtd inhottava kuin pérssikeinottelijat, hin
keinottelee samoin kuin hekin, hénen tidytyy, kilpailu
pakottaa hinet siihen, ja hidnen kaupantekonsa sisdltdi
siis saman moraalittomuuden kuin poérssikeinottelijoiden-
kin. Kilpailusuhteen totuus on kulutuskyvyn suhde tuo-
tantokykyyn. Ihmisarvoisessa yhteiskuntajarjestyksessa
ei tule olemaan muuta kilpailua kuin témi. Yhteis6n
tehtiviksi tulee laskea, miti se voi kiytettivissdan olevin
vilinein tuottaa, ja se tulee midrdimidn timén tuotan-
tokyvyn suhteessa kuluttajien maiirddn, minkd verran
sen on kohotettava tai hellitettivd tuotantoa, minki
verran sen on annettava periksi ylellisyydelle taikka rajoi-
tettava sitd. Mutta arvioidakseen oikein tidmén suhteen
ja yhteison jiarkevistd olotilasta odotettavissa olevan
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tuotantokyvyn kohoamisen tehk66t lukijani vertailuja
englantilaisten sosialistien ja osin myds Fourierin kir-
joituksiin.

Henkilokohtainen kilpailu, p#doman kilpataistelu
pidomaa vastaan, tyén tyotd vastaan jne. tulee tillai-
sissa oloissa supistumaan ihmisluontoon perustuvaksi ja
toistaiseksi vain Fourierin kehitteleméksi kilpaintoiluksi,
joka rajoittuu vastakkaisten etujen tultua kumotuiksi
sille ominaisiin ja jarkeviin uomiin.

Pddoman taistelu pddomaa vastaan, tyon tyota vas-
taan, maaomaisuuden maaomaisuutta vastaan ajaa tuo-
tannon kuumepolttoon, jossa se panee kaikki luonnolliset
ja jarkevit subteet nurinniskoin. Pddoma ei voi pitdd
pintaansa toisen kilpailussa, ellei sitd saateta korkeim-
manasteiseen toimintaan. Maapalstaa ei voi viljelld
hyddyttivisti, ellei se kohota alituiseen tuotantokykyain.
Tyolainen ei selvid kilpailijoitaan vastaan, ellei hén
omista koko voimiaan tyélle. Ylipddnsd kukaan, joka
ldhtee kilpailun tiimellykseen, ei voi kestdid sitd ponnis-
tamatta voimiaan Hdrimmilleen, luopumatta kaikista
todella inhimillisistdi pddmaaristi. Seurauksena tastd
ylijinnittdmisesti toisella puolen on vilttiméttd herpaan-
tuminen toisella, Jos kilpailun heilahtelu on vahiisti,
jos kysyntd ja tarjonta, kulutus ja tuotanto ovat keske-
nddn miltei tasoissa, niin on tuotannon kehityksessd pakko
joutua asteelle, jossa esiintyy niin paljon ylimé&ardista
tuotantokykyé, ettd kansakunnan syvilld riveilld ei ole
mistd eldd; ettd ihmiset nddntyvdt ndlkddn pelkéstd
runsaudesta. Tissé mielettomissd tilanteessa, tissid eli-
vissd tolkuttomuudessa on Englanti ollut jo hyvin
aikaa. Jos tuotanto heilahtelee voimakkaammin, minkéa
se vilttimittd tuollaisen tilan seurauksena tekee, niin
alkaa esiintyd kukoistuksen ja kriisin, ylituotannon ja
seisokin vaihtelua. Taloustieteilijé ei ole koskaan osannut
selittdd tdllaista hullua tilannetta; selittiikseen sen hin
on keksinyt videstoteorian, joka on yhtd jérjeton, jopa
jirjettoméampi kuin tidm# samanaikaisen rikkauden ja
kurjuuden ristiriita. Taloustieteilijilli ei ollut rohkeutta
ndhdd totuutta; hénelld ei ollut rohkeutta oivaltaa, etté
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tama ristiriita on kilpailun yksinkertainen seuraus, koska
siind tapauksessa koko hinen jarjestelminsd olisi kaa-
tunut kumoon.

Meiddn on helppo selittid asia. Ihmiskunnalle tar-
jona oleva tuotantovoima on mittaamaton. Maan tuot-
tokyky on kohotettavissa loputtomiin kayttdmalla paa-
omaa, tyotd ja tiedettd. »Ylikansoitettu» Iso-Britannia
voidaan saada pitevimpien taloustieteilijéiden ja tilas-
tomiesten laskelmien mukaan (vrt. Alisonin »Viesto-
periaatteet», 1. osa, 1. ja 2. luku*®) kymmenesséd vuodessa
sellaiseksi, ettd se tuottaa viljaa riittivisti véestolle,
joka on kuusinkertainen nykyiseen verrattuna. Péfioma
lisdéntyy pédiva pdivaltd; tyovoima kasvaa rinnan vieston
kanssa, ja tiede alistaa ihmisen alaisuuteen luonnonvoi-
maa pdivittdin yhd enemmin. Tdmé mittaamaton tuo-
tantokyky, jos sitd kaytellddn tietoisesti ja kaikkien eduk-
si, vdhentdisi pian ihmiskunnan osaksi tulevan tyon
minimiin; jos se jidtetddn kilpailun armoille, tekee se
saman, mutta vastakohdan puitteissa. Osaa maata vil-
jellddn mitd parhaiten, kun taas toinen osa lojuu rap-
piolla — Isossa-Britanniassa ja Irlannissa 30 miljoonaa
eekkerid hyvéd maata. Osa pédomaa kiertdd tavatto-
malla nopeudella, toinen osa makaa kuolleena laatikois-
sa. Osa tyoldisid tekee tyotd neljitoista, kuusitoista tun-
tia pdividssd, kun taas toinen osa pysyy toimettomana ja
nédntyy nidlkdidn. Taikka tdssd samanaikaisuudessa ilme-
nee jakaantuminen: Tdpndin kdy kauppa hyvin, kaikki
tekevit tyOtd, pddoma kiertid ihmenopeudella, maan-
viljelys kukoistaa, tyoOlidiset tyoskentelevidt itsensd sai-
raiksi — huomenna tulee seisokki, maanviljelys ei maksa
vaivanndkod, kokonaisia maatiloja jad viljelemitta,
pddoma jihmettyy keskelle virtaa, tyoldisilla ei ole mi-
tddn tekemistd ja koko maa tuskailee liiallisesta rikkau-
desta ja liiallisesta viestosta.

Asian tdllaista kehitystd ei taloustieteilijdlld ole
oikeutta myontdid oikeaksi; muutenhan hdnen taytyisi,
kuten sanottu, luopua koko kilpailujirjestelmistain;
hénen tiytyisi huomata se onttous, mikd piilee hanen
vastakohdassaan tuotannon ja kulutuksen, liiallisen
videston ja liiallisen rikkauden kesken. Jotta kuitenkin,
koska tosiasia ei kerta kaikkiaan ollut kiistettdvissi,
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timéd tosiasia saataisiin sopusointuun teorian Kkanssa,
keksittiin viestoteoria.

Tamin opin alullepanija Malthus vaittad, etta vaes-
ton paine kohdistuu alinomaa toimeentulovéilineisiin,
ettd sikdli kuin tuotanto lisiéintyy, niin enenee vaesto-
kin samassa suhteessa ja ettd viestoon sisdisesti kuuluva
tendenssi enetd kiytettdvissd olevia toimeentulovilineita
nopeammin on kaiken kurjuuden, kaiken pahuuden alku-
syy. Silld jos on liikaa ihmisid, on ne raivattava tavalla
tai toisella pois tieltd, joko tapettava vikivalloin taikka
nadnnytettavad nidlkdan. Mutta kun timé on tapahtunut,
niin on jalleen olemassa aukko, jonka toiset vaestonli-
sddjat uudelleen tayttavat, ja siten alkaa vanha kurjuus
jalleen. Niin on muka kaikissa olosuhteissa, ei vain sivis-
tyksen piirissd, vaan myds luonnontilassa; Uuden Hol-
lannin* villi-ihmiset, joita on yksi neliémailia kohden,
tuskailevat liikakansoituksesta yhtédlailla kuin Englanti.
Lyhyesti, jos haluamme olla johdonmukaisia, niin mei-
ddn on myo6nnettiva, ettd maa oli jo silloin liikakansoitet-
tu, kun oli olemassa vain yksi ihminen. Seuraukset tésta
ajatuksenjuoksusta olisivat nyt, ettd koska juuri koyhat
ovat liikam#aéréd, ei heidén hyvikseen pidd tehdd mitdan
muuta kuin helpottaa mahdollisimman paljon heidédn
ndlkdidn nddntymistdin ja saada heiddt vakuuttuneiksi,
ettei koko heiddn luokalleen ole mitééin muuta pelas-
tusta kuin mahdollisimman vdh#inen suvunjatkaminen,
taikka jos se ei kily, niin onhan kaiketi parempi, ettd
pystytetddn koyhien lasten tuskattomaksi surmaamiseksi
valtion laitos, kuten »Marcus»* on ehdottanut — ja jonka
mukaan kutakin tyoldisperhettd kohden saa olla kaksi
ja puoli lasta; mitd siihen tulee lisdd, surmataan tuskat-
tomasti. Almujen antaminen olisi rikos, koska silld tue-
taan ylimddrdisen véeston lisikasvua; mutta on oleva
varsin edullista, jos koyhyydestd tehddédn rikos ja koy-
hdintaloista rangaistuslaitoksia, kuten Englannissa jo
on »vapaamielisen» uuden koyhdinlain®® vilitykselld
tapahtunut. Tosin kyseinen laki sopii varsin huonosti
yhteen raamatun opin kanssa jumalan ja hdnen luomuk-

*® — Australian vanha nimi. Toim.
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sensa tdydellisyydestd, mutta »huono on se vastaviite,
joka asettaa tosiasioita vastaan raamatun!»

Pitddko minun vield pidemmalle esitelld tatd inhot-
tavaa, halpamaista oppia, tdtd kuvottavaa herjapuhetta
luontoa ja ihmiskuntaa vastaan, seurata vield pidem-
mille sen johtopadtoksia? Tédssd taloustieteilijin moraa-
littomuus on lopultakin padssyt ylimpddn huippuunsa.
Mitd merkitsevdt kaikki sodat ja monopolijirjestelmén
kauhut vaakalaudalla tdmén teorian kanssa? Ja nimen-
omaan se on kaupan vapauden liberaalisen jirjestelmin
lakikivi, jonka sortuminen aiheuttaa saman koko ra-
kennukselle. Silld jos tdssd on osoitettu kilpailu syy-
pddksi kurjuuteen, koyhyyteen ja rikollisuuteen, niin
kenelld on vield wuskallusta tarttua sanaan sen puo-
lesta?

Alison on ylld lainatussa teoksessaan horjuttanut
Malthusin teoriaa vetoamalla maan tuotantokykyyn ja
asettamalla Malthusin periaatteen kanssa vastakkain sen
tosiseikan, ettd jokainen aikuinen ihminen kykenee tuot-
tamaan enemmin kuin hidn itse tarvitsee, tosiseikan,
jota ilman ihmiskunta ei voisi lisddntyd, eipd edes olla
olemassa; mistd muusta varttuva sukupolvi eldisi? Mutta
Alison ei kily asian ytimeen ja padtyy siten lopuksi jilleen
samaan tulokseen kuin Malthus. Hian tosin todistaa, etta
Malthusin periaate on vdird, mutta ei kykene kiistiméién
niitd seikkoja, jotka ovat tdmin ajaneet periaatteeseensa.
Ellei Malthus olisi tarkastellut asiaa niin yksipuolisesti,
olisi hdnen ollut pakko ndhdd, ettd liika viestod tai tyo-
voima kytkeytyy aina liikarikkauteen, liikapidomaan ja
maan liikaomistukseen. Viesto on vain sielld liian suuri,
jossa tuotantokyky ylipddnsd on liian suuri. Jokaisen
ylikansoitetun maan, vallankin Englannin tila niistd
ajoista alkaen, jolloin Malthus esiintyi, oscittaa tdmin
mitd selvimmin. Ndmé olivat tosiseikkoja, joita Malthu-
sin olisi pitdnyt tarkastella kokonaisuutena ja joiden
tarkastelun olisi tdytynyt viedd oikeaan tulokseen;
mutta sen sijasta hdn poimi irti yhden, jitti muut huo-
mioon ottamatta ja padtyi sen vuoksi mielettémiin
tuloksiinsa. Toinen virhe jonka hin teki, oli etti han
sekoitti toimeentulon vilineet ja tyollistimisen vilineet.
Ettd vdeston paine kohdistuu alinomaa tyodllistimisen
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vilineisiin, ettd yhtd paljon kuin ihmisid veidaan tyoél-
listdd, yhtd paljon myds tuotetaan, lyliyesti, ettd tyo-
voiman tuotantoa on tdhdn mennessd sidnnellyt kilpailun
laki, ja sen vuoksi se on joutunut alttiiksi mydés jaksot-
taisten pulien ja heilahtelujen vaikutukselle, se on
tosiasia, jonka toteaminen on Malthusin ansiota. Mutta
tyollistdmisen vélineet eivdt ole toimeentulon vélineita.
Tyollistdmisen vélineet lisddntyvit konevoiman ja péi-
oman enetessd vain niiden lopputuloksena; toimeentulon
vilineet lisddntyvat heti, kun tuotantovoima ylipdédnsé
hiukankin enenee. Téssd tulee pdivdanvaloon taloustieteen
uusi ristiriita. Taloustieteilijan kysyntd ei ole todellista
kysyntdd, hdnen kulutuksensa on keinotekoista kulutus-
ta. Taloustieteilijialle on vain se todella kysynnén edusta-
ja, todellinen kuluttaja, joka voi tarjota vastikkeen siita,
minkd hén vastaanottaa. Mutta jos on tosiasia, ettd jo-
kainen aikuinen tuottaa enemmaén kuin hén itse kykenee
kuluttamaan ja ettd lapset ovat kuin puita, jotka kor-
vaavat runsain mitoin heihin tehdyt uhraukset — ja
ndméhdn ovat toki tosiasioita? — niin pitdisi olla sitd
mieltd, ettd jokaisen tydéldisen taytyisi voida tuottaa
paljon enemman, kuin hin tarvitsee, ja yhteison taytyisi
sen vuoksi huoltaa hdntd tieten tahtoen kaikella, mitéa
hidn tarvitsee, niin pitdisi olla sitd mieltéd, ettd suuren
perheen tulisi olla yhteis6lle sangen toivottava lahja.
Mutta katsomuksensa karkeudessa taloustieteilija ei tunne
muuta vastiketta kuin sen, miki héinelle maksetaan kou-
riintuntuvana puhtaana rahana. Hén istuu niin lujasti
vastakohdissaan, ettd silmiinpistdvimmaitkin tosiseikat
huolettavat hintd yhtd vdhidn kuin tieteelliset periaat-
teet.

Tuhoamme ristiriidan yksinkertaisesti siten, ettd
kumoamme sen. Nyt vastakkaisten etujen sulautuessa
hividd vastakohta toisaalta liikavdeston ja toisaalta
liikarikkauden kesken, hividid se ihmeellinen tosiseikka,
ihmeellisempi kuin kaikkien uskontojen kaikki ihmeet
¥hteensd, ettd jonkin kansakunnan tiytyy nddntyd nil-
kiddn pelkéstd rikkaudesta ja ylenpalttisuudesta; hivida
se mieleton viite, ettd maalla ei ole voimaa ruokkia ihmi-
sid. Tamd vaite on kristillisen taloustieteen korkein huip-
pn — ja ettd meiddn taloustieteemme on olemukseltaan
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kristillistd, olisin voinut jokaisen vditteen, jokaisen kate-
gorian osalta todistaa ja tulen sen aikanaan tekemdin;
Malthusin teoria on vain taloustieteellinen ilmaus uskon-
nolliselle dogmille hengen ja luonnon ristiriidasta ja
siitd johtuvasta kummankin turmeltuneisuudesta. Tdmén
vistiriidan, joka uskonnon kannalta ja sen mukana on
jo kauan sitten ratkaistu, olen myés taloustieteen alalla
osoittanut mitdttomyydeksi; en tule hyviksymain muu-
ten mitdédn sellaista Malthusin teorian puolustelua péte-
viiksi, jos siind ei sen omaa periaatetta lihtokohtana pi-
tden selitetd, miten jokin kansa voi nddntyd pelkistd
ylenpalttisuudesta nilkddn, eika saateta tétd jirjen ja
tosiasioiden kanssa sopusointuun.

Malthusin teoria on muuten ollut meille suorastaan
vilttdméton ladpikulkupaikka, joka on auttanut meité
sanomattomasti eteenpfin. Se on, kuten yleensd talous-
tiede, ohjannut huomiomme maan ja ihmiskunnan tuo-
tantokykyyn ja piddstyimme eroon tidstd toivottomuu-
den talousopista rokottanut meidét ainiaaksi liikakan-
soituksen pelkoa vastaan. Saamme siitd vahvimmat talo-
ustieteelliset perustelut sosiaaliselle uudistukselle; silla
vieldpd siindkin tapauksessa, ettd Malthus olisi aivan
oikeassa, olisi ryhdyttdvd heti paikalla tdhén uudista-
miseen, koska vain se, ainoastaan sen vélitykselld annet-
tavissa oleva joukkovalistus tekee mahdolliseksi lisddnty-
misvietin sellaisen moraalisen rajoittamisen, jonka Mal-
thus itse esittdid tehokkaimmaksi ja helpoimmaksi vasta-
keinoksi liikakansoitusta vastaan. Siitd olemme oppineet
tuntemaan ihmiskunnan syvimméin alennustilan, sen
riippuvuuden kilpailusuhteista; se on osoittanut meille,
miten loppukiddessd yksityisomistus on tehnyt ihmiset
tavaraksi, jonka tuottaminen ja tuhoaminen riippuu
niin ikdén vain kysynnidstd; miten kuilpailujirjestelmi
on sen vilitykselld teurastanut ja teurastaa piivittdin
miljoonia ihmisid; tdmidn kaiken olemme nidhneet, ja
kaikki tdmé kannustaa meitd tdmén ihmiskunnan alennus-
tilan kumoamiseen kumoamalla yksityisomistus, kilpailu
ja vastakkaiset edut.

Palatkaamme kumminkin vield kerran tuotantokyvyn
suhteeseen viestdon, jotta voisimme ottaa kaiken pohjan
pois yleiseltd liikakansoituspelolta. Malthus esittid las-
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kelman, jolle koko jérjestelm& perustuun. Viestd lisddntyy
geometrisena sarjana: 1 + 2 4- 4 4+ 8 -+ 16 + 32 jne.,
maan tuotantokyky aritmeettisena: 1 + 2+ 3 -+ 4 +
4 5 4+ 6. Erotus on silmiinpistivd, se herittii kau-
hua; mutta onko se oikea? Missd on todistettu, ettd maan
tuottokyky lisdéntyy aritmeettisena sarjana? Niin, muo-
katun maan ala on rajoitettu. Tédhén pinta-alaan kiytetty
tyovoima kasvaa vieston mydtd; vaikka olettaisimme,
ettd tyon lisddntymisen aiheuttama tuoton liséintyminen
ei aina tapahdu verrannollisena tydhoén; jiljelld on kol-
mas ainesosa, jota tosin taloustieteilijia ei ole koskaan
pitinyt minkddnlaisessa arvossa, tiede, ja sen eteenpiin-
meno on loputon ja ainakin yhtd nopeaa kuin véeston.
Millaisesta eteenpdinmenostaan onkaan timin vuosisa-
dan maatalous kiitollisuudenvelassa pelkistddn kemialle,
jopa pelkistddin kahdelle miehelle — Sir Humphrey Da-
vylle ja Justus Liebigille? Mutta tiede etenee vihintdén
yhtd nopeasti kuin viestd; vdestd lisddntyy verrannolli-
sena edellisen sukupolven lukuméiirddn; tiede etenee
suhteessa sithen tiedon mé#drddn, jonka sille edeltinyt
sukupolvi on jattdnyt jdlkeensd, siis tavallisimmissa
olosuhteissa niin ikdin geometrisena sarjana — ja miké
on tieteelle mahdotonta? On naurettavaa puhua liikakan-
soituksesta niin kauan, kun »Mississippin laaksossa on
autiota maata riittdvasti, jotta voitaisiin siirtdd Euroo-
pan koko asujamisto sinne»*¢, niin kauan, kuin ylipddnsd
pidetdéin vasta kolmannesta maasta viljeltynd, ja itse
timén kolmanneksen tuotanto voidaan nyt jo tunnettujen
parannusten kéyt6lld lisdtd kuusinkertaiseksi ja enem-
ménkin.

Kilpailu asettaa siis pdfioman pddiomaa vastaan, tyon
tyotd vastaan, tilanomistuksen tilanomistusta vastaan
ja samoin kunkin n#istd ainesosista kumpaakin toista
vastaan. Taistelussa voittaa vahvin, ja ennakoidaksem-
me tdmin taistelun tuloksen on meidén tutkittava taiste-
levien osapuolten vahvuus. Ensinnikin on tilanomistus
ja pddoma kumpikin vahvempi kuin tyd, silld tysldisen
on tehtdvi tydtd elddkseen, kun taas tilanomistaja voi
eldd maankorostaan ja kapitalisti koroistaan, hititilassa
pidomastaan tai kapitalisoidusta tilanomistuksestaan,
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Seurauksena tistd on, ettd tydlidiselle lankeaa vain kaik-
kein vilttimidttédmin, paljaat toimeentulon vélineet, kun
taas suurin osa tuotteita jakaantuu p#ddoman ja tilan-
omistuksen kesken. Edelleen tunkee vahvempi tydldinen
heikomman, suurempi pddoma vdhdisemmén, suurempi
tilanomistus pienen markkinoilta. Kdytdntd vahvistaa
timén johtopddtdoksen. Tunnettuja ovat ne etuisuvudet,
jotka suuremmalla kauppiaalla ja tehtailijalla on pienen
suhteen, suurella tilanomistajalla yhden ainoan tynny-
rinalan omistajan suhteen. Seurauksena téstd on, ettd jo
tavallisissa oloissa suuri pddoma ja suuri tilanomistus
nielaisee vahvemman oikeudella pienen p#ioman ja
pienen tilanomistuksen, ts. tapahtuu omistuksen yhteen-
kokoutuminen. Kauppa- ja maatalouspulissa timé yhteen-
kokoutuminen tapahtuu paljon nopeammin.— Suuri
omistus lisdéintyy ylipdinsé nopeammin kuin pienem-
pi, koska tuotosta paljon pienempi osa jontuu véhennet-
taviaksi omistusmenoina. Taméd omistuksen yhteenkokou-
tuminen on yksityisomistuksen vallitessa yhtd immanent-
ti laki kuin kaikki muutkin; keskiluokkien tdytyy yhi
enemmén kadota, kunnes maailma on jakaantunut mil-
joonamiehiin ja kéyhimyksiin, suuriin maanomistajiin
ja kéyhiin pidivéldisiin. Mitkddn lait, mikdin maan-
omistuksen jako, mikdin mahdollinen pidoman pirstomi-
nen ei yhtdsin auta — tdhén tulokseen tullaan ja tiaytyy
tulla, ellei sitd ennen tapahdu sosiaalisten suhteiden
tdydellistd uudistumista, vastakkaisten etujen yhteen-
sulautumista ja yksityisomistuksen kumoamista.

Vapaa kilpailu, meidin pdiviemme taloustieteilijéiden
pddhokema, on mahdottomuus. Monopolilla oli ainakin
aikomuksena, vaikkakaan se ei kyennyt sitd toteutta-
maan, varjella kuluttajaa petokselta. Mutta monopolin
poisraivaaminen avaa oven sepposen selilleen petokselle.
Te sanotte, ettd kilpailulla on itsessdin vastakeinot pe-
tosta vastaan, kukaan ei tule ostamaan huonoja esinei-
t#; ts. jokaisen on oltava kunkin tavaralajin tuntija, ja
tdiméd on mahdotonta — téstd lihtee monopolin valtti-
mattémyys, joka ilmenee useankin tavaralajin suhteen.
Apteekeilla jne. tdytyy olla monopoli. Ja tarkeimmélle
tavaralajille, rahalle, on monopoli kipe'mmin tarpeen.
Kiertokulun véline on aina, kun se on lakannut olemasta
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valtion monopoli, aiheuttanut kauppapulan, ja englanti-
laiset taloustieteilijit, muiden muassa tri Wade, mydn-
tavitkin monopolin vilttdméittomyyden tdssd. Mutta
monopoli ei tdssdkddn varjele vidridltd rahalta. Asetutta-
koon mille puolelle kysymysti tahansa, toinen on yhti vai-
kea kuin toinenkin, monopoli saa aikaan vapaan kilpai-
lun ja tdmé puolestaan taas monopolin; sen vuoksi on kum-
mankin kaaduttava ja poistettava nima vaikeudet kumoa-
malla ne aiheuttava periaate.

Kilpailu tunkeutuu kaikkiin eliminoloihimme, ja se
on vienyt loppuun asti sen keskiniisen orjuutuksen, jossa
ihmiset nyt pysyttelevit. Kilpailu on se suuri kannustin,
joka hoputtaa yha uudelleen toimintaan vanhaksi ja
veltoksi kidyvidn sosiaalisen jirjestyksemme tai pikem-
minkin epdjirjestyksen, mutta joka kussakin uudessa
ponnistuksessa kuluttaa mydskin osan riutuvista voi-
mista. Kilpailu hallitsee ihmiskunnan numerollista kas-
vua, se hallitsee myos moraalista edistystd. Joka on hiu-
kankin tutustunut rikostilastoon, sen on tdytynyt pistaa
silmdén se omalaatuinen sddnnollisyys, jolla rikes vuo-
sittain etenee, jolla tietyt syyt synnyttivit tiettyjd rikok-
sia. Tehdasjirjestelmidn laajenemisella on kaikkialla seu-
rauksenaan rikosten lisddntyminen. Kuten Englannissa
on usein tapahtunut, voidaan pidatysten, rikostapaus-
ten, jopa murhien, murtojen ja pienten varkauksien jne.
lukumidard maardtd ennalta kulloinkin osuvalla tark-
kuudella suuren kaupungin tai tuomiokunnan osalta
vuosittain. Tdma sadnnollisyys osoittaa, ettd rikollisuut-
takin hallitsee kilpailu, ettd yhteiskunta synnyttad
rikollisuuden kysynnin, jota vastaa kohtuullinen tar-
jonta, ettd aukon, jonka joidenkin piddttdminen, karkoi-
tus tai mestaus saa aikaan, tdyttivit toiset uudelleen
aivan samaan tapaan kuin jokaisen aukon viestossd tayt-
tivat heti uvudelleen uudet tulokkaat, toisin sanoen, ettd
rikollisuuden paine kohdistuu samalla tavoin rankaisu-
vilineisiin kuin kansojen paine tyoéllistimisen vélinei-
siin. Miten oikeutettua on ndissd oloissa, kaiken muun
sivauttaen, rangaista rikoksentekijiid, sen jatdn lukijan
harkittavaksi. Minun asianani on téssi pelkdstddn osoit-
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taa kilpailun laajeneminen myds moraalin alueelle ja
niyttdd, miten syville alas yksityisomistus on ihmisen
vienyt.

Pifioman ja maanomaisuuden taistelussa ty6ta vastaan
on kummallakin ensin mainitulla osasella viela erityinen
etuisuus tyshon ndhden — tieteen apu, silld myds tdma
suuntautuu nykyisissd olosuhteissa tyotd vastaan. Miltei
kaikki mekaniikan keksinnét esim. ovat aiheutuneet tyo-
voiman puutteesta, niin varsinkin Hargreavesin, Cromp-
tonin ja Arkwrightin puuvillankehruukoneet. Ei koskaan
ole tyon tarve kiynyt niin kiredksi, ettei siitd olisi sel-
vitty keksinnolld, joka on lisinnyt ty6nteon voimaa ja
siis syrjayttinyt ihmistyon kysyntdd. Englannin historia
vuodesta 1770 tdhan pdivdin on yhtijaksoisena todisteena
tistd. Puuvillankehruun viimeisen suuren keksinnon,
selfaktorin sai aikaan pelkédstddn tyén kysyntd ja kohoava
palkka — se kaksinkertaisti koneellisen tyon ja rajoitti
siten késityén puoleen, heitti puolet tyoldisistd tyonteon
ulkopuolelle ja painoi siten toisten palkan puoleen enti-
sestd; se teki tyhjdksi tyéldisten salajuonittelun tehtai-
lijoita vastaan ja tuhosi rippeetkin siitd voimasta, jolla
tyoldiset olivat vield pitidneet pintansa epédvertaisessa
taistelussa pifiomaa vastaan (vrt. tri Ure. »Philosophy of
Manufactures», 2. 0sa??). Taloustieteilijd sanoo tosin tihdn
ettd lopullisilta tuloksiltaan konejirjestelmd on edul-
linen tydliisille, kun se tekee tuotannon halvemmaksi ja
luo siten uudet suuremmat markkinat tuotteilleen ja
siten loppujen lopuksi tyollistdd kuitenkin uudelleen
tyostd poistetut tyoldiset. Aivan oikein, mutta eiko
taloustieteilija kuitenkin tfssi unohda, etti tydvoiman
tuotantoa sddntelee kilpailu, ettd tyovoimasta aina koh-
distuu paine tyodllisyyden vilineisiin, ettd siis silloin,
kun ndiden etuisuuksien on mdird esiintyd, on jo taas
odottamassa tyotd etsivid kilpailijoita ylen méirin ja
tekemissa tasta etuisuudesta haavekuvan, kun taas var-
jopuoli, toimeentulon vilineiden #killinen riistiminen
puolelta tyoldisid ja palkan aleneminen toiselta puolelta
ei ole haavekuva? Unohtaako taloustieteilijd, etti kek-
simisen eteenpidinmeno ei pysihdy koskaan ja ettd siis
timéd varjopuoli ikuistuu? Unohtaako hin, ettd sivili-
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saatiomme vaikutuksesta niin viimeisiin viedyn tyon-
jaon vallitessa tyomntekijd voi eldd vain silloin, kun héinta
voidaan kiyttdd kunkin mairdtyn koneen #iressd kun-
kin vihdpiatdisen tyon suorittamiseen; ettd siirtyminen
toisesta tyonteosta toiseen, uuteen, on varttuneelle tyon-
tekijille miltei aina sula mahdottomuus?

Kisitellessiini kiintedisti konejirjestelmén vaikutuk-
gid paddyn toiseen, etAisemp#in aiheeseen, tehdasjirjes-
telméin, eikd sen kisittelemiseen tissi ole minulla enem-
pdd halua kuin aikaakaan. Toivon muuten pian saavani
tilaisuuden kehitelld tdmén jirjestelmin kammotta-
vaa moraalittomuutta yksityiskohtaisesti ja paljastaa
sadlim#ttd taloustieteilijin tekopyhyyden, joka téssd
ilmenee tdydessid loistossaan.4®

Kirjoitettu vuoden 1843 Werke, Bd. 1, S. 409—524
lopun ja vuoden 1844 tam-
mikuun vdlilld

#» Deutsch-Franz8sische Jahr-
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