FRIEDRICH ENGELS

»[ANTI-DUHRINGIN» VANHA ESIPUHE.
DIALEKTIIKASTA

Tdma tyd ei ole suinkaan syntynyt »sisdisestd kutsumuksesta».
Péinvastoin, ystdvdni Liebknecht voi todistaa, kuinka paljon hin
sai ndhdd vaivaa ennen kuin sai minut taivutetuksi valottamaan
kriittisesti herra Diihringin uusinta sosialistista teoriaa. Kun kerran
pdétin siihen ryhtyd, minulla ei ollut valittavana muuta mahdolli-
suutta kuin tutkia tdti teoriaa, joka ilmoittaa olevansa erdan uuden
filosofisen jarjestelmin viimeisin kaytdnnéllinen hedelmi, tutkia
sitd fuon jarjestelmdn yhteydessd ja samalla jérjestelmia itsedan.
Minun oli siis pakko seurata herra Diihringii sille laajalle alueelle,
jossa hdn puhuu kaikista mahdollisista asioista ja vield muustakin.
Niin syntyi kirjoitussarja, joka ilmestyi vuoden 1877 alussa Leipzi-
gin »Vorwdrtsissi»®® ja esitetddn tdssi yhtendisena.

Kun tuon kaikesta itsekehusta huolimatta hyvin mitdttémén
jarjestelmén arvostelu tapahtuu tidssi itse asian vaatimalla perus-
teellisuudella, voidaan sitd puolustella kahdella seikalla. Toisaalta
tdmd arvostelu on antanut minulle tilaisuuden kehitelldi myontei-
sesti kisitystdni eri tiedonalojen kiistakysymyksistd, joita kohtaan
tanddn tunnetaan yleistd tieteellisti tai kdytiannollistd mielenkiin-
toa. Ja vaikka en lainkaan pyri asettamaan herra Diihringin jarjes-
telmdd vastaan toista jirjestelmdd, niin toivottavasti lukijalta ei
jdd huomaamatta sisdinen yhtendisyys minunkaan esittdmissani
katsomuksissa niin monenlaista kuin kasiteltdvini oleva aines onkin.

Toisaalta »jdrjestelmdd luova» herra Diihring ei ole yksindinen
ilmid nykysaksalaisessa todellisuudessa. Viime aikoina on Saksassa
kasvanut tusinoittain filosofisia ja erityisesti luonnonfilosofisia jir-
jestelmid kuin sienid sateella, puhumattakaan lukemattomista uu-
sista politiikan, taloustieteen ym. systeemeistd. Samoin kuin nykyai-
kaisessa valtiossa edellytetddn, ettd jokainen kansalainen pystyy
arvioimaan kaikkia kysymyksid, joista hdnen on &&nestettava; sa-
moin kuin taloustieteessd oletetaan, ettd jokainen ostaja on myds
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kaikkien niiden tavaroiden tuntija, joita hdn joutuu ostamaan elddk-
seen, — samoin pitdisi nyt tieteessékin olettaa. Jokainen voi kirjoit-
taa kaikesta, ja »tieteen vapaus» onkin juuri sitd, ettd siitd vasta
kirjoitetaankin, mité ei ole tutkittu, ja ettd tdmé esitellddn ainoana
tiukasti tieteellisend metodina. Herra Diihring on timin kursaile-
mattoman valetieteen kuvaavimpia tyyppejid. Meiddn piivindmme
timé valetiede tyontdytyy kaikkialla Saksassa etualalle ja peittda
kaiken korkealentoisella suunsoitollaan. Korkealentoista suunsoittoa
runoudessa, filosofiassa, taloustieteessd, historiankirjoituksessa, kor-
kealentoista suunsoittoa oppituolista ja puhujalavalta, korkealen-
toista suunsoittoa kaikkialla, korkealentoista suunsoittoa kehuttaessa
omaa ylemmyyttd ja syvdmielisyyttd erotukseksi toisten kansakun-
tien yksinkertaisesta latteanvulgaarista suunsoitosta, korkealentoista
suunsoittoa Saksan élyllisen teollisuuden luonteenomaisimpana ja
joukoittaisimpana tuotteena, halpaa mutta huonoa, aivan kuin muut-
kin saksalaiset valmisteet, joiden mukana se ei valitettavasti ollut
Philadelphiassa edustettuna.®® Vieldpd saksalainen sosialismikin,
erittdinkin herra Diihringin nidytettyd hyvaa esimerkkii, ahkeroi
nykyisin varsin innokkaasti korkealentoisen suunsoiton alalla; se
ettd kdytdnnon sosiaalidemokraattinen liike antaa tidméin korkealen-
toisen suunsoiton niin vdhidn johtaa itseddn harhaan, on jilleen to-
distus tyovdenluokan merkittavin terveestd luonteesta maassamme,
missd tdlla hetkelld miltei kaikki muu, luonnontiedettd lukuun
ottamatta, on sairaana.

Kun Nigeli Miinchenin luonnontutkijain kokouksessa lausui
késityksenddn, ettd inhimillinen tieto ei tule milloinkaan saamaan
kaikkitietdvyyden luonnetta, niin ilmeisesti herra Diihringin aikaan-
saannokset ovat jddneet hinelle tuntemattomiksi. Ndmi aikaansaan-
nokset ovat pakottaneet minut seuraamaan niitd myés erdilla sellai-
silla aloilla, joilla pystyn korkeintaan liikkumaan vain harrasteli-
jan ominaisuudessa. Tdma koskee erityisesti erilaisia luonnontieteen
haaroja, missd ndihin saakka on pidetty kaikkea muuta kuin vaati-
mattomuutena sitd, ettd »maallikko» halusi sanoa siihen sanansa.
Mutta minua rohkaisee jossakin médérin niin ikdan Miinchenissd esi-
tetty, toisaalla lahemmin koskettelemani herra Virchowin lausunto,
ettd jokainen luonnontutkijakin on oman erikoisalansa ulkopuolella
vain puoliksi tietdvd*l, yksinkertaisesti sanoen maallikko. Samoin
kuin tuollaisella erikoisalan tuntijalla on lupa ja pakkokin silloin
talldin siirtyd naapurialueille ja samoin kuin nédiden alojen erikois-
tuntijat antavat hénelle anteeksi sanonnan avuttomuuden ja pienet
epatasmaéllisyydet, samoin olen mindkin ottanut itselleni vapauden
esittdd joitakin luonnon tapahtumia ja lakeja esimerkkeind, jotka
vahvistavat minun yleisteoreettisia kasityksidni, ja voinen luottaa
saavani osakseni samaa stiopeutta. Jokaisen, joka kisittelee teoreet-
tisia kysymyksid, on pakko ottaa lukuun nykyaikaisen luonnontie-
teen tulokset yhtd vaajadmattémasti kuin nykyiset luonnontutkijat
ndkevdt tahtoen tai tahtomattaan olevansa pakotettuja tulemaan
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yleisteoreettisiin pdédtelmiin. Ja tdssd tapahtuu tietty kompensaatio.
Jos teoreetikot ovat puoliksi tietdvid luonnontieteen alalla, niin
nykyiset luonnontutkijat ovat sitd tosiasiallisesti yhtd suuressa
maarin feorian alalla, silld alalla, mitd tihdn saakka on nimitetty
filosofiaksi.

Kokemusperdinen luonnontutkimus on kasannut niin suunnatto-
man madrdn positiivista tietoainesta, ettd sen systemaattinen ja
sisdistd yhteyttd vastaava jarjestiminen kullakin eri tutkimusalalla
on tullut suorastaan véistdmaittdmaksi pakoksi. Yhtd valttdméaténta
on saattaa erilliset tutkimusalat oikeaan yhteyteen keskenddn. Mut-
ta talloin luonnontiede astuu teoreettiselle alueelle, ja tddlld osoit-
tautuvat empiiriset metodit kestdmattdmiksi, taalld voi auttaa vain
teoreettinen ajattelu. Mutta teoreettinen ajattelu on myétisyntyinen
ominaisuus vain taipumuksena. Tédtd taipumusta tdytyy kehittaa
ja kasvattaa, ja siihen ei vield nykyisinkdin ole muuta keinoa kuin
koko tidhidnastisen filosofian tutkiminen.

Jokaisen aikakauden, siis meiddnkin aikakautemme, teoreetti-
nen ajattelu on historiallinen tuote, joka eri aikoina saa hyvin eri-
laisia muotoja ja samalla hyvin erilaisen sisdlion. Ajattelun tiede
on siis kuten jokainen muukin tiede historiallista tiedettd, tiedettd
inhimillisen ajattelun historiallisesta kehityksestd. Ja tdmd on tirkea-
t4 my6s ajattelun kdytdnnollisessd soveltamisessa empiirisille alueille.
Silld ajattelun lakien teoria ei ensiksikddn ole suinkaan kerta kaik-
kiaan péditetty »ikuinen totuus», niin kuin poroporvarin jarki sen
kasittdd logiikasta puheen ollen. Itse muodollinen logiikka on Aris-
toteleesta alkaen tahdn pdivdin saakka ollut kiivaiden vaittelyjen
aluetta. Ja dialektiikkaa on ndihin saakka enemmén tai vihemmén
tasmaéllisesti tutkinut vain kaksi ajattelijaa, Aristoteles ja Hegel.
Mutta juuri dialektiikka on nykyiselle luonnontieteelle tirkein ajat-
telun muoto, silla se yksin tarjoaa analogian ja samalla selitysmetodin
luonnossa esiintyville kehitysprosesseille, yleisille yhteyksille ja siir-
tymiselle tutkimusalalta toiselle.

Toiseksi, tutustuminen inhimillisen ajattelun kehityskulkuun,
eri aikoina esiintyneisiin kdsityksiin ulkomaailman yleisistd yhteyk-
sistd on tarpeen teoreettiselle luonnontieteelle siitakin syysta, ettd
se antaa mittapuun sen itsensikin esittdmien teorioiden arvioimi-
selle, Mutta filosofian historian riittdmaiton tunteminen pistaa taalla
melko usein ja rédikeasti esiin. Vaittimat, jotka filosofiassa on esitetty
vuosisatoja takaperin ja jotka on filosofisesti loppuun késitelty,
esiintyvit teoretisoivilla luonnontutkijoilla melko usein sikendi-
vind viisauksina ja niistd jopa tulee muoti joksikin aikaa. Kun
mekaaninen ldmpéteoria on tukenut uusilla todistuksilla véittdmaa
energian sdilymisestd ja tuonut tdmén viittdméin jilleen etualalle, se
on kieltdmitts ollut tuolle teorialle suuri menestys; mutta olisikohan
tuo vaittdmi mahtanut esiintyd jonakin niin ehdottomasti uutena,
jos herrat fyysikot olisivat muistaneet, ettd jo Descartes oli sen
esittdnyt? Siitd saakka kun fysiikka ja kemia ovat alkaneet jilleen
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operoida miltei yksinomaan molekyyleilla ja atomeilla, on muinais-
kreikkalainen atomistinen filosofia valttaméttomasti astunut jilleen
etualalle. Mutta kuinka pintapuolisesti parhaimmatkin luonnontie-
teilijat sitd kasittelevdt! Niinpd Kekulé (vKemian tavoitteet ja
saavutukset») kertoo sen olevan ldhtoisin Demokritokselta (eikd Leu-
kippokselta) ja vaittdd Daltonin ensimmaéisena olettaneen laadullises-
ti erilaisten alkuatomien olemassaolon ja ensimmdiisend paitelleen niil-
1i olevan erilaisia, eri alkuaineille ominaisia painoja, vaikka Dio-
genes Laértioksella on luettavissa (X, §§ 43—44 ja 61), ettd jo Epi-
kuros arveli atomien olevan erilaisia ei vain kooltaan ja muodol-
taan, vaan myos painoltaan ja ettd hin siis tunsi jo tavallaan atomien
painon ja koon.

Vuosi 1848, joka muutoin ei saanut Saksassa mitd4n kunnollista
aikaan, aiheutti sielld ainoastaan filosofian alalla tdyskadinnoksen.
Samalla kun kansakunta ryntidsi kdytdnnon alalle, pani toisaalla
alulle suurteollisuuden ja keinottelun, toisaalla Saksassa siitd ldhtien
alkaneen luonnontieteen valtavan nousun, jonka ensimméisind mat-
kasaarnaajina esiintyivdt pilakuvatyypit Vogt, Biichner jne., — se
sanoutui paattdviasti irti berliinildisen vanhahegelildisyyden hiek-
kaan juuttuneesta klassisesta saksalaisesta filosofiasta. Berliinildinen
vanhahegelildisyys oli sen tdysin ansainnut. Mutta kansakunta, joka
tahtoo pysyi tieteen tasalla, ei voi tulla toimeen ilman teoreettista
ajattelua. Hegelildisyyden mukana heitettiin yli laidan myds dia-
lektiikka juuri silla hetkelld, jolloin luonnon tapahtumien dialekti-
nen luonne tuli vastustamattomana nakyviin ja jolloin siis vain dia-
lektiikka saattoi auttaa luonnontiedettd paisemidn teoreettisista
vaikeuksista, — ja vajottiin siten avuttomana jilleen vanhaan meta-
fysiikkaan. Yleison keskuudessa rehottivat siitd 14htien toisaalta po-
roporvarin mielen mukaisiksi sepitetyt Schopenhauerin ja mydhem-
min vield Hartmanninkin latteat jirkeilyt, toisaalta jonkun Vogtin
ja Biichnerin vulgaari matkasaarnaaja-materialismi. Yliopistoissa
kilpailivat keskendin mitd erilaisimmat eklektisismin lajit, joille
oli yhteistd vain se, ettd ne oli kyhitty kokoon pelkistd menneiden
filosofioiden jitteistd ja olivat yhtalailla metafyysisid. Klassisen
filosofian jdannoksistd pelastui vain tietynlainen uuskantilaisuus,
jonka viimeinen sana oli ikuisesti tiedostamaton olio sinénsa, siis
se palanen Kantin oppia, joka vahiten ansaitsi tulla sailytetyksi. Lop-
putuloksena oli nyt vallitseva teoreettisen ajattelun rikkindisyys ja
sekavuus.

Nykyadn voi tuskin ottaa kiteensd teoreettista luonnontieteen
kirjaa saamatta vaikutelmaa, etti luonnontutkijat itse tuntevat,
kuinka suuresti tima rikkindisyys ja sekavuus heita hallitsee ja ettd
nykyisin kidytossid oleva niin sanottu filosofia ei tarjoa heille kerras-
saan mitddn ulospddsyi. Eika siind todellakaan ole mitddn muuta
ulospaisyd, mitdan muuta mahdollisuutta péaidsti selvyyteen kuin
{nﬂgdossa tai toisessa tapahtuva paluu metafyysisesta ajattelusta dia-
ektiseen.
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Tamé palun voi tapahtua erilaisia teitd. Se voi ly6dé itsensi ldpi
luonnonvoimaisesti, pelkkien luonnontieteellisten keksintdjen voi-
malla, kun ndmé eividt endd mahdu vanhaan metafyysiseen Pro-
krusteen vuoteeseen. Mutta se on pitkdaikainen ja raskas prosessi,
jossa on voitettavana ddrettomén paljon tarpeetonta kahnausta. Se
on suurimmaksi osaksi jo kdynnissa, erityisesti biologiassa. Sitd voi-
daan hyvin paljon lyhent44, jos teoreettisen luonnontieteen edustajat
haluavat lihemmin tutustua dialektiseen filosofiaan sen historialli-
sissa muodoissa. Ndiden muotojen joukossa on varsinkin kaksi, jotka
voivat olla nykyajan luonnontieteelle erittdin hedelmallisii.

Ensimméinen on kreikkalainen filosofia. Siind dialektinen ajat-
telu esiintyy vield luonnonvaraisessa yksinkertaisuudessa, niiden hel-
lien esteiden* héiritsemattd, joita 1600- ja 1700-luvun metafysiikka
— Bacon ja Locke Englannissa, Wolff Saksassa — asetti itselleen ja
joilla se sulki itseltdédn tien yksittdisen ymmartdmisestd kokonaisuu-
den ymmadrtdmiseen, pddsyn olioiden yleisen yhteyden kisittdmiseen.
Kreikkalaiset — juuri siitd syystd, etteivdt he vield olleet ehtineet
luonnon jisentelyyn, sen erittelyyn — tarkastelevat luontoa kokonai-
sena, pédpiirteissddn. Luonnonilmididen yleistid yhteyttd ei todisteta
yksityiskohtaisesti, se on kreikkalaisille vélittomédn havainnoinnin
tulos. Siini on kreikkalaisen filosofian riittdmattdmyys, minkd vuok-
si sen on mydhemmin taytynyt védistyd toisenlaisten katsomustapojen
tieltd. Mutta siind on myds sen ylivoimaisuus kaikkiin sen my6hem-
piin metafyysisiin vastustajiin nahden. Kun metafysiikka oli oikeassa
kreikkalaisiin ndhden yksityiskohdissa, olivat kreikkalaiset metafy-
siikkaan nidhden oikeassa paapiirteissi. Tdmd on yksi syy siihen,
miksi meidin on pakko filosofiassa, kuten niin monilla muillakin
aloilla, palata yha uudelleen tuon pienen kansan aikaansaannoksiin,
kansan, jonka universaalinen lahjakkuus ja toiminta on varmistanut
sille ihmiskunnan kehityshistoriassa paikan, jollaista mikdin muu
kansa ei voi milloinkaan vaatia itselleen. Mutta toinen syy on se,
ettd kreikkalaisen filosofian moninaisissa muodoissa ovat miltei
kaikki myohemmét katsantotavat jo idulla syntymisessédén. Sen vuok-
si on teoreettisenkin luonnontieteen samoin pakko, jos se haluaa seu-
rata nykyisten yleisten vaittimiensd synty- ja kehityshistoriaa, palata
kreikkalaisiin. Tdman seikan oivaltaminen voittaa yhd enemmain
alaa. Yhi harvinaisemmiksi kdyvit ne luonnontutkijat, jotka itse
kédytellessddn kreikkalaisen filosofian jadnteitd, esim. atomioppia,
ikuisina totuuksina katsovat baconilaisittain ylvaisti alas kreikka-
laisiin, koska niilld ei ollut kokemusperdistd luonnontiedettd. Olisi
vain toivottavaa, ettd timi ymmirtimys edistyisi ja johtaisi kreik-
kalaisen filosofian todelliseen tuntemukseen.

Toinen dialektiikan muoto, joka on 13hinnd juuri saksalaisia
luonnontutkijoita, on klassinen saksalainen filosofia Kantista He-

* Sanonta »hellit esteet» (holde Hindernisse) on Heinen runosarjasta »Uusi
kevit», Prologi. Toim.
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geliin. Siind on jo aluksi jotakin, silld edelld mainitun uuskantilai-
suuden ulkopuolellakin Kantiin palaaminen on jilleen tulossa muo-
tiin. Sen jélkeen kun on huomattu, ettd Kant on kahden nerokkaan
hypoteesin alkuunpanija, joita ilman nykyinen teoreettinen luonnon-
tiede ei pdidse askeltakaan eteenpdin — aikaisemmin Laplacen ni-
meen liitetyn aurinkokunnan syntyteorian ja nousuveden aiheuttaman
Maan pyorimisliikkeen hidastumisen teorian — Kant on pédssyt jél-
leen ansaitsemaansa kunniaan luonnontutkijain keskuudessa. Mutta
dialektiikan oppiminen Kantilta olisi tarpeettoman vaivalloista ja
epakiitollista tyotd, sen jilkeen kun on olemassa laaja, vaikkakin
aivan vairastd lidhtokohdasta kehitelty dialektiikan esitys Hegelin
teoksissa.

Sen jilkeen kun toisaalla tdméan vaarin ldhtokohdan ja Berliinin
hegelildisyyden avuttoman ramettymisen suurelta osaltaan oikeut-
tama reaktio »luonnonfilosofiaa» vastaan on saanut purkautua ja
on lopulta madaltunut pelkdksi haukkumiseksi ja kun toisaalta kiy-
tossa ollut eklektinen metafysiikka on niin loistavasti jattényt luon-
nontieteen pulaan sen teoreettisten tarpeiden kohdalla, voi ehki
jilleen kdydd mahdolliseksi mainita luonnontieteilijoille vield kerran
Hegelin nimi aijheuttamatta silld tuota Veitin tanssia, jossa herra
Diihring niin rattoisasti kunnostautuu.

Ennen kaikkea on todettava, ettd tdsséd ei ole suinkaan kysymys
Hegelin ldhtékohdan puolustamisesta; sen, ettd henki, ajatus, idea
on alkuperdinen ja todellinen maailma vain idean jdljennds. Siitéd
oli jo Feuerbach Juopunut. Kaikki olemme yhtd mielta siité, ettd jo-
kaisella tieteen alalla — niin luonnon kuin historiankin alalla — on
lihdettidva tietyistd fosiasioista, siis luonnontieteessd materian eri-
laisista esineellisistd ja liikemuodoista; ettd siis teoreettisessakaan
luonnontieteessd ei saa sovittaa tosiasioihin sepiteltyjd yhteyksia,
vaan yhteydet on 16ydettava tosiasioista, ja kun ne on Ioydetty, néy-
tettdva ne mikéli mahdollista kokemustietd toteen.

Yhtid vihin voi kysymys olla Hegelin jérjestelmén sen dogmaat-
tisen sisdllon ponkittamisestd, jota Berliinin vanhemman ja nuorem-
man linjan hegelildiset ovat saarnanneet. Idealistisen lahtokohdan
mukana kaatuu myos sille rakennettu jarjestelma, siis erityisesti myds
Hegelin luonnonfilosofia. On kuitenkin muistutettava siita, etta
luonnontieteellinen polemiikki Hegelia vastaan, mikali siind on hanti
yleensd oikein ymmirretty, on kohdistunut vain seuraavaan kahteen
kohtaan: idealistiseen ldhtGkohtaan ja tosiasioihin mielivaltaisesti
suhtautuvaan jérjestelmén sepittelyyn.

Kaiken tdmin poistamisen jilkeen jdd vield Hegelin dialektiik-
ka. Marxin ansio on, ettd hdn ensimmaisend nosti jilleen esiin, vasta-
painoksi »suuttuvalle, vaativaiselle ja keskinkertaiselle jiljittelija-
joukkiolle, joka nyt soittaa ensi viulua... Saksassa»*, unohdetun
dialektisen metodin, sen yhteyden Hegelin dialektiikkaan samoin

* Ks. tdman julkaisun 2. osaa, s. 85. Toim.



kuin sen eronkin tdstd, ja samanaikaisesti sovelsi »Pddomassa» téta
metodia erddn empiirisen tieteen, kansantaloustieteen, tosiasioihin.
Ja timin hin teki sellaisella menestykselld, ettd jopa Saksassakin
uudempi taloustieteellinen koulukunta kohoaa vulgaarin vapaakaup-
pa-aatteen ylipuolelle vain sen ansiosta, ettd se jiljentda Marxia
(melko usein védrin) ollen arvostelevinaan hanta.

Hegelin dialektiikassa samoin kuin hanen jéirjestelminsd kaikis-
sa muissakin haarautumissa on vallitsevana kaiken todellisen yhtey-
den ylosalaisin kddntdminen. Mutta, kuten Marx sanoo: »Se, ettd
dialektiikka Hegelin kisissd tulee mystilliseksi, ei suinkaan ole esti-
nyt hiantd ensimmdisend esittdimastd dialektiikan yleisid liikkeen-
muotoja sisdllyksekkaasti ja tietoisesti. Dialektiikka vain seisoo hinen
teoksissaan piilaellaan. Se on pyoriytettdvd jaloilleen, ettd voisi
sen mystisen ulkokuoren alta 16ytad jarjellisen ytimen.»*

Mutta itse luonnontieteessikin kohtaamme melko usein teorioita,
joissa todelliset suhteet on asetettu pailaelleen, peilikuva pantu
perusmuodon tilalle ja jotka siis tarvitsevat mainitunlaista jaloil-
leen kaantimistd. Sellaiset teoriat ovat usein vallitsevina pitkin
aikaa. Kun 1dmpo6a pidettiin melkein kahden vuosisadan ajan erityi-
send salaperdisend materiana eikd erddni tavallisen materian liik-
keen muotona, oli kysymyksessd aivan samanlainen tapaus, ja me-
kaaninen ldmpéteoria suoritti jaloilleen kaantdmisen. Siitd huoli-
matta on ldmpdaineteorian hallitsema fysiikka keksinyt koko jou-
kon erittdin tarkeitd 1ammén lakeja, ja varsinkin Fourierin ja Sadi
Carnotin® kautta raivannut tien oikealle kisitykselle, jonka oli
vain kddnnettivd edeltdjansid keksimait lait jaloilleen ja kdannettiva
ne omalle kielelleen.** Samoin on kemiassa flogistinen teoria®® vuo-
sisataisella kokeellisella ty61l4 hankkinut ensimmaéisend sen aineiston,
jonka avulla Lavoisier saattoi keksid Priestleyn esittdmassd hapessa
mielikuvituksellisen flogistonin reaalisen antipodin ja siten kumota
koko flogistisen teorian. Mutta timi ei suinkaan merkinnyt flogis-
tiikan koetulosten hividmisti. Ne pdinvastoin pysyivit voimassa,
ainoastaan niiden muotoilu oli kumottu, ne kiinnettiin flogistisesta
kielestd nykyisin péteville kemialliselle kielelle ja sailyttivat sikali
merkityksensa.

Hegelin dialektiikka suhtautuu rationaaliseen dialektiikkaan sa-
moin kuin ldmpsaineoppi mekaaniseen ldmpéteoriaan, kuin flogisti-
nen teoria Lavoisier’in teoriaan.

Kirjoittanut F. Engels toukokuussa — ke- Julkaistaan
sdkuun alkupuolella 1878 kdsikirjoituksen mukaan
Julkaistu ensli kerran saksan ja vendjén Suomennos saksasia

kielelld kokoelmassa «Apxus K. Mapxca u
P, Sueesscar, kn. 1I, 1925 e.

* Ks. tdman julkaisun 2. osaa, s. 85. Toim.
1
** Carnotin funktio C kéannettiin kirjaimellisesti ylésalaisin &= absoluut-
f(inentlimpémiéré. Ilman tita jaloilleen kdintdmista silla ei ole mitddn mer-
itysta.
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