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Kustannusliike Edistyksen
toimituksen laatima johdanto

Taloudellis-filosofiset kasikirjoitukset 1844 ovat todennakoi-
sesti Marxin ensimmainen taloustieteellisen tutkielman Poli-
titkan ja kansantaloustieteen arvostelua alustava hahmotel-
ma. Ne ovat sailyneet kolmena 30-40 cm:n pituisia liuskoja
kasittavana kasikirjoituksena, joissa kussakin on oma
sivujen numerointinsa (roomalaisin numeroin). Ensimmai-
sessa kasikirjoituksessa (36 liuskaa) on sivut jaettu pysty-
suoralla viivalla kolmeen ja kahteen palstaan, joilla kullakin
on otsikkonsa: Tyopalkka, Padomavoitto, Maankorko. Sivul-
ta XVII alkaen tekstia on vain palstalla, jonka otsikkona on
Maankorko. Sivulta XXII aina ensimmaisen kasikirjoituksen
loppuun saakka Marx on kirjoittanut kaikille kolmelle pals-
talle ottamatta huomioon ennakolta tehtyja otsikoita. Nailla
kuudella sivulla (XXII-XXVII) ollut teksti julkaistaan tassa
painoksessa toimituskunnan antamalla otsikolla Vieraantu-
nut tyo. Toisesta kasikirjoituksesta on sailynyt vain nelja
liuskaa. Kolmannessa kasikirjoituksessa on 17 valkoisella
langalla yhteen nivottua isokokoista liuskaa (34 arkin-
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puolikasta). Kolmannen kasikirjoituksen lopussa (XXXIX-XL)
on Esipuhe, joka on tassa painoksessa sijoitettu alkuun.
Kuudenneksi kohdaksi merkitty kasikirjoituksen jakso (He-
gelin filosofian kritiikista) on Marxin Esipuheessa ilmai-
semaansa aikomusta vastaavasti jatetty teoksen loppuun.
Marxin teoksen otsikko seka hakasuluissa olevat kasi-
kirjoituksen eri osien otsikot ovat NKP:n Keskuskomitean
marxismi-leninismin instituutin antamat.



XXXIXV
Esipuhe

Olen ilmoittanut »Deutsch-Franzosische Jahrbucherissa»
laativani oikeus- ja valtiotieteen kritiikin Hegelin oikeusfilo-
sofian kritiikin? muodossa. Valmistellessani sitd paino-
kuntoon osoittautui, etta yksinomaan spekulaatiota vastaan
suunnatun kritiikin sekoittaminen eri aiheisiin kohdistuvaan
kritiikkiin on kerrassaan sopimatonta, kehittelya estavaa ja
ymmartamista vaikeuttavaa. Sita paitsi kasiteltavat asiat
olisi niiden runsauden ja vaihtelevuuden vuoksi voinut ahtaa
yhteen kirjoitukseen vain taysin aforistisesti ja tallainen
aforistinen esitys puolestaan olisi luonut mielivaltaisen
systematisoinnin harhakuvan. Tasta syysta esitan erillisissa
itsenaisissa kirjasissa perattain oikeuden, moraalin,
politiikan jne. kritiikin ja yritan lopuksi erityisessa teoksessa
tuoda esiin kokonaisuuden sisaisen yhteyden, yksittaisten

1) Tastda alkaen roomalaisin numeroin on merkitty tekijan panemat
sivunnumerot. Toim.

2) Tama arvostelu alkoi teoksesta Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid.
Johdanto (julkaistu »Deutsch-franzésiche Jahrbiicherin» 1. numerossa).
Toim.
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osien keskinaiset suhteet samoin kuin esittaa vihdoin taman
aineiston spekulatiivisen kasittelyn kritiikin.V Talla perus-
teella tassa teoksessa kasitelladan kansantaloustieteen yh-
teytta valtioon, oikeuteen, moraaliin, kansalaiselamaan jne.
vain siind maarin kuin itse kansantaloustiede ex professo?
koskettelee naita aiheita.

Minun ei tarvinne vakuuttaa kansantaloustiedetta tunte-
valle lukijalle, etta olen paatynyt tuloksiini taysin empiirista,
kansantaloustieteen tunnontarkkaan kriittiseen tutkimiseen
pohjautuvan erittelyn tieta.

<Sen sijaan tietamattoman arvostelijan,® joka yrittaa
katkea taydellisen tietamattomyytensa ja ajattelunsa koy-
hyyden syytamalla positiivisen arvostelijan paalle sellaisia
sanontoja kuin »utooppinen fraasi» tai sellaisia kuin »taysin
puhdas, taysin paattavainen, taysin kriittinen kritiikki», »ei
ainoastaan oikeudellinen, vaan yhteiskunnallinen, taysin
yhteiskunnallinen yhteiskunta», »tiivis, massamainen mas-
sa», »massamaisen massan puolestapuhujat» — tallaisen
arvostelijan® on ensin annettava todistus siita, etta hanella
on sanansa sanottavana teologisten perheasioittensa lisaksi
my0s maallisista asioista.>>

D Tama aikomus jai toteuttamatta. Toim.

2 — varta vasten. Toim.

3) Tarkoitetaan B. Baueria. Toim.

4 Tarkoitetaan Bruno Baueria, joka julkaisi »Allgemeine Literatur-
Zeitungissa» juutalaiskysymysta koskevien tutkimusten, artikkelien ja
kirjasten kaksi isoa arvostelua. Suurin osa Marxin lainaamista
sanonnoista onkin otettu naista kuukausijulkaisun (joulukuu 1843) ja IV
(maaliskuu 1844) numerossa olleista arvosteluista. Sanonnat »utooppinen
fraasi» ja »massamainen massa» esiintyvat Bauerin artikkelissa Was ist
jetzt der Gegenstand der Kritik? (Mika nyt on arvostelun kohteena?), joka
on julkaistu »Allgemeine Literatur-Zeitungin» VII numerossa 1844. Toim.

%) Kulmasuluissa < > olevat kappaleet on késikirjoituksessa pyyhitty
yli. Toim.
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On itsestaan selvaa, etta ranskalaisten ja englantilaisten
sosialistien lisaksi olen kayttanyt myos saksalaisten sosia-
listien teoksia. Kuitenkin sisallykseltaan painokkaat ja omin-
takeiset saksalaiset teokset talla tieteenalalla supistuvat —
Weitlingin teosten lisaksi — »Einundzwanzig Bogenissa»!
julkaistuihin Hessin kirjoituksiin seka Engelsin tutkielmaan
»Umrisse zur Kritik der Nationalokonomie» »Deutsch-
Franzosische Jahrbucherissa», missa myos mina olen anta-
nut aivan yleisluonteisesti viittauksia taman teokseni alku-
elementeista.?

<Paitsi naita kansantaloustiedetta kriittisesti kasitel-
leita tekijoita positiivinen kritiikki saa ylipaansa — siis myos
kansantaloustieteen saksalainen positiivinen kritiikki —
kiittaa varsinaisesta perustamisestaan Feuerbachin loytoja.
Hanen teoksensa »Philosophie der Zukunft» ja »Anek-
dotassa» julkaistu »Thesen zur Reform der Philosophie»3
nayttavat joutuneen — niin paljon kuin niitd kaikessa
hiljaisuudessa kaytetaankin hyvaksi — toisten pikkusie-

D Georg Herweghin kustantamassa kokoelmassa Einundzwanzig
Bogen aus der Schweiz (Kaksikymmentayksi painoarkkia Sveitsistd),
Zirich ja Winterthur 1843 julkaistiin kolme anonyymia Hefin artikkelia
Sosialismi ja kommunismi, Toiminnan filosofia ja Yhtendinen ja tdysi
vapaus. Toim.

2 Kyseessa ovat Marxin kirjeet Rugelle sekd hénen kirjoituksensa
Juutalaiskysymyksestd ja Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid. Johdanto.
Niissa havaitaan joitakin Taloudellis-filosofisten kdsikirjoitusten aineksia.
Toim.

3 Ludwig Feuerbach. Grundsdtze der Philosophie der Zukunft
(Tulevaisuuden filosofian periaatteet), Ziirich ja Winterthur 1843.

Feuerbachin kirjoitus Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie
(Alustavia teeseja filosofian uudistuksesta) julkaistiin Arnold Rugen
toimittaman kokoelman 2. osassa: Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik (Julkaisemattomia kirjoituksia uusimman
saksalaisen filosofian ja yhteiskuntapoliittisen kirjallisuuden alalta),
Zirich ja Winterthur 1843. Toim.



luisen kateuden, toisten todellisen vihan synnyttaman vaike-
nemalla syrjayttamisen salaliiton kohteeksi.>

Vasta Feuerbachista alkaa positiivinen humanistinen ja
naturalistinen kritiikki. Mita meluttomampia Feuerbachin
teokset ovat, sita varmempi, syvempi, laaja-alaisempi ja kes-
tavampi vaikutus on nailla ainoilla teoksilla, joihin Hegelin
»Phanomenologien» ja »Logikan» jalkeen sisaltyy todelli-
nen, teoreettinen vallankumous.

Painvastoin kuin aikamme Kkriittiset teologit, pidin ta-
man teokseni viimeista lukua, tilintekoa Hegelin dialektiikan
ja hanen muun filosofiansa kanssa taysin valttamattomana,
koska tama tehtava oli jatetty tayttamatta. Syvallisyyden
puute on heilla vaistamatonta, koska kriittinenkin teologi
pysyy teologina. Hanen on siis joko lahdettava tietyista
filosofian premisseista auktoriteetteina tai jos hanessa on
herannyt kriittisessa prosessissa tai muiden tekemien
loytojen vaikutuksesta epailyja filosofian premisseja koh-
taan, han hylkaa edellytykset arkamaisesti ja epa-oikeu-
tetusti, jattdd ne huomiotta ja osoittaa orjamaisen riip-
puvuutensa niista ja artymyksensa riippuvuudestaan pelkas-
taan negatiivisella, tiedottomalla ja saivartelevalla tavalla.

<Se ilmenee vain negatiivisena ja tiedottomana osaksi
siten, etta han toistaa jatkuvasti vakuutteluja oman kritiik-
kinsa puhtaudesta, osaksi siten, etta kaantaakseen tarkkai-
lijan ja oman katseensa pois kritiikin valttamattomasta tilin-
teosta oman syntysijansa, Hegelin dialektiikan ja yleensa
saksalaisen filosofian kanssa, tasta nykyajan kritiikin valtta-
mattomasta kohottamisesta oman rajoittuneisuutensa ja
luonnonvaraisuutensa ylapuolelle, han yrittaa painvastoin
luoda sita harhakuvaa, etta kritiikin asiana olisi enaa jokin
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muu rajoittunut kritiikin muoto sen itsensa ulkopuolelta —
vaikkapa 1700-luvun kritiikki — seka joukkojen rajoittu-
neisuus. Vihdoin se ilmenee siten, etta kun kriittisen
teologin filosofisten premissien olemuksesta tehdaan uusia
loytoja — kuten Feuerbach on tehnyt — kriittinen teologi
esittaa ne muka omina aikaansaannoksinaan. Tarkemmin
sanoen han teeskentelee tassa siten, etta toisaalta sinkoaa
naiden saavutusten tulokset, joita ei kykene itse kehitte-
lemaan, iskusanojen muodossa filosofian yha kahlitsemien
kirjoittajien paalle. Toisaalta han pystyy saavuttamaan
tietoisuuden jopa omasta ylemmyydestaan naiden saavutus-
ten rinnalla puolustelemalla Hegelin dialektiikan element-
teja, joita han kaipaa viela taman dialektiikan kritiikilta,
joita hanelle ei viela tarjota kriittisesti kaytettaviksi ja joita
han ei nyt itse yrita saattaa eika kykene saattamaan oikeaan
suhteeseen kritiikin kanssa. Han puolustelee niita verho-
tulla, kavalalla ja skeptisella tavalla feuerbachilaista He-
gelin dialektiikan kritiikkia vastaan, puolustelee mm.
valittavan todistuksen kategoriaa positiivisen, omasta itses-
taan alkavan totuuden kategoriaa vastaan, puolustelee sa-
lailevalla tavalla niita Hegelin dialektiikalle ominaisessa
muodossa. Teologisen kriitikon mielesta on naet aivan luon-
nollista, etta filosofian on omalta puoleltaan tehtdvad kaikki,
jotta han voisi jaaritella puhtaudesta, varmuudesta, taysin
kriittisesta kritiikista, ja han kuvittelee itsensa filosofian
todeksi voittajaksi, kun han esimerkiksi tuntee, etta Feuer-
bachilta puuttuu jokin Hegelin momentti. Teologinen kriitik-
ko ei naet kykene etenemaan tunteesta tietoisuuteen, niin
paljon kuin han harjoittaakin »itsetajunnan» ja »hengen»
spiritualistista epajumalanpalvontaa.>
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Tarkkaan katsoen ei teologinen kritiikki loppujen
lopuksi ole mitaan muuta kuin vanhan filosofisen ja nimen-
omaan Hegelin transsendenssin teologiseksi pilakuvaksi
vaaristynyt huipentuma ja seuraus niin todellista edistys-
askelta kuin se merkitsikin liikkeen alkuvaiheessa. Siita
kiinnostavasta oikeudenmukaisuudesta, milla historia on nyt
maarannyt teologian, filosofian ainaisen aran kohdan,
esittamaan myos filosofian negatiivista hajoamista, ts. sen
matanemisprosessia, tasta historian Nemesiksesta esitan
jossakin toisessa yhteydessa yksityiskohtaisen todistuk-
sen.V

<Sen sijaan nahdaan itse kehittelystani, missa maarin
Feuerbachin loydot filosofian olemuksesta — ainakin todis-
tuksensa osalta — yha viela tekivat tarpeelliseksi kriittisen
tilinteon filosofisen dialektiikan kanssa.> [XL]

D Marx toteutti aikeensa kohta Esipuheen Kkirjoittamisen jalkeen
yvhdessa Engelsin kanssa kirjoittamassaan teoksessa Pyhd perhe eli
kriittisen kritiikin kritiikkid. Toim.
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[Ensimmainen kasikirjoitus]
Tyopalkka

[I] Tyopalkan maaraa kapitalistin ja tyolaisen valinen viha-
mielinen taistelu. Voitto menee vaistamatta kapitalistille.
Kapitalisti voi elaa kauemmin ilman tyolaista kuin tama
ilman kapitalistia. Kapitalistien liittoutuminen on vakiintu-
nutta ja tehokasta, tyolaisten liittoutuminen on kiellettya ja
silla on kehnot seuraukset heille. Maanomistaja ja kapitalisti
voivat sita paitsi lisata tuloihinsa yrittajanvoiton, mutta
tyolainen ei saa teollisen ansionsa lisaksi enempaa maan-
korkoa kuin paaomankorkoakaan. Siksi tyolaisten keskinai-
nen Kkilpailu on niin kovaa. Paaoman, maaomaisuuden ja
tyon eroaminen merkitsee siis ainoastaan tyolaiselle valtta-
matonta, olennaista ja vahingollista eroa. Paaoman ja maa-
omaisuuden ei tarvitse jaada tahan abstraktioon, kuten
tyolaisen tyon on jaatava.

Pddoman, maaomaisuuden ja tyon eroaminen on siis
tuhoisa tyoldiselle.
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Alhaisin ja ainoa valttamaton tyopalkan taso on se, joka
antaa tyolaiselle toimeentulon tyon kestaessa ja johon on
lisatty sen verran, etta han voisi ruokkia perheen ja etta
tyolaisrotu ei kuolisi sukupuuttoon. Smithin mukaan on
tavanomaisena tyopalkkana alhaisin palkka, joka on
sovitettavissa yhteen »yksinkertaisen ihmisyyden» (simple
humanité),V nimittain elaimellisen olemassaolon, kanssa.

Ihmisten kysynta sadtelee valttamatta ihmisten tuotan-
toa, kuten kaikkien muidenkin tavaroiden. Jos tarjonta on
paljon kysyntaa suurempi, niin osa tyolaisista vajoaa kerja-
laisen asemaan tai nalkakuolemaan. Tyolaisen olemassaolo
pelkistyy siis kaikkien muiden tavaroiden olemassaolon
ehtoihin. Tyolaisesta on tullut tavara, ja hanelle on onneksi
jos han saa itsensa kaupatuksi. Ja kysynta, josta tyolaisen
elama riippuu, riippuu rikkaiden ja kapitalistien oikusta. Jos
tarjonnan maara ylittaa kysynnan, maksetaan yksi hinnan
perusosista (voitto, maankorko, tyopalkka) alle hintatason;
osa tasta toiminnasta kaantyy siis toiseen suuntaan, ja niin
markkinahinta painuu kohti luonnollista hintaa, keski-
pistetta. Mutta ensinnakin pitkalle viedyn tyonjaon valli-
tessa tyolaisen on kaikkein vaikeinta antaa tyolleen ensi
sijassa uusi suunta ja toiseksi haittavaikutus kohdistuu eni-
ten haneen, koska han on alistussuhteessa kapitalistiin
nahden.

Markkinahinnan painuessa kohti luonnollista hintaa
tyoldainen menettad siis eniten ja ehdottomasti. Ja juuri se,
etta kapitalisti kykenee antamaan paaomalleen toisen

D Marx lainaa Adam Smithin kirjan Kansojen varallisuus ]. Garnierin
ranskannosta Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, Pariisi 1802, 1. osa, s. 183. Kaikki seuraavat viittaukset Marx on
tehnyt tahan painokseen. Toim.
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suunnan, joko vie tietylle tyoalueelle rajoittuneen tyolaisen
leivan tai pakottaa hanet alistumaan taman kapitalistin
kaikkiin vaatimuksiin.

[1I] Markkinahinnan satunnaiset ja akilliset heilahdukset
kohdistuvat vahemman maankorkoon kuin voitoksi ja
tyopalkaksi jakautuneisiin hinnan osiin, mutta vahemman
kuitenkin voittoon kuin tyopalkkaan. Tyopalkan noustessa
yhdessa paikassa se pysyy samana toisessa ja laskee kol-
mannessa.

Tyoldisen ei tarvitse valttamdtta voittaa kapitalistin voit-
taessa, mutta hdn hdvida valttamdttd kapitalistin hdvitessa.
Niinpa tyolainen ei voita silloin, kun kapitalisti pitaa mark-
kinahintaa luonnollista hintaa korkeampana tuotanto- tai
kauppasalaisuuden monopolin tai Kkiinteistonsa edullisen
sijainnin avulla.

Edelleen: Tyon hinnat ovat paljon kiinteammat kuin
elintarvikkeiden hinnat. Usein ne ovat kaanteisessa suhtees-
sa. Kalliina vuotena tyopalkka laskee tyon kysynnan laskun
johdosta, mutta nousee samalla elamisen tarvikkeiden kal-
listumisen johdosta. Se siis tasapainottuu. Kummassakin
tapauksessa jokin maara tyolaisista menettaa leipansa. Hal-
poina vuosina tyopalkka kasvaa kysynnan kasvun johdosta,
mutta samalla pienenee elamisen tarvikkeiden hintojen hal-
penemisen johdosta. Se siis tasapainottuu.

Toinen haitta tyolaisille:

Eri ammattialojen tyoldisten tyon hinnat vaihtelevat
paljon enemmdn kuin voitot erilaisilla pddomansijoitus-
aloilla. Tyossa tulee esiin yksilollisen toiminnan koko luon-
tainen, henkinen ja sosiaalinen erilaisuus ja se palkitaan eri
tavalla, kun taas kuollut paaoma pysyy aina samoissa urissa
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ja valinpitamattomana todellisen yksilollisen toiminnan eri-
koisuuksien suhteen.

Ylipaansa on pantava merkille, etta tyolaisen ja kapita-
listin kokiessa yhtaikaa menetyksia tyolainen karsii ne ole-
massaolossaan, kapitalisti elottoman mammonansa voitossa.

Tyolaisen ei ole taisteltava ainoastaan ruumiillisista ela-
mantarpeistaan, vaan myos tyon saamisesta, ts. mahdol-
lisuudesta, keinoista tehda tyota.

Tarkastelkaamme yhteiskunnan kolmea tarkeinta mah-
dollista olotilaa ja tutkikaamme tyolaisen asemaa kussakin
niista.

1. Kun yhteiskunta koyhtyy, tyolainen karsii eniten. Asia
on naet siten, etta vaikka tyovaenluokka ei voi voittaa niin
paljon kuin omistajaluokka suotuisten yhteiskuntaolojen val-
litessa, niin »yhteiskunnan laskukautena ei mikddn kdrsi sen
julmemmin kuin tyévdenluokka».V

[III] 2. Tarkastelkaamme nyt yhteiskuntaa, jonka rikkaus
kasvaa. Tyolaisen kannalta on ainoastaan tama tilanne
suotuisa. Talloin alkaa kapitalistien keskinainen kilpailu.
Tyolaisten kysynta ylittaa naiden tarjonnan. Mutta:

Ensiksi: Tyopalkan kasvu synnyttaa liikaponnistuksia
tyolaisten joukossa. Mita enemman he haluavat ansaita, sita
enemman heidan on uhrattava aikaansa, luovuttava kai-
kesta vapaudesta ja tehtava orjantyota omistushimoa pal-
vellen. Talla he lyhentavat elinaikaansa. Tama elaman lyhe-
neminen merkitsee suotuisaa tilannetta tyovaenluokalle
kokonaisuutena, silla siten tarvitaan alati uutta tarjontaa.
Taman luokan taytyy aina uhrata osa itsestaan, jotta se ei
kokonaan tuhoutuisi.

1) Sitaatti Smithin teoksen 2. osan sivulta 162. Toim.
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Edelleen: Milloin yhteiskunnan rikkaus kasvaa? Maan
paaomien ja tulojen kasvaessa. Tama on kuitenkin mah-
dollista ainoastaan

a) siten, etta tyota kasataan runsaasti yhteen, silla paa-
oma on kasattua tyota, siis siten, etta tyolaiselta otetaan
pois yha enemman hanen tyonsa tuotteita, etta hanen oma
tyonsa on yha suuremmassa maarin hanta vastassa vieraana
omaisuutena ja etta hanen olemassaolonsa ja toimintansa
valineet keskittyvat yha enemman kapitalistien kasiin.

B) Paaoman kasautuminen lisaa tyonjakoa, tyonjako
lisaa tyolaisten maaraa; ja painvastoin tyolaisten maara
lisaa tyonjakoa samoin kuin tyonjako lisaa paaomien
kasautumista. Toisaalta taman tyonjaon edistyminen ja
toisaalta paaomien kasautuminen, tekevat tyolaisen yha
riippuvaisemmaksi tyosta ja lisaksi tietysta, hyvin yksipuoli-
sesta, konemaisesta tyosta. Samoin kuin hanet painetaan
henkisesti ja ruumiillisesti koneeksi jolloin han muuttuu
ihmisesta abstraktiseksi toiminnaksi ja mahaksi, samoin han
tulee yha riippuvaisemmaksi kaikista markkinahinnan hei-
lahteluista, paaomien kaytosta ja rikkaiden oikusta. Pelkalla
tyonteolla [IV] elavan ihmisluokan kasvu voimistaa saman-
aikaisesti tyolaisten kilpailua ja siis laskee heidan hintaansa.
Tama tyolaisen asema saavuttaa tehdasjarjestelmassa
huippukohtansa.

y) Lisaantyvan hyvinvoinnin yhteiskunnassa voivat enaa
vain kaikkein rikkaimmat elaa rahankorolla. Kaikkien
muiden on joko harjoitettava liikeyritysta paaomallaan tai
heitettava se kauppaan. Nain siis paaomien valinen kilpailu
lisaantyy, paaomien keskittyminen lisaantyy, suurkapitalistit
saattavat pienet tuhoon, ja osa entisista kapitalisteista
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vajoaa tyolaisluokkaan. Taman kasvun vaikutuksesta luokka
kokee jalleen tyopalkan laskun ja joutuu yha suurempaan
riippuvuuteen harvoista suurkapitalisteista. Koska kapitalis-
tien luku on vahentynyt, naiden kesken ei enaa juuri ilmene
kilpailua tyolaisista ja koska tyolaisten luku on lisaantynyt,
on naiden keskinainen Kkilpailu tullut entista suuremmaksi,
luonnottomammaksi ja vakivaltaisemmaksi. Siksi osa tyo-
vaenluokasta vajoaa kerjalaisyyteen ja nalkakuolemaan yhta
vaistamattomasti kuin osa keskisuurista kapitalisteista
vajoaa tyolaisten asemaan.

Siis tyolaisen kannalta suotuisimmassakin yhteiskun-
nallisessa tilassa on tyolaisen vaistamattomana osana liika-
nainen tyonteko ja varhainen kuolema, vajoaminen koneek-
si, paaoman orjaksi sen kasautuessa vaarallisella tavalla
hanta vastaan, ja edelleen uusi kilpailu seka osalle tyo-
laisista nalkakuolema tai kerjalaisyys.

[V] Tyopalkan kohoaminen herattaa tyolaisessa kapi-
talistien rikastumishimon, mutta han voi tyydyttaa sen aino-
astaan uhraamalla henkisen olemuksensa ja ruumiinsa. Pal-
kan kohoamisen edellytyksena ja seurauksena on paaoman
kasautuminen; tama siis tekee tyon tuotteen yha vieraam-
maksi tyolaiselle. Samoin tyonjako tekee hanet yha yksi-
puolisemmaksi ja riippuvaisemmaksi, silla se johtaa paitsi
ihmisten, myos koneiden kilpailuun. Koska tyolainen on
vajonnut koneeksi, han voi saada koneen kilpailijakseen.
Lopuksi samoin kuin paaoman kasautuminen lisaa teollisen
tyon ja siis myos tyolaisten maaraa, samoin sama tyon
maara tuottaa taman kasautumisen vaikutuksesta
suuremman mdadrdn tuotteita, mika vie liikatuotantoon ja
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paatyy siihen, etta suuri osa tyolaisista menettaa tyonsa tai
heidan palkkansa supistuu vaivaisimnaan minimiin.

Tallaiset ovat seuraukset tyolaiselle suotuisimmasta
yhteiskunnallisesta tilasta, nimittain kasvavan, lisdadntyvan
rikkauden tilasta.

Mutta taman kasvuvaiheen on viimein sentaan saavu-
tettava lakipisteensa. Mika on silloin tyolaisen asema?

3. »Maassa, joka on saavuttanut rikkauden suurimman
mahdollisen tdydellisyyden, olisivat molemmat —
tyopalkka seka padomankorko — ilmeisestikin hyvin
alhaiset. Tyolaisten kilpailu tyosta olisi vaistamatta niin
kova, ettd se painaisi tyopalkat sithen mika juuri ja juuri
riittaisi tyolaisjoukon yllapitoon, ja koska maa olisi jo
tayteen kansoitettu, tama maara ei voisi kasvaa
yhtadn.»V

Liikamaaran olisi kuoltava.

Siis yhteiskunnan tilan taantuessa tyolaisia kohtaa
kasvava kurjuus, sen edistyessa kurjuus lisaseurauksineen,
ja mahdollisimman pitkalle kehittyneessa tilassa, pysyva
kurjuus.

[VI] Koska Smithin mukaan yhteiskunta ei kuitenkaan
ole onnellinen enemmiston karsiessa, ja yhteiskunnan rik-
kain tila kuitenkin johtaa enemmiston nain karsimaan ja
koska talousjarjestelma (yksityisedulle perustuva yhteis-
kunta ylipaataan) johtaa tahan rikkaimpaan tilaan, niin
yhteiskunnan onnettomuus on siis talousjarjestelman paa-
maarana.

Tyolaisen ja kapitalistin suhteessa on viela pantava
merkille, etta tyoajan kokonaismaaran vaheneminen enem-
man kuin korvaa tyopalkan nousun kapitalistille ja etta

1) Sitaatti Smithin teoksen 1. osan sivulta 193. Toim.
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tyopalkan nousu ja paaomankoron kasvu vaikuttavat tava-
roiden hintaan kuten vastaavasti yksinkertainen korko ja
koronkorko.V

Asettukaamme nyt kokonaan kansantaloustieteilijan
nakokannalle ja verratkaamme tyolaisen teoreettisia ja kay-
tannollisia vaatimuksia sellaisina kuin kansantalous-tieteilija
ne esittaa.

Han kertoo meille, etta alun perin ja tyon kasitteen
mukaan tyon koko tuote kuuluu tyontekijalle. Mutta samalla
han kertoo meille, etta todellisuudessa tyolaiselle tulee
pienin ja kaikkein valttamattomin osa tuotteesta, vain sen
verran kuin tarvitaan jotta han on olemassa — ei ihmisena,
vaan tyolaisena — ja etta han jatkaa, ei ihmiskuntaa, vaan
tyolaisten orjaluokkaa.

Kansantaloustieteilija kertoo meille, etta kaikki ostetaan
tyolla eika paaoma ole mitaan muuta kuin kasattua tyota,
mutta samalla han sanoo meille: tyolainen on kaukana siita
etta pystyisi ostamaan kaikkea, mutta joutuu kuitenkin
myymaan itsensa ja ihmisyytensa.

Kun toimettoman maanomistajan maankorko kohoaa
enimmakseen kolmannekseen maan tuotteesta ja
liiketoimintaa  harjoittavan  kapitalistin =~ voitto  jopa
rahankoron kaksinkertaiseen maaraan asti, niin tyolaisen
ansionlisa on parhaassa tapauksessa sen suuruinen, etta
hanen neljasta lapsestaan kahden taytyy riutua nalkaan ja
kuolla.

D Koronkorko on sekd padoman alkuperaisestd suureesta ettd sen
tietyn ajan kuluessa tapahtuneesta lisayksesta perittava korko. Nain ollen
alkuperainen korko kasvaa geometrisen sarjan tavoin, esimerkiksi 2 x 2
=4 x2=8x2=16... Toim.

22



ainoa tapa, jolla ihminen lisaa luonnontuotteen arvoa, kun
tyo on hanen toiminnallinen omaisuutensa, niin saman kan-
santaloustieteen mukaan maanomistaja ja kapitalisti, jotka
naissa ominaisuuksissaan ovat pelkkia etuoikeutettuja ja
laiskoja jumalia, ovat kaikkialla tyolaisen ylapuolella ja
sanelevat hanelle lakeja.

ainoa muuttumaton hinta, niin mikaan ei ole sen sattu-
manvaraisempi, mikaan ei ole alttiina sen suuremmille
heilahduksille kuin tyon hinta.

Kun tyonjako lisaa tyon tuottovoimaa, yhteiskunnan
rikkautta ja hienostumista, niin samaan aikaan se koyh-
dyttaa tyolaisen ja muuttaa hanet koneeksi. Kun tyo aiheut-
taa paaomien kasautumista ja siten kasvavaa hyvinvointia
yhteiskunnassa, niin samalla se tekee tyolaisen yha
riippuvaisemmaksi kapitalistista, tyontaa hanet kovempaan
kilpailuun, pakottaa hanet liikatuotannon uuvutusajoon, jota
seuraa vastaava lamautuminen.
koskaan ole vastakkainen yhteiskunnan edulle, mutta yh-
teiskunta on aina ja vaistamatta tyolaisen etua vastassa.
koskaan vastakkain yhteiskunnan etujen kanssa 1. siksi etta
tyoajan lyheneminen enemman kuin korvaa tyopalkan
nousun, ja tama tulee muiden ylla esitettyjen syiden lisaksi,
seka 2. siksi etta yhteiskunnan ollessa kyseessa koko

D Ensimmaisen kasikirjoituksen VII sivulla Marx toisin kuin muilla
sivuilla tarkastelee tyopalkka-aihetta kaikilla kolmella palstalla. Sivulla
VIII Marx esittaa kaksi aihetta: vasemmalla palstalla tyopalkkaa ja
oikealla paaomavoittoa. Toim.
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bruttotuote on nettotuote ja nettotuotteella on merkitysta
vain yksityisen ihmisen ollessa kyseessa.

Mutta se etta itse tyo on paitsi nykyisissa olosuhteissa
myos ylipaataan, sikali kuin sen tarkoituksena on pelkka
rikkauden lisaaminen, etta itse tyo — se toistettakoon — on
vahingollista ja turmiollista, tama seuraa kansantaloustietei-
lijoiden tietamatta heidan kehitelmistaan.

* *

Kasitteensa mukaan maankorko ja paaomanvoitto ovat
vahennyksia tyopalkasta. Mutta todellisuudessa tyopalkka
on vahennys, jonka maa ja paaoma sallivat tulla tyolaisen
osaksi, tyon tuotteen myonnytys tyon tekijalle, tyolle.

Yhteiskunnan ollessa laskusuuntauksessa tyolainen kar-
sii raskaimmin. Rasituksensa erikoisesta raskaudesta han
saa kiittaa asemaansa tyolaisena, mutta rasituksesta yli-
paataan yhteiskuntarakennetta.

Mutta yhteiskunnan ollessa noususuuntauksessa on tyo-
laisen tuho ja koyhtyminen hanen tyonsa seka hanen tuotta-
mansa rikkauden tuotetta. Kurjuutta, joka siis johtuu itse
nykyisen tyon olemuksesta.

Yhteiskunnan rikkain tila — ihanne, joka kuitenkin liki-
maarin saavutetaan ja joka ainakin on seka kansantalous-
tieteen etta porvarillisen yhteiskunnan paamaarana — mer-
kitsee pysyvaa kurjuutta tyolaisille.

On itsestaan selvaa, etta kansantaloustiede tarkastelee
proletaaria, ts. ilman paaomaa ja maankorkoa, puhtaasti
tyosta ja lisaksi yksipuolisesta, abstraktisesta tyosta elavaa
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yksiloa, ainoastaan tyoldisend. Tasta johtuen kansantalous-
tiede voi esittaa vaitteen, etta tyolaisen taytyy samoin kuin
kaikkien muidenkin juhtien hankkia sen verran, etta pystyy
tekemaan tyota. Kansantaloustiede ei tarkastele proletaaria
silloin kun tama ei tee tyota, ihmisena, vaan jattaa tallaisen
tarkastelun rikosoikeudelle, laakareille, uskonnolle, tilasto-
taulukoille, politiikalle ja koyhainhoitajalle.

Nouskaamme nyt kansantaloustieteen tasolta ja otta-
kaamme tahanastisesta, miltei kansantaloustieteilijoiden
sanoilla esitetysta kehittelysta vastattavaksi kaksi kysy-
mysta.

1. Mika merkitys on ihmiskunnan kehityksessa silla, etta
suurin osa ihmiskunnasta alennetaan talla tavoin abstrak-
tiseen tyohon?

2. Mita virheita tekevat ne en détail uudistajat, jotka
haluavat joko korottaa tyopalkkaa ja silla parantaa tyovaen-
luokan asemaa tai pitavat samapalkkaisuutta (kuten
Proudhon) yhteiskunnallisen vallankumouksen tavoitteena?

Tyo esiintyy kansantaloustieteessa ainoastaan ansio-
toimen muodossa.

[VIII] »Voidaan vaittaa, etta sellaiset tyoalat, jotka
vaativat erityistaipumuksia ja pitempaa koulutusta, ovat
kokonaisuutena tulleet paremmin palkatuiksi. Suhteessa
tahan on palkka mekaanisesta yksitoikkoisesta toimin-
nasta, johon kuka tahansa voidaan koulia nopeasti ja
helposti, puolestaan laskenut kilpailun kiristyessa, kuten

D — yksityiskohtien. Toim.
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sen vaistamatta taytyikin laskea. Ja juuri tdmd tyon laji
on selvasti yleisin tydjarjestelman nykyvaiheessa. Kun
siis ensimmaisen kategorian tyoldinen ansaitsee nyt
seitseman kertaa niin paljon ja toisen kategorian
tyolainen yhta paljon kuin vaikkapa 50 vuotta sitten,
niin molemmat ansaitsevat tosin keskimddrdisesti 4
kertaa enemman kuin aikaisemmin. Mutta kun ensim-
maiseen tyon kategoriaan kuuluu jossakin maassa vain
tuhat ja toiseen kategoriaan miljoona ihmista, eivat
999 000 ihmisen olot ole paremmat kuin 50 vuotta
sitten, vaan ne ovat huonommat, koska valttamatto-
myystarvikkeiden hinnat ovat samanaikaisesti nousseet.
Ja tallaisilla pinnallisilla keskiarvolaskelmilla yritetaan
pettada itsea suurimman vaestoluokan suhteen. Sita
paitsi tyopalkan suuruus on vain yksi tekija tyoldisen
ansioita arvioitaessa, silla ansioita mitattaessa on viela
niiden taattu jatkuvuus otettava olennaisena osana
huomioon eika tasta voida ylipaansa lainkaan puhua niin
sanotun vapaan kilpailun anarkian ja siihen liittyvien
toistuvasti uusiutuvien heilahdusten ja lamaannusten
vallitessa. Viimein on viela pidettava silmalla seka
aikaisemmin etta talla hetkelld yleisesti noudatettua
tyoaikaa. Tama on kuitenkin noussut Englannissa vii-
meisten 25 vuoden aikana, siis juuri siitd lahtien kun
tyota saastavat koneet otettiin kayttoon puuvilla-
teollisuudessa, yrittdjien voitonhalusta johtuen [IX]
12-16 tuntiin paivassa. Yhdessa maassa ja yhdella teolli-
suuden alalla tapahtuneen tyopaivan pidentymisen
taytyi tulla enemman tai vahemman voimaan myos
muualla, tunnustetaanhan kaikkialla yha rikkaille rajoit-
tamaton oikeus riistaa koyhia.» (Schulz. »Bewegung der
Production», s. 65).1

»Mutta vaikka olisikin totta eikd valhetta, etta
kaikkien yhteiskuntaluokkien keskiansiot olisivat kasva-
neet, ovat ansioiden erot ja suhteelliset erotukset silti
voineet kasvaa ja tastda johtuen ovat rikkauden ja
koyhyyden vastakohdat voineet tulla karjistyneempana
esiin. Silla juuri siksi, etta kokonaistuotanto kasvaa, ja
samassa mitassa kuin nain tapahtuu, lisaantyvat myos

D Wilhelm Schultz. Die Bewegung der Production. Ene geschichtlich-
statistische Abhandlung zur Grundlegung einer neuen Wissenschaft des
Staats und der Gesellschaft (Tuotannon kehitys. Historiallis-tilastollinen
tutkimus uuden valtio- ja yhteiskuntatieteen perustamiseksi), Ziirich ja

Winterthur 1843. Toim.
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tarpeet, halut ja vaatimukset, ja suhteellinen koyhyys
voi siis lisaantya samalla kun absoluuttinen koyhyys
vahenee. Samojedi ei ole koyha eldessaan traanista ja
pilaantuneista kaloista, koska hanen suljetussa yhteis-
kunnassaan kaikilla on samat tarpeet. Mutta kehitty-
vdssd valtiossa, joka on vaikkapa kymmenvuotiskauden
aikana lisannyt kokonaistuotantoaan kolmanneksella
suhteessa vakilukuun, tyolainen, joka ansaitsee yhta
paljon kuin 10 vuotta aikaisemmin, ei ole pysynyt yhta
varakkaana, vaan on koyhtynyt kolmanneksella.» (mts.
65, 66.)

Mutta kansantaloustiede tuntee tyolaisen ainoastaan
tyojuhtana, elamantarpeiltaan kaikkein niukimpaan typistet-
tyna elukkana.

»Jotta kansa voisi kehittya henkisesti vapaammin, se ei
saa enaa jaada ruumiillisten tarpeittensa orjuuteen, ei
saa olla endd ruumiin orja. Sille on jaatdva ennen
kaikkea aikaa voidakseen luoda ja nauttia myods
henkisesti. Edistysaskelet tyon organismissa hankkivat
tata aikaa. Sen sijaan nykyaan, uusien kayttovoimalajien
ja parannetun koneistuksen aikana yksi ainoa puu-
villatehtaan tyoldinen tekee usein saman tyon kuin
aikaisemmin 100, jopa 250-350 tyoladistd. Samanlaisia
seurauksia on kaikilla tuotannon aloilla alistettaessa
ulkoisia luonnonvoimia yha enemman osallistumaan
ihmistyohon. [X] Jos jonkin aineellisten tarpeiden eran
tyydyttaminen vaati aikaisemmin tietyn maaran aikaa ja
ihmisvoimaa ja tama& on myohemmin vahentynyt
puoleen, niin samalla on henkisen luomisen ja nautti-
misen liikkumavara vastaavasti laajentunut ilman etta
aineellinen hyvinvointi on menettanyt mitaan. Mutta
sokean, epdoikeudenmukaisen sattuman arvanheitto
ratkaisee viela myo0s sen, miten jaetaan se saalis, jonka
otamme vanhalta Kronokselta hdnen omalla alueellaan.
Ranskassa on laskettu, ettd tuotannon nykyisessa
vaiheessa riittaisi keskimaarin 5-tuntinen tyopaiva
kutakin tyokykyista kohti tyydyttamaan yhteiskunnan
kaikki aineelliset intressit... Huolimatta koneistuksen
taydellistymisen tuomasta ajan saastosta on tehtaiden
orjatyon kesto vain pidentynyt suuren vaestonosan
kohdalta.» (mts. 67, 68.)

27



»Siirtyminen pois yhteenkootusta kasityosta edel-
lyttaa taman kasityon pirstomista yksinkertaisiin osa-
toimintoihinsa. Mutta ensiksi tulee naista samanlaisina
toistuvista tyovaiheista vain yksi osa koneiden tehta-
vaksi, osa sen sijaan ihmisten tehtavaksi. Asian luon-
teesta johtuen ja yhtapitavien kokemusten mukaan on
tallainen muuttumattoman yksitoikkoinen toiminta yhta
haitallista mielelle kuin ruumiillekin; ja niinpa tassa
koneistuksen yhdistdmisessd pelkkaan tyon jakamiseen
yha useampien ihmiskéasien kesken taytyy tulla ilmi
myos kaikki ne haitat, joita tyonjaolla on. Haitat ilme-
nevat muun muassa tehdastydlaisten suuremmassa
kuolleisuudessa... [XI] Huomiota ei ole Kkiinnitetty...
siihen suureen eroon, missa maarin ihmiset tekevat
tyota koneiden avulla ja missa maarin koneina.» (mts.
69.)

»Mutta kansojen tulevaisuudessa ovat koneissa
vaikuttavat sokeat luonnonvoimat meidan orjiamme.»
(mts. 74.)

»Englannin kehruutehtaissa on tyossa ainoastaan
158 818 miesta seka 198 818 naista. Lancasterin
kreivikunnan puuvillatehtaissa on kutakin 100 tyomiesta
kohti 103 naista ja Skotlannissa jopa 209. Englannissa
Leedsin pellavatehtaissa on laskettu olevan 100
miespuolista  tyolaistda  kohti 147  naispuolista,
Drudenissa seka Skotlannin itarannikolla perati 280.
Englannin silkkitehtaissa on runsaasti naistyolaisia,
suurempaa ruumiinvoimaa vaativissa villatehtaissa on
enemman miehia. Myos Pohjois-Amerikan
puuvillatehtaissa oli vuonna 1833 18 593 miehen ohella
tyossa perati 38 927 naista. Tyon organismissa
tapahtuneet muutokset ovat siis laajentaneet ansiotyon
piirid naissukupuolen kohdalla... Naisten asema on
tullut taloudellisesti itsenaisemmaksi... eri sukupuolten
sosiaaliset olot ovat lahentyneet toisiaan.» (mts. 71, 72.)

»Englannin hoyry- ja vesikayttoisissa kehraamoissa
oli tyossa vuonna 1835: 8-12 -vuotiaita lapsia 20 558,
12-13 -vuotiaita 35 867 seka 13-18 -vuotiaita 108 208...
Mekaniikan uudet edistysaskelet vaikuttavat tosin
epakohdan vahittaiseen poistamiseen siirtamalla [XII]
kaikki yksitoikkoiset tehtavat yha enemman pois
ihmisiltd. Mutta naiden nopeiden edistysaskelten tielld
on juuri se seikka, ettd kapitalistit voivat anastaa — ja
sitd paitsi helpommin ja halvemmalla — alempien
luokkien ja niihin kuuluvien lastenkin voimat

28



kayttamalla ja kuluttamalla niita loppuun mekaniikan
apuvalineiden sijasta.» (mts. 70, 71.)

»Lordi Brougham kehottaa tyolaisia: 'Tulkaa
kapitalisteiksi!' Siind on... se paha, ettd miljoonat
kykenevat hankkimaan niukan toimeentulon ainoastaan
rasittavalla, ruumiillisesti tuhoavalla, moraalisesti ja
henkisesti surkastavalla tyolla; ettda heiddan on jopa
pidettava onnenaan sitda onnettomuutta, ettd ovat
loytaneet tdllaista tyota.» (mts. 60.)

»Omistamattomien on eladkseen siis pakko ryhtya
omistajien palvelukseen; ts. riippuvaisiksi heista.»
(Pecqueur. »Théorie nouvelle d'économie soc. etc.», s.
409.0)

»Palvelusviki — elatus; tyoldiset — tyopalkka;
virkamiehet — palkka tai palkkaedut.» (mts. 409, 410.)

»Vuokrata tyonsa», »lainata tyonsa korkoa
vastaan», »tehda tyota muiden sijasta.»

»Vuokrata tyon aines», »lainata tyon aines korkoa
vastaan», »antaa muiden tehda tyota sijastaan.» (mts.
[411])

[XIII] »Tama talousjarjestelma tuomitsee ihmiset
niin alhaisiin tehtaviin, niin lohduttomaan ja katkeraan
alennukseen, etta villi-ihmisten tila nayttaa siihen
verrattuna ruhtinaalliselta.» (mts. 417-418.)

»Omistamattomien kaikinpuolinen prostituutio.» (s.
421-422.) Lumpunkeraaja.

Ch. Loudon esittaa teoksessaan »Solution du probleme de la
population etc.», Pariisi 1842, Englannin prostituoitujen
maaraksi 60 000-70 000. Hyveellisyydeltaan epailyttavien
naisten ryhma esitetaan yhta suureksi (s. 228).

»Naiden onnettomien kadun olentojen keskimaarainen
ikd synnin tiellda on noin kuusi tai seitseman vuotta. Jos

1 Constantin Pecqueur. Théorie nouvelle d'économie sociale et
politique, ou Etudes sur I'organisation des sociétés (Sosiaalisen ja
poliittisen taloustieteen uusi teoria eli tutkimus yhteiskuntajarjestyk-
sesta), Pariisi 1842. Toim.

2 Charles Loudon. Solution du probleme de la population et de la
subsistance (Vaeston asutus- ja elintarvikeongelman ratkaisu), Pariisi
1842. Toim.
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prostituoitujen maara pysyy 60-70 tuhantena, on
kuningaskunnassa vahintaan 8-9 tuhannen naisen
vuosittain antauduttava tahan likaiseen ammattiin, mika
merkitsee paivittdin noin 24 uutta uhria eli keskimaarin
yhtd joka tuntia kohti; jos sama lukusuhde vallitsee koko
maapallolla, naitd onnettomia taytyy sen mukaan olla
pysyvasti puolitoista miljoonaa.» (mts. 229.)

»Kurjalisto lisaantyy yhdessa kurjuutensa kanssa,
ja puutteen aarirajalla tungeksii suurin maara ihmis-
olentoja kiisteleméassa oikeudesta karsia... Vuonna 1821
oli Irlannin vakiluku 6 801 827 henkea. Vuonna 1831 se
oli kohonnut 7 764 010 henkeen, tama& merkitsee 14
prosentin kasvua kymmenessa vuodessa. Vauraimman
maakunnan Leinsterin vaestd on lisaantynyt vain 8 %
kun taas Connachtissa, koyhimmassa maakunnassa,
kasvu oli 21 %. (Otteita Englannissa julkaistuista Irlan-
tia koskevista parlamentin tutkimuksista. Wien 1840.)»
(Buret. »De la miser etc.», 1. osa, s. 36, 37.1)

Kansantaloustiede tarkastelee tyota abstraktisesti esineena;
»ty0 on tavara»; jos hinta on korkea, tavara on hyvin
haluttua; jos hinta on alhainen, sita on runsaasti tarjolla;
»tavarana tyon on laskettava hinnaltaan yha enemmany»;
tahan pakottaa osaksi kapitalistin ja tyolaisen kilpailu;
osaksi tyolaisten keskinainen kilpailu.

»Tyovaeston, tyon myyjan, on pakko tyytya pienimpaan
osaan tuotteesta... Onko teoria tyosta tavarana jotain
muuta kuin peitellyn orjuuden teoria?» (mts. 43.) »Miksi
tyossa siis on nahty ainoastaan vaihtoarvo?» (mts. 44.)
Suuret tyopajat ostavat mieluiten naisten ja lasten tyota,
koska se maksaa vahemman kuin miesten tyo (mt.)
»Tyolainen ei ole vapaan myyjdn asemassa niihin nah-
den, jotka hanta kayttavat... kapitalistit ovat aina
vapaita kayttamaan tyota, ja tyolaiset ovat aina pako-
tettuja myymaan sitd. Tyon arvo tuhoutuu kokonaan,
ellei tyota myyda joka hetki. Toisin kuin todelliset
tavarat, tyota ei voi enempaa kasata kuin saastaakaan.

D Eugene Buret. De la misere des classes laborieuses en Angleterre
et en France (Englannin ja Ranskan tyovaenluokan kurjuudesta), Pariisi
1840. Toim.
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[XIV] Tyo on elama, ja ellei elamaa vaihdeta joka paiva
elintarvikkeisiin, se karsii ja tuhoutuu pian. Jotta
ihmisen elama olisi tavara, taytyy siis hyvaksya orjuus.»
(mts. 49-50.)

Jos ty0 siis on tavara, niin se on ominaisuuksiltaan mita
onnettomin tavara. Kuitenkaan tyo ei ole edes
kansantaloustieteen perusvaittamienkaan mukaan tavara,
koska se ei ole »vapaan kaupankdynnin vapaa tulos.» [mts.
50.] Nykyinen taloudellinen vallanpito

»painaa samalla tyon hinnan ja siitd maksetun korvauk-
sen alas; se tekee taydelliseksi tydlaisen ja alentaa
ihmisen», (mts. 52—53.) »Teollisuudesta on tullut sotaa
ja kaupasta pelid.» (mts. 62.)

»Puuvillan kasittelyssa kaytettavat koneet edusta-
vat (Englannissa) yksinaan 84 000 000 kasityolaista.»
(mts. 193.)

Tahan saakka teollisuus on ollut valloitussodan tilassa,

»se on haaskannut armeijanaan olevien ihmisten elamaa
yhta kylmaverisesti kuin suuret valloittajat. Sen paa-
maarana oli rikkauden omistaminen eika ihmisten
onni.» (Buret, mts. 20.) »Kun naiden etujen» (ts.
taloudellisten) »annetaan olla vapaasti oloissaan, niiden
taytyy.. vaistamatta joutua ristiriitaan keskenaan;
niiden ainoa sovintotuomari on sota, ja sodan ratkaisut
tuovat toiselle tappion ja kuoleman ja toiselle voiton...
Tiede etsii jarjestysta ja tasapainoa tassa vastakkaisten
voimien selkkauksessa: sen kasityksen mukaan jatkuva
sota on ainoa keino rauhan saavuttamiseksi; taman
sodan nimena on kilpailu.» (mts. 23.)

»Jotta teollista sotaa voitaisiin kayda menestyk-
sellisesti, tarvitaan suuria armeijoita, joita voitaisiin
koota yhteen paikkaan ja tuhota yllin kyllin. Taman
armeijan sotilaat eivat karsi heille salytettyja rasituksia
sen enempaa uskollisuudesta kuin velvollisuuden-
tunnostakaan, vaan ainoastaan valttaakseen nalan
kovan uhkan. Heissé ei ole sen enempaa kiintymysta
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kuin kiitollisuuttakaan esimiehiddn kohtaan. Naita ei
puolestaan liita alaisiinsa mikaan hyvantahtoisuuden
tunne, he eivat tunne naitd ihmising, vaan ainoastaan
tuotannon valineind, joiden on luotava mahdollisimman
paljon tuloja ja aiheutettava mahdollisimman vahan
menoja. Tama yha ahtaammalle ahdistettu tyovaesto ei
ole vailla huolta edes sikali, ettda sille annettaisiin aina
tyota; sen kokoon kutsunut teollisuus antaa sen elaa
vain tarvitessaan sitd, ja heti kun teollisuus voi luopua
tyolaisista, se hylkaa heidat uhraamatta asialle ajatus-
takaan; ja tyolaisten on tarjottava persoonansa ja
voimansa siita hinnasta, joka heille suostutaan maksa-
maan. Mitd enemmaén aikaa vaativaa, mita tuskalli-
sempaa ja vastenmielisempaa heille annettu tyo on, sita
vahemman heille maksetaan. On niitd, jotka tehtyaan 16
tuntia tyota paivassa jatkuvan rasituksen alaisina saavat
tuskin ostetuksi oikeuden olla kuolematta.» (mts. 68,
69.)

[XV] »Meilla on se vakaumus... jonka jakavat kasin-
kutojien tilanteesta parlamenttitutkimuksen tehneet,
ettda suuret teollisuuskaupungit menettaisivat lyhyessa
ajassa tyovaestonsa, elleivat ne jatkuvasti saisi ympa-
roivalta maaseudulta katkeamatonta terveiden ihmisten,
tuoreen veren virtaa.» (mts. 362.)

Paaomanvoitto?
1. Paaoma

[I] 1. Mihin perustuu pddoma, ts. vieraan tyon tuotteiden
yksityisomistus?

»Ellei itse padaoma palaudu varkaudeksi ja kavalluk-
seksi, niin se tarvitsee joka tapauksessa yhteistyota

D Alkuperdistekstissa tata kategoriaa tarkoittavat eri termit: Profit
des Kapitals, Gewinn der Kapitalien, Gewinn des Kapitals, Gewinn ym.
Toim.
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lainsaadannolta pyhittadkseen perinnan.» (Say. 1. osa, s.
136, alaviite.V)

Kuinka tullaan tuotannollisen peruspaaoman omistajaksi?
Kuinka tullaan naiden peruspaaomien avulla luotujen tuot-
teiden omistajaksi?

Positiivisen oikeuden kautta. (Say. 2. osa, s. 4.)

Mita saavutetaan paaomalla, esim. kun peritaan suuri
omaisuus?

»Se, joka perii suuren omaisuuden, ei silla valttamatta
saa tai peri poliittista valtaa. Se valta, jonka kyseinen
omaisuuden omistus valittomasti ja suoraan hanelle
antaa, on valtaa ostaa, tiettya valtaa maarata kaikesta
tyosta tai kaikista tyon tuotteista, jotka ovat kyseisena
ajankohtana markkinoilla.» (Smith. 1. osa, s. 61.)2)

Nain ollen paaoma on hallintovaltaa tyohon ja sen
tuotteisiin nahden. Kapitalistilla on tama valta, ei henkilo-
kohtaisten tai inhimillisten ominaisuuksiensa vuoksi, vaan
sikali kuin han on paaoman omistaja. Hanen valtanaan on
hanen paaomansa valta ostaa, mita mikaan ei voi vastustaa.
Jaljempana me naemme ensiksikin, kuinka kapitalisti
hallitsee paaomansa avulla tyota, seka toiseksi sen, kuinka
paaomalla kuitenkin on valtaa hallita itse kapitalistiakin.
Mita on paaoma?

»Tietty maara kaytettavaksi koottua ja varastoitua
tyotd.» (Smith. 2. osa, s. 312.)

D Jean Baptiste Say. Traité d'économie politique (Kansantalous-
tieteen tutkielma), 3. painos, Pariisi 1837. Toim.

2 Lainatessaan Adam Smithin teosta Kansojen varallisuus Marx on
kayttanyt teoksen ranskannosta, mistd han on itse saksantanut lainauk-
set. Koska ranskantajalta on jaanyt tekstiin paikoin epatarkkuuksia, on
kaikki lainaukset wverrattu Smithin englanninkieliseen alkutekstiin ja
suoranaiset virheet korjattu. Suom.
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Padoma on kasattua tyota.

2. Jokainen maan ja teollisuustyon tuotteiden kasautu-
ma on peruspaaoma, rahasto [fonds stock]. Rahastoa sano-
taan pddomaksi ainoastaan silloin kun se tuo omistajalleen
tuloa eli voittoa. (Smith. 2. osa, s. 191.)D

2. Paaomanvoitto

»Pddomanvoitto eli -tulo on kokonaan erilainen kuin
tyopalkka. Ero tulee ilmi kahdella tavalla: ensiksi
paaomanvoitot saatelee sijoitetun paaoman arvo, vaikka
erilaisten padomien valvontaan ja ohjaamiseen olisikin
kaytetty yhta paljon tyota. Sita paitsi tama tyo annetaan
suurissa yrityksissa kokonaan jollekin paakirjanpitajalle,
jonka palkka ei ole missaan suhteessa [II] héanen
hoitamansa padaoman maaraan.» Ja vaikka omistajan tyo
supistuu tassa melkein olemattomiin, han vaatii silti
voittoa suhteessa padoman maaraan. (Smith. 1. osa, s.
97-99.)

Miksi kapitalisti vaatii tata suhdetta voiton ja paaoman
valille?

»Hanelld ei olisi mitdan etua tyolaisten ottamisesta
tyohon, ellei han voisi odottaa saavansa heidan tyonsa
tuotteen myymisesta enemman kuin mika riittaa
palauttamaan hanen tyopalkkoina etukateen kaytta-
mansa paaoman», eikd hanelld olisi etua suuren paa-
oman kayttamisesta pienen sijasta elleivat hanen
voittonsa suhteutuisi hanen padomansa maaraan.
(Smith. 1. osa, s. 96, 97.)

Kapitalisti hankkii siis voittoa ensiksi tyopalkoista, toiseksi
ennakolta maksetuista raaka-aineista.

D Koko tdman kappaleen Smithin kirjaan Kansojen varallisuus on
lisannyt ranskantaja J. Garnier. Toim.
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Mika suhde voitolla sitten on paaomaan?

Jos tyopalkkojen yleisen keskitason toteaminen tietylla
paikkakunnalla tiettyna ajankohtana on jo vaikeaa, niin
viela vaikeampaa on maaritelld padomanvoitot. Kapita-
listin tavaroiden hinnanmuutos, hanen kilpailijoittensa
ja asiakkaittensa hyva tai huono onni, tuhannet muut
sattumat, jotka voivat kohdistua tavaroihin kuljetuksen
ja varastoinnin aikana — kaikki nama aiheuttavat
voitoissa vaihtelua paivasta toiseen, melkeinpa tunnista
toiseen. (Smith. 1. osa, s. 179, 180.) Vaikka onkin
mahdotonta maaritella tasmallisesti padaomanvoittoja,
niistd voidaan kuitenkin saada jonkinlainen kasitys
rahankoron perusteella. Aina kun rahan kaytolla
voidaan ansaita paljon, sen kaytosta maksetaan paljon;
aina kun silld voidaan ansaita vahén, siitd maksetaan
vahan. (Smith. 1. osa, s. 181.) »Se suhde, mika yleisen
korkotason pitdisi sailyttaa puhtaan voiton tasoon,
vaihtelee pakosta voiton kasvaessa tai pienentyessa.
Isossa-Britanniassa pidetaan kaksinkertaista voittoa
kunniallisena, kohtuullisena, jdarkevdnd voittona (un
profit honnéte, modéré, raisonable), kuten kauppiaat
sanovat, mika ilmaus ei merkitse mitddn muuta kuin
keskimddrdistd ja tavanomaista voittoa.» (Smith. 1. osa,
s. 198.)

Mika on alhaisin voiton taso? Mika on korkein?

»Tavanomaisten paaomanvoittojen alhaisimpana tasona
taytyy aina olla vdhdn enemmdn kuin tarvitaan korvaa-
maan ne satunnaiset tappiot, joille kaikki padoman
kaytto on alttiina. Ainoastaan tama ylijadma on puh-
dasta eli nettovoittoa». Sama pitaa paikkansa alimmasta
korkokannasta. (Smith. 1. osa, s. 196.)

[III] Korkeimpana tasona, jolle tavanomaiset voitot
voivat nousta, on se, joka useimpien tavaroiden hin-
noissa nielee koko maankoron ja supistaa luovutetun
tavaran sisaltaman tyopalkan alimmalle tasolleen, pelk-
kaan tyontekijan elatukseen tyon kestaessa. Tyontekijaa
taytyy aina tavalla tai toisella eldttdaa niin kauan kuin
hanta vaaditaan tekemaan tyotd; maankorko voi havita
kokonaan. Esimerkki: Itd-Intian kauppakomppanian
tyontekijat Bengalissa. (Smith. 1. osa, s. 197, 198.)
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Paitsi kaikkia niita vahaisen kilpailun suomia etuja, joita
kapitalisti saa tassa tapauksessa kayttda hyvakseen, han voi
pitaa markkinahintaa saadyllisella tavalla luonnollisen
hinnan ylapuolella.

Ensiksikin kauppasalaisuuden avulla, jos markkinat ovat
etaalla niista, jotka toimittavat niille tavaraa, siis
salaamalla hinnan muutoksen, sen nousun luonnollisen
tason ylapuolelle. Taman salaamisen seurauksena naet
on, etta toiset kapitalistit eivat sijoita omaa paaomaansa
kyseiselle alalle.

Sitten tuotantosalaisuuden avulla, jolloin kapitalisti
tuottaa tavaransa pienemmilla tuotantokustannuksilla
kuin kilpailijansa, myy ne samoilla tai jopa
halvemmillakin hinnoilla ja saa enemman voittoa kuin
he. — (Eik0 salaisuuden sailyttamisesta johtuva petos
ole epamoraalista? Porssikaupat.) — Edelleen: silloin
kun tuotanto on sidottu tiettyyn paikkakuntaan (kuten
harvinaiset viinit) eika todellista kysyntdd voida koskaan
tyydyttaa. Lopuksi: yksityisten ja yhtididen monopolien
avulla. Monopolihinta on niin korkea kuin mahdollista.
(Smith. 1. osa, s. 120—124.)

Muita satunnaisia syita, jotka voivat lisata paaomanvoittoa:

Uusien alueiden hankkiminen tai uusien kaupan alojen
avautuminen lisaa usein — jopa rikkaissakin maissa —
padomanvoittoja, silla vanhoilta kaupan aloilta vedetaan
talloin osa paaomista, kilpailu pienenee, markkinoille
tarjotaan vahemman tavaroita ja tarjottujen tavaroiden
hinnat kohoavat sen seurauksena; kyseisilla aloilla
toimivat voivat sitten lainata korkeampaa korkoa
vastaan. (Smith. 1. osa, s. 190.)

»Mita enemman jotain tavaraa muokataan, mita
enemman siita tulee jalostuksen kohde, sitd enemman
kasvaa tyopalkaksi ja voitoksi erottuva hinnan osa
maankoroksi erottuvaan osaan verrattuna. Tavaranjalos-
tuksen kehittyessa ei kasva ainoastaan voittojen luku-
maara, vaan jokainen seuraava voitto on edeltdjaansa
suurempi, [IV] koska sitd tuottava paaoma on valtta-
matta entistd suurempi. Se padoma, joka antaa tyota
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kankaankutojille, on valttamatta suurempi kuin se, joka
panee kehraajat tyohon, silla se ei ainoastaan palauta
viimeisintad pdaomaa voittoineen, vaan liséksi siita mak-
setaan kutojien palkatkin — ja voittojen on valttamatta
aina oltava tietyssa suhteessa paaomaan.» (1. osa, s.
102, 103.)

Thmistyon osuuden lisaantyminen luonnontuotteessa ja
muokatussa luonnontuotteessa ei siis lisaa tyopalkkaa, vaan
osaksi voittoa tuottavien paaomien maaraa, osaksi jokaisen
seuraavan paaoman paljoutta edelliseen verrattuna.

Tyonjaon kapitalistille tuottamaa hyotya kasitellaan
jaljempana.

Kapitalisti voittaa kaksinkertaisesti, ensiksi tyonjaosta,
toiseksi yleensa siita, etta ihmistyon osuus lisaantyy
luonnontuotteessa. Mita suurempi ihmisen osuus tavarassa
on, sita suurempi on kuolleen paaoman voitto.

»Padomanvoiton keskimaarainen taso noudattaa yhdes-
sa ja samassa yhteiskunnassa huomattavasti selvemmin
yhteista tasoa kuin tyon eri lajeista maksettu palkka.»
(1. osa, s. 228.) »Tavanomainen voittotaso vaihtelee
paaoman eri kaytoissa paaomatuoton suuremman tai
pienemman varmuuden mukaan. Voiton taso kohoaa
riskin mukana, joskaan ei aina samassa suhteessa.»
(mts. 226, 227.)

On itsestaan selvaa, etta myos kierto valineen saannin

helpottuminen tai halpeneminen (esim. paperiraha) kohot-
tavat paaomanvoittoja.
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3. Padoman valta tyohon ja
kapitalistin vaikuttimet

»Yksityisvoiton nakokohta on ainoa vaikutin, joka panee
paaomanomistajan kayttamaan padomansa joko maan-
viljelyyn tai tehdasteollisuuteen tai tiettyyn vahittais- tai
tukkukaupan haaraan. Héan ei milloinkaan ajattele,
kuinka paljon tuotannollista tyota nama eri kayttotavat
kaynnistavat [V] tai kuinka paljon ne lisdavat hanen
kotimaansa viljelymaiden ja tyon vuosituotannon
arvoa.» (Smith. 2. osa, s. 400, 401.)

»Kapitalistin kannalta on hanen padomansa
kaytetty hyodyllisimmalla tavalla silloin, kun hén saa
suurimman voiton sijoitusten ollessa riskiltdan yhta
suuria. Kyseinen kayttotapa ei aina ole edullisin
yhteiskunnalle. Padomaa kaytetaan edullisimmin silloin,
kun tuottavia luonnonvoimia kaytetaan hyodyksi.» (Say.
2.0sa,s.131.)

»Padomien kayttdjien suunnitelmat ja spekulaatiot
saatelevat ja ohjaavat tyon tarkeimpia vaiheita: kaikkien
naiden suunnitelmien ja vaiheiden tarkoituksena on
voitto. Voiton taso ei siis nouse maankoron ja tyopalkan
tavoin yhteiskunnan vaurastuessa eika laske yhteis-
kunnan koyhtyessa. Painvastoin kyseinen taso on
luontaisesti alhainen rikkaissa maissa ja korkea koy-
hissa maissa, ja se on aina korkeimmillaan nopeimmin
tuhoaan lahestyvissa maissa. Kyseisen luokan etu ei siis
liity samalla tavalla yhteiskunnan yleiseen etuun kuin
kahden muun luokan etu... Kaupan tai manufaktuurin
jotain erikoisalaa harjoittavien erityisetu eroaa aina
tietyssa mielessa yleison edusta ja on usein jyrkasti
vastakkainenkin sen kanssa. Kauppiaan etuna on aina
laajentaa markkinoita ja supistaa myyjien kilpailua... Se
on ihmisluokka, jonka etu ei koskaan vastaa tarkalleen
yhteiskunnan etua ja jonka yleisenad etuna on pettaa ja
sortaa yleisoa.» (Smith. 2. osa, s. 163-165.)
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4. Paaomien kasautuminen ja
kapitalistien keskinainen kilpailu

Pddomien lisddntyminen, mika nostaa palkkoja, pyrkii
vahentamaan kapitalistien voittoa kapitalistien keskinai-
sen kilpailun vaikutuksesta. (Smith. 1. osa, s. 179.)

»Jos esimerkiksi yhden kaupungin siirtomaatavara-
alan tarvitsema paaoma on jaettuna kahden siirtomaa-
tavarakauppiaan kesken, heidan kilpailunsa pyrkii vai-
kuttamaan, ettda he molemmat myyvat halvemmalla kuin
jos paaoma olisi ainoastaan yhden kasissa. Ja jos se olisi
jakautunut kahdenkymmenen kesken, [VI] kilpailu olisi
vastaavasti kovempaa ja kauppiaiden mahdollisuus
paasta sopimukseen hintojen korottamisesta olisi vas-
taavasti pienempi.» (Smith. 2. osa, s. 372, 373.)

Koska me jo tiedamme monopolihintojen olevan niin kor-
keita kuin mahdollista, koska kapitalistien etu on jopa
yleisen kansantaloustieteellisenkin katsomuksen mukaan
vihollissuhteessa yhteiskuntaan nahden, koska paaoman-
voiton kohoaminen vaikuttaa tavaran hintaan kuin koron-
korko (Smith. 1. osa, s. 199-201), niin kilpailu on ainoa
keino vastustaa kapitalisteja, ja kansantaloustieteilijoiden
mukaan se vaikuttaa yhta myonteisesti tyopalkkojen kohoa-
miseen kuin tavaroiden halpuuteen kuluttajavaeston eduksi.

Mutta kilpailu on mahdollinen ainoastaan siten, etta
paaomat lisaantyvat, ja tarkemmin sanoen tulevat monien
kasiin. Monien paaomien synty on mahdollinen ainoastaan
monipuolisen kasautumisen kautta, koska paaoma ylipaansa
syntyy vain kasautumalla, ja tama monipuolinen kasautu-
minen muuttuu vaistamatta yksipuoliseksi kasautumiseksi.
Kapitalistien valinen kilpailu lisaa paaomien kasautumista.
Kasautuminen, joka yksityisomistuksen vallitessa merkitsee
paaomien keskittymista harvojen kasiin, on ylipaansa valtta-
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maton seuraus jatettaessa paaomat kulkemaan luonnollista
kulkuaan ja tama paaoman luontainen paamaara raivaa
itselleen vapaan tien vasta kilpailun avulla.

Olemme jo kuulleet, etta paaomanvoitto on suhteessa
paaoman suuruuteen. Kokonaan tarkoituksellisesta kilpai-
lusta riippumatta kasautuu siis suuri paaoma kokoonsa
verrattuna nopeammin kuin pieni paaoma [VI].

[VIII] Taman mukaisesti suuren paaoman kasautuminen
on jo paljon nopeampaa kuin pienen, kokonaan kilpailusta
riippumatta. Mutta seuratkaamme tapahtumain kulkua
edelleen.

Paaomien lisaantyessa paaomanvoitot pienenevat
kilpailun vaikutuksesta. Pienkapitalisti joutuu siis karsimaan
ensimmaisena.

Paaomien lisaantyminen ja paaomien suuri maara
edellyttaa edelleen, etta maassa on vallalla vaurastuminen.

»Hyvin korkean rikkauden asteen saavuttaneessa maas-
sa on voiton tavanomainen taso niin alhainen, etta siita
liikeneva korko antaa alhaisuutensa vuoksi vain
kaikkein rikkaimmille mahdollisuuden elda rahan-
koroilla. Kaikkien keskivarakkaiden on siis itse hoidet-
tava paaomansa kayttoa, harjoitettava ammattia tai
ryhdyttava jollekin kaupan alalle.» (Smith. 1. osa, s.
196, 197.)

Tama tilanne on kaikkein mieluisin kansantalous-
tieteelle.

»Padomien ja tulojen valinen suhde maaraa kaikkialla
ahkeruuden ja joutilaisuuden valisen suhteen; missa
paaomat hallitsevat, siella vallitsee ahkeruus, missa
tulot, siella laiskuus.» (Smith. 2. osa, s. 325.)
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Kuinka sitten on paaoman kayton laita tassa Kkiristy-
neessa kilpailussa?

»Padomien lisdantyessa taytyy korkoa vastaan lainatta-
vien péadomien (fonds a preter a intérét) maaran
asteittain kasvaa; naiden lainapadomien lisaantyessa
rahankorko pienenee 1. koska kaikkien tavaroiden
markkinahinnat laskevat sitd mukaa kuin niiden maara
lisadntyy, 2. koska pddomien lisddntyessd maassa kdy
vaikeammaksi saada edullista kayttoa uudelle paa-
omalle. Eri paaomien kesken syntyy Kkilpailu, yhden
padoman omistaja yrittdd kaikin mahdollisin ponnis-
tuksin saada haltuunsa toisen paaoman hallitseman
lilketoimen. Useimmiten han ei voi kuitenkaan toivoa
karkottavansa tata toista paaomaa kayttoalaltaan muu-
toin kuin ryhtymalla liiketoiminnassaan tarjoamaan
asiakkailleen parempia ehtoja. Hanen ei ole ainoastaan
myytava tavaraa halvemmalla, vaan hanen on usein
ostettava sitda kalliimmalla myyntitilaisuuksia saadak-
seen. Mita enemman padomaa tarvitaan tuottavan tyon
pitamiseksi kaynnissa, sitd suuremmaksi tyon kysynta
kasvaa: tyoldiset saavat helposti tyota, [IX] mutta
kapitalistien on vaikea loytaa tyodlaisia. Kapitalistien
kilpailu kohottaa tyopalkkoja ja laskee voittoja.» (Smith.
2.0sa, s. 358-359.)

Pienkapitalistin on siis valittava 1. joko paaomansa syOmi-
nen, koska han ei voi enaa elaa koroilla, siis kapitalistin
asemasta luopuminen, tai 2. oman liiketoiminnan aloitta-
minen, tavaran myyminen halvemmalla ja ostaminen kal-
liimmalla kuin rikkaammat kapitalistit seka korotetun tyo-
palkan maksaminen; siis tuhoutuminen, koska markkina-
hinta jo on edellytetyn ankaran kilpailun vaikutuksesta hy-
vin alhainen. Jos sen sijaan suurkapitalisti haluaa karkottaa
pienkapitalistin, hanella on viimeksi mainittuun nahden
puolellaan kaikki samat edut, jotka kapitalistilla on tyo-
laiseen nahden. Hanen paaomansa suurempi maara korvaa
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hanen pienemmat voittonsa, ja han pystyy sietamaan tila-
paisia tappioitakin kunnes pienempi kapitalisti on tuhou-
tunut ja han on vapautunut taman kilpailusta. Niin han
kasaa itselleen pienkapitalistin voitot.

Edelleen: suurkapitalisti ostaa aina halvemmalla kuin
pienkapitalisti, koska han ostaa suurempia maaria. Siis han
voi vahinkoa karsimatta myyda halvemmalla.

Kun rahankoron aleneminen muuttaa keskiryhman
kapitalistit koroillaelajista liikkemiehiksi, niin kaantaen
liikepaaomien lisaantyminen ja siita seuraavat entista
pienemmat voitot aiheuttavat rahankoron alenemisen.

»Padoman kaytosta saatujen voittojen pienentyessa
pienenee valttamatta se hinta, joka voidaan maksaa
tasta kavtosta.» (Smith. 2. osa, s. 859.)

»Mita enemman rikkaus, tuotanto ja vakiluku
lisdantyvat, sitd enemman pienenee rahankorko, siis
myos kapitalistien voitto; mutta voittojen pienene-
misesta huolimatta itse paaomat eivat ainoastaan kasva,
vaan kasvavat lisdksi entistd nopeammin. Suuri padoma,
joka tuottaa tosin pienia voittoja, lisaantyy yleensa
paljon nopeammin kuin suuria voittoja tuottava pieni
paaoma. Raha poikii, sanoo sananlasku.» (Smith. 1. osa,
s. 189.)

Kun siis tama suuri paaoma joutuu vastakkain pienia voit-
toja tuottavien pienien paaomien kanssa, kuten oletetussa
ankarassa Kkilpailutilanteessa tapahtuu, se murskaa ne tay-
dellisesti.

Taman kilpailun valttamattomana seurauksena on tava-
roiden yleinen huononeminen, vaarentaminen, epaaito
tuotanto, yleiset ruokamyrkytykset, kuten suurkaupungeissa
on ilmennyt.
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[X] Edelleen on kiintedn pddoman (capital fixe) ja
liikkuvan padoman (capital circulant) valinen suhde tarkea
seikka suurten ja pienten paaomien kilpailussa.

»Liikkuva pddoma on paaomaa, joka kaytetaan elin-
tarvikkeiden tuottamiseen, tavaroiden valmistamiseen
tai ostamiseen seka niiden myymiseen edelleen. Nain
sijoitettu paaoma ei tuo kayttajalleen tuloa eli voittoa
niin kauan kuin se joko jaa hanen haltuunsa tai pysyy
entisessa muodossaan. Hanen padomansa lahtee
haneltd jatkuvasti yhdessa erityisessa muodossa pala-
takseen hanelle toisessa muodossa, ja se tuo voittoa
ainoastaan nain kiertamalla tai tallaisilla perattaisilla
vaihdoilla ja muutoksilla. Kiinted pddoma on maan-
parannukseen, koneiden, laitteiden ja tyokalujen ja
muiden sellaisten ostamiseen sijoitettua padomaa.»
(Smith. 2. osa, s. 197, 198.)

»Jokainen saasto kiintedn padoman yllapitokustan-
nuksissa merkitsee lisaysta yhteiskunnan puhtaaseen
voittoon. Jokaisen yrittdjan kokonaispadaoma jakautuu
valttamatta hanen kiintedan ja lilkkuvaan paaomaansa.
Jos summa pysyy samana, taytyy toisen osan olla sita
pienempi mita suurempi toinen on. Liikkuva paaoma
hankkii raaka-aineet ja tyopalkat ja panee tuotannon
liikkeelle. Kaikkien kiintean padoman yllapitokustan-
nusten saastojen, jotka eivat vahenna tyon tuotanto-
voimia, taytyy nain ollen lisata liikkepadomia.» (Smith. 2.
0sa, S. 226.)

Alustavasti on selvaa, etta kiintean ja liikkuvan paaoman
suhde on huomattavasti edullisempi suurille kuin pienille
kapitalisteille. Todellinen suurpankkiiri tarvitsee kiinteaa
paaomaa vain mitattoman vahan yli sen, mita todella pieni
pankkiiri tarvitsee. Heidan kiintea paaomansa rajoittuu
konttorihuoneistoon. Suurehkon maanomistajan valineet
eivat lisaanny suhteessa hanen maansa suuruuteen. Samoin
merkitsee se luottomaara, jonka suurkapitalisti pieneen
verrattuna saa, sita suurempaa saastoa kiinteassa paa-
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omassa, tarkemmin sanottuna niissa rahoissa, jotka hanella
on aina oltava kaytettavissaan. Lopuksi on selvaa, etta
teollisen tyon saavutettua korkean asteen, siis melkein
kaiken kasityon muututtua teollisuustyoksi, pienkapitalistin
koko paaomakaan ei enaa riita valttamattomaksi kiinteaksi
paaomaksi hanelle. On tunnettua, ettei suurtilojen tyomaara
vaadi paljoakaan tyontekijoita.

Yleisesti ottaen suurten paaomien kasautumiseen liittyy
myos vastaavaa kiintean paaoman keskittymista ja
yksinkertaistumista pienempiin kapitalisteihin verrattuna.
Suurkapitalisti  ottaa  kayttoonsa  eraanlaisen  [XI]
tyovalineiden organisaation.

»Samoin teollisuuden alalla jokainen manufaktuuri ja
tehdas merkitsee jo suuremman aineellisen omaisuuden
entistd laajempaa yhdistamista monien ja erilaisten
henkisten kykyjen ja teknisten taitojen kanssa palve-
lemaan yhteista tuotantopaamaaraa... Siella missa
lainsaddanto sailyttda maaomaisuuden suurina yksik-
koina, kasvavan vaeston lilkamaara kasautuu ammatti-
tyolaisiksi, ja suuria proletaarijoukkoja keraytyy siis
paaasiassa teollisuuden alalle kuten Isossa-Britanniassa.
Mutta siellda missa lainsaadanté sallii maan jatkuvan
palstoituksen, lisaantyy pienten ja velkaantuneiden
omistajien luku, kuten Ranskassa, ja jatkuva pirsto-
minen syoksee heidat puutetta karsivien ja tyytymatto-
mien luokkaan. Jos tama pirstominen ja liiallinen
velkaantuminen jatkuu pitkalle, niin suurmaanomistus
nielaisee jalleen pienmaanomistuksen, samoin kuin
suurteollisuus tuhoaa pienen. Ja koska nyt muodostuu
jalleen suurempia tilakokonaisuuksia, tyonnetaan myos
ne omistamattomien tyoldisten joukot, joita ei
valttamatta tarvita maanviljelyyn, jalleen teollisuuteen.»
(Schulz. »Bewegung der Produktion», s. 58, 59.)
»Tuotantotavan muutos ja etenkin koneistuksen
kayttd muuttaa samanlaisten tavaroiden luonteen
toiseksi. Ainoastaan ihmistyovoiman syrjayttdminen on
tehnyt mahdolliseksi kehrata 3 Sillingin 8 pennyn arvoi-
sesta puuvillanaulasta 350 vyyhtia, 167 englantilaista eli
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36 saksalaista peninkulmaa lankaa, jonka kauppa-arvo
on 25 guineaa.» (mts. 62.)

»Puuvillakankaiden hinnat ovat laskeneet Englan-
nissa 45 vuodessa keskimaarin !!/,, osaa, ja Marshallin
laskelmien mukaan myydaan sama valmiste-erd, josta
vield vuonna 1814 maksettiin 16 Sillinkia, nyt 1 Sillin-
gilla 10 pennylla. Teollisuustuotteiden halpeneminen li-
sad seka kotimaan kulutusta ettda ulkomaisia markki-
noita. Ja tahan liittyy, ettd puuvillatyolaisten maara ei
Isossa-Britanniassa ole koneiden kayttoonoton jalkeen
suinkaan vahentynyt, vaan kasvanut neljastakymme-
nestatuhannesta puoleentoista miljoonaan. [XII] Mita
taas tulee teollisuusyrittdjien ja tyolaisten tuloihin, niin
tehtaanomistajien keskinainen kasvava kilpailu on
pienentanyt tietyssa maarin ndiden voittoja verrattuna
heidan tuotteittensa maaraan. Vuosina 1820-1833 pu-
tosi manchesterilaisten tehtailijoiden karttuuni-pakasta
saama bruttovoitto 4 Sillingista 1 !/, pennysta 1 Sillinkiin
9 pennyyn. Mutta hyvitykseksi talle tappiolle on
tuotanto laajentunut sitd enemman. Taman seurauksena
on nyt, ettd yksittaisilla teollisuuden aloilla ilmenee
ajoittaista liikatuotantoa; etta sattuu lukuisia vara-
rikkoja, mika synnyttda kapitalistien ja tyon herro-jen
luokan sisdlld epavarmaa omaisuuden horjuntaa ja
heilahtelua, mika suistaa osan taloudelliseen tuhoon
joutuneista proletariaattiin; ettda ty0 on usein ja
akillisesti pakko lopettaa tai sitda on vahennettava,
minka haitat palkkatyodlaisten luokka joutuu alituisesti
katkerasti tuntemaan.» (mts. 63.)

»Tyonsa vuokraaminen merkitsee orjuuden aloitta-
mista; tyon aineksen vuokraaminen merkitsee vapau-
tensa rakentamista... Ty0 on ihminen, aineksessa ei sen
sijaan ole mitdan inhimillistd.» (Pecquer. »Théor. soc.
etc.», s. 411, 412))

»Aineen elementti, joka ei pysty lainkaan luomaan
rikkautta ilman toista elementtia, tyétd, saa taian-
omaisen kyvyn tuottaa omistajille hedelmaa, ikaan kuin
he itse olisivat lisdnneet sithen tdman valttamattoman
elementin.» (mt.) »Jos tyolaisen jokapaivaisen tyon
oletetaan tuottavan hanelle keskimaarin 400 frangia
vuodessa ja tdman summan oletetaan riittavan aikuisille
niukkaan elamiseen, pakottaa siis jokainen 2000 frangin
korko-, maanvuokra-, vuokra- ym. tulojen saaja epa-
suorasti 5 ihmistd tekemaan tyota hyvakseen; 100 000
frangin korot edustavat 250 ihmisen tyo6ta ja 1 000 000
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frangin korot 2500 yksilon tyota» (mts. 412-413), siis
300 miljoonaa frangia (Ludvig Filip) vastaa 750 000
tyolaisen tyota.

»Inhimillinen laki on antanut omistajille oikeuden
kayttaa ja vaarinkayttaa kaiken tyon ainesta, ts. tehda
sille mita haluavat... laki ei mitenkaan velvoita heitd
antamaan omistamattomille oikeaan aikaan ja aina
tyota, ei liloin maksamaan naille aina riittavaa palkkaa
jne.» (mts. 413.) »Vallitsee taydellinen vapaus tuotannon
luonteen, maaran, laadun, tarkoituksenmukaisuuden,
rikkauksien kayton ja vaarinkayton, kaiken tyon
aineksen kayton suhteen. Jokainen on vapaa vaihtamaan
omaansa mielensa mukaan valittamatta muusta kuin
omasta yksilollisesta edustaan.» (mts. 413.)

»Kilpailu ei ilmaise mitddan muuta kuin
mielivaltaista vaihtoa, ja tdma puolestaan on suora ja
looginen seuraus yksilon oikeudesta kayttaa ja
vaarinkayttaa kaikkia tuotantovalineitd. Nama kolme
taloudellista tekijaa, jotka todellisuudessa ovat yksi ja
sama — oikeus kayttoon ja vaarinkayttoon, vaihdon
vapaus ja rajoittamaton kilpailu — tuovat mukanaan
tallaiset seuraukset: kukin tuottaa mitad haluaa, miten
haluaa, milloin haluaa, missa haluaa; tuottaja tuottaa
hyvaa tai huonoa, lilan paljon tai liian vahan, liian
myohaan tai liian aikaisin, lilan kallista tai liian halpaa.
Kukaan ei tieda, saako han myydyksi, kenelle han saa
myydyksi, miten h&n saa myydyksi, milloin hén saa
myydyksi, missa han saa myydyksi. Samoin on
ostamisen laita. [XIII] Tuottaja ei tunne enempaa
tarpeita kuin raaka-aineldhteitakaan, ei enempaa
kysyntaa kuin tarjontaakaan. Han myy milloin haluaa,
milloin voi, missa haluaa, kenelle haluaa, silla hinnalla
kuin haluaa. Samalla tavoin han myos ostaa. Kaikessa
tassa han on jatkuvasti sattuman pelinappula,
vahvemman oikeuden, vahemman sorretun,
rikkaamman oikeuden orja... Jos yhtaalla on puutetta, on
toisaalla yltakyllaisyytta ja tuhlausta. Kun yksi tuottaja
myy paljon tai hyvin kalliilla ja saa jattilaisvoittoja,
toinen ei myy mitdan tai myy tappiolla... Tarjonta ei
tieda mitadn kysynnasta, eikda kysynta tieda mitdaan
tarjonnasta. Tuottaessanne te luotatte kuluttajat
vallanneeseen  mieltymykseen, muotiin, mutta
valmistautuessanne toimittamaan tavaran hanelle oikku
onkin jo kadonnut ja suuntautunut toiseen tuotteeseen...
Kiertamattomind seurauksina ovat jatkuvat ja yha
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laajemmalle leviavat vararikot, virhelaskelmat, akilliset
romahdukset ja odottamattomat rikastumiset,
kauppakriisit, liikkeiden lopettamiset, jaksoittainen
lilkatarjonta ja tavaranpuute, palkkojen ja voittojen
epavakaisuus ja lasku, rikkauksien tuho tai suunnaton
tuhlaus, sekd ajan ja ponnistusten valtava hukka
katkeran kilpailun areenalla.» (mts. 414-416.)

Ricardo sanoo teoksessaan (rent of land, maankorosta):
kansakunnat ovat ainoastaan tuotannon tyopajoja, ihminen
on kulutus- ja tuottokone, ihmiselama on paaomaa, talou-
delliset lait hallitsevat sokeasti maailmaa. Ihmiset eivat
merkitse Ricardolle mitaan, tuote kaikkea. Teoksen ranskan-
noksen 26. luvussa sanotaan:

»20 000 frangin paaoman omistajalle, joka saa 2000
frangin vuosivoitot, olisi tdaysin yhdentekevaa, tyollis-
taako hanen padomansa sata vai tuhat ihmista... Eiko
kansakunnan reaalikoron laita ole samoin? Kunhan
kansakunnan netto- ja reaalitulo, maanvuokratulot ja
voitot pysyvat entiselladn, ei ole mitenkaan tarkeaa,
kuuluuko kansaan kymmenen vai kaksitoista miljoo-
naa.» »Itse asiassa ei enaa tarvitse muuta toivoa»,
sanoo herra de Sismondi (2. osa, s. 331), »kuin etta
saarella aivan yksin asuva kuningas teettda Englannin
kaikki tyot automaateilla pyorittaen yhta mittaa
kampea.»V

»Omistaja, joka ostaa ty0laisen tyota niin alhaisella
hinnalla, etta se tuskin riittaa valttamattomimpiin tar-
peisiin, ei ole vastuussa sen enempaa palkan riitta-
mattomyydesta kuin aivan lilan pitkasta tyoajastakaan:
héan itse on toisille asettamansa lain alainen... kurjuus ei
johdu niinkaan paljon ihmisista kuin asioiden vallasta.»
([Buret,] mts. 82.)

»Monissa osissa Englantia ei asukkailla ole
riittavasti padomaa kaikkien maittensa parantamiseen

D Koko tdma kappale (mukaan luettuna sitaatit Ricardon kirjasta
Kansantaloustieteen ja verotuksen perusteet ja Sismondin Kkirjasta
Kansantaloustieteen uudet periaatteet) on ote kirjasta: E. Buret.
Englannin ja Ranskan tyovdenluokan kurjuudesta, s. 6-7. Toim.
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ja viljelyyn. Suuri osa Skotlannin eteldisten kreivi-
kuntien villasta joudutaan kuljettamaan pitkat matkat
huonoja maanteitd pitkin Yorkshireen jalostettavaksi,
koska tuotantoalueella ei ole padomaa siihen. Englan-
nissa on lukuisia pienia teollisuuskaupunkeja, joiden
asukkailla ei ole riittavasti paaomaa omien tehdas-
tuotteittensa kuljettamiseksi etaisille markkinoille, joilla
on kysyntaa ja kulutusta niille. Paikalliset kauppiaat
ovat [XIV] pelkkia suurissa kauppakaupungeissa asuvien
suurkauppiaiden asiamiehia.» (Smith. 2. osa, s. 382.)
»Maan ja tyon vuosituoton lisdamiseksi ei ole mitaan
muuta keinoa kuin lisatd tuottavien tyoldisten mddrad
tai ennestaan tyossa olevien tyoldisten tuotantokykyd...
Molemmat tapaukset vaativat miltei aina lisapaaomaa.»
(Smith. 2. osa, s. 338.)

»Samoin kuin padoman kasautumisen taytyy luon-
nosta langeten edeltaa valttamatta tyonjakoa, samoin
voidaan tyonjakoa lisata ainoastaan sikali kuin padomaa
on etukateen kasattu entista enemméan. Se raaka-
ainemaara, jonka yksi ja sama ihmisjoukko voi jalostaa,
kasvaa huomattavasti tyonjaon lisaantyessa, ja koska
jokaisen tyolaisen tehtavat vahitellen yksinkertaistuvat,
keksitaan uusia koneita naiden tehtavien helpotta-
miseksi ja lyhentamiseksi. Jotta sama tyolaisten maara
voitaisiin pitdd tyonjaon edistyessa pysyvasti tyollis-
tettyna, taytyy kasata ennakolta yhta paljon elamisen
tarvikkeita ja enemmaén raaka-aineita ja tyokaluja kuin
alemmalla kehitysasteella vaadittiin. Tyolaisten luku-
maara kasvaa jokaisella tyoalalla alan tyonjaon
lisadntyessa tai paremminkin tyolaisten maaran kasvu
tekee mahdolliseksi heidan ryhmittymisensa ja jakautu-
misensa kyseisella tavalla.» (Smith. 2. osa, s. 193, 194.)

»Samoin kuin paaomien ennakkokasaaminen on
valttamatonta tyon tuotantovoiman huomattavaksi
lisaamiseksi, samoin padomien kasaaminen johtaa
luonnostaan kyseiseen lisaantymiseen. Kapitalisti pyrkii
nimittain tuottamaan padomallaan mahdollisimman
suuren maaran tyontuotteita, pyrkii siis aikaansaamaan
tyolaistensa keskuudessa mahdollisimman sopivan
tyonjaon ja hankkimaan heille parhaat mahdolliset
koneet. Hanen mahdollisuutensa onnistua naissa
pyrkimyksissa [XV] ovat riippuvaisia hanen paaomansa
maarasta seka siitda ihmismaarasta, joka talla padaomalla
voidaan pitaa tyossa. Ei siis vain maan tuotannollisen
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tyon maara kasva sita kayttdvan padoman kasvun
mukana, vaan sama tyomaara tuottaa taman kasvun
johdosta paljon suuremman tuotemaaran.» (Smith. 2.
osa, s. 194, 195.)

Joudutaan siis liikatuotantoon.

»Tuotantovoimien laajempiin yhdistelmiin tullaan... teol-
lisuudessa ja kaupassa kun liitetdan lukuisampia ja
monipuolisempia ihmis- ja luonnonvoimia mittasuh-
teiltaan suuremmiksi yrityksiksi. Myo0s tuotannon paa-
haarojen liittamisella tiiviimmin toisiinsa tata esiintyy jo
siella taalla. Nain suurtehtailijat yrittavat samalla
hankkia suurmaaomaisuutta tuottaakseen ainakin osan
teollisuutensa raaka-aineista tarvitsematta hankkia sita
vasta kolmannen kaden lahteistda. Tai he liittavat teo-
llisuusyrityksiinsa kauppaliikkeen — paitsi myydakseen
omia tuotteitaan myo0s ostaakseen toisenlaisia tuotteita
ja myydakseen niita tyolaisilleen. Englannissa yksi ainoa
tehtaanomistaja saattaa silloin talloin johtaa 10 000-12
000 tyolaista... eika siella enaa ole harvinaista, etta eri
tuotannonhaaroja yhdistetaan talla tavalla yksien aivo-
jen johtoon, tallaisiksi pienemmiksi valtioiksi tai
maakunniksi valtiossa. Niinpa Birminghamin kaivoksen-
omistajat ovat askettain vallanneet koko raudanvalmis-
tusprosessin, joka jakautui aikaisemmin eri yrittdjien ja
omistajien kesken. Katso 'Der bergmannische Distrikt
bei Birmingham'. 'Deutsche Vierteljahrs-Schrift', 3. n:o,
1838. Vihdoin ndemme suuremmissa osakeyrityksissa,
joita on syntynyt niin paljon, monien osakkaiden raha-
varojen laajaa yhdistamista niihin tieteellisiin ja
teknisiin tietoihin ja taitoihin, joita on muilla — niilla,
joille tyon tekeminen on siirretty. Nain kapitalistien on
mahdollista kayttad saastonsa moninaisemmilla tavoilla
ja lisdksi samanaikaisesti sekda maataloudelliseen, teolli-
seen etta kaupalliseen tuotantoon. Nain heidan etunsa
samalla laajenee, [XVI] ja maatalouden, teollisuuden ja
kaupan etujen valiset ristiriidat lieventyvat ja haviavat.
Mutta tamankin entistda paremman mahdollisuuden
saada padaoma tuottamaan voittoa mita erilaisimmilla
tavoilla taytyy lisdta omistavien ja omistamattomien
luokkien ristiriitaa.» (Schulz, mts. 40, 41.)

49



Valtavat voitot, joita asunnonvuokraajat hankkivat kur-
juudesta. Vuokra (loyer) on kaantaen verrannollinen teolli-
seen kurjuuteen.

Samoin ovat rappeutuneiden proletaarien paheiden
tuottamat korot. (Prostituutio, juoppous, panttilainaaja —
préteur sur gages.)

Paaomien kasautuminen lisaantyy ja niiden Kkilpailu
vahentyy kun paaoma ja maanomistus keraantyvat yksiin
kasiin, samoin silloin kun paaoma kasvettuaan kykenee
yhdistamaan eri tuotannonaloja.

Valinpitamattomyys ihmisia kohtaan. Smithin 20
arpalippua.V

Sayn netto- ja bruttotulo. [XVI]

Maankorko

[I] Maanomistajan oikeus juontaa juurensa ryostosta. (Say.
1, osa, s. 136. alaviite.) Maanomistajat haluavat kaikkien
ihmisten tavoin korjata sielta mihin eivat ole kylvaneet, ja
vaativat korkoa jopa maan luonnontuotteista. (Smith. 1. osa,
s. 99))

D Marx tarkoittaa Smithin mietelmid niistad tekijoistd, jotka
maaraavat tyontekijoiden hyvinvoinnin ja heidan palkkansa suuruuden.
Smith laski niithin kuuluvaksi »menestyksen mahdollisuuden tai
mahdottomuuden». Han mm. sanoo: »Annettakoon poika suutarin
oppilaaksi, niin tuskin on syyta epailla, etteik0 han opi ompelemaan
kenkia; mutta pantakoon hanet tutkimaan lakitiedettd, niin pantanee
kaksikymmenta yhta vastaan, ettei han ylla menestyksiin, jotka
myontaisivat hanen eldda ammatistaan. Taysin oikeudenmukaisissa
arpajaisissa voittoarvan vetdneet voittavat kaiken sen, minka tyhjan
arvan vetaneet menettavat. Ammatissa, jossa on kaksikymmenta haviolle
jaanytta yhta onnistunutta kohti, tuo yksi voittaa kaiken sen, mita
kaikkien noiden kahdenkymmenen olisi kuulunut saada.» Toim.
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»Saattaisi luulla, ettei maankorko ole muuta kuin voitto
sille padomalle, jonka maanomistaja on kayttanyt maan
parantamiseen... Joissakin tapauksissa maankorko voi
osaksi olla sitd... mutta maanomistaja vaatii 1. korkoa
parantamattomasta maasta, ja parannuskustannusten
luultu korko tai voitto on enimmdakseen vain lisaysta
(addition) tahan alkuperaiseen maankorkoon. 2. Lisaksi
parannuksia ei aina tehda maanomistajan padomalla,
vaan toisinaan vuokraviljelijan paaomalla. Kun vuokra-
sopimus tulee uusittavaksi, maanomistaja vaatii kuiten-
kin saman lisdyksen maankorkoon kuin jos kaikki
parannukset olisi tehty hanen paaomallaan. 3. Toisinaan
han vaatii maankorkoa siitakin mita ihmiset eivat pysty
lainkaan parantamaan.» (Smith. 1. osa, s. 300, 301.)

Smith ottaa esimerkiksi viimeksi mainitusta tapauksesta
ruskolevat (Seekrapp, salicorne),

»jotka ovat merilevid ja joista saadaan polttamalla lasin,
saippuan jne. valmistukseen kaytettya emasta. Rusko-
leva kasvaa eri puolilla Isoa-Britanniaa, etenkin Skot-
lannissa, mutta ainoastaan vuoroveden alle jaavilla kal-
lioilla. Vesi peittaa ne kahdesti paivassa eika ihmistyolla
siis koskaan lisatd naiden levien tuottoa. Kuitenkin
omistaja, jonka alueella naita levia kasvaa, vaatii niista
koron samoin kuin viljapelloistaan. Shetlandin saarien
lahivedet ovat erityisen kalaisia. Suuri osa saarten
asukkaista [II] saa elatuksensa kalastuksesta. Jotta he
voisivat saada hyOtya meren tuotteista, heilla taytyy
kuitenkin olla asunto lahettyvilla. Maanomistajan
ottama korko ei suhteudu siihen, mita vuokraviljelija saa
maan viljelysta, vaan maan ja meren hanelle yhdessa
antamaan tuottoon.» (Smith. 1. osa, s. 301, 302.)
»Maankorkoa voidaan pitdda omistajan viljelijan
kayttoon vuokraamien luonnonvoimien tuotteena. Tuote
on suurempi tai pienempi luonnonvoiman mittojen,
toisin sanoen maan luonnollisen tai keinotekoisen
hedelmallisyyden asteen mukaan. Se on se luonnon
tuote, joka jaa jaljelle kun kaikki ihmistyona pidettava
on vahennetty tai korvattu.» (Smith. 2. osa, s. 377, 378.)
»Nain ollen maankorko, joka kasitetdan maan
kaytosta maksettavaksi hinnaksi, on luonnollisesti
monopolihinta. Se ei ole lainkaan verrannollinen
omistajan mahdollisesti maanparannuksiin kayttamaan
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summaan tai hintaan minka han voi ottaa karsimatta
tappiota, vaan siihen, minka vuokraaja suinkin pystyy
maksamaan karsimatta tappiota.» (Smith. 1. osa, s.
302.)

»Kolmesta  alkuperaisesta  yhteiskuntaluokasta
maanomistajat ovat se, jonka tulo ei maksa tyota eika
huolenpitoa, vaan tulee sille ikaan kuin itsestaan,
riippumatta taman luokan ohjelmista ja suunnitelmista.»
(Smith. 2. osa, s. 161.)

Olemme jo saaneet tietaa maankoron maaran riippuvan
maan hedelmadallisyyden asteesta.
Toisena tekijana sen maaraytymisessa on sijainti.

»Maankorko vaihtelee paitsi maan hedelmadllisyyden
mukaan sen tuotosta riippumatta myos maan sijainnin
mukaan riippumatta sen hedelmallisyydesta.» (Smith. 1.
0sa, s. 306.)

»Jos viljelymaiden, kaivosten ja kalavesien tuot-
toisuus on yhtalainen, on niiden tuotto verrannollinen
niiden viljelyyn ja kayttoon sijoitettujen paaomien maa-
riin [III] ja sijoitusten tarkoituksenmukaisuuteen. Jos
paaomat ovat yhta suuret ja niiden kayttd yhta tar-
koituksenmukaista, tuotto on verrannollinen maiden,
vesien ja kaivosten luonnolliseen tuottoisuuteen.»
(Smith. 2. osa, s. 210.)

Nama Smithin vaittamat ovat tarkeita, koska ne tuotanto-
kustannusten ja paaomien maaran ollessa yhtalaiset rajoit-
tavat maankoron maan suurempaan tai vahaisempaan he-
delmallisyyteen. Ne siis todistavat selvasti, kuinka nurin-
kurisia ovat ne kansantaloustieteen kuvitelmat, jotka muun-
tavat maan hedelmallisyyden maanomistajan ominaisuu-
deksi.

Mutta tutkikaamme nyt kuinka maankorko muodostuu
todellisessa yhteydessaan.
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Maankorko maaraytyy vuokraviljelijan ja maanomistajan
vdlisessad taistelussa. Havaitsemme etta etujen vihamielinen
vastakkaisuus, kamppailu, sota tunnustetaan kaikkialla
kansantaloustieteessa yhteiskuntajarjestyksen perustaksi.

Katsokaamme nyt, mitka ovat maanomistajan ja
vuokraajan suhteet.

»Sovittaessa vuokraehdoista maanomistaja yrittaa jattaa
vuokraviljelijalle vain sen osuuden, mika riittdaa korvaa-
maan vuokraajan siementen hankintaan, tyopalkkojen
maksuun, juhtien ja maatalousvalineiden ostoon ja
yllapitoon kayttaman paaoman seka taman lisaksi sen
yleisen voiton, joka vuokratalouksissa kyseisella alueella
saadaan. Tama osuus on selvastikin pienin, johon vuok-
raaja voi tyytya karsimatta tappiota, ja maanomistaja
haluaa harvoin antaa hanelle enempaa. Omistaja pyrkii
varaamaan maankorkona itselleen tuotosta eli sen
hinnasta kaiken sen, mika suinkin ylittaa taman osuu-
den, ja tama on korkein summa minka vuokraaja pystyy
maksamaan maan senhetkisen tilan mukaan. [IV] Tata
yli menevaa summaa voidaan kuitenkin yha pitaa luon-
nollisena maankorkona eli sind korkona, jota vastaan
maata voidaan yleensa katsoa vuokrattavan.» (Smith. 1.
0sa, s. 299, 300.)

»Maanomistajilla on tietynlainen monopoli vuokra-
maaomaisuuden, kysynta voi lisaantya loputtomasti;
mutta heidan tavaransa maaralla on tietyt rajansa...
Maanomistajien ja vuokraajien kesken paatetyt kaupat
ovat aina mahdollisimman edullisia ensiksi mainituille...
Itse tilanteesta johtuvan edun lisaksi héanelld on
asemansa, suuremman omaisuutensa ja suuremman
luoton seka arvostuksen antamat lisdedut. Mutta jo
ensimmainen riittad takaamaan, ettd han kykenee aina
yksin hyotymaan maan suotuisista olosuhteista. Kana-
van tai tien rakentaminen, vaeston kasvu ja alueen
hyvinvoinnin lisdantyminen nostavat aina vuokraa...
Tosin vuokraajakin voi parantaa maata omalla kustan-
nuksellaan, mutta han saa voittoa tahan kayttamastaan
paaomasta ainoastaan vuokrasopimuksen kestdessa ja
vuokra-ajan paatyttya se jaa maanomistajalle. Siita
hetkesta lahtien omistaja korjaa paaoman korot, vaikka
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hdn ei olekaan maksanut ennakkokustannuksia, silla
vuokra kohoaa nyt suhteellisesti.» (Say. 2. osa, s. 142,
143.)

»Maakorko, jota pidetaan maan kaytostd makset-
tuna hintana, on luonnollisesti korkein hinta, minka
vuokraaja pystyy maan senhetkisten olosuhteiden mu-
kaan maksamaan.» (Smith. 1. osa, s. 299.)

»Maaomaisuuden maankorko kohoaa yleensa kol-
mannekseen arvioidusta kokonaistuotosta, ja se on
yleensa kiinted ja sadon satunnaisista heilahduksista [V]
riippumaton korko.» (Smith. 1. osa, s. 351.) »Tama
korko on harvoin pienempi kuin neljannes kokonais-
tuotosta.» (mts., 2. osa, s. 378.)

Kaikista hyodykkeista ei voida maksaa maankorkoa. Monilla
alueilla ei esimerkiksi kivista makseta maankorkoa.

»Yleensa markkinoille voidaan vieda ainoastaan ne
maan tuotteet, joiden kaypa hinta riittda korvaamaan
kuljetuskustannuksiin kaytetyn padoman ja antamaan
kayvan paaomanvoiton. Jos hinta on tata suurempi,
ylijadma menee luonnollisesti maankorkoon. Ellei se ole
suurempi, siitd ei liikene yhtadn maankorkoa maan-
omistajalle, vaikka hyodyke tuotaisiinkin markkinoille.
Onko hinta riittdva vai ei? Se riippuu kysynnasta.»
(Smith. 1. osa, s. 302, 303.)

»Maankorko sisaltyy hyddykkeiden hintaan aivan
eri tavalla kuin tyopalkka ja p&aaomanvoitto. Tyo-
palkkojen ja voittojen korkea tai matala suhdeluku on
syynd hyodykkeiden korkeaan tai alhaiseen hintaan:
maankoron korkea tai matala suhdeluku on hinnan
seurausta.» (Smith. 1. osa, s. 303, 304.)

Elintarvikkeet kuuluvat niihin tuotteisiin, joista saa aina
maankoron.

»Koska ihmiset, kuten kaikki muutkin eldaimet, lisaan-
tyvat suhteessa toimeentulokeinoihinsa, on ravinto aina
enemman tai vahemman kysyttya. Se voi aina ostaa
suuremman tai pienemman maaran [VI] ty6ta, ja aina
16ytyy joku joka on halukas tekeméaan jotain saadakseen
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ravintoa. Tosiasiassa se tyomaara, jonka ravinto voi
ostaa, ei aina ole yhtd suuri kuin minka tama ravinto
voisi taloudellisimmalla tavalla jaettuna yllapitaa, mika
johtuu toisinaan maksetuista korkeista tyopalkoista.
Mutta ravinto voi aina ostaa sen tyomaaran, jonka se voi
yllapitaa laskettuna sen tason mukaan milla senlaatuista
tyota alueella yleensa yllapidetaan. Kuitenkin maa
tuottaa melkein kaikissa mahdollisissa tilanteissa
enemman ravintoa kuin tarvitaan yllapitamaan kaiken
sen tyon, joka osallistuu tuon ravinnon tuottamiseen
aina markkinoille viemiseen asti. Myos taman ravinnon
ylijadma on aina enemman kuin riittdva palauttamaan
voittoineen tata tyota kayttdneen paaoman. Nain ollen
jaa aina jotain koroksi maanomistajalle.» (Smith. 1. osa,
s. 305, 306.) »Siten ravinto ei ole ainoastaan maankoron
alkuperainen lahde, vaan kaikkien muiden my6hemmin
maankorkoa antavien maan tuotteiden asianomainen
arvon osa pohjautuu maanparannusten ja viljelyn
aiheuttamaan tyon ravinnontuottamiskyvyn lisaykseen.»
(Smith. 1. osa, s. 345.) »Ihmisravinto riittaa siis aina
maankoron maksamiseen.» (1. osa, s. 337.) »Maiden
vaestomaara ei riipu siita, monilleko niiden tuotto voi
tarjota vaatetuksen ja asunnon, vaan siitd ihmis-
maarasta, jonka maat voivat ravita.» (Smith. 1. osa, s.
342.)

»Vaatteet ja asunto ovat ihmiskunnan Kkaksi
suurinta tarvetta ravinnon jalkeen.» Ne tuottavat
useimmiten maankorkoa, eivat kuitenkaan aina. (Smith.
1. osa, s. 338.) [VI]

[VIII] Katsokaamme nyt kuinka maanomistaja kayttaa

hyvakseen kaikkia yhteiskunnan saamia etuja.

1. Maankorko kasvaa véestdon kasvaessa.l) (Smith. 1.

0sa, S. 335.)

D Téssa Marx viittaa sithen Smithin paatelmédan, ettd jonkin
joukkokulutustarvikkeen (esim. perunan) kysynnan lisaantyminen samoin
kuin taman tarvikkeen kuluttajien méaarallinen kasvu (vaikka tarvike saa-
taisiinkin laadultaan keskitasoiselta maalta) kasvattaa sita arvon yli-
jaamaa, jonka farmari omistaa korvattuaan padomamenot ja tydvoiman
yllapitomenot. Sitd mukaa yha suurempi osa tasta ylijadmasta siirtyy
maanomistajalle. Tastd seuraa johtopaatds, ettd vaeston lisdantyessa

kasvaa myo6s maankoron taso. Toim.
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2. Olemme oppineet jo Saylta, etta maankorko kohoaa
rautateiden jne. rakentamisen, lilkkennevalineiden paranemi-
sen, niiden turvallisuuden lisaantymisen ja maaran monin-
kertaistumisen mukana.

3. »Jokainen yhteiskuntaolojen parannus pyrkii joko
suoraan tai epdsuorasti kohottamaan maankorkoa,
kartuttamaan maanomistajan todellista rikkautta, hanen
valtaansa ostaa muiden ihmisten tydta ja sen tuotteita...
Maanparannusten ja viljelyn lisays pyrkii kartuttamaan
sitd suoraan. Maanomistajan osuus tuotteesta lisaantyy
valttamatta tuotteen lisdadntyessa. Tallaisten maan
raakatuotteiden... reaalihinnan nousu, esimerkiksi
karjan hinnan nousu, pyrkii myos suoraan nostamaan
maankorkoa, ja viela suuremmassa suhteessa. Tuotteen
todellisen arvon lisaantyessa ei lisaanny ainoastaan
maanomistajan osuuden todellinen arvo, hénen
todellinen valtansa muiden ihmisten tyohon, vaan myos
hanen osuutensa suhde koko tuotteeseen kasvaa arvon
mukana. Tuotteen korjaaminen ei sen reaalihinnan
nousun jalkeen vaadi enempaa tyota kuin aikaisemmin.
Nain ollen entista pienempi osa tuotteesta riittaa
palauttamaan kaytetyn paaoman seka sen tavanomaisen
voiton. Taman mukaisesti taytyy maanomistajalle tulla
entistd suurempi osa tuotteesta.» (Smith. 2. osa, s.
157-159.)

[IX] Raakatuotteiden entista suurempi kysynta ja siita
seuraava arvonnousu voivat osaksi johtua vaeston kasvusta
ja sen tarpeiden lisaantymisesta. Mutta maankorko lisaan-
tyy jokaisesta uudesta keksinnosta, jokaisesta uudesta
kayttamattoman tai vahan kaytetyn raaka-aineen kaytosta
jalostuksessa. Nain on esimerkiksi hiilikaivosten koroissa
tapahtunut valtava nousu rautateiden, hoyrylaivojen jne.
tultua kayttoon.

Kuten seuraavassa naemme, on viela toinenkin etu,
jonka maanomistaja saa tuon jalostuksesta, keksinnoista ja
tyosta saamansa edun lisaksi.
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3. »Kaikki ne tyon tuotantovoiman parannukset, jotka
pyrkivat suoraan laskemaan jalostettujen tuotteiden
reaalihintaa, pyrkivat epasuorasti nostamaan maan
reaalikorkoa. Maanomistaja vaihtaa jalosteisiin sen osan
raakatuotteistaan mika ylittdda hanen oman kulutuk-
sensa eli, mikéd on sama asia, taman osan hinnan. Kaikki
mika alentaa jalosteiden reaalihintaa, nostaa raak-
atuotteiden reaalihintaa. Sama maara raakatuotteita
vastaa tasta lahin suurempaa maaraa jalosteita. Ja
maanomistaja kykenee hankkimaan itselleen enemman
mukavuuksia, koruja ja ylellisyysesineita kuin ennen.»
(Smith. 2. osa, s. 159.)

Siita etta maanomistaja kayttaa omaksi hyvakseen kaikki
yhteiskunnan osalle tulevat edut, Smith [X] tekee sen
typeran johtopaatoksen (2. osa, s. 161), etta maanomistajan
edut vastaavat aina taysin yhteiskunnan etuja. Tassa
talousjarjestelmassa, yksityisomistuksen vallitessa, on yksi-
lon yhteiskunnasta saama etu tasmalleen kaanteisesti ver-
rannollinen yhteiskunnan hanesta saamaan etuun, samoin
kuin koronkiskurin tuhlarista saama etu ja tuhlarin etu eivat
ole lainkaan yhtenevaiset.

Mainitsemme ainoastaan ohimennen maanomistajan
halun saada monopoli ulkomaisia maaomaisuuksia vastaan,
mistd juurtavat esim. viljalait.) Ohitamme tdssa samoin
keskiajan maaorjuuden, siirtomaiden orjuuden seka Ison-
Britannian maataloustyolaisten kurjan aseman. Rajoitumme
itse kansantaloustieteen vaitteisiin.

D Viljalait saadettiin Englannissa vuonna 1815. Ne asettivat korkeat
tuontitullit viljalle ja joissakin tapauksessa kielsivat yleensa viljan tuonnin
ulkomailta. Viljalait antoivat suurmaanomistajille mahdollisuuden korot-
taa viljan hintaa sisamarkkinoilla ja hankkia siten tavattoman suurta
maankorkoa. Lait vahvistivat myds maaylimyston asemia. Suurmaan-
omistajat ja porvaristo kavivat keskenaan pitkallista ja sitkeaa taistelua
viljalaeista, joka vuonna 1846 paattyi viljalakien kumoamiseen. Toim.
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1. Kansantaloustieteen perusvaittamien mukaan maan-
omistaja on kiinnostunut yhteiskunnan hyvinvoinnista, vaes-
ton kasvusta, teollisuustuotteiden tuotannosta, vaeston tar-
peiden lisayksesta, sanalla sanoen rikkauden kasvusta, ja
tama kasvu on tahanastisten tarkasteluyjemme mukaan
identtinen kurjistumisen ja orjuuden kasvun kanssa. Vuok-
ran kasvun suhde kurjuuden kasvuun on esimerkki siita
edusta, mita maanomistaja saa yhteiskunnasta, silla vuok-
ran noustessa nousee maankorko, korko siita maasta, jolla
talo sijaitsee.

2. Itse kansantaloustieteilijoidenkin mukaan maanomis-
tajan etu on sovittamattomasti vastakkainen vuokraviljelijan
etuun nahden, ts. jo yhteiskunnan merkittavan osan etuun
nahden.?

[XI] 3. Koska maanomistaja voi vaatia vuokraviljelijalta
sita enemman korkoa, mita enemman tama maksaa palkkaa,
ja koska vuokraaja painaa palkan sita alemmaksi, mita
enemman maankorkoa omistaja vaatii, ovat maanomistajan
ja renkien edut juuri yhta vastakkaisia kuin tehtaan-
patruunan ja hanen tyolaistensa edut. Maanomistajan edut
myos painavat palkan minimiin.

4. Koska tehdastuotteiden hinnan reaalinen alentaminen
korottaa maankorkoa, maanomistajalla on siis valitonta etua

1) Tassa Marx muotoilee johtopaatoksen, joka seuraa ns. uusim-man
kansantaloustieteen edustajien, etupaassa Ricardon kaikista nake-
myksista niiden suhteiden johdosta, joissa ovat keskenaan perus-
tuontantovalineen — maan — omistajanoikeuden perusteella tyoskentele-
matta maankorkoa saavat maanomistajat ja maataloustarvikkeiden
tuottajat, maan vuokraajat, ts. huomattava osa Englannin vaestoa kapita-
lismin manufaktuurikaudella ja tehdastuotannon alkuvaiheissa. Sen
sijaan fysiokraattien oppiin pitaytynyt Smith todisteli maanomistajan ja
koko yhteiskunnan etujen ykseytta. Toim.
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tehdastyolaisten palkan laskemisesta, kapitalistien valisesta
kilpailusta, liikatuotannosta, koko teollisesta kurjuudesta.

5. Kun siis maanomistajan etu ei suinkaan ole yhta
yhteiskunnan edun kanssa, vaan on sovittamattomasti vas-
takkainen vuokraajien, maataloustyolaisten, tehdas-tyolais-
ten ja kapitalistien etujen kanssa, niin toisaalta yhden
maanomistajan etu ei lainkaan vastaa toisen maanomistajan
etua. Tama johtuu kilpailusta, jota tarkastelemme nyt la-
hemmin.

Yleisesti ottaen suurmaanomistus suhteutuu pieneen
kuten suuri paaoma pieneen. Mutta asiaan liittyy
erityispiirteita, jotka johtavat vaistamatta suurmaan-
omistuksen kasautumiseen ja pienten maiden nielemiseen.

[XII] 1. Tyolaisten ja tyovalineiden suhteellinen luku-
maara ei kayttopaaoman kasvaessa vahene missaan sen
enempaa kuin maataloudessa. Vastaavasti eivat mahdolli-
suudet kaikinpuoliseen riistoon, tuotantokustannusten saas-
toon ja tehokkaaseen tyonjakoon lisaanny kayttopaaoman
kasvaessa missaan sen enempaa kuin maataloudessa.
Olkoon pelto miten pieni hyvansa, se vaatii tietyn pysyvan
vahimmaismaaran valineita — auran, sahan jne. — kun taas
maatila voi pienuudessa huomattavasti alittaa taman
minimirajan.

2. Suurmaanomistaja kasaa itselleen ne korot, jotka
vuokraviljelijan paaoma on kayttanyt maanparannukseen.
Pienmaanomistajan on kaytettava omaa paaomaansa.
Hanen osaltaan jaa tama voitto siis kokonaan pois.

3. Samalla kun jokainen yhteiskunnallinen parannus
hyodyttaa suurmaanomistajaa, se vahingoittaa pienmaan-
omistajaa vaatimalla hanelta yha enemman kateisrahaa.
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4. Viela on tarkasteltava kahta tahan kilpailuun liittyvaa
lakia:

o) Thmisravintoa tuottavan viljelymaan korko sdatelee
useimpien muiden viljeltyjen maiden koron. (Smith. 1.
0sa, s. 331.)

Loppujen lopuksi ainoastaan suurtilat voivat tuottaa
sellaisia elintarvikkeita kuin karjaa jne. Ne saatelevat siis
muiden maa-alojen maankorot ja voivat painaa ne minimiin.

Omalla tyollaan elava pienmaanomistaja on nain ollen
samassa suhteessa suurmaanomistajaan kuin oman tyo-
valineen omistava kasityolainen on tehtailijaan. Pientilan-
omistajasta on tullut pelkka tyovaline. [XVI] Maankorko
haviaa kokonaan pientilanomistajan osalta, hanelle jaa
korkeintaan korko hanen paaomastaan ja palkka hanen
tyostaan. Kilpailu voi nimittain syoda maankorkoa kunnes se
on enaa vain korko paaomalle, jota omistaja ei ole itse
sijoittanut.

B) Lisaksi olemme jo kuulleet, etta viljelymaiden, kaivos-
ten ja kalavesien tuottoisuuden ollessa yhtalainen ja niiden
hyvaksikayton yhta tehokas, on tuotto verrannollinen
paaomien suuruuteen. Kilpailuvoitto menee siis suurmaan-
omistajalle. Samoin tulo on verrannollinen maan hedelmalli-
syyteen paaomien ollessa yhta suuret. Niiden ollessa yhta
suuret vie hedelmallisemman maan omistaja siis voiton.

y) »Minkalaista kaivosta tahansa voidaan pitaa tuottoi-
sana tai vahatuottoisena sen mukaan, voidaanko siitd
nostaa tietylla tyomaaralla enemman tai vahemman
mineraalia kuin samalla tyomaaralla nostetaan
useimmista samanlaisista kaivoksista.» (Smith. 1. osa, s.
345, 346.) »Tuottoisin kaivos saatda hiilen hinnan
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kaikissa alueen kaivoksissa. Seka maanomistaja etta
yrittaja havaitsevat saavansa suuremman maankoron ja
suuremman voiton myymalla vahan halvemmalla kuin
kukaan muu alueella. Naiden toisten on pian pakko
myyda samaan hintaan, vaikka heilla ei olisi oikein
varaa siihen ja vaikka tdméa hinta vahentaa jatkuvasti
heidan korkoaan ja voittoaan ja toisinaan vie ne
kokonaan. Jotkin kaivokset hylataan kokonaan; toiset
eivat pysty tuottamaan lainkaan maankorkoa ja
ainoastaan omistaja voi kayttaa niita.» (Smith. 1. osa, s.
350.) »Kun Perun kaivokset ldydettiin, suurin osa
Euroopan hopeakaivoksista suljettiin... Kuuban ja Santo
Domingon (Haitin) kaivoksille tapahtui samaa, ja jopa
Perun vanhat kaivokset hylattiin Potosin kaivosten
loydyttya.» (1. osa, s. 353.)

Sama mita Smith sanoo tassa kaivoksista, pitaa enemman
tai vahemman paikkansa koko maanomistuksesta.

6) »On huomattava, ettd maan yleinen markkinahinta
riippuu aina markkinoiden yleisesta korkotasosta... Jos
maankorko putoaa huomattavasti rahankoron ala-
puolelle, kukaan ei osta maata, ja tama laskee nopeasti
maan markkinahintaa. Jos painvastoin maankoron edut
ylittavat huomattavasti rahankoron, kaikki ostavat
maata, mika puolestaan nopeasti nostaa sen markkina-
hintaa.» (Smith. 2. osa, s. 367, 368.)

Tasta maankoron ja rahankoron suhteesta seuraa, etta
maankoron taytyy laskea laskemistaan kunnes vain
rikkaimmat voivat elaa siita. Kilpailu siis kovenee niiden
maanomistajien kesken, jotka eivat vuokraa maitaan. Osa
heista joutuu perikatoon. Suurmaanomistus kasautuu
entista enemman.

[XVII] Tasta kilpailusta on edelleen seurauksena, etta
suuri osa maaomaisuudesta joutuu kapitalistien kasiin ja
nain kapitalisteista tulee samalla maanomistajia, samoin
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kuin pienemmat maanomistajat eivat yleensa ole enaa
muuta kuin kapitalisteja. Edelleen osa suurmaanomistajista
alkaa samalla harjoittaa teollisuutta.

Lopullisena seurauksena on siis kapitalistin ja
maanomistajan eron haviaminen, joten kokonaisuutena
ottaen on enaa jaljella kaksi vaestoluokkaa, tyovaenluokka
ja kapitalistiluokka. Tallainen maaomaisuuden kaupallistu-
minen, maan muuttuminen tavaraksi merkitsee lopullista
syrjaytymista vanhalle aristokratialle ja viimeista silausta
raha-aristokratialle.

1. Me emme jaa niita tunteilevia kyyneleita, jotka
romantiikkal tdman tdhden vuodattaa. Se sekoittaa aina
maan kanssa harjoitettuun kauppavoiton kiskontaan liitty-
van? hapeallisyyden siihen taysin jarkevaan, yksityis-
omistuksen vallitessa vaistamattomaan ja toivottavaan
seuraukseen, joka liittyy maan yksityisomistuksen kaupallis-
tamiseen. Ensiksikin feodaalinen maaomaisuus on jo perus-
olemukseltaan myytya, luovutettua maata, ihmisesta vie-
raantunutta ja siten sellaista maata, joka on hanta vastassa
muutamien harvojen suuromistajien muodossa.

Maan valta tulee jo feodaalisessa maanomistuksessa
ilmi ihmisia hallitsevana vieraana mahtina. Maaorja on
maan liitannainen. Samoin majoraattiperija, vanhin poika,
kuuluu maahan. Maa perii hanet. Maanomistuksesta alkaa
ylipaansa yksityisomaisuuden valta, maaomaisuus on sen

D Huomautus koskee lahinnd Sismondin katsomuksia. Han ihannoi
yksityisen maanomistuksen patriarkaalisia suhteita. Toim.

2 Maan kanssa harjoitettu kauppavoiton kiskonta -termid vastaa
alkutekstissa vaikeasti kaannettava Verschacherung. Silloinen yhteis-
kuntaa arvosteleva kirjallisuus leimasi Fourieriin polveutuvaa perinnetta
noudattaen yksityiskaupan ja yleensa markkinoinnin halveksittavaksi ja
likaiseksi puuhaksi. Toim.
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perustana. Mutta feodaalisessa maanomistuksessa omistaja
ainakin ndyttda tilan kuninkaalta. Samoin omistajan ja maan
valilla vallitsee viela suhde, joka nayttaa sisaisemmalta kuin
suhde pelkkaan esineelliseen rikkauteen. Maatila yksilol-
listyy omistajansa mukana, silla on hanen arvonimensa, se
on vapaaherrallinen tai kreivillinen kuten hankin, silla on
hanen etuoikeutensa, tuomiovaltansa, poliittinen asemansa
jne. Tila on ikaan kuin omistajansa epaorgaaninen ruumis.
Tasta juontaa juurensa sananlasku: nulle terre sans
maitre,’ milld ilmaistaan isdnnyyden ja maan kasvettu-
neisuus kiinni toisiinsa. Maatilan omistus ei myoskaan
ilmene valittomasti pelkan paaoman omistamisena. Tilan
vaen suhde siihen on paremminkin suhdetta isanmaahan. Se
on rajoittunutta, ahdasta kansallismielisyytta.

[XVIII] Edelleen feodaalinen maatila antaa nimensa
omistajalleen, kuten kuningaskunta kuninkaalleen. Hanen
sukunsa historia, hanen talonsa historia jne., kaikki tama
tekee maatilan yksilolliseksi hanelle ja todella hanen
talokseen, tekee sen persoonaksi. Tilan tyolaiset eivat liioin
ole pdivdldisten asemassa, vaan osaksi he itse ovat tilan
omaisuutta, kuten maaorjat, osaksi heilla on kunnioituksen,
alamaisuuden ja velvollisuuden siteet siihen. Tilan suhde
heihin on nain ollen valittomasti poliittinen ja silla on myos
tunneperdinen puolensa. Tavat, luonteenpiirteet jne.
vaihtelevat tilalta toiselle ja nayttavat olevan yhta maa-alan
kanssa, kun taas myohemmin ihminen kiinnittyy tilaan enaa
vain kukkarollaan, ei luonteellaan eika yksilollisyydellaan.
Lopuksi feodaalinen omistaja ei yrita saada suurinta
mahdollista etua tilastaan. Painvastoin han kuluttaa sen
mika on olemassa ja jattaa hankkimisen rauhallisin mielin

1) — ei maata ilman isantaa. Toim.
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maaorjien ja vuokraviljelijoiden huoleksi. Tallainen on
aateliston suhde maaomaisuuteensa, ja se luo omistajalle
romanttisen sadekehan.

On tarpeen, etta tama pettava ulkokuori haviaa, etta
maaomaisuus, yksityisomistuksen alku ja syy, tempautuu
kokonaan yksityisomistuksen prosessiin ja tulee tavaraksi,
etta omistajan valta ilmenee puhtaana yksityisomistuksen,
paaoman valtana riippumatta kaikesta poliittisesta varista,
etta omistajan ja tyontekijan valinen suhde pelkistyy
riistajan ja riistettavan kansantaloudelliseksi suhteeksi, etta
omistajan henkilokohtainen suhde omaisuuteensa haviaa ja
muuttuu pelkastaan suhteeksi esineelliseen, aineelliseen
rikkauteen, etta kunniallinen avioliitto maan kanssa kor-
vautuu edun avioliitolla ja etta maa laskeutuu arvoltaan
samalle kauppaamisen tasolle kuin ihminenkin. On valtta-
matonta, etta maanomistuksen alku ja juuri, likainen oma
etu, myos ilmenee kyynisessa muodossaan. On valtta-
matonta, etta lepaava, muuttumaton monopoli muuttuu liik-
kuvaksi, muuttuvaksi ja paikallaan pysymattomaksi monopo-
liksi, kilpailuksi, ja etta vieraan raadannan tulosten
toimeton nauttiminen muuttuu toimekkaaksi kaupankayn-
niksi nailla tuloksilla. Viimein on valttamatonta, etta maa-
omaisuus osoittaa tassa kilpailussa hallitsevansa paaoman
muodossa seka tyovaenluokkaa etta itse omistajia, koska
paaoman liikkeen lait joko vievat heidat perikatoon tai
parantavat heidan asemansa. Nain tulee keskiaikaisen
sananlaskun nulle terre sans seigneur? tilalle nyky-aikainen
sananlasku l'argent n'a pas de maitre,? joka ilmaisee
kuolleen materian koko vallan ihmisiin.

1) — ei maata ilman herraa. Toim.
2) — rahalla ei ole herraa. Toim.
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[XIX] 2. Mita tulee kiistaan maaomaisuuden jakamisesta
tai jakamattomuudesta, sen yhteydessa on pantava merkille
seuraavat seikat:

Maaomaisuuksien jakaminen kieltaa suurmaanomistuk-
sen monopolin, kumoaa sen, mutta vain yleistimdlld taman
monopolin. Se ei kumoa monopolin perustaa, yksityis-
omistusta. Se vaikuttaa kyseiseen olemassaolomuotoon,
mutta ei monopolin olemukseen. Seurauksena tasta maa-
omaisuuksien jakaminen joutuu yksityisomistuksen lakien
uhriksi. Maaomaisuuksien jakaminen vastaa nimittain
kilpailun liiketta, kehitysta teollisuuden alalla. Paitsi niita
kansantaloudellisia haittoja, joita tasta tyon valineiden
jakamisesta seka toistensa yhteydesta irrotetuista toista on
(tama on tarkoin erotettava tyoOnjaosta; tyota ei jaeta
monien osalle, vaan kukin tekee samaa tyota yksikseen,
mika merkitsee saman tyon moninkertaistamista), tama
maan jakaminen muuttuu vaistamatta taas kasautumiseksi
ja yhteenkokoutumiseksi samoin kuin kilpailu teollisuu-
dessa.

Siella missa maaomaisuuksien jakoa tapahtuu, jaa siis
ainoaksi mahdollisuudeksi palata muodoltaan entistakin
vihattavampaan monopoliin tai sitten kieltaa, kumota koko
maaomaisuuksien jako. Tama ei kuitenkaan merkitse pa-
luuta feodaaliseen omistukseen, vaan ylipaansa maan
yksityisomistuksen kumoamista. Monopolin ensimmainen
kumoaminen merkitsee aina sen yleistamista, sen olemassa-
olon laajentamista. Mahdollisimman laajan ja pitkalle ulottu-
van olemassaolon saavuttaneen monopolin kumoaminen
merkitsee sen taydellista tuhoamista. Kun yhteenliittamista
sovelletaan maahan, saavutetaan sama kansantaloudellinen
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etu kuin suurmaanomistuksella on ja vasta sen avulla
toteutetaan maan jaottelemisen alkuperainen pyrkimys,
nimittain yhtalaisyys. Samoin se palauttaa ihmisten
laheisen, tunneperaisen suhteen maahan ja tekee sen
jarkevalla tavalla, ei enaa maaorjuuden, isanndimisen ja
typeran omaisuusmystiikan valityksella, silla maa lakkaa
olemasta voitonkiskonnan kohde, ja vapaa tyo ja vapaa
nautintaoikeus tekevat sen jalleen ihmisen todeksi,
henkilokohtaiseksi omaisuudeksi. Maaomaisuuksien jakami-
sessa on se suuri etu, etta tahan omaisuuteen liittyva ihmis-
joukko, joka ei voi enaa alistua maaorjuuteen, tuhoutuu
toisella tavalla kuin teollisuuden ihmisjoukko.

Mita suurmaanomistukseen tulee, sen kannattajat ovat
aina samastaneet suurviljelyn tarjoamat kansantaloudelliset
edut itse suurmaanomistukseen, ikaan kuin ei vasta omis-
tuksen kumoaminen [XX] toisaalta ulottaisi naita suur-
viljelyn etuja mahdollisimman laajalle ja ikaan kuin ne eivat
vasta talloin tulisi yhteiskunnallisesti hyodyllisiksi. Edelleen
he ovat hyokanneet pienmaanomistuksen voitonkiskonnan
henkea vastaan, ikaan kuin voitonkiskonta ei sisaltyisi
piilevana suurmaanomistukseenkin ja sen feodaalisessakin
muodossa puhumattakaan nykyajan englantilaisesta muo-
dosta, jossa yhtyvat maanomistajan feodalismi seka vuokra-
viljelijan voitonkiskonta ja teollinen tuotanto.

Samoin kuin suurmaanomistus pystyy torjumaan jaetun
maanomistuksen taholta esitetyn syytoksen monopolista
silla perusteella, etta jakokin pohjautuu yksityisomistuksen
monopoliin, samoin pystyy jaettu maanomistus torjumaan
suurmaanomistuksen sille esittaman syytoksen: vallitseehan
suuromistuksessakin jako, tosin vain liikkumattomassa ja
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jaykistyneessa muodossa. Yksityisomistus pohjautuu ylipaa-
taan jakoon. Samoin kuin maaomaisuuksien jako johtaa
takaisin suurmaanomistukseen paaomarikkauden muotona,
feodaalisen maaomaisuuden taytyy samoin valttamatta
johtaa jakoon tai sen taytyy ainakin joutua kapitalistien
kasiin, yrittakoon se sitten miten hyvansa vaistaa tata.

Suurmaanomistus nimittain ajaa — kuten Englannissa
— vaeston valtaenemmiston teollisuuden syliin ja painaa
omat tyolaisensa taydelliseen kurjuuteen. Suurmaanomistus
siis synnyttaa vihollisensa — paaoman ja teollisuuden —
mahdin ja lisaa sita heittamalla vastapuolelle koyhan vaes-
ton ja maan koko tyotoiminnan. Suurmaanomistus teollistaa
vaeston enemmiston, tekee siita siis suurmaanomistuksen
vastustajan. Jos teollisuus on saavuttanut suuren vallan,
kuten nykyisin Englannissa, se riistaa vahitellen suur-
maanomistukselta sen ulkomaita vastaan suuntaaman
monopolin ja ajaa sen kilpailuun ulkomaisen maanomis-
tuksen kanssa. Teollisuuden hallitessa saattaa maanomistus
naet varmistaa feodaalisen suuruutensa enaa vain mono-
polilla ulkomaita vastaan, milla se suojautuu sen feodaalisen
luonteen kanssa ristiriidassa olevia kaupan yleisia lakeja
vastaan. Kun se on kerran ajautunut kilpailuun, se nou-
dattaa kilpailun lakeja kuten jokainen naiden lakien alai-
seksi joutunut tavara. Se alkaa samalla tavalla heilahdella,
vaheta ja lisaantya, lennahdella kadesta toiseen eika mikaan
laki voi enaa pitaa sita harvoissa ennalta maaratyissa
kasissa. [XXI] Valittomana seurauksena on pirstoutuminen
moniin kasiin, joka tapauksessa joutuminen teollisuus-
paaomien vallan alaiseksi.
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Vihdoin tallaisella vakivaltaisella tavalla sailytetty ja
valtavan teollisuuden rinnalleen synnyttanyt suurmaan-
omistus johtaa kriisiin viela nopeammin kuin maan jaka-
minen, jonka rinnalla teollisuuden mahti pysyy aina tois-
sijaisena.

Suurmaanomistus on luopunut — kuten naemme Eng-
lannissa — jo feodaalisesta luonteestaan ja omaksunut teol-
lisen luonteen, silla se haluaa tehda mahdollisimman paljon
rahaa. Se antaa omistajalle mahdollisimman suuren maan-
koron, vuokraviljelijan paaomalle mahdollisimman suuren
voiton. Maatyolaisten palkka on tasta johtuen jo supistettu
minimiin, ja vuokraviljelijain luokka edustaa maanomis-
tuksen sisalla jo teollisuuden ja paaoman valtaa. Kilpailusta
ulkomaiden kanssa johtuu, ettei maankorko useimmissa
tapauksissa voi enaa olla tulo, joka sinansa turvaisi maan-
omistajan toimeentulon. Maanomistajien huomattavan maa-
ran on astuttava vuokraviljelijain sijaan, ja talla tavoin osa
vuokraviljelijoista vajoaa proletariaattiin. Toisaalta saavat
myo0s monet vuokraviljelijat maaomaisuutta haltuunsa; silla
suuromistajat jotka ovat mukavia tuloja nauttiessaan
enimmakseen antautuneet tuhlailuun, eivat suurimmaksi
osaksi myoskaan kelpaa johtamaan maanviljelysta, ja osalta
heista puuttuu seka paaomaa etta kykya kayttaa maata
hyvakseen. Siis myo0s osa heista joutuu taydelleen
perikatoon. Vihdoin taytyy minimiin supistettua tyopalkkaa
supistaa viela entisestaankin, jotta selvittaisiin uudesta
kilpailusta. Tama johtaa vaistamatta vallankumoukseen.

Maaomaisuuden taytyi kehittya nailla molemmilla
tavoilla kokeakseen molempien kohdalla vaistamattoman
tuhonsa, kuten myos teollisuuden taytyy joutua perikatoon
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seka monopolin etta kilpailun muodossa oppiakseen
uskomaan ihmiseen. [XXI]

[Vieraantunut tyo]

[XXII] Me olemme lahteneet kansantaloustieteen
asettamista edellytyksista. Olemme tunnustaneet sen kielen
ja lait. Olemme olettaneet annetuiksi yksityisomistuksen,
tyon, paaoman ja maan erottamisen tyopalkasta, paaoman-
voitosta ja maankorosta samoin kuin tyonjaon, kilpailun,
vaihtoarvon kasitteen jne. Olemme osoittaneet itse kansan-
taloustieteesta kasin, sen omilla sanoilla, etta tyolainen
vajoaa tavaraksi ja kaikkein kurjimmaksi tavaraksi, etta
tyolaisen kurjuus on suoraan! verrannollinen hénen tuotta-
miensa tuotteiden voimaan ja laajuuteen, etta kilpailun
vaistamattomana tuloksena on paaoman kasautuminen
harvojen kasiin, siis monopolin palautuminen entista kauhe-
ampana ja lopuksi etta kapitalistin ja maankorollaelajan
samoin kuin maatyolaisen ja tehdastyolaisen ero haviaa ja
koko yhteiskunnan taytyy jakautua kahteen luokkaan:
omistajiin, ja omistamattomiin tyoldisiin.

Kansantaloustiede lahtee yksityisomistuksen tosiasiasta.
Se ei selita tata meille. Se ilmaisee yksityisomistuksen
materiaalisen prosessin, jonka tama todellisuudessa kay
lapi, yleising, abstraktisina kaavoina, ja naita se pitaa sitten
lakeina. Se ei ymmdrrd naita lakeja, ts. se ei osoita miten ne
syntyvat yksityisomistuksen olemuksesta. Kansantaloustiede

1) — alkutekstissa vaarin: kdantaen. Toim.
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ei lainkaan selita, mika on tyon ja paaoman, paaoman ja
maan eron perusteena. Kun se esimerkiksi maarittelee
tyopalkan suhteen paaomanvoittoon, niin kapitalistien etu
merkitsee sille viimeisinta, pohjimmaista perustetta, ts. se
edellyttaa mita sen pitaisi kehitella. Samoin kilpailu tuodaan
kaikkialla mukaan. Se selitetaan ulkoisilla olosuhteilla.
Kansantaloustiede ei anna meille mitaan tietoa siita, missa
maarin nama ulkoiset, naennaisen sattumanvaraiset olo-
suhteet ovat ainoastaan ilmausta vaistamattomasta kehityk-
sesta. Me olemme nahneet, etta itse vaihtokin nayttaa kan-
santaloustieteelle olevan sattumanvarainen tosiseikka.
Ainoat pyorat, jotka kansantaloustieteilija panee liikkee-
seen, ovat voitonhimo ja voitonhimoisten vdalinen sota,
kilpailu.

Juuri siksi etta kansantaloustiede ei ymmarra tutki-
mansa liikkkeen sisaisia yhteyksia, oli mahdollista asettaa
vastakkain oppi kilpailusta ja oppi monopolista, oppi elin-
keinovapaudesta ja oppi ammattikunnista, oppi maaomai-
suuksien jakamisesta ja oppi suurmaanomistuksesta, silla
kilpailua, elinkeinovapautta, maaomaisuuksien jakamista
kehiteltiin ja ne ymmarrettiin ainoastaan monopolien, am-
mattikuntien ja feodaaliomistuksen joko sattumanvaraisina
tai harkittuina seka vakivaltaisina seurauksina eika niiden
valttamattoming, vaistamattomina, luonnollisina seurauk-
sina.

Meidan on nyt siis ymmarrettava olennainen yhteys
yksityisomistuksen, voitonhimon, tyon, padoman ja maan-
omistuksen toisistaan erottamisen, vaihdon ja kilpailun,
ihmisten arvon ja arvon menetyksen, monopolin ja kilpailun
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jne. valilla — on nahtava kaiken taman vieraantumisen olen-
nainen yhteys rahajarjestelmaan.

Alkdamme palatko pelkkdan sepitettyyn alkutilaan,
kuten kansantaloustieteilla halutessaan antaa selityksen.
Tallainen alkutila ei selita mitaan. Se vain siirtaa kysy-
myksen harmaaseen, utuiseen kaukaisuuteen. Kansan-
taloustieteilija edellyttaa tosiasian, tapahtuman muodossa
sen, mika hanen pitaisi dedusoida, nimittain kahden asian,
esimerkiksi tyonjaon ja vaihdon, valisen valttamattoman
suhteen. Vastaavalla tavalla teologi selittaa pahan alkuperan
syntiinlankeemuksella, toisin sanoen han olettaa tosiasian,
historian muodossa sen, mika hanen pitaisi selittaa.

Me lahdemme kansantaloustieteellisesta, tdmdnhetki-
sestd tosiasiasta.

Tyolainen tulee sita koyhemmaksi, mita enemman han
tuottaa rikkautta, mita enemman hanen tuotantonsa voima
ja laajuus kasvaa. Tyolaisesta tulee sita halvempi tavara,
mitd enemman han luo tavaroita. Tavaroiden maailman-
arvon lisddntyessd ihmisten maailman arvo vdhenee suo-
raan verrannollisesti. Tyo ei tuota ainoastaan tavaroita: se
tuottaa itsensa ja tyolaisen tavarana, tarkemmin sanoen
siina samassa suhteessa, missa se ylipaansa tuottaa tava-
roita.

Tama tosiasia ilmaisee ainoastaan seuraavan: se esine,
jonka tyo tuottaa, sen tuote, on vastakkain tyon kanssa
vieraana olemuksena, tuottavan tyon tekijasta riippumatto-
mana mahtina. Tyon tuotteena on esineeksi kiteytynyt,
itsensa aineelliseksi tehnyt tyo, tama tuote on tyon
esineellistymd. Tyon toteutuma on sen esineellistyma. Tama
tyon toteutuma ilmenee kansantalouden alueella tyolaisen
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toteutuman, arvon menetyksend, esineellistyminen ilmenee
esineen menettamisend ja orjuutena sen suhteen, ja omaksi
ottaminen vieraantumisena, luovuttamisena.

Tyon toteutuminen ilmenee niin suuressa maarin toteu-
tumisen, arvon menetyksena, etta tyolainen menettaa toteu-
tumisensa, arvonsa aina nalkakuolemaan asti. Esineellis-
tyminen ilmenee niin suuressa maarin esineen menetta-
misena, etta tyolaiselta ryostetaan valttamattomimmatkin
esineet, ei ainoastaan elamiseen tarvittavat, vaan myos tyon
tarvitsemat esineet. Niin, itse tyo tulee esineeksi, jonka
tyolainen pystyy hallitsemaan ainoastaan ponnistelemalla
niin paljon kuin mahdollista ja keskeyttamalla ponnistuk-
sensa niin harvoin kuin mahdollista. Esineen ottaminen
omaksi ilmenee niin suuressa maarin vieraantumisena, etta
mita useampia esineita tyolainen tuottaa, sita harvempia
han voi omistaa ja sita enemman han joutuu tuotteensa,
paaoman valtaan.

Kaikki nama seuraukset johtuvat siita tosiasiasta, etta
tyolainen suhtautuu tyonsa tuotteeseen kuin vieraaseen esi-
neeseen. Taman olettamuksen pohjalta on nimittain selvaa,
etta mita enemman tyolainen raataa kaikilla voimillaan, sita
mahtavammaksi tulee se vieras, esineellinen maailma, jota
han luo itseaan vastaan, ja sita koyhemmaksi tulee han itse,
hanen sisainen maailmansa, sita vahemman kuuluu hanelle
itselleen. Uskonnossa on vastaava tilanne. Mita enemman
ihminen sijoittaa jumalaan, sita vahemman han sailyttaa
omassa itsessaan. Tyolainen panee elamansa esineeseen;
mutta nyt hanen elamansa ei enaa kuulu hanelle, vaan
esineelle. Mita enemman tyolainen siis tekee tallaista tyota,
sita enemman hanelta puuttuu esineita. Mika on siirtynyt
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tuotteeseen, sita ei hanella enaa ole. Mita suurempi tama
tuote siis on, sita vahemman han itse on. Tyolaisen luovute-
tuksi tuleminen tuotteessaan ei merkitse ainoastaan, etta
hanen tyonsa tulee esineeksi, ulkoiseksi olemassaoloksi,
vaan etta se on olemassa hdnen ulkopuolellaan riippumatto-
mana hanesta, vieraana hanelle ja etta siita tulee itsenainen
mahti, joka on hanta vastassa. Se merkitsee, etta elama,
jonka han on esineelle antanut, on hanta vastassa viha-
mielisena ja vieraana.

[XXIII] Tarkastelkaamme nyt lahemmin esineellisty-
mistd, tyolaisen tuotantoa seka siihen sisaltyvaa esineen,
hanen tuotteensa vieraantumista, menettamistad.

Tyolainen ei voi luoda mitaan ilman luontoa, ilman aisti-
mellista ulkomaailmaa. Se on ainesta, jossa hanen tyonsa
toteutuu, jossa se toimii, josta ja jonka valityksella se
tuottaa.

Mutta samoin kuin luonto tarjoaa tyolle eldmisen
tarvikkeet siina mielessa, etta tyo ei voi eldd ilman esineita,
kohteita, joihin ty0 suunnataan, samoin luonto toisaalta
tarjoaa elamisen tarvikkeet ahtaammassa merkityksessa,
nimittain itse tyoldisen ruumiillisen toimeentulon valineet.

Mita enemman tyolainen siis ottaa omakseen tyollaan
ulkomaailmaa, aistimellista luontoa, sita enemman han
ottaa pois itseltaan eldmisen tarvikkeita kahdessa merkityk-
sessa. Ensiksi siina mielessa, etta aistimellinen ulkomaailma
lakkaa yha enemman olemasta hanen tyohonsa kuuluva
esine, kohde, hanen tyonsa eldmisen tarvike. Toiseksi siina
mielessa, etta se on yha vahemman eldmisen tarvike valitto-
massa merkityksessa, tyolaisen ruumiillisen toimeentulon
valine.
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Tyolaisesta tulee siis tassa kaksinaisessa merkityksessa
esineensa orja, ensiksi siten, etta han vastaanottaa tyon
esineen, kohteen, toisin sanoen han vastaanottaa tyotd, ja
toiseksi siten, etta han vastaanottaa toimeentulovdlineita.
Ensiksi siis siten, etta han voi olla olemassa tyoldisend, ja
toiseksi siten, etta han voi olla olemassa fyysisend subjek-
tina. Taman orjuuden huipentumana on, etta han pystyy
enaa vain tyoldisend tulemaan toimeen fyysisend subjektina
ja on enaa vain fyysisend subjektina tyolainen.

(Tyolaisen vieraantuminen esineessaan ilmenee kansan-
talouden lakeina nain: mita enemman tyolainen tuottaa, sita
vahemman hanella on kulutettavaa, mita enemman arvoja
han luo, sita enemman han jaa vaille arvoa, sita arvotto-
mammaksi han tulee, mita parempi muoto hanen tuot-
teelleen on annettu, sitda rujompi tyolainen on, mita kor-
keampaa sivilisaatiota hanen esineensa edustaa, sita bar-
baarisempi tyolainen on, mita voimallisemmaksi hanen
tyonsa tulee, sita voimattomammaksi tyolainen tulee, mita
henkevammaksi tyo tulee, sita hengettomammaksi ja sita
enemman luonnon orjaksi tyolainen tulee.)

Kansantaloustiede kdtkee tyon olemukseen sisaltyvan
vieraantumisen siten, ettd se ei tarkastelet yol dis e n
(tyon) ja tuotannon v dlit o nt d suhdetta. Siinapa se. Tyo
tuottaa ihmeita rikkaille, mutta tyolaiselle se tuottaa
kurjuutta. Tyo tuottaa palatseja, mutta tyolaiselle se tuottaa
luolia. Se tuottaa kauneutta, mutta tyolaiselle se tuottaa
rujoutta. Tyo korvaa itsensa koneilla, mutta pakottaa osan
tyolaisista barbaariseen tyohon ja tekee muut tyolaiset
koneiksi. Se tuottaa henkea, mutta tyolaiselle se tuottaa
typeryytta, henkista jalkeenjaaneisyytta.
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Tyon valiton suhde tuotteisiinsa on tyoldisen suhde
hdnen tuotantonsa esineisiin. Rikkaan suhde tuotannon esi-
neisiin ja itse tuotantoon on ainoastaan taman ensimmaisen
suhteen seurausta. Ja on vahvistuksena sille. Tata toista
puolta tutkimme jaljempana.

Kun me siis kysymme: Mika on tyon olennainen suhde,
niin kysymyksemme tarkoittaa tyoldisen suhdetta tuo-
tantoon.

Toistaiseksi olemme tarkastelleet tyolaisen vieraan-
tumista, luovutetuksi tulemista vain yhdelta kannalta, nimit-
tain hanen suhdettaan tyonsa tuotteisiin. Mutta vieraan-
tuminen ei nayttaydy ainoastaan tuotannon tuloksessa, vaan
tuotantotapahtumassa, itse tuottavan toiminnan sisalla.
Kuinka tyolainen voisi kohdata toimintansa tuotteen vie-
raana, ellei han varsinaisessa tuotantotapahtumassa vie-
raantuisi omasta itsestaan? Tuotehan on vain toiminnan,
tuotannon tiivistelma. Jos siis tyon tuotteena on luovutta-
minen, niin itse tuotannon taytyy olla toimivaa luovutta-
mista, toiminnan luovuttamista, luovuttamisen toimintaa.
Tyon esineen vieraantumisessa tiivistyy ainoastaan itse
tyotoiminnassa tapahtuva vieraantuminen, luovuttaminen.

Mista tyon luovuttaminen sitten muodostuu?

Ensiksikin siita, etta tyo on tyolaiselle ulkonaista,
ulkopuolista, ts. se ei kuulu hanen olemukseensa — nain
ollen han ei myonna itseaan tyossaan, vaan kieltaa, ei tunne
itseaan tyossaan onnelliseksi, vaan onnettomaksi, ei kehita
siina mitaan vapaata fyysista eika henkista energiaa, vaan
raakkaa ruumistaan ja vahingoittaa mieltaan. Tasta syysta
tyolainen tuntee vasta tyon ulkopuolella olevansa oma
itsensa ja tyossa olevansa itsensa ulkopuolella. Han tuntee
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olonsa vapaaksi kun han ei tee tyota, ja kun han tekee tyota,
han ei tunne oloaan vapaaksi. Nain ollen hanen tyonsa ei ole
vapaaehtoista, vaan pakotettua, pakkotyotd. Se ei siis ole
tarpeen tyydytysta tyossa, vaan se on vain vdline tyon
ulkopuolella olevien tarpeiden tyydyttamiseksi. Sen vieraus
tulee selvasti ilmi siina, etta niin pian kun ei ole olemassa
mitaan ruumiillista tai muuta pakkoa, tyota kartetaan kuin
ruttoa. Ulkonainen, ulkopuolinen tyo, se tyo jossa ihminen
vieroittuu (sich entaussert), on itsensauhraamista, kieltay-
mysta. Vihdoin tyon ulkonaisuus, ulkopuolisuus tyolaisen
kannalta ilmenee siina, etta se ei ole hanen omaansa, vaan
toisen tyota, etta se ei kuulu hanelle, etta han ei tassa
tyossa kuulu itselleen, vaan toiselle. Kuten uskonnossa
ihmisen mielikuvituksen, ihmisaivojen ja ihmissydamen
omaehtoinen toiminta vaikuttaa yksilosta riippumatta —
toisin sanoen vieraana, jumalallisena tai perkeleellisena
toimintana — yksiloon, vastaavasti tyolaisen toiminta ei ole
hanen omaehtoista toimintaansa. Se kuuluu toiselle, se on
hanen oman minansa menettamista.

Taten tullaan siihen tulokseen, etta ihminen (tyolainen)
tuntee enaa vain elaimellisissa toiminnoissaan, syomisessa,
juomisessa ja siittamisessa, lisaksi korkeintaan asumisessa,
pukeutumisessa yms. itsensa vapaasti toimivaksi ja
inhimillisissa toiminnoissaan enaa vain elaimeksi. Elaimelli-
sesta tulee inhimillista ja inhimillisesta elaimellista.

Syominen, juominen, siittaminen jne. ovat tosin myos
aidosti inhimillisia toimintoja. Mutta sina abstraktiona, joka
erottaa ne muun inhimillisen toiminnan piirista ja tekee ne
lopullisiksi ja ainoiksi tarkoituksiksi, ne ovat elaimellisia.
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Olemme tarkastelleet ihmisen kaytannon toiminnan vie-
raantumisen tapahtumaa, tyota, kahdelta kannalta. 1. Tyon-
tekijan suhde tyon tuotteeseen esineena, joka on hanelle
vieras ja pitaa hanta vallassaan. Tama suhde on samalla
suhde aistimelliseen ulkomaailmaan, luonnonesineisiin
maailmana, joka on hanta vastassa vieraana, hanelle
vihamielisena. 2. Tyon suhde tuotantotapahtumaan itse tyon
sisalla. Tassa tyontekija on suhteessa omaan toimintaansa
vieraana, hanelle kuulumattomana, toimintaan karsimyk-
sena, voimaan voimattomuutena, siittamiseen kuohimisena,
omaan tyontekijan ruumiilliseen ja henkiseen energiaansa,
henkilokohtaiseen elamaansa (silla mita muuta elama on
kuin toimintaa?) hanta itseaan vastaan kaantyneena, ha-
nesta riippumattomana, hanelle kuulumattomana toimin-
tana. Tama on itsevieraantumista, kun taas aikaisemmin oli
kysymys esineen vieraantumisesta.

[XXIV] Meidan on viela kehitettava kolmas vieraan-
tuneen tyon maaritys molempien jo esitettyjen pohjalla.

IThminen on lajinolento (Gattungswesen), ei ainoastaan
siten, etta han tekee kaytannossa ja teoriassa lajin, seka
omansa ettd muiden olioiden lajin, omaksi kohteekseen,
vaan myos siten — ja tama on vain eri ilmaus samalle asialle
— etta ihminen suhtautuu itseensa nykyisena, elavana
lajina, siten, etta han suhtautuu itseensa universaalina ja
tasta syysta vapaana olentona.

Lajinelamaan kuuluu fyysiselta kannalta seka ihmisilla
etta elaimilla ensiksikin se, ettda ihminen (samoin kuin eldin)
elaa epaorgaanisesta luonnosta. Ja mita universaalimpi
ihminen on elaimeen verrattuna, sita universaalimpi on se
epaorgaanisen luonnon alue, jossa han elaa. Kuten kasvit,
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elaimet, kivet, ilma, valo jne. muodostavat teoreettisesti
osan ihmisen tajunnasta, osittain luonnontieteen kohteina,
osittain taiteen kohteina — ne ovat hanen henkinen
epaorgaaninen luontonsa, henkisen elamisen tarvikkeensa
joita hanen taytyy ensin muokata nauttimista ja sulattamista
varten — samoin ne muodostavat myos kaytannossa osan
ihmiselamasta ja ihmisen toiminnasta. Fyysisesti ihminen
elaa ainoastaan naista luonnontuotteista, ilmenevatpa ne
sitten ravinnon, lammityksen, vaatetuksen, asunnon tms.
muodossa. Thmisen universaalisuus ilmenee kaytannossa
juuri siind universaalisuudessa, joka tekee koko luonnon
ihmisen epdorgaaniseksi ruumiiksi, seka sikali kuin luonto
on ensiksi valiton elamisen tarvike etta sikali kuin se on
toiseksi ihmisen elamantoiminnan materiaa, sen kohde ja
tyokalu. Luonto on ihmisen epdorgaaninen ruumis, nimittain
se osa luontoa, joka ei itse ole ihmisruumista. Se etta
ihminen eldd luonnosta, merkitsee etta luonto on hanen
ruumiinsa, jonka kanssa hanen on pysyttava jatkuvassa
prosessissa, jotta han ei kuolisii Se etta ihmisen
ruumiillinen ja henkinen elama on erottamattomassa
yhteydessa luontoon, merkitsee ainoastaan sita, etta luonto
on yhteydessa itseensa, silla ihminen on osa luontoa.
Samalla kun vieraantunut tyo vieroittaa ihmisen 1.
luonnosta ja 2. ihmisesta itsestaan, hanen omasta
toimivasta funktiostaan, hanen elamantoiminnastaan, niin
se vieroittaa ihmisen lgjista; se tekee lajineldmasta hanelle
yksilollisen elaman valineen. Ensiksi se vieroittaa
lajinelaman ja yksilon elaman ja toiseksi se tekee
yksilollisen elaman abstraktissa muodossaan lajinelaman —

78



joka sekin on abstraktissa ja vieraantuneessa muodossaan
— tarkoitukseksi.

Tyo, elamdntoiminta, itse tuottava eldmd on nimittain
ihmiselle ensiksi vain tarpeen, fyysisen olemassaolon ylla-
pitamisen tarpeen, tyydyttamisen vdline. Mutta tuottava,
tuotannollinen elama on lajinelama. Se on elamaa synnyt-
tavaa elamaa. Elamantoiminnan laatuun sisaltyy jonkin lajin
koko luonne, sen lajinluonne, ja vapaa tietoinen toiminta on
ihmisen lajinluonne. Elama itse ilmenee ainoastaan elami-
sen tarvikkeina.

Elain on valittomasti yhta elamantoimintansa kanssa.
Elain ei eroa siita. Elain on elamdntoimintansa. Ihminen te-
kee itse oman elamantoimintansa tahtonsa ja tietoisuutensa
esineeksi, kohteeksi. Hanen elamantoimintansa on tietoista.
Se ei ole sellainen maaritys, johon ihminen valittomasti
samastuu. Tietoinen elamantoiminta erottaa ihmisen valit-
tomasti elaimellisesta elamantoiminnasta. Ainoastaan ja
nimenomaan taman vuoksi han on lajinolento. Tai han on
tietoinen olento, ts. hanen oma elamansa on hanelle esine
ainoastaan ja nimenomaan siksi, ettda han on lajinolento.
Vain siita johtuen hanen toimintansa on vapaata toimintaa.
Vieraantunut ty0 kaantaa suhteen painvastaiseksi, siten,
etta ihminen — nimenomaan siksi etta han on tietoinen
olento — tekee oman elamantoimintansa, oman olemuk-
sensa ainoastaan olemassaolonsa yllapitamisen valineeksi.

Luodessaan, tuottaessaan kaytannossa esineellistd
maailmaa, muokatessaan epaorgaanista luontoa ihminen
todistaa itsensa tietoiseksi lajinolennoksi, ts. olennoksi, joka
suhtautuu lajiin omana olemuksenaan tai itseensa lajin-
olentona. Tosin myos eldin tuottaa. Se rakentaa itselleen
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pesan, asuntoja — esimerkiksi mehilainen, majava,
muurahainen jne. Mutta se tuottaa ainoastaan sen mita se
tarvitsee valittomasti itselleen tai poikasilleen. Se tuottaa
yksipuolisesti, kun ihminen puolestaan tuottaa univer-
saalisti, se tuottaa vain valittoman fyysisen tarpeen
pakottamana, kun taas ihminen tuottaa fyysisesta tarpeesta
riippumatta ja tuottaa toden teolla vasta ollessaan vapaa
tasta tarpeesta. Elain tuottaa vain itsensa, kun ihminen
puolestaan tuottaa uudelleen, reprodusoi koko luonnon;
elaimen tuote kuuluu valittomasti sen fyysiseen ruumiiseen,
kun taas ihminen on vapaasti vastakkain tuotteensa kanssa.
Elain muovaa materiaa ainoastaan oman lajinsa mitan ja
tarpeen mukaan, kun taas ihminen osaa tuottaa jokaisen
lajin mitan mukaan ja osaa kaikkialla soveltaa esineeseen
siihen kuuluvaa mittaa: taten ihminen muovaa materiaa
myos kauneuden lakien mukaan.

Nain ollen ihminen todella todistaa itsensa Iajin-
olennoksi vasta esineellisen maailman muokkaamisessa.
Tama tuotanto on hanen toiminnallista lajinelamaansa. Sen
kautta luonto ilmenee hdnen tyonaan ja hanen todelli-
suutenaan. Tyon esine, kohde on nain ollen ihmisen
lajinelamadn esineellistymd: han ei naet enaa luo itseaan
uudelleen vain alyllisesti, tietoisuudessa, vaan tyota tehden,
todellisesti ja voi nain ollen tarkastella omaa itseaan itse
luomassaan maailmassa. Kun vieraantunut ty0 riistaa
ihmiselta hanen tuotantonsa esineen, se nain ollen samalla
riistaa hanen lgjineldmdnsd, hanen todellisen lajinesineel-
lisyytensa ja muuttaa sen edun, mika hanella on ollut
elaimeen nahden, varjopuoleksi: hanen epaorgaaninen
ruumiinsa, luonto, otetaan hanelta.
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Samalla tavalla kuin vieraantunut tyo alentaa oma-
ehtoisen toiminnan, vapaan toiminnan tavalliseksi vali-
neeksi, se tekee ihmisen lajinelaman hanen fyysisen ole-
massaolonsa valineeksi.

Vieraantuminen siis muuttaa sen tajunnan, tietoisuuden,
jonka ihminen saa lajiltaan, siten, etta lajinelama tulee
hanelle valineeksi.

Vieraantunut tyo tekee siis:

3. Ihmisen lagjinolemuksen, niin luonnon kuin hanen
henkisenkin lajinkykynsa hanelle vieraaksi olemukseksi,
hanen yksilollisen olemassaolonsa vdlineeksi. Se tekee
hanen oman ruumiinsa hanelle vieraaksi, samoin luonnon
hanen ulkopuolellaan, samoin hanen henkisen olemuksensa,
hanen inhimillisen olemuksensa.

4. Eraana valittomana seurauksena siita, etta ihminen
on vieraantunut tyonsa tuotteesta, elamantoiminnastaan,
lajinolemuksestaan, on ihmisen vieraantuminen ihmisesta.
Kun ihminen on vastakkain itsensa kanssa, niin han on
vastakkain toisen ihmisen kanssa. Se mika koskee ihmisen
suhdetta tyohonsa, tyonsa tuotteeseen ja itseensa, koskee
ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen, samoin kuin toisen
ihmisen tyohon ja tyon esineeseen, kohteeseen.

Ylipaansa vaite, ettda ihminen on vieraantunut lajin-
olemuksestaan, merkitsee sita, etta yksi ihminen on vieraan-
tunut toisesta ja samoin jokainen ihminen inhimillisesta
olemuksesta.

IThmisen vieraantuminen, ylipaataan jokainen suhde,
jossa ihminen on itseensa, toteutuu, saa ilmauksensa vasta
siina suhteessa, jossa ihminen on toiseen ihmiseen.
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Siis vieraantuneen tyon suhteessa ollessaan jokainen
ihminen tarkastelee toisia ihmisia sen mittapuun ja suhteen
mukaan, jossa han itse tyontekijana on.

[XXV] Me lahdimme kansantaloudellisesta tosiasiasta,
tyolaisen ja hanen tuotantonsa vieraantumisesta. Olemme
ilmaisseet taman tosiasian kasitteen: vieraantunut, luovu-
tettu tyo. Olemme eritelleet tata kasitetta, olemme siis eri-
telleet pelkastaan kansan taloudellista tosiasiaa.

Katsokaamme nyt edelleen kuinka vieraantuneen, luovu-
tetun tyon kasitteen taytyy ilmeta ja esiintya todelli-
suudessa.

Jos tyon tuote on minulle vieras, jos se on minua
vastassa vieraana mahtina, kenelle se sitten kuuluu?

Jos oma toimintani ei kuulu minulle, vaan on vierasta,
pakotettua toimintaa, kenelle se sitten kuuluu?

Jollekin toiselle, minusta eroavalle olennolle.

Kuka tama olento on?

Onko kyse jumalista? Tosin varhaisimpien aikojen
tarkein tuotanto — esimerkiksi temppelien rakentaminen
jne. Egyptissa, Intiassa, Meksikossa — nayttaa olleen
jumalien palveluksessa ja myos tuote nayttaa kuuluneen
jumalille. Mutta jumalat eivat yksinaan olleet milloinkaan
tyon valtiaita, herroja. Ei liioin [uontokaan. Ja kuinka
ristiriitaista olisikaan, jos ihmisen alistaessa luonnon yha
pitemmalle omalla tyollaan ja teollisuuden ihmeiden
tehdessa jumalien ihmeet yha tarpeettomammiksi, ihmisen
pitaisi naiden mahtien mieliksi luopua tuottamisen ilosta ja
tuotteiden nauttimisesta!

Se vieras olento, jolle tyo ja tyon tuote kuuluvat, jonka
palveluksessa tyo on ja joka nauttii tyon tuotteen, voi olla
ainoastaan ihminen itse.
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Kun tyon tuote ei kuulu tyolaiselle ja on hanta vastassa
vieraana mahtina, on tama mahdollista vain siten, etta tuote
kuuluu jollekin toiselle ihmiselle eikd tydldiselle. Kun
tyolaisen toiminta on hanelle piinaa, sen taytyy olla jollekin
toiselle nautintoa ja elamaniloa. Tana ihmisia hallitsevana
vieraana voimana eivat voi olla jumalat eika luonto, vaan
ainoastaan ihminen itse.

Pohtikaamme viela sita edella esitettya vaitetta, etta
ihmisen suhde toiseen ihmiseen tekee vasta ihmisen suh-
teen itseensa esineelliseksi, todelliseksi. Kun ihminen siis
suhtautuu tyonsa tuotteeseen, esineellistyneeseen tyohonsa
vieraana, vihamielisend, mahtavana, hanesta riippumatto-
mana esineend, niin han suhtautuu siihen siten, etta toinen
hanelle vieras, vihamielinen, mahtava, hanesta riippumaton
ihminen on taman esineen valtias. Kun han suhtautuu
omaan toimintaansa toimintana, joka ei ole vapaata, niin
han suhtautuu siihen toista ihmista palvelevana, taman
vallassa olevana, taman asettaman pakon ja ikeen alaisena
toimintana.

IThmisen jokainen itsevieraantuminen, vieraantuminen
luonnosta ilmenee siina suhteessa, jossa han itse seka
luonto ovat muihin, hanesta eroaviin ihmisiin. Tasta johtuen
uskonnollinen itsevieraantuminen ilmenee valttamatta
maallikon suhteessa pappiin eli valittajaan yms., koska tassa
on kyse henkisesta maailmasta. Kaytannon todellisessa
maailmassa voi itsevieraantuminen ilmeta vain kaytannolli-
sessa, todellisessa suhteessa muihin ihmisiin. Se valine,
jonka kautta vieraantuminen tapahtuu, on itse kdytan-
nollinen. Thminen ei siis luo vieraantuneella tyolla ainoas-
taan suhdettaan tuotannon esineeseen ja tapahtumaan
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vieraina ja hanelle vihamielisina mahteina, han luo myos
sen suhteen, jossa muut ihmiset ovat hanen tuotantoonsa ja
tuotteeseensa, seka sen suhteen, jossa han on naihin muihin
ihmisiin. Samoin kuin han muuttaa tuotannollisen
toimintansa oman toteutumisensa, arvonsa menetykseksi
(Entwirklichung), omaksi rangaistuksekseen ja menettaa
tuotteensa, josta tulee hanelle kuulumaton, samoin han luo
tuottamattomien vallan tuotantoon ja tuotteeseen nahden.
Samoin kuin han tekee oman toimintansa vieraaksi
itselleen, siten han tekee vieraalle omaksi toiminnan, joka ei
ole taman omaa.

Tahan mennessa olemme tarkastelleet suhdetta vain
tyontekijan kannalta; jaljempana tarkastelemme sita myos
tyotatekemattoman kannalta.

Tyontekija luo siis vieraantuneella, luovutetulla tyolla
tyolle vieraan ja sen ulkopuolella olevan ihmisen suhteen
tahan tyohon. Tyontekijan suhde tyohon luo kapitalistin —
tai milla muulla nimella tyon valtiasta sitten kutsutta-
neenkin — suhteen tyohon. Yksityisomistus on siis luovute-
tun tyon, tyontekijan ja luonnon seka tyontekijan ja hanen
oman itsensa valisen ulkopuolisen suhteen tuote, tulos,
valttamaton seuraus.

Yksityisomistus saadaan siis tulokseksi eriteltaessa
luovutetun tyon kasitetta, ts. luovutetun ihmisen, vieraantu-
neen tyon, vieraantuneen elaman, vieraantuneen ihmisen
kasitetta.

Olemme tosin saaneet luovutetun tyon (luovutetun
elamdn) kasitteen kansantaloustieteesta yksityisomistuksen
liikkeen tuloksena. Mutta tata kasitetta eriteltaessa osoit-
tautuu, etta vaikka yksityisomistus nayttaa olevan luovute-
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tun tyon perusta, syy, se painvastoin onkin sen seuraus,
samoin kuin jumalat eivat alunperin ole ihmisymmarryksen
harhautumisen syyvaan sen seuraus. Myohemmin tama
suhde muuttuu vuorovaikutukseksi.

Vasta yksityisomistuksen kehityksen viimeisessa huippu-
kohdassa tama sen salaisuus tulee jalleen esiin, nimittain
ensiksi se, etta yksityisomistus on luovutetun tyon tuote, ja
toiseksi, etta se on vdline, jonka kautta tyo tulee luovu-
tetuksi, vieroittuu, etta se on taman luovuttamisen toteu-
tumista.

Taman selviaminen tuo valaistusta myos useisiin tahan
asti ratkaisemattomiin ristiriitoihin.

1. Kansantaloustiede pitaa lahtokohtanaan tyota tuotan-
non varsinaisena sieluna, mutta silti se ei suo tyolle mitaan,
vaan antaa kaiken yksityisomistukselle. Proudhon on tehnyt
tasta ristiriidasta johtopaatoksen tyon puolesta ja yksityis-
omistusta vastaan. Me kuitenkin havaitsemme, etta tama
naennainen ristiriita on vieraantuneen tyon ristiriita itsensa
kanssa ja etta kansantaloustiede on ilmaissut ainoastaan
vieraantuneen tyon lait.

Lisaksi me havaitsemme taman perusteella, etta tyo-
palkka ja yksityisomistus ovat identtiset: tyon tuote, esine
naet maksaa palkan itse tyosta ja tyopalkka on siten vain
valttamaton seuraus tyon vieraantumisesta. Samoin ei
myoskaan tyo esiinny tyopalkassa itsetarkoituksena, vaan
palkan palvelijana. Me kasittelemme tata jaljempana tar-
kemmin ja esitamme tassa vain muutamia [XXVI] johto-
paatoksia.

Vakisin hankittu palkankorotus (tassa jatetaan huomiot-
ta kaikki muut vaikeudet seka se, ettei tallaista poikkeusta
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voida myoskaan toteuttaa muutoin kuin vakivalloin) ei siis
merkitsisi mitaan muuta kuin parempaa palkanmaksua
orjille eika sen avulla saavutettaisi enempaa tyolaiselle kuin
tyollekaan naiden inhimillista maaritysta, asemaa ja arvoa.

Jopa samapalkkaisuuskin, jota Proudhon vaatii, muuttaa
vain tyolaisen nykyisen suhteen tyohonsa kaikkien ihmisten
suhteeksi tyohon. Talloin yhteiskunta kasitetaan abstraktiksi
kapitalistiksi.

Tyopalkka on vieraantuneen tyon eras valiton seuraus ja
vieraantunut tyo on yksityisomistuksen valiton syy. Toisen
haviaminen aiheuttaa myos toisen haviamisen.

2. Vieraantuneen tyon suhteesta yksityisomistukseen
seuraa edelleen, ettda yhteiskunnan vapautuminen yksityis-
omistuksesta jne., vapautuminen orjuudesta saa ilmaisunsa
tyoldisten vapautuksen poliittisessa muodossa — ei siksi,
etta kyse olisi ainoastaan heiddn vapautumisestaan, vaan
siksi, etta heidan vapautumiseensa sisaltyy yleinen inhi-
millinen vapautuminen. Mutta tama sisaltyy siihen siksi,
etta koko inhimillinen orjuus sisaltyy tyolaisen suhteeseen
tuotantoon ja kaikki orjuussuhteet ovat vain taman suhteen
muunnoksia ja seurauksia.

Samoin kuin olemme paasseet vieraantuneen, luovu-
tetun tyon kasitteesta erittelyn avulla yksityisomistuksen
kasitteeseen, samoin voidaan naiden kahden tekijan avulla
kehitella kaikki kansantaloustieteen kategoriat. Ja jokai-
sesta kategoriasta, kuten esimerkiksi kaupankaynnin
[Schacher], kilpailun, paaoman, rahan kategorioista me
loydamme vain uudelleen madrdtyn ja kehitellyn ilmauksen
talle ensimmaiselle peruslaille.
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Mutta ennen kuin tarkastelemme tata kehitysta, yritam-
me viela ratkaista kaksi tehtavaa.

1. Yksityisomistuksen yleisen olemuksen maarittely —
sellaisena kuin se on saatu vieraantuneen tyon tuloksena —
sen suhteessa todella inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen
omistukseen.

2. Olemme ottaneet tyon vieraantumisen, sen luovutta-
misen tosiasiana ja eritelleet tata tosiasiaa. Nyt me kysym-
me, kuinka ihminen on joutunut luovuttamaan tyoénsd,
vieroittumaan siita? Miten tama vieraantuminen perustuu
inhimillisen kehityksen olemukseen? Olemme jo lahestyneet
huomattavasti tehtavan ratkaisua muutettuamme kysymyk-
sen yksityisomistuksen alkuperdsta kysymykseksi luovute-
tun tyon suhteesta ihmiskunnan kehityskulkuun. Kun naet
puhutaan yksityisomistuksesta, luullaan etta ollaan teke-
misissa ihmisen ulkopuolisen seikan kanssa. Kun puhutaan
tyosta, ollaan valittomasti tekemisissa itse ihmisen kanssa.
Tahan uuteen kysymyksenasetteluun sisaltyy jo sen ratkai-
su.

Kohtaan 1: Yksityisomistuksen yleinen olemus ja sen
suhde todella inhimilliseen omistukseen.

Luovutettu tyo on jakautunut meidan nahtemme kah-
deksi osapuoleksi, jotka edellyttavat kumpikin toisensa tai
ovat vain eri ilmauksia yhdelle ja samalle suhteelle: omaksi
ottaminen ilmenee vieraantumisena, luovuttamisena seka
luovuttaminen omaksi ottamisena, vieraantuminen tosi tule-
misena yhteiskunnan jdseneksi.

Olemme tutkineet toista puolta, luovutettua tyota suh-
teessa itse tyontekijddn, toisin sanoen luovutetun tyon suh-
detta itseensd. Olemme loytaneet taman suhteen tuotteeksi,
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valttamattomaksi tulokseksi tyotdtekemdttomdn omistus-
suhteen tyontekijadn ja tyohon ndhden. Yksityisomistus
kasittaa luovutetun tyon materiaalisena, tiivistettyna
ilmauksena molemmat suhteet, tyontekijan suhteen tyohon
ja tyonsad tuotteeseen seka tyotatekemdttomadn ihmiseen ja
toiseksi tyotdatekemdttoman suhteen tyontekijddn ja hdnen
tyonsd tuotteeseen.

Nahtyamme nyt, etta tyontekijalla, joka tyolla ottaa
luontoa omakseen, omaksi ottaminen ilmenee vieraantu-
misena, omaehtoinen toiminta ilmenee toimintana toista
varten ja toisen toimintana, elossa oleminen ilmenee elaman
uhraamisena, esineen tuottaminen ilmenee esineen menet-
tamisena vieraalle voimalle, vieraalle ihmiselle. Tarkaste-
lemme nyt taman tyolle ja tyontekijalle vieraan ihmisen
suhdetta tyontekijaan, tyohon ja sen esineeseen.

Ensiksi on huomattava, etta kaikki mika ilmenee tyon-
tekijan kohdalla luovuttamisen, vieraantumisen toimintana,
ilmenee tyotatekemattoman kohdalla [uovuttamisen, vie-
raantumisen tilana.

Toiseksi on pantava merkille, etta tyontekijan todellinen,
kaytannollinen asennoituminen tuotannossa seka
suhtautuminen tuotteeseen (mielentilana) ilmenee hanelle
vastakkaisen tyotatekemattoman kohdalla teoreettisena
asennoitumisena.

[XXVII] Kolmanneksi. Tyotatekematon tekee tyontekijaa
vastaan kaiken sen, minka tyontekija tekee itseaan vastaan,
mutta han ei tee itseaan vastaan sita, minka han tekee
tyontekijaa vastaan.

Tarkastelkaamme lahemmin naita kolmea suhdetta.

[XXVII]
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[Toinen kasikirjoitus]
[Yksityisomistuksen suhteet]

[.....] [XL] muodostaa hanen paaomansa korot.1) Tyolaisen
kohdalla tulee siis subjektiivisesti ilmi se seikka, etta
paaoma on itsensa kokonaan menettanyt ihminen, samoin
kuin paaoman kohdalla tulee objektiivisesti ilmi se, etta tyo
on itsensa menettanyt ihminen. Mutta tyoldinen on
onnettomuudekseen paaoma, joka on eldvd ja jolla tasta
syysta on tarpeita, ja ellei tama paaoma tyoskentele, se
menettaa joka hetki korkonsa ja siten olemassaolonsa.
Padomana tyolaisen arvo kohoaa kysynnan ja tarjonnan
mukaan, ja myos fyysisesti hanen olemassaolonsa, hanen
elamdnsad katsotaan tavaran tarjonnaksi — minka tahansa
tavaran tavoin. Tyolainen tuottaa paaoman, paaoma tuottaa
tyolaisen, han siis tuottaa itsensa, ja ihminen tyoldisend,

1 Nailla sanoilla alkaa toisen kasikirjoituksen XL sivu. Lauseen alku
samoin kuin edellisten 39 sivun teksti ei ole sailynyt. Toim.
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tavarana on koko taman liikunnan tuote. Ihmiselle, joka ei
ole mitaan muuta kuin tyodlainen, tyontekija, hanen
inhimilliset ominaisuutensa ovat olemassa ainoastaan sikali
kuin ne ovat hanelle tarpeen vierasta paaomaa varten.
Mutta siita syysta, etta paaoma ja tyolainen ovat toisilleen
vieraita ja ovat nain ollen yhdentekevassa, ulkopuolisessa ja
satunnaisessa keskinaissuhteessa, taman vierauden taytyy
ilmeta myos todellisena. Siis heti kun paaomalle palkahtaa
paahan — joko valttamattomyydesta tai mielivaltaisesti —
lakata olemasta tyolaista varten, tyolainen ei enaa ole
itseaan varten, hanella ei ole mitaan tyota eikd siksi mitaan
palkkaa, ja koska hanella ei ole olemassaoloa ihmisenad,
vaan tyoldisend, han voi antaa haudata itsensa, naantya
nalkaan jne. Tyolainen on olemassa vain tyolaisena niin pian
kuin han on olemassa itselleen paaomana, ja han on
olemassa ainoastaan paaomana niin pian kuin jokin pddoma
on olemassa hdnelle. Paaoman olemassaolo on hdnen
olemassaolonsa, hanen eldmadnsd, ja samoin se maaraa
hanen elamansa sisallon hanelle yhdentekevalla tavalla.
Nain ollen kansantaloustiede ei tunne tyota tekematonta
tyolaista, se ei tunne tyoihmista mikali han on taman
tyosuhteen ulkopuolella. Varas, huijari, kerjalainen, tyoton,
nalkaa nakeva, kurjuuteen vajonnut ja rikollinen tyoihminen
ovat tyyppejd, joita ei ole olemassa kansantaloudelle, vaan
vain muille, laakarille, tuomarille, haudankaivajalle ja
koyhainhoitajalle jne. He ovat kansantaloustieteen alueen
ulkopuolisia haamuja. Tyolaisen tarpeet merkitsevat
kansantaloustieteelle nain ollen ainoastaan tarvetta
yllapitaa hdntda tyon aikana, ja siina laajuudessa, etta
tyolaislaji ei kuole sukupuuttoon. Nain ollen tyopalkalla on
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aivan sama tarkoitus kuin minka tahansa tuotantovalineen
ylldapidolla, kunnossapidolla, tai kuten yleensa pddoman
kulutuksella, jota tarvitaan paaoman ja korkojen tuotta-
miseksi, tai kuten oljylla, jota valellaan pyoriin niiden
pitamiseksi liikkeessa. Taten tyopalkka kuuluu paaoman ja
kapitalistin valttamattomiin kuluihin eika se saa ylittaa
taman tarpeen pakottavaa rajaa. Nain ollen englantilaiset
tehtailijat tekivat taysin johdonmukaisesti kun he ennen
vuoden 1834 wuutta koyhainhuoltolakial vahensivat ne
julkisista varoista maksetut koyhainavustukset, joita
tyolainen sai koyhainveron valityksella, hanen palkastaan ja
pitivat niita eraana palkan osana.

Tuotanto ei tuota ihmista ainoastaan tavarana, ihmis-
tavarana, ihmista tavaran maarityksen mukaisena, vaan se
tuottaa hanet — tata maaritysta vastaten — seka henkisesti
etta ruumiillisesti epdinhimillistettynd olentona. — Tyolais-
ten ja kapitalistien moraalinen rappeutuminen, epamuodos-
tuneisuus, tylsistyminen. — Sen tuotteena on itsestddn tie-
toinen ja omatoiminen tavara... ihmistavara... Ricardo, Mill
ym. ottivat huomattavan edistysaskelen Smithiin ja Sayhin
verrattuna selvittamalla ihmisen olemassaolon — taman
tavaran suuremman tai pienemman ihmisten tuoton —
yhdentekevdksi ja vielapa haitalliseksikin. Tuotannon todel-
lisena paamaarana ei ole se, kuinka monta tyolaista tietty
paaoma elattaa, vaan kuinka paljon korkoja se tuottaa — siis
vuosittaisten sddstojen summa.

D Tassa tarkoitetaan uutta, Englannissa 1834 hyvaksyttyd »koyhain-
lakia». Laki salli auttaa koyhia vain sijoittamalla heidat tyohuoneisiin,
joissa vallitsi vankila- ja pakkotyokomento. Kansa nimitti naita tyotaloja
»koyhainbastiljeiksi». Toim.
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Englannin viimeaikainen [XLI] kansantaloustiede! on
ottanut huomattavia ja johdonmukaisia edistysaskelia myos
siina, etta vaikka se asettaakin tyon taloustieteen ainoaksi
periaatteeksi, se samalla erittelee taysin selvasti tyopalkan
ja paaomankorkojen kddanteisen suhteen ja selvittaa, etta
kapitalisti voi saannollisesti lisata tulojaan ainoastaan
polkemalla palkkoja, ja painvastoin. Normaaliksi suhteeksi
ei esiteta kuluttajan petkutusta, vaan se, etta kapitalisti ja
tyolainen petkuttavat toisiaan. Yksityisomistussuhde sisal-
taa piilevassa muodossa taman suhteen tyond, samoin kuin
taman suhteen pddomana seka naiden molempien ilmausten
keskinaisen yhteyden. Toisaalla on inhimillisen toiminnan
tuotanto tyond, siis itselleen aivan vieraana, ihmiselle ja
luonnolle aivan vieraana ja nain ollen tietoisuudelle ja
elamanilmaukselle aivan vieraana toimintana, ihmisen abs-
traktinen olemassaolo pelkkana tyoihmisend, joka tasta
syysta saattaa mina paivana hyvansa suistua taytetysta
tyhjyydestaan ehdottomaan tyhjyyteen, yhteiskunnalliseen
ja taten todelliseen olemattomuuteensa. — Toisaalla on
inhimillisen toiminnan esineen tuotanto pddomana, jolloin
esineen kaikki luonnolliset ja yhteiskunnalliset ominais-
piirteet ovat kadonneet, jolloin yksityisomistus on menet-
tanyt luonnollisen ja yhteiskunnallisen laatunsa (se on siis
menettanyt kaikki poliittiset ja sosiaaliset harhakuvi-
telmansa eika liity mihinkaan ndenndisen inhimillisiin suh-
teisiin): yksi ja sama paaoma pysyy mita erilaisimmassa
luonnollisessa ja yhteiskunnallisessa olemassaolossa sama-
na ja on taysin valinpitamaton todellisesta sisallostaan. Kun
tama tyon ja paaoman vastakohtaisuus viedaan huippuunsa,

D Uusimmalla kansantaloustieteelld Marx tarkoittaa Ricardon ja
hénen kannattajiensa, mm. James Millin, oppia. Toim.
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se merkitsee valttamatta koko yksityisomistussuhteen huip-
pua, lakipistetta ja tuhoutumista.

Nain ollen viimeaikainen englantilainen kansantalous-
tiede on tehnyt myos siina suurteon, etta se on osoittanut
maankoron huonoimpien ja parhaimpien viljelymaiden tuot-
tamien korkojen erotukseksi. Se on paljastanut maan-
omistajan romanttiset kuvitelmat — hanen luulotellun
yhteiskunnallisen tarkeytensa seka hanen etunsa ja yhteis-
kunnan etujen naennaisen vastaavuuden, mita Adam Smith
viela vaittaa fysiokraattien mukaisesti. Se on ennakoinut ja
valmistellut todellisuuden kehitysta, joka tulee muuttamaan
maanomistajan aivan tavalliseksi, proosalliseksi kapita-
listiksi ja taman avulla yksinkertaistamaan ja karjistamaan
tyon ja paaoman vastakohtaisuutta seka nain nopeuttamaan
sen havittamista. Maa maana ja maankorko maankorkona
ovat nain menettaneet arvoeronsa ja tulleet mitaansano-
mattomaksi tai paremminkin vain rahaasanovaksi pdd-
omaksi ja koroksi.

Paaoman ja maan, voiton ja maankoron valinen ero,
samoin kuin paaoman ja voiton seka tyopalkan, teolli-
suuden, maanviljelyn, kiintedn ja liikkuvan yksityisomai-
suuden valinen ero on viela historiallinen ero. Se on asian
olemukseen perustumaton ero, paaoman ja tyon vasta-
kohtaisuuden muodostumiseen ja kehittymiseen sidottu
historiallinen vaihe. Teollisuudessa jne., painvastoin kuin
kiinteassa maaomaisuudessa, saa ilmauksensa ainoastaan
muodostumistapa ja teollisuuden maanviljelykseen nahden
kehittama vastakkaisuus. Mainittu ero pysyy erikoisena tyon
lajina, olennaisena, merkitsevdand, koko eldmdn kasittavand
erona ainoastaan niin kauan kun teollisuus (kaupunki-
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laiselama) kehittyy maanomistukseen (aateliseen feodaali-
seen elamaan) verrattuna ja edustaa viela itse vasta-
kohtansa feodaalista luonnetta monopolin, ammattikunnan,
kiltojen, korporaatioiden jne. muodossa. Tyolla on naiden
piirissa viela ndenndisen yhteiskunnallinen merkitys, viela
todellisen yhteisoelaman (Gemeinwesen) merkitys eika se
ole viela edennyt vdalinpitamattomyyteen sisaltonsa suhteen
eika taydelliseen olemiseen itseaan varten, itseriittoi-
suuteen (Sein fiir sich selbst) eika tasta syysta myoskaan
viela vapautettuun paaomaan.

[XLII] Mutta tyon kehitys vie vaistamatta vapautettuun,
sellaisenaan muodostuvaan teollisuuteen ja vapautettuun
pddomaan. Teollisuuden valta vastakohtaansa nahden ilme-
nee heti maanviljelyksen muodostumisessa todelliseksi toi-
minnaksi, kun taas aikaisemmin maanviljelija jatti paatyon
maalle ja taman maan orjalle, jonka kautta maa viljeli
itseaan. Orjan muuttuessa vapaaksi tyolaiseksi, toisin sano-
en palkkalaiseksi, itse maanomistaja on muuttunut teolli-
suudenharjoittajaksi, kapitalistiksi, mika muutos aluksi
tapahtuu valittavana renkaana olevan vuokraviljelijan
kautta. Mutta vuokraviljelija on maanomistajan edustaja,
taman paljastunut salaisuus. Ainoastaan vuokraviljelijan
kautta maanomistajalla on kansantaloudellinen olemassa-
olonsa, olemassaolonsa yksityisomistajana, silla hanen
maansa maankorko on olemassa vain vuokraviljelijoiden
kilpailun valityksella. — Siis maanomistaja on olennaisesti jo
vuokraviljelijin ominaisuudessa tullut tavalliseksi kapitalis-
tiksi. Ja taman on toteuduttava myos todellisuudessa,
maanviljelysta harjoittavasta kapitalistista — vuokra-
viljelijasta — on tultava maanomistaja tai painvastoin.
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Vuokraviljelijan teollinen kauppavoiton kiskonta on maan-
omistajan teollista kauppavoiton kiskontaa, silla edellisen
oleminen edellyttaa jalkimmaisen olemista.

Mutta maanomistaja ja kapitalisti muistavat vastak-
kaisen, ristiriitaisen syntynsa, alkuperansa. Maanomistaja
pitaa kapitalistia omana eilispaivaisena ylimielisena, vapau-
tettuna, rikastuneena orjanaan ja nakee itsensa kapitalistina
taman uhkaamaksi. Kapitalisti pitaa maanomistajaa eilis-
paivan toimettomana ja julmana, itsekeskeisena herrana ja
katsoo, etta maanomistaja haittaa hanta kapitalistina,
vaikka tama saakin kiittaa teollisuutta koko nykyisesta
yhteiskunnallisesta merkityksestaan, omaisuudestaan ja
omistusoikeudestaan. Han nakee maanomistuksessa vapaan
teollisuuden ja vapaan, kaikista luonnon asettamista maari-
tyksista, rajoituksista riippumattoman paaoman vasta-
kohdan. Tama vastakohtaisuus on mita katkerin ja kumpikin
osapuoli sanoo siina totuuden toisestaan. Saadakseen
havainnollisen kuvan kummankin puolen arvottomuudesta
tarvitsee vain lukea kiintean omaisuuden ja liikkkuvan
omaisuuden hyokkayksia toisiaan vastaan. Maanomistaja
korostaa omaisuutensa sukuaateliutta, feodaalisia muisto-
esineita, muistelmia, muistelun runoutta, haaveellista ole-
mustaan, poliittista tarkeyttaan jne., ja jos maanomistajat
puhuvat kansantalouden kielta, he esittavat maanviljelyn
ainoaksi tuottavaksi toiminnaksi. Samalla maanomistaja
kuvailee vastustajansa viekkaaksi, kaupitelevaksi, tinkivak-
si, petolliseksi, ahneeksi, lahjottavaksi, riidanhaluiseksi,
sydamettomaksi ja hengettomaksi, yhteiskunnasta vierau-
tuneeksi ja sita vapaasti kauppavoiton kiskontaan, koron-
kiskontaan ja paritukseen kayttavaksi, orjailevaksi, lipe-
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vaksi, mielistelevaksi, kieropuheiseksi, kuivaksi raha-
huijariksi, joka synnyttaa, ruokkii, hemmottelee kilpailua ja
siita johtuen pauperismia ja rikollisuutta seka kaikkien
yhteiskunnallisten siteiden purkautumista ja on vailla
kunniaa, periaatteita, runollisuutta, substanssia, vailla
kaikkea. (Ks. tasta muiden muassa fysiokraatti Bergassea,
jota Camille Desmoulins jo ruoskii sanomalehdessaan
»Révolutions de France et de Brabant», ks. von Vincke,
Lancizolle, Haller, Leo,” Kosegarter ja myos Sismondi.)
Liikkuva omaisuus puolestaan viittaa teollisuuden ihmee-
seen ja kehitykseen. Se on uuden ajan lapsi, sen taysi-
valtainen perillinen, poika. Vastustajaansa liikkuva omai-
suus saalittelee polkkypaana, joka on tietdmdton omasta
olemuksestaan (ja tama on taysin totta), ja haluaa moraa-
lisen paaoman ja vapaan tyon sijaan asettaa raa'an epa-
moraalisen vakivallan ja maaorjuuden. Se kuvailee vastusta-
jaansa Don Quijotena, joka katkee suoruuden, kunnolli-
suuden, yleisen edun, pysyvyyden harhakuvan alle kehitys-
kyvyttomyyden, ahneen nautinnonhimon, yksityisedun, huo-
non tarkoituksen. Se julistaa vastustajan paatuneeksi
monopolistiksi. Taman muistot, taman runollisuuden, taman
haaveellisuuden se tekee tyhjaksi luettelemalla historian
pohjalla ja purevan ivallisesti halpamaisuuden, julmuuden,
tuhlauksen, prostituution, havaistyksen, anarkian ja

D Tarkeileva vanhahegelildinen toeologi Funke kertoo kyynelet
silmissa herra Leoa mukaillen orjasta, joka maaorjuuden kumoutuessa ei
halunnut lakata olemasta aatelista omaisuutta. Katso myos Justus
Moserin Isdnmaallisia kuvitelmia. Ne ovat sikali huomattavia, ettei niissa
luovuta hetkeksikdan tavallisen ihmisen kunnollisesta, pikkuporva-
rillisesta »kotoisesta», tavanomaisesta, ahdasjarkisestda nakokulmasta,
mista huolimatta ne ovat puhtaita kuvitelmia. Taman ristiriidan vuoksi ne
niin vetoavatkin saksalaiseen mielenlaatuun.
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kapinallisuuden, joiden nayttamona olivat romanttiset
linnat.

[XLIII] Liikkuva omaisuus vaittaa hankkineensa kansalle
poliittisen vapauden, kirvoittaneensa kansalaisyhteiskunnan
kahleet, liittaneensa maailmat toisiinsa, luoneensa ihmis-
ystavallisen kaupan, puhtaan moraalin, miellyttavan sivis-
tyksen. Se vaittaa antaneensa kansalle sen karkeiden tarpei-
den tilalle sivistyneita tarpeita seka niiden tyydyttamisen
valineet. Sita vastoin maanomistaja — tama tyota tekematon
ja vain hairitseva jyvanylkyri — nostaa sen vaitteiden
mukaan ihmisten valttamattomimpien elamantarvikkeiden
hintaa ja pakottaa kapitalistit talla korottamaan tyopalkkaa
ilman etta he voivat lisata tuotantovoimaa. Maanomistaja
ehkaisee nain vuotuista kansakunnan tulon kasvua, paa-
omien kasautumista, siis mahdollisuutta hankkia kansalle
tyota ja maalle rikkautta, ja lopulta pysayttaa kasvun
kokonaan. Han aiheuttaa yleisen perikadon ja kayttaa
voittoa kiskoen hyvakseen kaikkia nykyajan sivistyksen
etuja tekematta hitustakaan sivistyksen hyvaksi ja luopu-
matta lainkaan feodaalisista ennakkoluuloistaan. Vihdoin
lilkkuva omaisuus vaittaa, etta jos maanomistaja — jolle
maanviljely ja itse maa ovat olemassa ainoastaan lahjoitet-
tuna rahalahteena — vain heittaisi silmayksenkin vuokra-
viljelijadnsa, olisi hanen myonnettava olevansa kunnollinen,,
mielikuvituksellinen, viekas roisto, joka sydamessaan ja
todellisuudessa on kuulunut jo kauan vapaaseen teolli-
suuteen ja rakkaaseen kauppaan, niin paljon kuin han rim-
puileekin asiaa vastaan ja niin paljon kuin han lorpot-
teleekin historiallisista muistoista ja siveellisista tai poliit-
tisista paamaarista. Kaikki mita maanomistaja tosiasiassa
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voi esittaa puolustuksekseen, pitaa paikkansa ainoastaan
maanviljelijasta (kapitalistista seka palkkarengista), joiden
vihollinen maanomistaja itse asiassa on; han siis todistaa
itseaan vastaan. Liikkuva paaoma vaittaa maaomaisuuden
olevan ilman paaomaa kuollutta, arvotonta materiaa.
Paaoma sanoo saavuttaneensa sivistyksen voiton juuri siina,
etta se on keksinyt ja luonut rikkauden lahteena kuolleen
kappaleen tilalle ihmistyon. (Ks. Paul Louis Courier, Saint-
Simon, Ganilh, Ricardo, Mill, McCulloch seka Destutt de
Tracy ja Michel Chevalier.)

Kehityksen todellisesta kulusta (se on tahan lisattava)
seuraa Kkapitalistin vaistamaton voitto, toisin sanoen
kehittyneen yksityisomistuksen voitto kehittymattomasta,
puolikypsasta yksityisomistuksesta, maanomistajasta, kuten
yleensa liikkeen taytyy jo voittaa liikkkumattomuus, avoimen,
itsestaan tietoisen raakuuden taytyy voittaa peitetty ja
tiedoton raakuus, kuten omistushimon taytyy voittaa
nautinnonhimo, valistuksen hillittoman, ovelan itsekkyyden
taytyy voittaa taikauskon paikallinen, kokeneen kaytannol-
linen, kunnollinen, ahdasmielinen ja mielikuvituksellinen
itsekkyys, kuten rahan taytyy voittaa muut yksityis-
omaisuuden muodot.

Ne valtiot, jotka aavistavat jotain loppuun asti kehitty-
neen vapaan teollisuuden, loppuun asti kehittyneen puhtaan
moraalin ja loppuun asti kehittyneen ihmisystavallisen
kaupan muodostamasta vaarasta, yrittavat viivyttaa — tosin
kerrassaan turhaan — maaomaisuuden kapitalisoitumista.

Maaomaisuus — erotukseksi paaomasta — on sellaista
yksityisomaisuutta, sellaista paaomaa, joka on viela
sidoksissa paikallisiin ja poliittisiin ennakkoluuloihin,
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paaomaa joka ei viela kokonaan ole vapautunut kietoutu-
neisuudestaan ymparistonsa kanssa omaksi itsekseen. Se on
toistaiseksi loppuun asti kehittymdtontd paaomaa. Muotou-
tuessaan maailmassa sen on saavutettava abstraktinen,
toisin sanoen puhdas ilmauksensa.

Yksityisomistussuhde merkitsee tyota, paaomaa seka
naiden keskinaissuhdetta. Naiden jasenten on kaytava lapi
seuraava kehityskulku:

Ensiksi — molempien valiton tai valillinen ykseys.

Paaoma ja tyo ovat aluksi viela yhtyneina; sitten ne ovat
tosin eronneina ja vieraantuneina, mutta edistavat ja
tukevat toisiaan positiivisina edellytyksina.

[Toiseksi] — niiden keskindinen vastakkaisuus. Molem-
mat sulkevat toisensa pois; tyolainen pitaa kapitalistia
omana olemattomuutenaan ja painvastoin; kumpikin pyrkii
riistamaan toiselta taman olemassaolon.

[Kolmanneksi] — kummankin vastakkaisuus itseaan koh-
taan. Paaoma = kasattua tyota = tyota. Sellaisena se jakau-
tuu itsekseen ja omiksi koroikseen, jotka puolestaan jakau-
tuvat jalleen koroiksi ja voitoksi. Kapitalisti tulee taysin
uhratuksi. Han vajoaa tyovaenluokkaan, kun taas tyolaisesta
tulee — tosin vain poikkeustapauksessa — kapitalisti. Tyo
paaoman momenttina, sen kustannuksina. Siis tyopalkka on
paaoman uhraus.

Tyo jakautuneena itsekseen seka tyopalkaksi. Itse
tyolainen on paaomaa, tavaraa.

Vihamielinen keskindinen vastakkaisuus. [XLIII]
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[Kolmas kasikirjoitus]

[Yksityisomistuksen olemus
kansantaloustieteen heijastamanal]

Sivulle XXXVI.V — Yksityisomistuksen subjektiivisena
olemuksena — yksityisomistus itseaan varten olevana toi-
mintana, subjektina, persoonana — on tyo. On siis selvaa,
etta vasta sita kansantaloustiedetta, joka tunnusti tyon
periaatteekseen (Adam Smith), eika siis enaa pitanyt
yksityisomistusta vain ihmisen ulkopuolisena tilana, etta
tata kansantaloustiedetta on tarkasteltava seka yksityis-
omistuksen todellisen energian ja liikkeen tuotteena etta
nykyajan teollisuuden tuotteena. Toisaalta tama kansan-
taloustiede on nopeuttanut ja ihannoinut teollisuuden ener-
giaa ja kehitysta ja tehnyt sen tietoisuuden voimaksi. Sen
vuoksi kyseinen valistunut kansantaloustiede, joka on
keksinyt rikkauden subjektiivisen olemuksen — yksityis-
omistuksen piirissda — nékee fetissinpalvojina, katolilaisina

D Tama lisdys samoin kuin lisdys sivulle XXXIX koskee nahtavasti
jollakin havinneista liuskoista ollutta tekstia. Toim.

100



raha- ja merkantiilijarjestelman? kannattajat, jotka pitavat
yksityisomistusta vain esineellisend olemuksena ihmisille.
Tasta johtuen Engels on oikeutetusti sanonut Adam Smithid
kansantaloustieteen Lutheriksi.¥ Samoin kuin Luther
tunnusti uskonnon, uskon ulkonaisen maailman olemukseksi
ja ryhtyi sithen pohjautuen vastustamaan katolista paka-
nuutta, samoin kuin han kumosi ulkoisen uskonnollisuuden
tekemalla uskonnollisuuden ihmisen sisdiseksi olemukseksi,
samoin kuin han kielsi maallikon ulkopuolella olevat papit
siirtamalla papin maallikoiden sydameen, samoin kumotaan
ihmisen ulkopuolella oleva ja hanesta riippumaton — siis
vain ulkopuolisella tavalla sailytetty ja yllapidetty — rikkaus.
Toisin sanoen kumotaan tama rikkauden ulkopuolinen
ajatukseton esineellisyys, kun yksityisomistus yhdistyy itse
ihmiseen ja itse ihminen tunnustetaan yksityisomistuksen
olemukseksi. Mutta tasta johtuen ihminen itse liitetaan
yksityisomistuksen maarityksen piiriin samoin kuin
Lutherilla hanet liitetaan uskonnon maarityksen piiriin.
Vaikka kansantaloustiede, jonka perusperiaatteena on tyo,

D »Sivistyneen kansantaloustieteen» paaedustajaa Smithia Marx on
Engelsin tapaan nimittanyt reformaattoriksi, tieteen Lutheriksi, ja pitaa
»sivistynytta  kansantaloustiedettda»  korkeampana  saavutuksena
taloudellisen ajattelun kehityksessa kuin ovat olleet varhaisemmat
taloudelliset oppirakennelmat ja talouspolitiilkan muodot: monetaarinen
jarjestelma ja merkantilismi. Nama jarjestelmat (oikeammin saman
jarjestelman kaksi haaraa) katsoivat tavoitteekseen aktiivisen rahataseen
(monetarismi) tai aktiivisen kauppataseen (merkantilismi). Kummassakin
kyse on rahojen kasaamisesta rahojen vuoksi, kummassakin ylimmaéaksi
paamaaraksi ja jopa itsetarkoitukseksi julistetaan rahojen hankkiminen
hinnalla milla hyvansa. Vasta »sivistynyt kansantaloustiede» tunnusti
perusperiaatteekseen, alkutekijaksi tuotannon ja tyon. Toim.

2 Ks. Friedrich Engels. Adriviivoja kansantaloustieteen arvosteluksi.
Marx-Engels. Valitut teokset (6 osaa). 1. osa, s. 131-170. Kustannusliike
Edistys, Moskova (1978). Toim.
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on naennaisesti tunnustavinaan ihmisen, se on painvastoin
vain ihmisen kieltamisen johdonmukaista toteuttamista,
koska itse ihmisen ja yksityisomistuksen ulkopuolisen
olemuksen valilla ei enaa ole ulkopuolista jannitetta, vaan
ihminen itse on tullut taksi yksityisomistuksen jannitteiseksi
olemukseksi. Mika oli aikaisemmin itsensa ulkopuolella
olemista, ihmisen reaalista luovuttamista, se on tullut vain
luovuttamistoimenpiteeksi, itsevieraantumiseksi. = Tama
kansantaloustiede siis lahtee liikkeelle ihmisen, hanen
itsenaisyytensa, omatoimisuutensa jne. naennaisesta
tunnustamisesta ja siirtaa sitten yksityisomistuksen itse
ihmisen olemukseen, eika voi enaa pitaa Kkiinni
yksityisomistuksen paikallisista, kansallisista ja muista
madrityksistd, joiden mukaan se on ihmisen ulkopuolella
oleva olemus. Taman jalkeen kansantaloustiede kehittaa siis
kosmopoliittisen, yleisen, kaikki esteet, kaikki siteet kaata-
van energian asettaakseen tilalle itsensa ainoana politiik-
kana, yleisyytena, esteena ja siteena. Kehittyessaan nyt
edelleen sen taytyy riisuutua tasta teeskentelystd, astua
esiin kaikessa kyynisyydessadn. Ja sen se tekee — valitta-
matta lainkaan kaikista niista naennaisista ristiriidoista,
joihin tama oppi sen sotkee — esittaessaan tyon huomatta-
vasti yksipuolisemmin ja siksi terdavammin ja johdonmukai-
semmin, rikkauden ainoaksi olemukseksi. Edelleen se tekee
sen osoittaessaan taman opin seuraukset, aivan toisin kuin
tuo alkuperainen kasitys, painvastoin ihmiselle vihamieli-
siksi seka vihdoin antaessaan kuoliniskun maankorolle,
viimeiselle yksilolliselle, luonnolliselle, tyon liikkeesta
riippumattomalle yksityisomistuksen lasnaololle ja rikkau-
den lahteelle — talle feodaaliomistuksen jo kokonaan kan-

102



santaloudelliseksi  tulleelle ja sen vuoksi kansan-
taloustiedetta kohtaan vastustuskyvyttomalle ilmaukselle.
(Ricardon koulukunta.) Kansantaloustieteen kyynisyys kas-
vaa suhteellisesti Smithista Sayn kautta Ricardoon, Milliin
jne. siina maarin kuin teollisuuden seuraukset paljastuvat
viimeksi mainituille entista kehittyneempina ja ristiriitai-
sempina. Sen lisaksi he etenevat myo0s positiivisessa
mielessa alituiseen ja tietoisesti edeltdjiaan pitemmalle
ihmista vastaan kohdistuvassa vieraantumisessa. Mutta
tama tapahtuu ainoastaan siksi, etta heidan tieteensa on
johdonmukaisempi ja totuudellisempi. Kun he tekevat
yksityisomistuksen toimivassa muodossaan subjektiksi, ts.
julistavat olemukseksi samanaikaisesti ihmisen sellaisenaan
seka ihmisen epaolemuksena [Unwesen], silloin todellisuu-
den ristiriita vastaa taydellisesti sita ristiriitaista olemusta,
jonka he ovat tunnustaneet periaatteeksi. [II] Teollisuuden
rikkinainen todellisuus vahvistaa heidan itsessdan rikkindi-
sen periaatteensa eika suinkaan todista sita vaaraksi.
Heidan periaatteensahan on taman rikkinaisyyden periaate.

Tri Quesnayn fysiokraattinen oppi muodostaa siirtyma-
vaiheen merkantiilijarjestelmasta Adam Smithiin. Fysio-
kratia on valittomasti feodaaliomistuksen kansantalous-
tieteellista hajoamista. Mutta tasta syysta se on aivan yhta
valittomasti feodaaliomistuksen kansantaloustieteellista
muuttamista, sen palauttamista, lukuun ottamatta sita, etta
sen kieli ei enda ole feodaalista, vaan taloustieteellista.
Kaikki rikkaus selitetaan maaksi ja maanviljelykseksi. Maa
ei ole viela pddoma, se on viela paaoman erikoinen
olemassaolotapa, jolla katsotaan olevan arvoa luonnollisessa
erikoisuudessaan ja siita johtuen. Mutta maa on kumminkin
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yleinen, luonnollinen elementti, kun puolestaan merkan-
tiilijarjestelma tuntee vain jalometallin rikkauden ole-
massaolon muotona. Fysiokraattien mukaan rikkauden
esine, sen materia on siis saanut samalla laajimman
yleisyyden luonnonrajojen sisalla — siina maarin kuin se on
viela luontona valittomasti esineellista rikkautta. Ja maa on
olemassa vain tyon, maanviljelyn kautta ihmista varten. Siis
rikkauden subjektiivinen olemus siirretaan jo tyohon. Mutta
samalla maanviljelys on ainoaa tuottavaa tyota. Tyota ei siis
viela ymmarreta yleisyydessaan ja abstraktiossaan, se on
viela sidottu erikoiseen luonnonelementtiin materianaan, ja
tasta johtuen se myos tunnetaan viela vain erikoisessa
luonnon madrdaamassa lasndaolomuodossa. Nain ollen se on
vasta ihmisen tiettyd, erikoista luovuttamista, samoin kuin
sen tuote ymmarretaan viela tietyksi rikkaudeksi, enemman
viela luontoon kuin itse tyohon kuuluvaksi. Maa
tunnustetaan tassa yha ihmisesta riippumattomaksi luonnon
lasnaoloksi, ei viela paaomaksi, toisin sanoen ei viela tyon
momentiksi. Tyo ilmenee painvastoin maan momenttina.
Mutta kun vanhan ulkopuolisen, vain esineena olemassa-
olevan rikkauden fetiSiSmi supistuu hyvin yksinkertaiseen
luonnonelementtiin ja rikkauden olemus tunnustetaan jo —
joskin vasta osittain — erikoisella tavalla sen subjektiivi-
sessa olemassaolossa, niin valttamaton kehitys tapahtuu
siina, etta ymmarretaan rikkauden yleinen olemus, juuri
taman vuoksi tyo korotetaan taydessa absoluuttisuudessaan,
toisin sanoen abstraktiossaan, perusperiaatteeksi. Fysiokra-
tialle todistetaan, etta maanviljelys ei eroa taloudelliselta
kannalta, siis ainoalta oikeutetulta kannalta, mistaan
muusta teollisuudesta, etta siis rikkauden olemuksena ei ole
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jokin tietty tyo, erikoiseen elementtiin sidottu tyo, erikoinen
tyonilmaus, vaan tyo ylipadnsd.

Fysiokratia kieltaa erikoisen, ulkoisen, vain esineellisen
rikkauden esittaessaan tyon rikkauden olemukseksi. Mutta
aluksi tyo on fysiokratialle vain maanomistuksen subjektiivi-
nen olemus (se lahtee siita omistuksen lajista, joka ilmenee
historiallisesti hallitsevana ja tunnustettuna); se antaa vain
maanomistuksen tulla ihmisen luovuttamaksi. Fysiokratia
poistaa maanomistuksen feodaalisen luonteen esittamalla
teollisen tuotannon (maanviljelyn) maanomistuksen olemuk-
seksi. Kuitenkin se suhtautuu kieltavasti teollisen tuotannon
maailmaan — se tunnustaa feodaalijarjestelman esittaes-
saan maanviljelyn ainoaksi teolliseksi tuotannoksi.

On selvaa, etta niin pian kuin kasitetaan mika on
subjektiivinen olemus itseaan maanomistuksen vastakoh-
tana, ts. teollisuutena konstituoivassa teollisuudessa, tama
olemus liittaa mainitun vastakohtansa itseensa. Silla samoin
kuin teollisuus sulkee piiriinsa kumotun maanomistuksen,
samoin teollisuuden subjektiivinen olemus sulkee samalla
piiriinsa maanomistuksen subjektiivisen olemuksen.

Kuten maanomistus on yksityisomistuksen ensimmainen
muoto, kuten teollisuus aluksi historiallisesti asettuu vastus-
tamaan maanomistusta ainoastaan erikoisena omistuksen
lajina — tai on pikemminkin maanomistuksen vapautettu
orja — samoin tama prosessi toistuu tieteellisessa
kasityksessa yksityisomistuksen, tyon subjektiivisesta ole-
muksesta. Nain tyo ilmenee aluksi ainoastaan maan-
viljelystyona, mutta tulee sitten voimaan tyona yleensa.

[IIT] Kaikki rikkaus on tullut teolliseksi rikkaudeksi, tyon
rikkaudeksi, ja teollisuus on taysin kehittynytta tyota.
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Samoin tehdasjarjestelmd on teollisuuden, toisin sanoen
tyon taydellistynyt olemus ja teollisuuspddoma on yksityis-
omistuksen taysin kehittynyt objektiivinen muoto.

Naemme siis, miten myos yksityisomistus voi vasta nyt
taydellistaa valtansa ihmiseen ja tulla yleisimmassa muo-
dossa maailmanhistorialliseksi mahdiksi.

[Kommunismi]

[I] Sivulle XXXIX. — Mutta omistamattomuuden ja omis-
tuksen vastakohta on viela epamaarainen. Se ei ole viela
toimivassa yhteydessddn, sisdisessd keskinaissuhteessaan,
se ei ole viela ristiriidaksi?) kasitetty vastakohta niin kauan
kuin sita ei ymmarreta tyon ja pddoman vastakohdaksi.
Tama vastakohtaisuus voi kylla saada ilmaisun ensimmai-
sessd muodossa myoOs ilman pitkalle kehittynytta yksityis-
omistusta, kuten vanhassa Roomassa, Turkissa jne. Siina
muodossa se ei viela tule ilmi itse yksityisomistuksen
maaraamana. Mutta tyo, yksityisomistuksen subjektiivinen
olemus omaisuuden poissulkemisena, ja paaoma, objekti-
voitu tyo tyon poissulkemisena, muodostaa yksityis-
omistuksen vastakohtaisuuden kehittyneena suhteenaan, ja
on sen vuoksi dynaaminen, ratkeamiseen pyrkiva suhde.

D »Vastakohta» ja »ristiriita» -késitteiden valisen eron Hegel selittdaa
Logiikan tieteessd. Vastakohtaisuudessa kumpikin puoli maaraytyy toinen
toisesta ja sellaisena kumpikin on erityispiirteinen, mutta samalla
kumpikin puoli maaraytyy myos itsestaan, mika tekee sen itsenaiseksi.
Ristiriidassa taas on puolien keskindinen suhde sellainen, etta
kummankin itsendisyys maaraytyy vastapuolesta, joten molempien
itsenaisyys osoittautuu mahdottomaksi. Toim.
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Samalle sivulle. Itsevieraantumisen ylittaminen (Auf
hebung) tapahtuu samaa tieta kuin itsevieraantuminen.
Yksityisomistusta tarkastellaan alusta vain sen objektii-
viselta puolelta — tosin tyota pidetaan sen olemuksena.
Nain ollen sen olemisen muoto on pddoma, joka on
»sellaisena» poistettava (Proudhon). Tai tyon erikoislaji —
tasoitettu, ositettu ja sen vuoksi epavapaa tyo — kasitetaan
yksityisomistuksen vahingollisuuden ja sen ihmisesta
vieraantuneen lasnaolon lahteeksi. Esimerkkina tasta on
Fourier, joka samoin kuin fysiokraatit kasittaa maan-
viljelystyon jalleen vahintainkin esikuvalliseksi tyoksi. Sita
vastoin Saint-Simon esittaa teollisuustyon sellaisenaan
asian olemukseksi ja haluaa tassa yhteydessa myos valtaa
yksinomaan tehtailijoille seka tyolaisen aseman paranta-
mista. Kommunismi vihdoin on kumotun yksityisomistuksen
positiivinen ilmaus, ensi kadessa yleinen yksityisomistus.V
Puuttuessaan tahan suhteeseen yleisyydessddn kommunismi
on

1. ensimmaisessa muodossaan vain taman suhteen
yleistdmistd ja tdydellistdmistd.? Tallaisena kommunismi
tulee esille kaksinaisessa muodossa: ensiksi esineellisen
omistuksen herruus on niin suurena kommunismia vastassa,
etta se haluaa havittaa kaiken mika ei voi tulla yksityis-

1) T&ssd »kommunismi» -sanalla Marx tarkoittaa utooppisia katso-
musjarjestelmia, joita ovat kehittdneet Ranskassa Babeuf, Cabet, Dézamy,
Englannissa Owen, Saksassa Weitling. Omista katsomuksistaan Marx
kayttaa kommunismi-termia ensi kertaa Pyhdssd perheessd. Toim.

2 »Kommunismin» ensimmaiselld muodolla Marx tarkoittaa
todennakoisesti vuosien 1789-1794 Ranskan porvarilliselta vallan-
kumoukselta vaikutteita saaneita Babeufin ja hanen kannattajiensa
utooppisia nakemyksia »taydellisen tasavertaisuuden» yhteiskunnasta,
joka ajateltiin voitavan toteuttaa yksityistaloutta vahitellen syrjayttavien
»kansalliskommuunien» perustalta. Toim.

107



omaisuutena kaikkien omistukseen. Se haluaa vdakivaltai-
sella tavalla jattaa lahjakkuuden jne. huomiotta. Fyysinen,
valiton omistaminen merkitsee sille elaman ja olemisen
ainoaa paamaaraa. Tyoldisen maaritysta ei kumota, vaan
laajennetaan koskemaan kaikkia ihmisia. Yksityisomistus-
suhde sailyy yhteison suhteena esineiden maailmaan.
Vihdoin tama liike, joka vastustaa yksityisomistusta yleisella
yksityisomistuksella, saa ilmauksen siina elaimellisessa
muodossa, etta avioliittoa (joka epailematta on eras rajoitta-
mattoman yksinomistuksen muoto) vastustetaan vaimojen
yhteisyydelld, missa vaimo tulee siis yhteisolliseksi ja
yleiseksi omaisuudeksi. Voidaan sanoa, etta ajatus vaimojen
yhteisyydesta on taman viela taysin kehittymattoman ja ajat-
telemattoman kommunismin julkilausuttu salaisuus. Kuten
vaimo siirtyy avioliitosta yleiseen prostituutioon,! samoin
koko rikkauden, toisin sanoen ihmisen esineellisen olemuk-
sen maailma siirtyy muut pois sulkevasta aviosuhteesta
yksityisomistajan kanssa yleiseen prostituutiosuhteeseen
yhteison kanssa. Tallainen kommunismi, joka kieltaa kaik-
kialla ihmisen persoonallisuuden, ei ole mitaan muuta kuin
johdonmukainen ilmaus yksityisomistuksesta, mita tama
kieltaminen on. Yleinen ja itsensa mahdiksi muodostava
kateus on se salattu muoto, johon ahneus asettautuu ja
jossa se vain tyydyttaytyy toisella tavalla. Jokaisen
yksityisomistuksen ajatus on kateutena ja tasaamishaluna
suuntautunut vdhintdinkin rikkaampaa yksityisomistusta
vastaan, niin etta kateus ja tasaamishalu muodostavat jopa

D Prostituutio on vain tyoldisen yleisen prostituution tietty
erikoisilmaus, ja koska tama prostituutio on suhde, johon kuuluu paitsi
prostituoitava myos se joka prostituoi — tdman alhaisuus on vieldkin
suurempi — niin myds kapitalisti jne. kuuluu tahan kategoriaan.
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kilpailun olemuksen. Kehittymaton kommunisti edustaa vain
taman kateuden ja tasaamisen huipentumaa kuvitellun
minimin pohjalta. Han kayttaa tiettyd rajoitettua mittaa.
Kuinka vahan tama yksityisomistuksen kumoaminen on
todellista omaksi ottamista, sen todistaa juuri koko kult-
tuurin ja sivistyksen maailman abstraktinen kieltaminen,
paluu [IV] koyhdn, kehittymattoman ja tarpeita vailla olevan
ihmisen epdluonnolliseen yksinkertaisuuteen, ihmisen joka
ei ole ohittanut yksityisomistusta, vaan painvastoin ei ole
viela saavuttanutkaan sita.

Tallaisen kommunismin kannalta yhteisyys on ainoas-
taan tyon yhteisyytta seka samapalkkaisuutta, yhtalaista
palkkaa, jonka maksaa yhteinen paaoma, yhteiso yleisena
kapitalistina. Suhteen molemmat puolet on Kkorotettu
kuviteltuun yleisyyteen — tyo sind maarityksena, asemana,
johon jokainen saatetaan, pddoma yhteison tunnustettuna
yleisyytena ja mahtina.

Suhtautumisessa naiseen yhteisollisen sukupuolinautin-
non ryostosaaliina ja piikana nakyy se loputon alennus,
missa ihminen on itseaan varten. Silla taman suhtautumisen
salaisuus tulee yksiselitteisesti, lopullisesti, kiistamattomasi,
verhoamattomasti ilmi miehen suhtautumisessa naiseen
seka siina tavassa, milla valiton, luonnollinen lajinsuhde
kasitetaan. Ihmisen valiton, luonnollinen, valttamaton suhde
ihmiseen on miehen suhde naiseen. Tassa luonnollisessa
lajinsuhteessa on ihmisen suhde luontoon valittomasti
hanen suhteensa ihmiseen. Samoin ihmisen suhde ihmiseen
on siina valittomasti hanen suhteensa luontoon, hanen oma
luonnollinen maarityksensa. Tassa suhteessa ilmenee siis
aistimellisesti, silminnahtavaksi tosiasiaksi pelkistyneena,
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missa maarin inhimillinen olemus on tullut ihmiselle
luonnoksi tai luonto ihmisen inhimilliseksi olemukseksi.
Tasta suhteesta voi siis arvioida ihmisen koko kehitys-
asteen. Taman suhteen luonteesta seuraa, missa maarin
ihminen on lajinolentona, ihmisend tullut itsekseen ja
kasittanyt itsensa. Miehen suhde naiseen on ihmisen
luonnollisin suhde ihmiseen. Se siis osoittaa, missa maarin
ihmisen [uonnollinen suhtautuminen on tullut inhimilliseksi
tai missa maarin inhimillinen olemus on tullut ihmiselle
luonnolliseksi olemukseksi, missa maarin hanen inhimillinen
luontonsa on tullut hanelle Iuonnoksi. Tama suhde osoittaa
my0s, missa maarin ihmisen tarve on tullut inhimilliseksi
tarpeeksi, siis missa maarin toinen ihminen ihmisena on
tullut hanelle tarpeeksi, missa maarin han yksilollisimmassa
olemisessaan on samalla yhteiskunnallinen olento.

Yksityisomistuksen ensimmainen positiivinen kumoami-
nen, kehittymdton kommunismi, on siis ainoastaan yksityis-
omistuksen halpamaisuuden yksi ilmenemismuoto, joka
haluaa pystyttaa itsensa positiiviseksi yhteisyydeksi.

2. Kommunismi «) yha poliittisena luonteeltaan,
demokraattisena tai despoottisena; p) siihen liittyy valtion
kumoaminen, mutta samalla se on viela keskenerainen ja
yha yksityisomistuksen, toisin sanoen ihmisen vieraantu-
misen tartuttama olemus. Molemmissa muodoissa kommu-
nismi tietaa olevansa jo ihmisen uudelleen eheytymista tai
palaamista itseensa, ihmisen itsestaan vieraantumisen
lakkauttamista (Aufhebung). Mutta koska kommunismi ei
ole viela kasittanyt yksityisomistuksen positiivista olemusta
eika ole liioin ymmartanyt tarpeen inhimillistd luonnetta,
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kommunismi myos on viela sen kahlitsema ja tartuttama. Se
on tosin ymmartanyt kasitteensa, mutta ei viela olemustaan.

3. Kommunismi kumoaa positiivisesti yksityisomistuksen
inhimillisend itsevieraantumisena ja on tasta johtuen
inhimillisen olemuksen todellista omaksumista ihmisen
kautta ja hanta varten. Siksi se tassa muodossaan on
taydelliseksi, tietoiseksi ja tahanastisen kehityksen koko
rikkauden rajoissa tapahtuvaksi tullutta ihmisen paluuta
itseensa yhteiskunnallisena, toisin sanoen inhimillisena
ihmisena. Tama kommunismi on taysin kehittyneena
naturalismina = humanismia, taysin kehittyneena humanis-
mina = naturalismia, se on ihmisen luontosuhteen ja
ihmissuhteen valisen ristiriidan todellista ratkeamista,
olemassaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itse-
vahvistuksen, vapauden ja valttamattomyyden seka yksilon
ja lajin valisten riitojen ratkeamista. Se on historian
ratkaistu arvoitus ja tietaa olevansa tama ratkaisu.

[V] Nain ollen koko historian liike on taman kommu-
nismin tulemisen ymmadrrettya ja tietoista liiketta — ja se on
sita taman kommunismin ajattelevalle tietoisuudelle samoin
kuin taman kommunismin todellinen siittaminen, kuin sen
empiirisen olemassaolon syntyminen. Sen sijaan mainittu
viela keskenerainen kommunismi etsii itselleen erillisista
yksityisomistuksen vastaisista historian ilmioista historial-
lista todistusta, etsii todistusta jo olemassaolevasta. Talloin
se repii erilleen yksittaisia momentteja liikkeesta (tama on
Cabetin, Villegardellen jne. erityisena keppihevosena) ja
toteaa ne todisteiksi historiallisesta taysiverisyydestaan.
Siten se juuri todistaa, etta valtaosa tasta historian
lilkkeesta on ristiriidassa sen vaitteiden kanssa, seka sen,
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etta jos kyseinen momentti onkin joskus ollut olemassa,
juuri sen mennyt oleminen todistaa vaaraksi sen vaatimuk-
sen olla olemus.

On helppo nahda, etta koko vallankumouksellinen liike
valttamatta saa seka empiirisen etta teoreettisen perus-
tansa yksityisomistuksen, tarkemmin sanoen taloudellisen
jarjestelman liikkeessa.

Tama materiaalinen, valittomasti aistimellinen yksityis-
omistus on vieraantuneen inhimillisen eldmdn materiaali-
nen, aistimellinen ilmaus. Sen liike — tuotanto ja kulutus —
on kaiken tahanastisen tuotannon liikkeen tulemista
aistimellisesti nakyviin, toisin sanoen ihmisen toteutumista
eli todellisuutta. Uskonto, perhe, valtio, oikeus, moraali,
tiede, taide jne. ovat vain erikoisia tuotantoaloja ja tuotan-
non yleisen lain alaisia. Yksityisomistuksen positiivinen
kumoaminen on inhimillisen elaman omaksumisena nain
ollen kaiken vieraantumisen positiivista kumoamista, siis
ihmisen paluuta uskonnosta, perheesta, valtiosta jne.
inhimilliseen, toisin sanoen yhteiskunnalliseen olemiseensa.
Uskonnollinen vieraantuminen sellaisenaan tapahtuu aino-
astaan ihmisen sisimman tietoisuuden, tajunnan alueella,
mutta taloudellinen vieraantuminen on todellisen eldmadn
vieraantumista, ja siksi sen kumoaminen koskee molempia
puolia. On selvaa, etta eri kansojen kehityksen ensimmadaiset
vaiheet suuntautuvat sen mukaan, tapahtuuko kansan tosi
vakiintunut elama enemman tajunnassa vai ulkoisessa
maailmassa, onko se enemman ajatuksellista vai todellista
elamaa. Kommunismi alkaa heti ateismilla (Owen). Mutta
ateismi ei aluksi ole viela laheskaan kommunismia, silla
sekin ateismi, jolla kommunismi alkaa, on yha vasta
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abstraktio. Nain ollen ateismin filantropia on aluksi vain
filosofista abstraktista filantropiaa, kun taas kommunismin
filantropia on heti todellista ja tahtaa valittomasti
vaikutukseen.

Olemme nahneet kuinka edellytettaessa yksityisomistus
positiivisesti kumotuksi ihminen tuottaa ihmisen, itsensa ja
toisen ihmisen; olemme nahneet kuinka se esine, joka on
ihmisen yksilollisyyden valitonta osoitusta, ilmaisua, samalla
on ihmisen oma oleminen toiselle ihmiselle, taman toisen
oleminen seka taman toisen oleminen hanelle. Mutta
vastaavasti ovat niin tyon materiaali kuin myos ihminen
subjektina seka liikkeen tulos etta sen lahtokohta (ja juuri
siina, ettd niiden on oltava tana Iahtokohtana, on
yksityisomistuksen historiallinen valttamdattomyys). Yhteis-
kunnallinen luonne on siis koko liikkeen yleinen luonne;
samoin kuin itse yhteiskunta tuottaa ihmisend, samoin
yhteiskunta on ihmisen tuottama. Toiminta ja nautinta ovat
paitsi sisalloltaan, myos olemassaolotavaltaan yhteis-
kunnallisia, yhteiskunnallista toimintaa ja yhteiskunnallista
nautintaa. Luonnon inhimillinen olemus on reaalisesti
olemassa vasta yhteiskunnalliselle ihmiselle. Silla vasta
yhteiskunnassa luonto on hanelle siteena ihmiseen, hanen
olemisenaan toiselle ja toisen olemisena hanelle, samoin
kuin inhimillisen todellisuuden elamanelementtina. Vasta
yhteiskunnassa luonto on ihmisen oman inhimillisen
olemisen perustana. Vasta yhteiskunnassa on hanen
inhimillinen olemisensa tullut hanen Iuonnolliseksi ole-
misekseen ja luonto hanta varten on tullut hanelle
ihmiseksi. Yhteiskunta on siis taysin kehittynytta ihmisen
olemuksen yhteytta luonnon kanssa, luonnon tosi henkiin-
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heraamista, ihmisen loppuun saatettua naturalismia ja
luonnon loppuun saatettua humanismia.

[VI] Yhteiskunnallinen toiminta ja yhteiskunnallinen
nautinta eivat mitenkaan ole yksin olemassa valittomdasti
yhteisollisen toiminnan ja valittomasti yhteisollisen nautin-
nan muodossa. Ei siitakaan huolimatta, etta yhteisollinen
toiminta ja yhteisollinen nautinta — toisin sanoen se
toiminta ja nautinta, joka ilmaisee itsensa ja saa vahvis-
tuksensa valittomasti todellisessa kanssakdymisessd muiden
ihmisten kanssa — tapahtuu kaikkialla missa tama yhteis-
kunnallisuuden vdliton ilmaus perustuu sanotun toiminnan
sisallon olemukseen ja vastaa sen luonnetta.

Mutta silloinkin kun teen tieteellistd yms. tyota, mita
toimintaa voin harvoin harjoittaa valittomassa kanssa-
kaymisessa, olen yhteiskunnallinen, koska toimin ihmisend.
Sen lisaksi etta toimintani materiaali on annettu minulle
yhteiskunnallisena tuotteena — kuten itse kielikin, jossa
ajattelija toimii — minun oma olemiseni on yhteiskunnallista
toimintaa. Siksi se mita itsestani teen, sen teen itsestani
yhteiskunnalle ja teen sen tietoisena itsestani yhteis-
kunnallisena olentona.

Minun yleinen tajuntani on vain teoreettinen muoto
sille, minka elollinen muoto on reaalinen yhteiso, yhteis-
kunnallinen olemus, kun taas nykyaan yleinen tajunta on
abstraktio todellisesta elamasta ja on sellaisena viha-
mielisessa suhteessa elamaan. Tasta johtuen on myos minun
yleisen tajuntani toiminta — toimintana — minun teoreet-
tinen olemiseni yhteiskunnallisena olentona.

On ennen  kaikkea  valtettava  maarittamasta
»yhteiskuntaa» jalleen abstraktioksi suhteessa yksiloon.
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Yksilo on yhteiskunnallinen olento. Nain ollen hanen
elamanilmauksensa, vaikka se ei ilmenisikaan yhteisollisen,
muiden kanssa yhdessa toteutetun elamanilmauksen valitto-
massa muodossa, on yhteiskunnallisen elamdn ilmausta ja
vahvistusta. Thmisen yksilollinen ja lajinelama eivat ole
erilaisia, kuinka suuressa maarin yksilollisen elaman
olemisentapa sitten onkaan lajinelaman erikoisempi ja
yleisempi tapa — tata se on valttamatta — tai kuinka paljon
erikoisempaa tai yleisempad yksilollista elamaa lajinelama
sitten lieneekaan.

Lajintietoisuutena  ihminen  vahvistaa  reaalisen
yhteiskuntaelamansa ja toistaa vain todellisen lasnaolonsa
ajattelullaan. Ja painvastoin saa lajinoleminen vahvistuk-
sensa lajintietoisuudessa, ja on itseaan varten yleisyy-
dessaan ajattelevana olentona.

Niin suuresti kuin ihminen taten onkin erityinen yksilo
(ja juuri hanen erityisyytensa tekee hanet yksiloksi ja
todelliseksi yksilolliseksi yhteison jaseneksi), yhta suuressa
maarin han on kokonaisuus, ideaalinen kokonaisuus, aja-
tellun ja havaitun yhteiskunnan subjektiivinen itseaan
varten oleminen, samoin kuin ihminen on olemassa myos
todellisuudessa seka yhteiskunnallisen lasnaolon havain-
nointina ja sen todellisena kayttona etta inhimillisen
elamanilmauksen kokonaisuutena.

Ajattelu ja oleminen ovat siis tosin erilaiset, mutta
samalla ne muodostavat keskenaan ykseyden.

Kuolema nayttaa lajin saalimattomalta voitolta tietysta
yksilosta ja nayttaa olevan ristiriidassa yksilon ja lajin
ykseyden kanssa. Kuitenkin tietty yksilo on vain tietty
lajinolento, ja sellaisena kuolevainen.
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4. Samoin kuin yksityisomistus on vain aistimellinen
ilmaus sille, etta ihminen tulee esineelliseksi itselleen ja
samalla painvastoin tulee itselleen vieraaksi ja epainhi-
milliseksi esineeksi, sille, ettd hanen elamanilmauksensa
(Lebensausserung) on hanen elamansa luovuttamista
(Lebensentausserung), ja hanen toteutumisensa on hanen
toteutumisensa menetysta, vierasta todellisuutta, siten ei
yksityisomistuksen positiivista kumoamista, toisin sanoen
inhimillisen olemuksen ja elaman, esineellisen ihmisen,
ihmista varten ja hanen kauttaan tapahtuneiden inhimil-
listen saavutusten aistimellista omaksumista pida kasittaa
ainoastaan vdalittomdn, yksipuolisen nautinnan merkityk-
sessa, ei ainoastaan omistamisen merkityksessa. [hminen
omaksuu kaikinpuolisen olemuksensa kaikinpuolisella
tavalla, siis kokonaisena ihmisena. Kaikki hanen inhimilliset
suhteensa maailmaan, nakeminen, kuuleminen, haista-
minen, maistaminen, tunteminen, ajatteleminen, havainnoi-
minen, tajuaminen, haluaminen, toimiminen, rakastaminen,
lyhyesti sanottuna kaikki hanen yksilollisyytensa orgaanit
samoin kuin ne orgaanit, jotka ovat muodoltaan valittomasti
yhteiskunnallisia, [VII] ovat esineellisessd suhteessaan tai
suhteessaan esineeseen taman esineen omaksumista.
Inhimillisen todellisuuden omaksuminen, sen suhtautumi-
nen esineeseen on inhimillisen todellisuuden? toimimista,
inhimillista toimintaa ja inhimillista karsimista. Silla
karsiminen on — inhimillisesti ymmarrettyna — ihmisen
itsekayttoa, itsensa nautintaa.

Yksityisomistus on tehnyt meidat niin tyhmiksi ja
yksipuolisiksi, etta jokin esine on vasta sitten meiddn kun

D Inhimillinen todellisuus on nain ollen yhtd moninaista kuin ovat
inhimillisen olemuksen méaaritykset ja toiminnat.
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me omistamme sen, kun se siis on paaomana olemassa
meita varten tai kun me valittomasti pidamme sita hallus-
samme, syomme sita, juomme sita, kannamme mukanamme,
asumme siina jne., lyhyesti sanoen kun kdytamme sita. Tosin
yksityisomistus ymmartaa kaikki nama itse omistuksen
valittomat toteutumat jalleen vain eldmisen tarvikkeiksi, ja
elama jonka tarvikkeina ne palvelevat, on yksityisomistuk-
sen eldmad — tyota ja paaoman luomista.

Taten on kaikkien fyysisten ja henkisten aistien tilalle
tullut kaikkien naiden aistien yksinkertainen vieraantu-
minen, omistamisen aisti. Inhimillinen olemus taytyi kutis-
taa tahan ehdottomaan koyhyyteen, jotta se synnyttaisi
omasta itsestaan oman sisaisen rikkautensa. (Omistamisen
kategoriasta katso Hessin artikkelia kokoelmassa »Einund-
zwanzig Bogen».))

Yksityisomistuksen kumoaminen on nain ollen kaikkien
inhimillisten aistien ja ominaisuuksien taydellista vapautta-
mista. Mutta se on tata vapauttamista nimenomaan siksi,
etta nama aistit ja ominaisuudet ovat tulleet inhimillisiksi
seka subjektiivisesti etta objektiivisesti. Silma on tullut
inhimilliseksi silmaksi, samoin kuin sen kohde on tullut
yhteiskunnalliseksi, inhimilliseksi, ihmisen ihmista varten
luomaksi kohteeksi. Nain ollen aistit ovat valittomasti
kaytannossaan kehittyneet teoreetikoiksi. Aistit suhtautuvat
esineeseen sen itsensa tahden, mutta itse esine on
esineellistd inhimillista suhtautumista esineeseen itseensa

D Ks. Moses HeRin artikkelia Toiminnan filosofia Georg Herweghin
kustantamassa kokoelmassa Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz
(Kaksikymmentayksi painoarkkia Sveitsistd), Zirich ja Winterthur 1843.
Tassa teoksessa julkaistiin kolme anonyymia Hefin artikkelia: Sosialismi
Jja kommunismi, Toiminnan filosofia ja Yhtendinen ja tdysi vapaus. Toim.
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seka ihmiseen! ja painvastoin. Tasta johtuen tarve tai
nauttiminen ovat menettaneet egoistisen luonteensa ja luon-
to on menettanyt pelkan hyodyllisyytensd hyodyn tultua
inhimilliseksi hyodyksi.

Samoin ovat toisen ihmisen aistit ja nauttiminen tulleet
minun omaksi omaksunnakseni. Nain ollen muodostuu nai-
den valittomien orgaanien lisaksi yhteiskunnallisia orgaa-
neja yhteiskunnan muodossa. Siis esim. toiminta valitto-
masti yhteiskunnassa muiden kanssa jne. on tullut minun
elamanilmaukseni orgaaniksi seka inhimillisen elaman
omaksumisen eraaksi tavaksi.

On selvaa, etta inhimillinen silma ottaa vastaan ja naut-
tii toisin kuin kehittymaton, epainhimillinen silma, ja inhi-
millinen korva toisin kuin kehittymaton korva jne.

Olemme siis nahneet seuraavaa: vain silloin ihminen ei
meneta itseaan esineessaan, kun tasta tulee hanelle
inhimillinen esine tai esineellinen ihminen. Tama on mah-
dollista vain siten, etta esine tulee ihmiselle yhteiskunnalli-
seksi esineeksi ja ihminen itse tulee itselleen yhteis-
kunnalliseksi olemukseksi, olennoksi, ja vastaavasti yhteis-
kunta tulee tassa esineessa hanelle olemukseksi.

Kun toisaalta esineellinen todellisuus nain ollen kaikki-
alla tulee ihmiselle yhteiskunnassa inhimillisten olemuksen
voimien todellisuudeksi, inhimilliseksi todellisuudeksi ja sen
vuoksi hanen omien olemuksensa voimien todellisuudeksi,
tulevat kaikki esineet hanelle hanen itsensa esineellis-
tymdksi, hanen yksilollisyytensa vahvistaviksi ja toteutta-
viksi esineiksi, hanen esineikseen, toisin sanoen esine tulee
hdneksi itsekseen. Se tapa, milli ne tulevat hdnen

D Kaytannossd voin suhtautua esineeseen vain inhimillisesti silloin
kun esine suhtautuu ihmiseen inhimillisesti.
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esineikseen, riippuu esineen luonteesta ja tata luonnetta
vastaavan olemuksen voiman luonteesta; silla juuri taman
suhteen mddratty luonne muodostaa vahvistamisen
erikoisen, todellisen tavan. Esine, kohde muodostuu silmdlle
toisin kuin korvalle, ja silman esine, kohde on toinen kuin
korvan. Jokaisen olemuksen voiman omalaatuisuus on juuri
sen omalaatuisessa olemuksessa, siis myo0s sen esineellis-
tymisen ja sen esineellis-todellisen, elollisen olemisen oma-
laatuisessa tavassa. Thmista ei siis esineellisessa maail-
massa vahvisteta ainoastaan ajattelussa, [VIII] vaan kaikilla
aisteilla.

Toisaalta, subjektiivisesti kasitettyna: kuten vasta
musiikki herattaa ihmisen musiikkitajun, kuten kauneim-
mallakaan musiikilla ei ole mitaan mielta, merkitysta
epamusikaaliselle korvalle eika se ole sille mikaan esine,
silla minun esineeni voi olla ainoastaan jonkin olemukseni
voiman vahvistus, voi siis olla minulle ainoastaan siten kuin
minun olemukseni voima on itselleen subjektiivisena
kykyna, silla jonkin esineen, kohteen mieli, merkitys menee
minun kannaltani ainoastaan niin pitkalle kuin minun aistini
menee (esineella on mielta, merkitysta ainoastaan sita
vastaavalle aistille) — siten ja siita syysta ovat yhteis-
kunnallisen ihmisen aistit toisia aisteja kuin ei-yhteis-
kunnallisen ihmisen. Vasta inhimillisen olemuksen esineelli-
sesti kehkeytyneen rikkauden kautta kehittyy ja osittain
vasta syntyy subjektiivisen inhimillisen aistimellisuuden
rikkaus, kehittyy musikaalinen korva, muodon kauneutta
tajuava silma. Lyhyesti sanottuna vasta sen kautta
kehittyvat inhimillisiin nautintoihin, mielihyvaan kykenevat
aistit, ne aistit, jotka vahvistavat itsensa inhimillisind
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olemuksen voimina. Paitsi viitta aistia myos niin sanotut
henkiset aistit, kaytannolliset aistit (tahto, rakkaus jne.) —
sanalla sanottuna inhimillinen aisti, aistien inhimillisyys —
kehittyvat vasta vastaavan esineen olemisen, ihmistyneen
luonnon kautta. Viiden aistin muodostuminen on koko
tahanastisen maailmanhistorian tekoa. Raakaan kaytannon
tarpeeseen sidotun aistin merkityskin on ragjoittunut.
Nalkiintyneelle ihmiselle ei ole olemassa ruuan inhimillista
muotoa, vaan ainoastaan sen abstraktinen lasnaolo ruokana.
Ruoka voisi yhta hyvin olla kaikkein raaimmassa muodossa,
ja olisi mahdotonta sanoa missa sellainen ravinnonotto
eroaa eldaimen ravinnonotosta. Huolten tayttamalla, puut-
teenalaisella ihmisella ei ole minkaanlaista kauneim-
mankaan nakyman tajua. Mineraalikauppias nakee vain
mineraalien kaupallisen arvon, mutta ei niiden kauneutta ja
omalaatuista luonnetta; hanella ei ole mitaan mineralogista
tajua. Siis inhimillisen olemuksen esineellistyminen — niin
teoreettiselta kuin kaytannolliseltakin kannalta — on
tarpeen seka tekemddn ihmisen aistit inhimillisiksi etta
luomaan inhimillisen ja luonnollisen olemuksen koko
rikkautta vastaavan inhimillisen aistin.

Kuten kehkeytyva yhteiskunta loytaa yksityisomistuksen
lilkkeen, seka sen rikkauden etta kurjuuden — niin
aineellisen kuin henkisenkin rikkauden ja kurjuuden —
valityksella kaiken materiaalin tata muodostumista varten,
siten kehittynyt yhteiskunta tuottaa pysyvaksi todellisuu-
dekseen ihmisen tassa hanen olemuksensa koko rikkau-
dessa, rikkaan ihmisen jolla on kaikki aistit syvallisesti
kaytossaan.
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Havaitsemme miten subjektivismi ja objektivismi,
spiritualismi ja materialismi, toiminta ja karsimys menetta-
vat vasta yhteiskunnallisessa yhteydessaan vastakkaisuu-
tensa ja taman mukana reaalisen olemisensa tallaisina
vastakohtina. Havaitsemme kuinka itse teoreettisten vasta-
kohtaisuuksien ratkaiseminen on mahdollista ainoastaan
kaytannollisella tavalla, vain ihmisen kaytannollisella ener-
gialla. Siten naiden vastakohtaisuuksien ratkaiseminen ei
milladan muotoa ole vain tiedostamisen tehtava, vaan
todellinen elamantehtava, jota filosofia ei kyennyt ratkaise-
maan juuri siksi, etta se kasitti sen ainoastaan teoreettiseksi
tehtavaksi.

Havaitsemme kuinka teollisuuden historia ja teollisuu-
den kehittynyt esineellinen olemassaolo on inhimillisten
olemuksen voimien avattu kirja, aistimellisesti esilla olevaa
ihmisen psykologiaa. Sita ei tahan asti ole Kkasitetty
yhteydessaan ihmisen olemukseen, vaan aina vain
ulkoisessa hyotysuhteessa. Tama johtui siita, etta pystyttiin
ymmartamaan (liikuttiinhan vieraantuneisuuden alueella)
ihmisen olemuksen voimien todellisuus, inhimillinen lajin-
toiminta vain yleisena olemisena — uskontona tai historiana
sen abstraktisyleisessa politiikassa, taiteena, kirjallisuutena
jne. [IX] Tavallisessa, aineellisessa teollisuudessa (se
voidaan yhta hyvin kasittaa tuon yleisen liikkeen osaksi kuin
tama liike itse voidaan kasittaa teollisuuden erikoiseksi
osaksi, koska kaikki inhimillinen toiminta on tahan asti ollut
tyota, siis teollisuutta, omasta itsestaan vieraantunutta
toimintaa) meilla on edessamme ihmisen esineellistyneet
olemuksen voimat aistimellisten, vieraiden, hyodyllisten
esineiden muodossa, vieraantumisen muodossa. Sellainen
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psykologia, jolta mainittu Kkirja— siis juuri historian
aistimellisesti lasnaolevin, nykyisin saavutettavin osa — on
suljettu, ei voi tulla todelliseksi sisallyksekkaaksi ja asialli-
seksi, luotettavaksi tieteeksi. Mita on ylipaansa ajateltava
tieteesta, joka jattaa ylhdisesti huomiotta taman inhimillisen
tyon suuren osan eika tunne omaa epataydellisyyttaan,
samalla kun nain laaja inhimillisen vaikuttamisen rikkaus
merkitsee sille ainoastaan jotain sellaista, minka voi ilmaista
yhdella sanalla: »tarve», »tavallinen tarve»?

Luonnontieteet ovat kehittaneet suunnattoman toimin-
nan ja omaksuneet yha kasvavan aineiston. Filosofia on
kuitenkin jaanyt niille yhta vieraaksi kuin ne filosofialle.
Hetkellinen yhdistyminen oli vain mielikuvituksellista
harhaluuloa. Tahtoa oli, mutta kyky puuttui. Itse historian-
kirjoitus ottaa luonnontieteen vain ohimennen huomioon,
valistuksen, hyodyllisyyden ja yksittaisten suurten keksin-
tojen momenttina. Mutta sita kaytdnnollisemmin luonnon-
tiede on puuttunut teollisuuden valityksella ihmisten
elamaan ja muokannut sita seka valmistanut ihmisten
vapautumista, niin paljon kuin se on joutunutkin valittomilla
vaikutuksillaan taydellistamaan inhimillisten suhteiden
epainhimillistymista. Teollisuus on luonnon ja taten
luonnontieteen todellinen historiallinen suhde ihmiseen. Jos
se nain ollen kasitetaan ihmisen olemuksen voimien
yleistajuiseksi paljastamiseksi, silloin ymmarretaan myos
luonnon inhimillinen olemus tai ihmisen [uonnollinen
olemus. Tasta syysta luonnontiede menettaa abstraktisen
aineellisen tai painvastoin idealistisen suuntauksensa ja
tulee inhimillisen tieteen perustaksi, kuten se on jo nyt —
tosin vieraantuneessa muodossa — tullut todella inhimilli-
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sen elaman perustaksi. Ja alun alkaen on valhetta, etta
elamalla olisi toinen ja tieteelld toinen perusta. Se luonto,
joka kehittyy inhimillisessa historiassa — ihmisyhteiskunnan
syntytapahtumassa — on ihmisen todellinen luonto. Tasta
syysta luonto sellaisena miksi se tulee teollisuuden ansiosta
— joskin vieraantuneessa muodossa — on tosi antro-
pologinen luonto.

Aistimellisuuden (katso Feuerbachia) on oltava kaiken
tieteen perusta. Tiede on todellista tiedetta ainoastaan
silloin kun se lahtee aistimellisuudesta taman kaksinaisessa
muodossa: seka aistimellisesta tietoisuudesta etta aisti-
mellisesta tarpeesta: siis ainoastaan silloin kun tiede lahtee
luonnosta. Koko historia on valmistautumista siihen, etta
»ihminen» tulisi aistimellisen tietoisuuden kohteeksi ja etta
tarve »ihmisesta ihmisena» tulisi [luonnolliseksi, aisti-
melliseksi] tarpeeksi. Itse historia on todellinen osa
luonnonhistoriasta, luonnon kehittymisesta ihmiseksi.
Samoin kuin luonnontiede tulee myohemmin liittamaan
itseensa ihmista Kkasittelevan tieteen, samoin ihmista
kasitteleva tiede liittaa itseensa luonnontieteen: tulee
olemaan yksi tiede.

[X] Ihminen on luonnontieteen valiton kohde. Silla
valittomana aistimellisena luontona ihmiselle on valitto-
masti inhimillinen aistimellisuus (mika on identtinen
ilmaus), se on valittomasti kuin toinen hanen aistimellisesti
havainnoimansa ihminen. Thmisen oma aistimellisuus on
nimittain olemassa vasta toisen ihmisen kautta hanelle
itselleen inhimillisena aistimellisuutena. Mutta luonto on
ihmistd kdasittelevin tieteen valiton kohde. Ihmisen
ensimmainen kohde — ihminen — on luonto, aistimellisuus,
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ja erikoiset inhimilliset aistimelliset olemuksen voimat
voivat saavuttaa vain luonnonolentoa ylipaataan kasittele-
vassa tieteessa itsetuntemuksensa, kuten ne saavuttavat
vain luonnollisissa esineissa esineellisen toteutumisensa.
Itse ajattelun elementti, ajatuksen elamanilmaisun ele-
mentti, kieli, on luonteeltaan aistimellinen. Luonnon
yhteiskunnallinen todellisuus ja inhimillinen luonnontiede
tai luonnollinen ihmistd kasittelevd tiede ovat identtisia
ilmaisuja.

Havaitsemme kuinka kansantaloustieteen esittaman
rikkauden ja kurjuuden tilalle tulee rikas ihminen ja rikas
inhimillinen tarve. Rikas ihminen on samalla ihminen, joka
on inhimillisen elamanilmauksen kokonaisuuden tarpeessa.
Han on tallainen ihminen, koska hanen oma toteutumisensa
on olemassa sisaisena valttamattomyytena, tarpeena. Paitsi
rikkaudella myos ihmisen kéyhyydelld — sosialismin ollessa
edellytettyna — on samoin inhimillinen ja nain ollen
yhteiskunnallinen merkitys. Koyhyys on passiivinen side,
joka panee ihmisen tuntemaan suurimman rikkauden, toisen
ihmisen, tarpeena. Esineellisen olemuksen herruus minussa,
minun olemukseni toiminnan aistimellinen purkautuminen
on se intohimo, joka nain tulee tassa minun olemukseni
toiminnaksi.

5. Olento pitaa itseaan itsenaisena vasta kun se seisoo
omilla jaloillaan, ja se seisoo omilla jaloillaan vasta kun se
saa kiittaa olemisestaan itseaan. Thminen joka elaa toisen
ihmisen armosta, pitaa itseaan riippuvaisena olentona.
Mutta mina elan taysin toisen ihmisen armosta, ellei minun
ole ainoastaan kiitettava hanta toimeentulostani, vaan han
on lisaksi luonut minun eldmdni, kun han on minun elamani
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Iahde. Ja minun elamallani on valttamatta tallainen
ulkopuolinen perusta, ellei se ole minun oma luomani. Tasta
johtuen luominen on kuvitelma, jota on hyvin vaikea poistaa
kansan tajunnasta. Luonnon ja ihmisen oleminen itsensa
kautta on kansan tajunnalle kdsittamaton, koska se on
ristiriidassa kaiken sen kanssa, mika on kaytannon elamassa
kasinkosketeltavaa.

Maan luominen on saanut valtaisan iskun geo-
gnosialta,V toisin sanoen tieteeltd, joka esitti maan muodos-
tumisen, maan kehittymisen prosessina, itsesynnytyksena.
Generatio aequivoca? on ainoa kayttokelpoinen tapa
kumota luomisteoria.

Nyt on tosin helppo sanoa erilliselle yksilolle mita
Aristoteles jo sanoi: Isasi ja aitisi ovat siittaneet sinut, siis
sinuun sisaltyy kahden ihmisen pariutuminen, siis ihmisen
lajinyhdynta tuottaa ihmisen. Sina naet siis, etta ihminen
saa myos fyysisesti kiittaa olemisestaan ihmista. Sinun ei
siis ole pidettava silmalla vain toista puolta, paattymatonta
kehitysta, joka johtaa sinut kysymaan edelleen: kuka on
siittanyt isani, kuka hanen isoisansa jne.? Sinun on myos
pidettava kiinni tassa kehityksessa aistimellisesti havaitta-
vasta kiertoliikkeestd, jonka mukaisesti ihminen toistaa
itsensa siittamisessa — siis ihminen pysyy aina subjektina.
Mutta sina vastaat: kun mina hyvaksyn taman sinun
kiertoliikkeesi, niin hyvaksy sina minun kehitykseni, joka
johtaa minut yha pitemmalle kunnes kysyn: kuka on
siittanyt ensimmaisen ihmisen ja luonnon ylipaansa? Voin

D Geognosia, 1700-1800 -luvuilla kédytetty deskriptiivisen geologian
nimitys. Toim.

2 Generatio aequivoca, tatd sanontaa Marx kayttdd ranskalaisen
génération spontanéen synonyymina. Kirjaimellisesti se merkitsee
»alkuvoimainen, spontaani synty». Toim.
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vastata sinulle vain: itse kysymyksesi on abstraktion tuote.
Kysy itseltasi, miten tulet tahan kysymykseen. Kysy itseltasi,
eiko kysymyksesi lahde nakokannasta, johon en voi antaa
vastausta, koska se on nurinkurinen. Kysy itseltasi, onko
tama paattymaton kehitys sellaisenaan olemassa jarkevalle
ajattelulle. Jos kyselet luonnon ja ihmisen luomista, silloin
sina siis abstrahoit ihmisesta ja luonnosta. Sina edellytat ne
olemattomiksi ja haluat kuitenkin, ettd mina todistan ne
sinulle oleviksi. Sanon sinulle nyt: luovu abstraktiostasi, niin
luovut myos kysymyksestasi. Tai jos haluat pitaytya
abstraktiossasi, niin ole johdonmukainen, ja jos ajattelet
ihmisen ja luonnon olemattomiksi, [XI] niin ajattele itsesi
olemattomaksi, olethan sina toki myos luontoa ja ihminen.
Ala ajattele, ald kysy minulta, silla heti kun ajattelet ja
kysyt, ei abstrahoinnissasi luonnon ja ihmisen olemisesta
ole mitaan mielta. Vai oletko sellainen egoisti, etta edellytat
kaiken olemattomaksi ja haluat itse olla olemassa?

Voit vastata minulle: en halua edellyttaa luonnon jne.
olemattomuutta. Kysyn sinulta niiden syntymistapahtu-
masta, samoin kuin kysyn anatomilta luiden muodos-
tumisesta jne.

Mutta koska koko niin sanottu maailmanhistoria ei ole
sosialistiselle ihmiselle mitadan muuta kuin ihmisen synty-
mista ihmistyon kautta, muuta kuin luonnon tulemista
ihmiselle, niin hanella on siis havainnollinen, kumoamaton
todiste omasta synnystddn itsensa kautta, syntyprosessis-
taan. Kun ihmisen ja luonnon todellinen olemassaolo ja
ihminen ihmiselle luonnon olemisena seka luonto ihmiselle
ihmisen olemisena ovat tulleet kaytannollisesti, aistimelli-
sesti havainnollisiksi, on vierasta olentoa, luonnon ja
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ihmisen ylapuolella olevaa olentoa koskeva kysymys tullut
kaytannossa mahdottomaksi. Se on kysymys, johon liittyy
luonnon ja ihmisen epatodellisuuden (Unwesentlichkeit)
tunnustaminen. Ateismilla ei taman epatodellisuuden
kieltamisena ole enaa mitaan mielta, silla ateismi on
jumalan kieltamistd ja se edellyttaa taman kieltamisen
kautta ihmisen olemista. Mutta sosialismi sosialismina ei
tarvitse enaa tallaista valitysta. Se lahtee olemuksina
pitamiensa ihmisen ja luonnon teoreettisesti ja
kaytdnnollisesti aistimellisesta tajunnasta. Se on ihmisen
positiivista itsetajuntaa, jota ei enaa valiteta uskonnon
kumoamisen kautta, samoin kuin todellinen eldma on
ihmisen positiivista todellisuutta, jota ei enaa valiteta
yksityisomistuksen kumoamisen, kommunismin kautta.
Kommunismi on positiivinen vaite, teesi kieltamisen kielta-
misena, ja tasta syysta todellinen, seuraavalle historialliselle
kehitysvaiheelle valttamaton inhimillisen vapautumisen ja
palauttamisen, takaisin saamisen momentti. Kommunismi
on lahimman tulevaisuuden valttamaton muoto ja
dynaaminen periaate, mutta kommunismi sinansa ei ole
inhimillisen kehityksen tavoite — ihmisyhteiskunnan muoto.
[X1]

[Tarpeet, tuotanto ja tyonjako]

[XIV] 7. Olemme nahneet, mika merkitys sosialismin ollessa
edellytettyna on inhimillisten tarpeiden rikkaudella ja nain
ollen seka uudella tuotantotavalla etta myos tuotannon
uudella esineelld: ne ovat inhimillisen olemuksen voiman
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uutta vahvistamista ja inhimillisen olemuksen uutta rikas-
tumista. Yksityisomistuksen aikana niilla on painvastainen
merkitys. Kukin ihminen suunnitelee laskelmoiden uuden
tarpeen luomista toiselle ihmiselle pakottaakseen hanet
uudeksi uhriksi, pannakseen hanet uuteen riippuvuuteen ja
houkutellakseen hanet uudenlaiseen nautiskeluun ja siten
taloudelliseen tuhoon. Kukin yrittaa luoda vieraan olemuk-
sen voiman pitamaan toista hallinnassa saavuttaakseen
tyydytyksen omalle itsekkaalle tarpeelleen. Nain ollen
kasvaa esineiden maaran mukana ihmisen alistavan vieraan
olemuksen alue, ja jokainen uusi tuote merkitsee molem-
minpuolisen petoksen ja molemminpuolisen ryostamisen
uutta mahdollisuutta. Thminen tulee sita koyhemmaksi
ihmisena, han tarvitsee sita enemman rahaa hallitakseen
vihamielistda olemusta ja hanen rahansa mahti laskee
tasmalleen kaanteisessa suhteessa tuotannon maaran
kasvuun nahden, toisin sanoen hanen tarpeenalaisuutensa
kasvaa rahan mahdin lisaantyessa. — Nain ollen rahan tarve
on nykyisen talousjarjestelman tuottama tosi tarve ja ainoa
tarve, jonka se tuottaa. — Rahan mddrd tulee yha enemman
sen ainoaksi tehoavaksi, merkitsevdksi ominaisuudeksi.
Samoin kuin raha pelkistaa kaiken olemuksen abstrak-
tiokseen, siten se pelkistyy omassa liikkeessaan mdaralli-
seksi olemukseksi. Ylenmddrdisyydestd ja liiallisuudesta
tulee rahan tosi mitta.

Subjektiiviselta kannalta tama ilmenee osittain siten,
etta tuotteiden ja tarpeiden laajeneminen synnyttaa
epainhimillisten, liikahienostuneiden, epaluonnollisten ja
luuloteltujen halujen kekselidgitd ja aina laskelmoivia orjia.
Yksityisomistus ei tieda miten tehda raa'asta tarpeesta
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inhimillinen tarve. Sen luulottelu, mielivalta, oikku ovat sen
idealismia. Eika yksikaan eunukki mielistele herraansa
noyristelevammin eika yrita alhaisemmin keinoin kiihdyttaa
taman tylsistynytta nauttimiskykya liukastellakseen nain
itselleen suosionosoituksen kuin tekee teollisuuseunukki,
tuottaja, liukastellakseen itselleen hopearahoja, houkutel-
lakseen kultalinnun kristillisesti rakastetun lahimmaisen
taskusta. Han mukautuu toisen kieroutuneimpiinkin paa-
hanpistoihin, toimii parittajana toisen ihmisen ja taman
tarpeen valilla, herattaa tassa sairaita haluja, vaanii taman
jokaista heikkoutta voidakseen sitten vaatia kateismaksun
tasta rakkaudenpalveluksestaan. (Jokainen tuote on syotti,
jolla houkutellaan toisen olemus, toisen raha itselle,
jokainen todellinen tai mahdollinen tarve on heikkous, joka
vetaa karpasen liimaan. Se on yleista yhteisollisen
ihnimillisen olemuksen riistoa, kuten vastaavasti jokainen
ihmisen epataydellisyys on side hanen ja taivaan valilla,
kohta, josta pappi paasee kasiksi hanen sydameensa.
Jokainen hata antaa tilaisuuden astua lahimmaisen luo
paalta katsoen mita rakastettavimmin ja sanoa hanelle:
parahin ystava, mina annan mita sinulta puuttuu. Mutta
sind tiedat mika on sen condition sine qua non,V sina tiedat
milla musteella sinun on vahvistettava liitto kanssani; mina
petkutan sinua samalla kun hankin sinulle nautinnon.)

Tama vieraantuminen tulee osittain ilmi siten etta toisen
osapuolen tarpeiden ja niiden valineiden liikahienostus
tuottaa toiselle puolelle elaimellisen raaistumisen, tarpeiden
taydellisen, raa'an, abstraktisen yksinkertaisuuden. Tai
paremminkin sanottuna se vain synnyttaa itsensa uudelleen
itselleen vastakkaisessa merkityksessa. Jopa raittiin ilman

D — valttamaton edellytys. Toim.
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tarve lakkaa tyolaisen kohdalla olemasta tarve. Ihminen
palaa takaisin luola-asuntoon, joka nyt kuitenkin on
sivistyksen tukahduttavan ruttohenkayksen saastuttama ja
joka hanen asuntonaan on enaa vain epdvarma, vieras
mahti, joka voidaan ottaa hanelta mina paivana hyvansa,
josta hanet voidaan heittaa ulos mina paivana hyvansa, ellei
[XV] han maksa. Tasta ruumishuoneesta hanen taytyy
maksaa. Se valon asunto, jota Aiskhyloksen Prometheus
kuvailee eraaksi niista suurista lahjoista, joilla han tekee
villin ihmiseksi, lakkaa olemasta tyolaiselle. Valo, ilma jne.,
yksinkertaisin eldimellinen puhtaus lakkaa olemasta tarve
ihmiselle. Lika, (tama ihmisen ramettyma ja madattyma,
sivistyksen viemdrikaivo (tama on ymmarrettava sanan-
mukaisesti) tulee ihmiselle elimdnelementiksi. Taydellinen
luonnoton hoidottomuus, madannyt luonto tulee hanen
elamanelementikseen. Yksikaan hanen aisteistaan ei ole
enaa olemassa, eivatka ne ole olematta ainoastaan hanen
inhimillisella tavallaan, vaan epdinhimilliselld tavalla, ja
tasta syysta ne eivat ole olemassa edes elaimellisella tavalla.
IThmistyon raaimmat menetelmdt (ja vdlineet) palaavat
takaisin, kuten roomalaisten orjien polkumylly on tullut
monien englantilaisten tyolaisten tuotantotavaksi, olemassa-
olotavaksi. Sen lisaksi etta ihmisella ei ole mitaan
inhimillisia tarpeita, lakkaavat jopa eldimellisetkin tarpeet.
Irlantilainen tuntee enaa syomisen tarpeen, tarkemmin
sanottuna enaa perunansyomisen tarpeen, ja kaiken lisaksi
enaa jateperunan, huonoimman perunalajin syomisen
tarpeen. Mutta Englannilla ja Ranskalla on jo jokaisessa
teollisuuskaupungissa pieni Irlanti. Villi-ihmisella, elaimella
on sentaan metsastamisen, liikkunnan jne. tarve, seuralli-
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suuden tarve. — Koneen ja tyon yksinkertaistumista
kaytetaan hyvaksi tekemalla vasta muotoutuvasta ihmisesta,
taysin kehittymattomasta ihmisesta — lapsesta — tyolainen,
samoin kuin tyolaisesta on tullut hoidotta jatetty lapsi. Kone
mukautuu ihmisen heikkouteen tehdakseen heikon ihmisen
koneeksi.

<Kansantaloustieteilija (ja kapitalisti: ylipaansa kohdis-
taessamme sanamme kansantaloustieteilijoihin me puhum-
me aina empiirisistd lilkemiehista, liikemiesten tieteellisestd
itsepaljastuksesta ja olemassaolosta) todistaa seuraavalla
tavalla sen, kuinka tarpeiden ja niiden valineiden lisaan-
tyminen synnyttaa tarpeiden ja valineiden puutetta. Ensiksi
han todistaa sen typistamalla tyolaisen tarpeen fyysisen
elaman valttamattomimpaan ja kurjimpaan toimeentuloon
seka hanen toimintansa abstraktisimpaan mekaaniseen
lilkkeeseen. Han sanoo: ihmisella ei siis ole mitaan muuta
tarvetta sen enempaa toiminnassa kuin nautinnassakaan.
Han esittaa naet myos tallaisen elaman inhimilliseksi
elamaksi ja olemassaoloksi. Toiseksi han todistaa sen
ottamalla mahdollisimman niukan elaman (olemassaolon)
mittapuuksi, tarkemmin sanoen yleiseksi mittapuuksi;
yleiseksi siksi etta se koskee ihmisten suurta joukkoa.
Kansantaloustieteilija tekee tyolaisen aisteja ja tarpeita
vailla olevaksi olennoksi, samoin kuin han tekee tyolaisen
toiminnan puhtaaksi abstraktioksi kaikesta toiminnasta.
Nain ollen tyolaisen jokainen ylellisyys nayttaa hanesta
tuomittavalta, ja kaikki se mika ylittaa kaikkein
abstraktisimman tarpeen — olkoon se sitten passiivista
nautintaa tai toiminnan ilmausta — nayttaa hanesta
ylellisyydelta. Kansantaloustiede, tama rikkauden tiede, on
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nain ollen samalla kieltaymyksen, puutteen, sddstamisen
tiede ja se menee todellakin niin pitkalle, etta sadstda
ihmiselta raittiin ilman tai ruumiillisen liikunnan tarpeen.
Tama loistavan teollisuuden tiede on samalla askeesin tiede,
ja sen tosi ihanne on askeettinen, mutta hyvin voittoa
tuottava kitupiikki, seka askeettinen, mutta tuottava orja.
Sen moraalinen ihanne on tyoldinen, joka vie osan
palkastaan saastokassaan, ja se on loytanyt talle
mielikeksinnolleen jopa orjailevan taiteen: sita on kuvattu
sentimentaalisella tavalla teatterissa. Nain ollen kansan-
taloustiede, huolimatta maailmallisesta ja hekumallisesta
ulkonaostaan, on todella moraalinen tiede, kaikkein
moraalisin tiede. Sen tarkein oppilause on itsekieltaymys,
kieltaytyminen elamasta ja kaikista inhimillisista tarpeista.
Mita vahemman sina syot, juot, ostat kirjoja, kayt
teatterissa, tanssiaisissa, ravintolassa, mita vahemman sina
ajattelet, rakastat, teorioit, laulat, maalaat, miekkailet jne.,
sita enemman sina sddstdt, sita suuremmaksi tulee sinun
aarteesi, jota ei koi syo eika ruoste raiskaa — sinun
pddomasi. Mita mitattomampi on olemisesi, mita vahemman
sina ilmaiset elamaasi, sita enemman sina omistat, sita
suurempi on sinun luovutettu elamasi, sita enemman sina
kasaat kokoon vieraantunutta olemustasi. Kaiken [XVI] sen
kansantaloustieteilija ottaa sinulta elamasta ja ihmisyy-
desta, kaiken sen han korvaa sinulle rahalla ja rikkaudella.
Ja kaiken sen mita sina et osaa etka voi tehda, sen osaa ja
voi sinun rahasi: se voi syoda, juoda, menna teatteriin, se
haalii omakseen taiteen, tieteen, historialliset erikoisuudet,
poliittisen vallan, se voi matkustaa. Se voi hankkia taman
kaiken omaksesi; se voi ostaa taman kaiken; se on tosi
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voima. Mutta vaikka se onkin kaikkea tata, raha ei halua
muuta kuin luoda itseaan, ostaa itseaan, silla kaikki muuhan
on sen orjana, ja kun minulla on herra, on minulla orjakin
enka silloin tarvitse taman orjaa. Kaikkien intohimojen ja
kaiken toiminnan taytyy siis uppoutua omistushimoon.
Tyolainen saa omistaa vain sen verran, etta han haluaisi
elaa ja han saa haluta elaa ainoastaan omistaakseen [tuon
minimin].>

Tosin kansantaloustieteen alueella syntyy nyt kiista.
Toinen puoli (Lauderdale, Malthus ym.) kannattaa ylelli-
syyttd ja tuomitsee saastavaisyyden. Toinen puoli (Say,
Ricardo ym.) kannattaa saastavaisyytta ja tuomitsee
ylellisyyden. Mutta edellinen puoli myontaa haluavansa
ylellisyytta tuottamaan tyotd, toisin sanoen absoluuttista
saastavaisyytta. Toinen puoli myontaa kannattavansa
saastavaisyytta, jotta tuotettaisiin rikkautta, toisin sanoen
ylellisyytta. Edellisella on romanttinen kuvitelma sen
vaatiessa, ettei ahneus yksinaan maaraisi rikkaiden
kulutusta, ja tama puoli rikkoo omia lakejaan esittaessaan
tuhlauksen eraaksi rikastumisen valittomaksi keinoksi.
Tasta johtuen vastapuoli todistaa sille hyvin vakavasti ja
yksityiskohtaisesti, etta tuhlaavaisuudella mina vahennan
omaisuuttani enka lisaa sita. Sayn ja Ricardon koulukunta
syyllistyy sithen valheellisuuteen, etta se ei myonna
nimenomaan oikun ja paahanpiston maaraavan tuotantoa.
Se unohtaa »hienostuneet tarpeet», se unohtaa, etta ilman
kulutusta ei tuoteta; se unohtaa, etta kilpailun taytyy tehda
tuontanto vain monipuolisemmaksi, ylellisemmaksi. Se
unohtaa teoriansa, jonka mukaan kaytto maaraa esineen
arvon ja muoti maaraa kayton; se toivoo tuotettavan
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ainoastaan »hyodyllista», mutta unohtaa, etta liian hyo-
dyllisen tuottaminen tuottaa liikaa hyodytontd vaestoa.
Molemmat puolet unohtavat, etta tuhlaaminen ja saasta-
minen, ylellisyys ja varattomuus, rikkaus ja koyhyys ovat
yhta.

Eika sinun taydy pidattaytya ainoastaan valittomasta
aistiesi tyydyttamisesta, kuten syomisesta jne. Sinun on
pidattaydyttava myos ottamasta osaa yleisiin asioihin,
myotatuntoon, luottamukseen jne. mikali haluat menetella
kansantaloustieteen mukaan, etka halua harhakuvitelmien
vievan itseasi tuhoon.

Sinun taytyy tehda kaikki, mika on sinun, ostettavana
olevaksi, toisin sanoen hyoddylliseksi. Jos kysyn kansan-
taloustieteilijalta, noudatanko mina taloustieteen lakeja kun
hankin rahaa asettamalla ruumiini tarjolle, ostettavaksi
vieraan hekumointia varten (ranskalaiset tehdastyolaiset
sanovat vaimojensa ja tyttariensa prostituutiota ylimaa-
raiseksi tyotunniksi, mika onkin sananmukaisesti totta), tai
enko menettele kansantaloustieteellisesti jos myyn ystavani
marokkolaisille (kaikissa kulttuurimaissa tapahtuu valitonta
ihmisten myyntia sotamieheksi otettujen kaupan ym.
muodossa), niin kansantaloustieteilija antaa minulle seu-
raavan vastauksen. Sina et menettele minun lakieni
vastaisesti; mutta ota selvaa mita juorutadit Moraali ja
Uskonto siita sanovat. Minun kansantaloustieteelliselld
moraalillani ja uskonnollani ei ole mitaan huomauttamista
sinua vastaan, mutta... — Mutta kumpaa minun pitaa sitten
enemman uskoa, kansantaloustiedetta vai moraalia?
Kansantaloustieteen moraalina on voitto, hyoty, tyo ja
saastavaisyys, raittius, mutta kansantaloustiede lupaa
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tyydyttaa minun tarpeeni. — Moraalinen kansantaloustiede
on hyvan omantunnon, hyveen jne. rikkautta, mutta kuinka
mina voin olla hyveellinen ellen mina ole olemassa, eli,
kuinka minulla voi olla hyva omatunto ellen mina tieda
mitaan? — Johtuu vieraantumisen olemuksesta, etta jokai-
nen ala asettaa minulle erilaisen ja vastakkaisen mittapuun,
moraali erilaisen, kansantaloustiede erilaisen, koska kukin
niista edustaa tiettya ihmisen vieraantumista ja kukin...
maarittaa [XVII] vieraantuneen olemustoiminnan erikoisen
piirin, kukin suhtautuu vieraantuneesi toiseen vieraantunei-
suuteen. Niinpa herra Michel Chevalier syyttaa Ricardoa
siita, etta tama jattaa moraalin huomiotta. Kuitenkin
Ricardo antaa kansantaloustieteen puhua omaa kieltaan.
Ellei se puhu moraalisesti, se ei ole Ricardon syy. M.
Chevalier jattaa kansantaloustieteen huomiotta sikali kuin
han moralisoi, mutta han jattaa valttamatta ja todella
moraalin huomiotta sikali kuin han harjoittaa kansan-
taloustiedetta. Kansantaloustieteen suhteena moraaliin —
ellei tama suhde muutoin ole mielivaltainen, satunnainen ja
siten perusteeton ja epatieteellinen, ellei sita esiteta naon
vuoksi, vaan se tarkoitetaan olennaiseksi — voi joka
tapauksessa olla vain kansantaloustieteellisten lakien suhde
moraaliin. Ellei suhde ole tallainen tai se on painvastainen,
niin mita Ricardo sille voi? Muutoin on myos kansan-
taloustieteen ja moraalin vastakkaisuuskin vain ndennadista,
ja yhta lailla kuin siina on eras vastakkaisuus, siina toisaalta
ei ole mitaan vastakkaisuutta. Kansantaloustiede ilmaisee
vain omalla tavallaan moraalilakeja.

<Se etta tarpeiden tukahduttaminen on kansantalous-
tieteen periaatteena, tulee loistavimmin ilmi sen vdesto-
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teoriasta. Thmisia on liian paljon. Vielapa ihmisten ole-
massaolo on puhdasta ylellisyytta, ja ollakseen »moraali-
nen» tyolaisen on oltava sddstdvdinen siittamisessaan. (Mill
ehdottaa julkista kiitosta niille jotka osoittautuvat
pidattyvaisiksi sukupuolisuhteissaan, ja julkisia moitteita
niille, jotka tekevat syntia tallaista ihanteellista avioliiton
hedelmattomyytta vastaan... Eiko tama ole moraalia,
askeesioppia?) lhmisen tuotanto tulee julkiseksi kurjuu-
deksi.>

Se merkitys, mika tuotannolla on rikkaiden kannalta,
nakyy paljastuneena siina merkityksessa, mika tuotannolla
on koyhien kannalta. Ylhaalla on tuotannon saama ilmaus
aina hieno, peitetty, kaksimerkityksinen, pettavaa ulko-
kuorta. Alhaalla se on karkea, suorasukainen, avomielinen,
olemusta. Tyolaisen raaka tarve on paljon suurempi voiton
lahde kuin rikkaan hieno tarve. Lontoon kellariasunnot
tuottavat vuokranantajilleen enemmaéan kuin palatsit, toisin
sanoen ne ovat vuokranantajan kannalta suurempi rikkaus,
siis kansantaloustieteellisesti puhuen suurempi yhteis-
kunnallinen rikkaus.

Ja samoin kuin teollisuus keinottelee tarpeiden hienos-
tuksella, samoin se keinottelee niiden kehittymdattomyydelld,
mutta myos niiden keinotekoisesti aiheutetulla kehitty-
mattomyydella. Tallaisten kehittymattomien tarpeiden tosi
tyydytyksena on nain ollen itsensd huumaaminen, tama
ndenndinen tarpeen tyydytys, tama sivistys tarpeen raa'an
barbarian sisdlld. Juuri sen vuoksi Englannin kapakat ovat
yksityisomistuksen vertauskuvallisia esityksia. Niiden
ylellisyys osoittaa teollisen ylellisyyden ja rikkauden toden
suhteen ihmiseen. Taten ne oikeutetusti ovatkin kansan
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ainoita ja Englannin poliisin vahintainkin hellakatisesti
kohtelemia sunnuntaihuvituksia. [XVII]

[XVIII] Olemme jo nahneet, kuinka kansantaloustieteilija
edellyttaa monella tavalla tyon ja paaoman ykseyden: 1.
paaoma on kasattua tyotd; 2. paaoman tarkoitus tuotan-
nossa on — osaksi paaoman uusintaminen voittoa tuottaen,
osaksi paaoma raaka-aineena (tyon materiaalina), osaksi
itse tyota tekevana instrumenttina (kone on tyon kanssa
valittomasti identtiseksi asetettu paaoma) — olla tuottavaa
tyotd; 3. tyolainen on paaomaa; 4. tyopalkka kuuluu
paaoman kustannuksiin; 5. tyolaisen kannalta tyo on hanen
elinpaaomansa uusintamista; 6. kapitalistin kannalta tyo on
hanen paaomansa toiminnan momentti.

Vihdoin 7. kansantaloustieteilija edellyttaa molempien
alkuperaisen ykseyden kapitalistin ja tyolaisen ykseytena,
mika on paratiisillinen alkutila. Se miten nama molemmat
momentit [XIX] kayvat kahden henkilon ominaisuudessa
toistensa kimppuun, on kansantaloustieteilijalle satunnainen
ja siita syysta vain wulkoisista olosuhteista selitettava
tapahtuma. (Katso Millia.)

Ne kansakunnat, jotka ovat yha jalometallien
aistimellisen kiillon sokaisemia ja nain ollen ovat yha
metallirahan fetiSSinpalvojia, eivat viela ole taysin kehit-
tyneita rahakansakuntia. Ranskan ja Englannin vastakohta.
— Fetisismissd tulee esimerkiksi ilmi, kuinka suuresti
teoreettisen arvoituksen ratkaiseminen on kaytannon
tehtava ja kaytannon valityksella tapahtuva, missa maarin
tosi kaytanto on todellisen ja positiivisen teorian edellytys.
FetiSSinpalvojan aistimellinen tajunta on erilainen kuin
kreikkalaisen, koska hanen aistimellinen olemisensa on
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viela erilainen. Aistin ja hengen abstraktinen vihollisuus on
valttamaton niin kauan kun ihmisen oma tyo ei viela tuota
inhimillista aistia luonnolle, inhimillista luonnon aistia eika
siis myoskaan ihmisen luonnollista aistia.

Tasa-arvoisuus ei ole mitaan muuta kuin saksankielinen
mina=mina ranskaksi, toisin sanoen poliittinen muoto
kaannettyna. Tasa-arvoisuus kommunismin perusteena on
sen poliittinen perustelu ja se on samaa kuin jos saksalainen
perustelee kommunismin kasittamalla ihmisen yleiseksi
itsetajunnaksi. On selvaa, etta vieraantumisen voittaminen
lahtee aina siita vieraantumisen muodosta, joka on
hallitseva mahti: Saksassa itsetajunta, Ranskassa tasa-
arvoisuus, koska kyseessa on politiikkka, Englannissa
todellinen, materiaalinen, itseaan vain itsellaagn mittaava
kaytannon tarve. Tasta nakokohdasta kasin on Proudhonia
arvosteltava ja hanelle annettava tunnustusta.

Jos me kuvailemme itse kommunismia viela sellaiseksi,
etta koska se on luonteeltaan kieltamisen kieltamista,
ihmisolemuksen omaksumista yksityisomistuksen kieltami-
sen valityksella, se ei tasta syysta viela ole tosi, itsestaan
lahteva, vaan painvastoin yksityisomistuksesta lahteva vaite,
teesi, [. .. ........ 1.Y Koska siis sen mukana sailyy
ihmiselaman todellinen vieraantuminen ja sitd suurempi
vieraantuminen, mita enemman ollaan tietoisia siita
sellaisena, se [taman vieraantumisen voittaminen] voidaan
toteuttaa vain taytantoonpannulla kommunismilla. Yksityis-
omistuksen gjatuksen kumoamiseen riittaa agjateltu kommu-

1 Kasikirjoitusliuskan vasen alareuna on revennyt pois, minka vuoksi
liuskan viimeisista kuudesta tekstirivista on jaljella vain oikeanpuoleinen
paa; tekstia ei voi palauttaa alkuperaiseen asuunsa. Toim.
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nismi taysin. Todellisen yksityisomistuksen kumoamiseen
kuuluu todellinen kommunistinen toiminta. Historia valmis-
taa sen, ja tama liike, jota me gjatuksissa jo pidamme
itsensa kumoavana, kay todellisuudessa lapi hyvin ankaran
ja laajan prosessin. Mutta meidan taytyy pitaa todellisena
edistysaskelena sita, etta me olemme saavuttaneet tietoi-
suuden seka historiallisen liikkeen rajoittuneisuudesta etta
sen tavoitteesta ja myos taman liikkeen ylittavan tietoi-
suuden.

Kun kommunistiset tyoldiset kokoontuvat, heidan
tahtaimessaan ovat ennen kaikkea teoria, propaganda jne.
Samaan aikaan he kuitenkin omaksuvat sen ansiosta itsel-
leen uuden tarpeen, kanssakaymisen tarpeen, ja se mika
nayttaa valineelta, on tullut paamaaraksi. Taman kaytannon
kehityskulun loistavimpia tuloksia voi tarkastella kun nakee
ranskalaisten sosialististen tyolaisten kokoontuvan. Tupa-
koiminen, syominen jne. eivat enaa ole yhdistymisen vali-
neena tai yhdistavana valineena. Heille riittaa kanssa-
kayminen, yhdistys ja keskustelu, jonka tarkoitusperana
jalleen on yhteiskunta. [hmisten veljeys ei ole heidan
keskuudessaan mikaan fraasi, vaan totuus, ja ihmisyyden
jalous sateilee meihin tyon kovettamista hahmoista.

[XX] <Vaittaessaan kysynnan ja tarjonnan aina kattavan
toisensa kansantaloustiede unohtaa samassa, etta sen oman
vaittaman mukaan ihmisten tarjonta (vaestoteoria) ylittaa
aina kysynnan, etta koko tuotannon paatuloksessa — ihmi-
sen olemassaolossa — saa kysynnan ja tarjonnan epasuhde
jyrkimman ilmauksensa.>

<Kuinka suuressa maarin raha, joka nayttaa valineelta,
onkin tosi mahti ja ainoa tarkoitus, ja kuinka suuressa
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maarin ylipaansa valine, joka tekee minut olemukseksi, joka
tekee vieraan esineellisen olemuksen minun omakseni, on
itsetarkoitus, se nahdaan siita kuinka maanomistus siella
missa maa on elaman lahde, seka hevonen ja miekka siella
missa ne ovat tosi eldmisvdline, tunnustetaan myos tosi
poliittisiksi elamanmahdeiksi. Keskiajalla saaty vapautui
vallasta niin pian kuin se sai luvan kantaa miekkaa.
Nomadikansojen piirissa on ratsu se mika tekee minut
vapaaksi ihmiseksi, yhteison jaseneksi.

<Ylla on sanottu, etta ihminen palaa takaisin Iuola-
asuntoon jne., mutta sen vieraantuneessa, vihollismielisessa
muodossa. Villi-ihminen ei tunne itseaan luolassaan — tassa
esteetta kaytettavaksi ja suojaksi tarjoutuvassa luonnon-
elementissa — vieraaksi, tai pikemminkin han tuntee olonsa
niin kotoiseksi kuin kala vedessa. Sen sijaan koyhan
kellariasunto on vihamielinen, »vieraana mahtina pysyttay-
tyva asunto, joka antaa itsensa hanelle ainoastaan mikali
han antaa sille tyolla ja tuskalla hankkimansa». Han ei saata
pitaa sita kotoisena maaperana, missa han voisi vihdoin
sanoa olevansa kotonaan, vaan han on siella painvastoin
toisen talossa, vieraassa talossa. Tama toinen vaijyy hanta
paivasta toiseen ja heittaa ulos ellei han maksa vuokraa.
Samoin han tietaa, etta laadun puolesta hanen asuntonsa on
vastakkainen tuonpuoleiselle, rikkauden taivaassa olevalle
inhimilliselle asunnolle.

<Vieraantuminen ilmenee yhtaalta siina, etta minun
elamisen tarvikkeeni ovat toisen omia, etta minun toivomani
on toisen saavuttamatonta omaisuutta, ja toisaalta siina,
etta jokainen esinekin (Sache) on jotakin muuta kuin se itse,
etta minun toimintani on jotakin muuta ja lopuksi etta
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vallassa ylipaansa on epdinhimillinen mahti ja tama mahti
koskee myos kapitalisteja.

<On olemassa rikkauden laji, joka antautuu vain
nautiskeluun, on toimeton ja tuhlaa — sen nauttija vaikuttaa
ainoastaan ohimenevdsti, merkityksettomasi riehuvana yksi-
lona ja pitaa vierasta orjatyota, ihmisen raadantaa ahneu-
tensa saaliina ja tasta syysta itse ihmista, siis myos itseaan,
uhrattuna, tyhjan arvoisena olentona. Ihmishalveksunta
ilmenee tassa ylimielisyytena, sen heittamisena menemaan
mika voi yllapitaa sata ihmiselamaa. Osaksi se ilmenee sina
alhaisena kuvitelmana, etta hanen hilliton tuhlailemisensa
ja holtiton, tuottamaton kulutuksensa on edellytyksena
toisen ihmisen tyodlle ja siis myos toimeentulolle. Taman lajin
rikkauden edustaja pitaa ihmisen olemuksen voimien
toteutumista ainoastaan oman epaihmisyytensa, oikkunsa ja
omien mielivaltaisten eriskummaisten paahanpistojensa
toteutumisena. Han pitaa kuitenkin toisaalta rikkautta
pelkkana valineena seka havittamisen arvoisena asiana, joka
siis on samalla hanen orjansa ja herransa, samalla kertaa
jalomielinen ja halpamainen, oikullinen, omahyvainen,
luuloteltu, hienostunut, sivistynyt, henkeva. Taman rikkau-
den edustaja ei ole viela kokenut rikkautta taysin vieraana
mahtina ylapuolellaan. Painvastoin han nakee siina aino-
astaan oman mahtinsa [eika hanen perimmaisena]
tavoitteena ole rikkaus, vaan nautiskelu [. . . . .]. D

<Tama... [XXI] loistava, aistimellisen ulkokuoren sokai-
sema harhakuvitelma rikkauden olemuksesta sai vastaansa
toimivan, asiallisen, proosallisen, sddstavdisen, rikkauden
olemuksen suhteen valistuneen teollisuudenharjoittajan, ja

D Tasta kasikirjoitusliuskasta on revennyt pois alareuna ja tekstia
puuttuu kolmen neljan rivin verran. Toim.
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samalla kun teollisuudenharjoittaja luo toisen nautinnon-
halulle laajemmat puitteet, mielistelee kauniisti hanta
tuotteillaan (silla hanen tuotteensa ovat jarjestaan alhaisia
imarteluja tuhlailijan haluille), samalla han osaa anastaa
toisen katoavan mahdin ainoalla hyodyllisella tavalla
itselleen. Jos siis teollinen rikkaus nayttaa aluksi tuhlailevan
mielikuvituksellisen rikkauden tulokselta, niin edellisen
kehitys syrjayttaa ajan oloon myos toimivalla tavalla
jalkimmaisen. Rahankoron aleneminen on nimittain
teollisen kehityksen eras valttamaton seuraus ja tulos.
Tuhlailevan koroillaelajan varat hupenevat siis paiva
paivalta tasmalleen kddnteisessd suhteessa nautiskelun
keinojen ja ansojen lisaantymiseen. Koroillaelajan on siis
joko kulutettava varsinaista padaomaansa, siis jouduttava
havioon tai hanen on itsensa tultava teollisuuskapitalistiksi.
Toisaalta tosin maankorko nousee valittomasti ja jatkuvasti
teollisen kehityskulun vaikutuksesta, mutta tulee vaista-
matta ajankohta — sen olemme jo nahneet — jona maa-
omaisuuden kuten minka hyvansa muunkin omaisuuden
taytyy joutua voitolla itseaan uusintavan paaoman katego-
riaan, ja tama on saman teollisuuskehityksen tulos. Siis
myos tuhlailevan maanomistajan on joko kulutettava
paaomansa, siis jouduttava havioon, tai hanen on tultava
oman maansa vuokraviljelijaksi, ts. maata viljelevaksi
teollisuudenharjoittajaksi.

<Rahankoron alentaminen, jota Proudhon pitaa paa-
oman kumoamisena ja paaoman sosialisoinnin tendenssina
on siis painvastoin valittomasti vain oire toimivan paaoman
tuhlailevasta rikkaudesta saavuttamasta taydellisesta
voitosta. Toisin sanoen se on oire kaiken yksityisomistuksen
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muuttumisesta teollisuuspaaomaksi. Se merkitsee yksityis-
omistuksen taydellista voittoa omista ndenndisesti viela
inhimillisista laatuominaisuuksistaan seka yksityisomistajan
taydellista valjastamista yksityisomistuksen olemuksen —
tyon — ikeeseen. Tosin my0s teollinen kapitalisti kuluttaa ja
nautiskelee. Han ei palaa millaan muotoa tarpeiden epa-
luonnolliseen yksinkertaisuuteen, mutta hanen nauttimi-
sensa on vain sivuseikka, virkistaytymista, ja se on alistettu
tuotannolle. Samalla se on laskelmoitua nauttimista, siis
sekin taloudellista, saastavaista, silla han liittaa nautintonsa
paaoman kuluihin ja hanen nautintonsa saa nain ollen
maksaa vain sen verran, etta siihen tuhlattu korvautuu
voittoineen paaoman reprodusoinnissa. Nauttiminen on siis
alistettu paaomalle, nauttiva yksilo paaomaa kasaavalle
yksilolle, kun tilanne oli aikaisemmin painvastainen. Taten
koron aleneminen on oire paaoman kumoamisesta aino-
astaan sikali etta se on oire paaoman taydellistyvasta
vallasta, taydellistyvasta ja siis omaa kumoutumistaan
nopeuttavasta vieraantumisesta. Tama on ylipaansa ainoa
tapa, jolla olemassaoleva vahvistaa vastakohtansa.)>

Kansantaloustieteilijoiden  riita  ylellisyydesta ja
saastavaisyydesta on nain ollen vain riita rikkauden
olemuksesta selville paasseen kansantaloustieteen seka
romanttisiin, teollisuudenvastaisiin muistoihin yha takertu-
neen kansantaloustieteen valilla. Mutta kumpikaan osapuoli
el osaa saattaa riidan kohdetta yksinkertaiseen ilmaisu-
muotoonsa eivatka osapuolet tasta syysta saa valejaan
selviksi. [XXI]

[XXXIV] Edelleen maankorko maankorkona suistettiin
sijoiltaan kun uudempi kansantaloustiede vastoin sita
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fysiokraattien vaitetta, ettda maanomistaja on ainoa tosi
tuottaja, todisti etta painvastoin maanomistaja sellaisenaan
on ainoa taysin tuottamaton koroillaelaja. Maanviljelys
osoitettiin kapitalistin asiaksi, ja tama kayttaa paaomaansa
tahan tarkoitukseen jos han voi odottaa siita tavanomaista
voittoa. Fysiokraattien vaittama, jonka mukaan maan-
omistajien pitaa ainoina tuottavina omistajina yksin maksaa
valtionverot ja siis myos yksin vahvistaa ne ja osallistua
valtion asioiden hoitoon, muuttuu siis taksi vastakkaiseksi
maaritykseksi: maankorkoa koskevat verot ovat ainoat
epatuottavasta tulosta kannetut verot, ja siksi ainoat verot,
jotka eivat ole haitallisia kansakunnan tuotannolle. On
selvaa, etta kun asia kasitetadan nain, maanomistajan
poliittinenkaan etuoikeus ei enaa seuraa paaasiallisesti
haneen kohdistuvasta verotuksesta.

Kaikki se, minka Proudhon kasittaa tyon liikkeeksi paa-
omaa vastaan, on ainoastaan tyon liiketta padoman maari-
tyksen mukaisena, teollisuuspddoman liiketta sita paaomaa
vastaan, joka ei kuluta itsedan paaoman ominaisuudessa,
toisin sanoen ei kuluta itseaan teollisesti. Ja tama liike
kulkee voitokasta tietaan, toisin sanoen teollisen paaoman
voiton tieta. — Havaitaan siis, etta vasta kun tyo6 ymmar-
retaan yksityisomistuksen olemukseksi, voidaan kansan-
taloudellinen liikke nahda sellaisenaan maaraluonteensa
mukaisena.

Yhteiskunta — sellaisena kuin se ilmenee kansantalous-
tieteilijalle — on porvarillinen yhteiskunta, jossa jokainen
yksilo on tarpeiden kokonaisuus ja [XXXV] on olemassa
toiselle, samoin kuin toinen on olemassa hanelle ainoastaan
sikali kuin molemmat tulevat toisilleen valineeksi.
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Kansantaloustieteilija palauttaa (aivan samoin kuin poli-
tilkkka ihmisoikeuksissaan) kaiken ihmiseen, toisin sanoen
yksiloon, jolta han riisuu kaikki erityispiirteet luokitellak-
seen hanet kapitalistiksi tai tyolaiseksi.

Tyonjako on kansantaloustieteellinen ilmaus tyon yhteis-
kunnallisesta luonteesta vieraantumisen puitteissa. Tai
koska tyo on ainoastaan inhimillisen toiminnan ilmaus
luovuttamisen puitteissa, elamanilmaus elaman luovutta-
misena, niin ei tyonjakokaan ole mitaan muuta kuin
inhimillisen toiminnan vieraantunutta, luovutettua edellytta-
mista reaaliseksi lajintoiminnaksi tai sen edellyttamista
ihmisen toimintana lajinolemukseksi.
naan ristiriitaiset kasitykset tyonjaon olemuksesta —
luonnollisesti tyonjako olisi taytynyt ymmartaa eraaksi
rikkauden tuottamisen paaasialliseksi voimanlahteeksi heti
kun tyé oli tunnustettu yksityisomistuksen olemukseksi —
toisin sanoen tasta vieraantuneesta ja luovutetusta
muodosta, joka inhimilliselld toiminnalla lajintoimintana on.

Adam Smith:

»Tyonjaon alkaminen ei ole minkdan ihmisviisauden
aikaansaannos. Se on valttamaton, hidas ja asteittainen
seuraus taipumuksesta vaihtaa tuote toiseen ja kayda
niilla vaihtokauppaa. Tama taipumus kayda kauppaa on
ilmeisesti jarjen kayton ja puheen valttamaton seuraus.
Se on yhteinen kaikille ihmisille eika sita tavata millaan
elaimella. Kun eldin on kasvanut taysi-ikdiseksi, se on
taysin muista riippumaton. Thminen tarvitsee alituiseen
muiden apua, ja hdnen on turha odottaa heidan antavan
sitd vain hyvantahtoisuudesta. Varmemmin han saa
heidat taivutetuiksi, jos osaa vedota heidan omaan
etuunsa ja osoittaa, ettd heille itselleen on edullista
tehda hanen hyvakseen mita han heiltd pyytaa. Me
emme kohdista pyyntéamme muiden inhimillisyyteen,
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vaan heidan egoismiinsa emmeka koskaan puhu heille
omista tarpeistamme, vaan aina heiddn eduistaan. —
Koska me saamme siis vaihtamalla, kaymalla kauppaa ja
ostamalla toisiltamme suurimman osan niista
palveluksista, joita toinen toisiltamme tarvitsemme, niin
tama sama taipumus vaihtokauppaan aiheuttaa alun-
perin tyoénjaon. Esimerkiksi metsastdaja- tai paimento-
laisheimossa tietty yksilo tekee jousia ja nuolia
helpommin ja katevammin kuin kukaan muu. Han
vaihtaa niilla usein karjaa tai hirvenlihaa tovereiltaan, ja
vihdoin han huomaa saavansa talla tavalla enemman
karjaa ja hirvenlihaa kuin jos hén itse lahtisi ajamaan
niita. Siksi jousien yms. valmistaminen muuttuu hanen
oman etunsa nimessa hanen paatehtavakseen. — Eri
yksiloiden luontaisten kykyjen erot eivat ole niinkaan
tyonjaon syytd kuin sen seurausta... Ellei olisi ollut
taipumusta vaihtoon ja kauppaan, jokaisen olisi taytynyt
itse hankkia itselleen kaikki elaméan valttamattomyydet
ja mukavuudet. Jokaisen olisi taytynyt tehda samat tyot
eika toimissa olisi voinut olla sellaista eroavuutta, joka
yksin voi synnyttaa kykyjen suuret erot. — Koska tama
taipumus muodostaa ihmisten kykyjen eron, niin sama
taipumus tekee mainitun eron hyodylliseksi. Samaan
eldinlajiin kuuluvat rodut ovat saaneet luonnolta paljon
selvemmat kykyjen erot kuin ihmisissa voidaan havaita
ennen tapojen ja kasvatuksen vaikutuksia. Filosofi ei
luonteessaan eroa kykyjen ja alyn kannalta puoliksikaan
niin paljon kantajasta kuin mastiffi eroaa vinttikoirasta
tai vinttikoira spanielista tai se paimenkoirasta.
Kuitenkaan né&méa eri koirarodut eivat ole juuri
miksikdan hyodyksi toisilleen, vaikka kuuluvatkin
samaan lajiin. Mastiffi ei voi lisata niita etuja, joita se
saa omasta voimastaan, [XXXVI] kayttamalla hyvakseen
sitd nopeutta, jota vinttikoiralla on jne. Naiden
erilaisten kykyjen tai alykkyystasojen vaikutuksia ei
voida kauppa- tai vaihtokyvyn tai taipumuksen
puuttuessa koota yhteiseksi varastoksi eivatka ne
osaltaan lainkaan auta lgjin sopeutumista ja etuja. Kukin
eladin on yhtd velvollinen elattdmdan ja puolustamaan
itse itsedan yksin ja riippumattomana, eikd se saa
minkaanlaista etua niista erilaisista kyvyista, joilla
luonto on erotellut sen toverit. Sitd vastoin ihmisten
kohdalla ovat mita erilaisimmat lahjakkuudet hyodyksi
toisilleen. Sen vaikutuksesta naet, ettd ihmiset ovat
yleensa taipuvaisia vaihtoon ja kauppaan, heidan
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kykyjensa erilaiset tuotteet kootaan niin sanoaksemme
vhteiseksi varastoksi, mista kukin voi ostaa kulloinkin
tarvitsemansa osan toisen tuotannollisen tyon tulok-
sista. — Koska vaihtokyky aiheuttaa tyonjaon, niin
tdmdn jaon lagjuuden taytyy aina olla kyseisen kyvyn
lagjuuden rajoittama, eli toisin sanoin ilmaistuna
markkinoiden laajuuden rajoittama. Kun markkinat ovat
hyvin suppeat, mikaan ei rohkaise omistautumaan
kokonaan yhteen tyohon, silla talloin ihminen ei voi
vaihtaa sitd oman tyonsa tuotteen ylijadmaa, joka ylittaa
hdanen oman kulutuksensa tarvitsemiinsa muiden tyon
tuotteisiin...» Yhteiskunnan kehittyneessd tilassa »jokai-
nen ihminen eladd vaihtamalla ja kehittyy jossakin
maarin kauppiaaksi ja itse yhteiskunta muuttuu varsi-
naiseksi kauppaa kdyvdksi yhteiskunnaksi.» (Katso
Destutt de Tracy. »Yhteiskunta on sarja keskinaisia
vaihtoja; kauppaan sisaltyy yhteiskunnan koko ole-
mus».) »...Pddomien kasautuminen kasvaa tyonjaon
mukana ja kaantaen.»

Na&in sanoo Adam Smith.?

»Jos jokainen perhe tuottaisi kaiken kuluttamansa,
yhteiskunta voisi pysya kaynnissa, vaikka minkaanlaista
vaihtoa ei tapahtuisi. — Edistyneessa yhteiskunnalli-
sessa tilassamme vaihto ei ole perustavanlaatuinen,
joskin se on valttamaton. — Tyonjako on ihmisen voi-
mien taitavaa kayttod; se lisaa yhteiskunnan tuotantoa,
sen voimaa ja nautintoja, mutta se rydstaa ja supistaa
sitd kykya, joka kullakin ihmisella on yksilona otettuna.
— Tuotantoa ei voi tapahtua ilman vaihtoa.»

Nain sanoo J. B. Say.®)

D Destutt de Tracy. Elémens d'ideologie (Ideologian perusteita),
Pariisi 1826. Toim.

2 Marx lainaa Adam Smithin kirjan Kansojen varallisuus J. Garnierin
ranskannosta Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations, Pariisi 1802. Lainaukset Smithin teoksen 1. osan sivuilta 29-46
ja 2. osan sivuilta 191-195. Toim.

3) Jean-Baptiste Say. Traité d'économie politique (Kansantaloustie-
teen tutkielma), 3. painos, Pariisi 1817. Lainaukset Sayn teoksen 1. osan
sivuilta 300, 76-77 ja 2. osan sivuilta 6, 465. Toim.
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»lhmiselle synnynnaisesti kuuluvat kyvyt ovat: hénen
alynsa ja hanen fyysinen tyokykynsa. Ne kyvyt, jotka
juontavat juurensa yhteiskunnan tilasta, ovat: kyky
jakaa tyoétd ja antaa erilaiset tyot erilaisille ihmisille...
seka kyky vaihtaa keskindisid palveluksia ja niita
tuotteita, joista elamisen valineet, elintarvikkeet
muodostuvat... Oma etu on se motiivi, joka saa ihmisen
tekemaan toiselle palveluksia — han vaatii korvauksen
toiselle tekemistaan palveluksista. — Eksklusiivinen,
rajoittamaton yksityisomistusoikeus on valttamaton,
jotta syntyisi vaihtoa ihmisten kesken.» »Vaihto ja
tyonjako ovat toistensa edellytyksia.»

Nain sanoo Skarbek.V
Mill esittaa kehittyneen vaihdon eli kaupan tyonjaon
seurauksena.

»Ihmisen toiminta voidaan hajottaa hyvin yksinkertaisiin
alkeisosiin. Itse asiassa ihminen ei voi tehda mitaan
muuta kuin tuottaa liikettda. Han voi liikuttaa esineita
[XXXVII] toisiaan kohti ja hén voi etaannyttaa niita
toisistaan; materian ominaisuudet tekevat kaiken muun.
Tyon ja koneiden kaytdossa on usein havaittu, etta
vaikutuksia voidaan parantaa taitavalla jaolla,
erottamalla kaikki ne tyovaiheet, joilla on vahankin
taipumusta estda toisiaan, seka yhdistamalla kaikki ne,
jotka voidaan jotenkin tuoda toistensa avuksi. Koska
ihmiset yleensa eivat selviydy monista erilaisista
tyovaiheista yhta nopeasti ja taitavasti kuin muutamista
harjoituksella oppimistaan, on aina eduksi rajoittaa
mahdollisimman pitkéalle kullekin maarattyjen tehtavien
lukua.— Tyon jakamiseksi ja ihmisten ja koneiden
voimien jaottelemiseksi mahdollisimman edullisesti on
useimmiten valttdmatonta toimia suuressa mitta-
kaavassa, toisin sanoen tuottaa hyodykkeita suurempina
massoina. Juuri taman edun vuoksi syntyvat suuret
tehtaat, ja kun muutamille naista luodaan kaikkein
edullisimmat olosuhteet, ne voivat usein toimittaa

1) F. Scarbek. Théorie des richesses sociales (Yhteiskunnallisen
rikkauden teoria), 2. painos, 1. osa, Pariisi 1839, s. 25-27. 75, 121-131.
Toim.
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tuottamaansa hyddyketta ei vain yhden, vaan usean
maan tarpeisiin.»

Nain sanoo Mill.V

Nykyajan koko kansantaloustiede on kuitenkin yksi-
mielinen siita, etta tyonjako ja tuotannon rikkaus, tyonjako
ja paaoman kasautuminen ovat toistensa edellytyksia.
Samoin se on yksimielinen siitakin, etta ainoastaan vapau-
tettu, itsensa varaan jatetty riippumaton yksityisomistus voi
luoda hyodyllisimman ja laajimman tyonjaon.

Adam Smithin kehittely voidaan tiivistaa nain:

Tyonjako antaa tyolle loputtoman tuotantokyvyn. Se
perustuu vaihdon ja kaupan taipumukseen, ihmisen omi-
naistaipumukseen, joka ei todennakoisesti ole satunnainen,
vaan edellyttaa alyn ja kielen kayttoa. Vaihtajan motiivina ei
ole inhimillisyys, vaan egoismi. IThmiskykyjen erilaisuus on
pikemmin tyonjaon, toisin sanoen vaihdon, seurausta kuin
sen syy. Vasta tyonjako tekee myos taman erilaisuuden
hyodylliseksi. Elainlajin eri rotujen erikoisominaisuudet ovat
luonnostaan selvemmin erottuvia kuin eroavuus inhi-
millisessa taipumuksessa ja toiminnassa. Koska elaimet
eivat kuitenkaan kykene vaihtamaan, ei yksikaan elainyksilo
hyody samaan lajiin mutta eri rotuun kuuluvan elaimen
erilaisesta ominaisuudesta. Elaimet eivat kykene yhdista-
maan lajinsa toisenlaisia ominaisuuksia; ne eivat kykene
lainkaan omalta osaltaan lisaamaan lajinsa yhteistd etua ja
mukavuutta. Toisin on ihmisen kohdalla: mita erilaisimmat
kyvyt ja toimintatavat kayttavat toinen toistaan hyvakseen,
koska ihmiset osaavat kasata erilaiset tuotteensa yhteiseksi

1 James Mill. Elémens d'économie politique (Kansantaloustieteen
alkeet), ranskantanut J. T. Parisot, Pariisi 1823, s. 7, 11-12. Toim.
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varastoksi, josta jokainen voi ostaa. Kuten tyonjako saa
alkunsa vaihtamisen taipumuksesta, siten vaihdon, markki-
noiden lagjuus lisaa ja rajoittaa sita. Edistyneissa oloissa on
jokainen ihminen kauppias ja yhteiskunta on kauppa-
yhteiskunta.

Say tarkastelee vaihtoa satunnaisena ja ei-perustavan-
laatuisena. Yhteiskunta voisi olla olemassa ilman sita.
Edistyneissa yhteiskuntaoloissa se tulee valttamattomaksi.
Kuitenkaan ei tuotantoa voi tapahtua ilman vaihtoa. Tyon-
jako on mukava, hyodyllinen valine, ihmisvoimien taitavaa
kayttoa yhteiskunnallisen rikkauden hyvaksi, mutta se
vahentaa sita kykya, joka kullakin ihmiselld yksilond otet-
tuna on. Viimeisella huomautuksella Say ottaa edistys-
askelen.

Skarbek erottaa yksilolliset, ihmiselle synnynndisesti
kuuluvat kyvyt, alyn ja fyysisen tyokyvyn yhteiskunnasta
Jjohtuvista kyvyista, vaihdosta ja tyonjaosta; viimeksi maini-
tut ovat toistensa edellytyksia. Mutta vaihdon valttamat-
tomana edellytyksena on Skarbekin mielesta yksityis-
omistus. Tassa Skarbek ilmaisee objektiivisessa muodossa
sen mita Smith, Say, Ricardo jne. sanovat esittaessaan
egoismin, yksityisen edun vaihdon perustaksi tai kaupan
vaihdon olennaiseksi ja adekvaatiksi muodoksi.

Mill esittaa kaupan tyonjaon seuraukseksi. Inhimillinen
toiminta supistuu hanella mekaaniseksi liikkeeksi. Tyonjako
ja koneiden kaytto edistavat tuotannon rikkautta. Kullekin
ihmiselle on uskottava mahdollisimman kapea tyovaiheiden
alue. Tyonjako ja koneiden kaytto edellyttavat omasta
puolestaan rikkauden, tuotteiden tuottamista laajamittai-
sesti. Tama on suurten tehtaiden perusta.
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[XXXVIII] Tyonjaon ja vaihdon tarkastelu on mita
mielenkiintoisinta, koska ne ovat aistein tajuttavia luo~
vutettuja, vieraantuneita ilmauksia inhimillisesta toimin-
nasta ja olemuksen voimasta Ilgjinomaisena toimintana ja
olemuksen voimana.

Se etta tyonjako ja vaihto perustuvat yksityisomis-
tukseen, merkitsee aivan samaa kuin vaite, etta tyo on
yksityisomistuksen olemus. Tama on vaite, jota kansan-
taloustieteilija ei osaa todistaa ja jonka me todistamme
hanen puolestaan. Juuri siihen, etta tyonjako ja vaihto ovat
yksityisomistuksen muotoja, juuri siihen sisaltyy tama
kaksipuolinen todistus: toisaalta inhimillinen elama tarvit-
see toteutuakseen yksityisomistusta, toisaalta se tarvitsee
nyt yksityisomistuksen kumoamista.

Tyonjako ja vaihto ovat ne kaksi ilmiotd, joiden nojalla
kansantaloustieteilija kerskailee tieteensa yhteiskunnalli-
suudella ja samaan hengenvetoon ilmaisee tietamattaan
tieteensa ristiriidan, yhteiskunnan perustamisen epayhteis-
kunnallisiin yksityisetuihin.

Ne tekijat, joita meidan on tarkasteltava, ovat seu-
raavat:

Ensiksi pidetaan taipumusta vaihtoon, jonka perustaksi
loydetaan egoismi, tyonjaon syyna tai sen katsotaan olevan
vuorovaikutusta tyonjaon kanssa. Say ei pida vaihtoa
perustavanlaatuisena yhteiskunnan olemukselle. Rikkaus,
tuotanto selitetaan tyonjaolla ja vaihdolla. Tyonjaon aiheut-
taa yksilollisen toiminnan koyhtyminen ja sen olemuksen
menettaminen myonnetaan. Vaihto ja tyonjako tunnustetaan
inhimillisten kykyjen suuren erilaisuuden aiheuttajiksi;
vaihto tekee puolestaan taman erilaisuuden hyodylliseksi.
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Skarbek jakaa ihmisen tuotantokyvyt eli tuotannolliset
olemuksen voimat kahteen osaan: 1. yksilolliset ja yksilolle
synnynnaisesti kuuluvat kyvyt, hanen alynsa ja ominais-
taipumuksensa eli ominaiskykynsa tyohon. 2. Yhteis-
kunnasta — ei todellisesta yksilosta — johtuvat kyvyt, tyon-
jako ja vaihto. — Edelleen: Markkinat rajoittavat tyonjakoa.
— Thmistyo on yksinkertaista mekaanista liikettd; esineiden
aineelliset ominaisuudet tekevat paatyon. — Yksiloa kohti
taytyy jakaa mahdollisimman vahan tyovaiheita. — Tyon
osittelu, jaottelu sekda paaoman keskittyminen, yksilollisen
tuotannon olemattomuus seka rikkauden tuottaminen
laajassa mitassa. — Vapaan yksityisomistuksen merkitys
tyonjaossa.

[Raha]

[XLI] Mikali ihmisen tunteet, intohimot jne. eivat ole vain
antropologisia tunnusmerkkeja [ahtaammassa] merkityk-
sessa, vaan todellisia ontologisia olemuksen (luonnon)
vahvistuksia ja mikali ne saavat todellisen vahvistuksen vain
siten, ettd niiden esine on olemassa niille aistimellisena
esineena, silloin on selvaa: 1. etta niiden vahvistumisen tapa
ei mitenkaan ole yksi ja sama, vaan etta painvastoin
erilaiset vahvistamistavat muodostavat niiden olemisen,
niiden elaman ominaislaadun. Se tapa, milla esine on
olemassa niita varten, on niiden tyydyttdamisen oma-
laatuinen muoto; 2. kun aistimellinen vahvistaminen
merkitsee esineen valitonta kumoamista sen itsenaisessa
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muodossa (syominen, juominen, esineen muokkaaminen
jne.), niin se onkin esineen vahvistamista; 3. siina maarin
kuin ihminen on inhimillinen, ja siis myos hanen tunteensa
jne. on inhimillinen, samassa maarin se, etta toinen ihminen
vahvistaa kyseisen esineen, merkitsee myo0s ensinmainitun
ihmisen omaa tyydytysta; 4. inhimillisen intohimon
ontologinen olemus kehkeytyy niin kokonaisuudessaan kuin
inhimillisyydessaankin vasta kehittyneen teollisuuden
vaikutuksesta, ts. yksityisomistuksen valityksella. Siis ihmis-
ta tutkiva tiede on sekin ihmisen kaytannollisen itse-
toteutumisen tuote; 5. yksityisomaisuuden sisallyksena —
irrotettuna sen vieraantumisesta — on olennaisten esinei-
den oleminen ihmista varten niin tyydytyksen kuin toimin-
nankin esineina.

Koska rahalla on se ominaisuus, etta silla voi ostaa
kaiken, koska silla on se ominaisuus, etta silla voi anastaa
kaikki esineet itselle, siksi raha siis on korkein esine.

Sen ominaisuuden universaalisuudessa on sen olemuk-
sen kaikkivaltaisuus; tasta syysta sita pidetaan kaikki-
valtaisena. Raha on parittaja tarpeen ja esineen, elaman ja
ihmisen toimeentulo valineiden valilla. Mutta se mika
valittaa minun elamani minulle, se vdlittad minulle myos
toisten ihmisten olemassaolon minua varten. Tata on
minulle toinen ihminen.

»Sull', lempo vie, on kadet, jalat,
Paa, kaula, kapistukset muut;

Sun kaikk' on tuoreet herkkupalat,
Mit' ei vie sulta vieraat suut.

Kuus orhia jos ostaa voit,

Sun on se voima, mi niissa lie,
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Sind melko miesna mahtavoit,
Sua neljakolmatta jalkaa vie.»
Goethe. Faust. (Mefistofeles)?)

Shakespeare sanoo »Timon Ateenalaisessa»:

»Kultaa?

Keltaista kiiltokultaa? Jumalani

En tyhjaa pyynnyt!

Tuo tuota, niin on musta valkoinen,
Ruma kaunis, huono hyva, vanha nuori,
Pelokas urhoollinen, halpa jalo.

Taa pappinnekin viehtaa alttarilta,
Paan alta potevalta patjan riistaa.

Taa orja keltainen se pyhat liitot

Sitoo ja purkaa, siunaa kirotut,
Jumaltaa kupansyomat, varkait' auttaa
Ja heidat kunniaan ja arvoon nostaa
Senaattorien rinnalle; niin, tama

Se pidellynkin lesken jalleen naittaa

Ja sen, jot' inhat haavasairaalatkin
Kuoten kammoo, hoystaa se ja maustaa
Kevatkukkaseksi. Kirottu sa kuona,

Sa ihmiskunnan katuluuska, joka
Kapinaan kansat nostat.»

Ja edempana:

»Sa, armas kuningasten murhaaja!

Isén ja pojan kallis sovun rikko!
Hymenin puhtaan vuoteen kirkas ryotta!
Urhakka Mars! Sa pulska, vehmas, kaunis,
Kosio ikinuori, jonka hehku

Dianan helman pyhat lumet sulaa!
Nakyva jumala, jok' yhteen juotat
Mahdottomat ja suukkosille laitat!

Sa puhut kaikin kielin kaikkein mieleen!
Sydanten koetinkivi! Oletappa,

Ett' ihminen, tuo orjas, kapinoi,

Ja moiseen tuhotaistoon aja kaikki,

Ett' eldimet saa maailmassa vallan!»?

1) Goethe. Faust, 1. osa, 4. kohtaus (Lukukammio). Toim.
2) Shakespeare. Timon Ateenalainen, 4. naytos, 3. kohtaus. Toim.
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Shakespeare kuvaa rahan olemusta oivallisesti. Ymmar-
taaksemme hanta aloitamme Goethelta lainatun kohdan
selvittamisella.

Se mita minulla on rahan valityksella, mista mina voin
maksaa, ts. mita raha voi ostaa, sita olen mind, itse rahan
omistaja. Niin suuri kuin on rahan voima, niin suuri on
minun voimani. Rahan ominaisuudet ovat minun — sen
omistajan — ominaisuuksiani ja olemukseni voimia. Siis
minun yksilollisyyteni ei mitenkaan maaraa sita, mita mina
olen ja mihin kykenen. Mina olen ruma, mutta voin ostaa
itselleni kaikkein kauneimman vaimon. Siis mina en olekaan
ruma, silla raha tekee tyhjaksi rumuuden vaikutuksen, sen
karkottavan voiman. Mina olen — yksilona — halvautunut,
mutta raha hankkii minulle 24 jalkaa, siispa mina en
olekaan halvautunut. Olen kehno, eparehellinen, tunnoton,
hengeton ihminen, mutta rahaa kunnioitetaan, siis myos sen
omistajaa. Raha on suurin hyva, siis sen omistaja on hyva,
lisaksi raha saastaa minulta vaivan olla eparehellinen — siis
minut edellytetaan rehelliseksi. Mina olen vailla henki-
syyttd, mutta raha on kaikkien olioiden todellinen henki —
kuinka sen omistaja olisi hengeton? Sita paitsi han voi ostaa
itselleen henkevia ihmisia, ja eik0 se, jolla on valta
henkeviin ihmisiin, ole henkevaa ihmista henkevampi?
Koska mina pystyn rahan avulla kaikkeen mita ihmissydan
kaipaa, enk0 mina siis omista kaikkia inhimillisia kykyja?
Eik0 minun rahani siis muuta kaikkia kyvyttomyyksiani
vastakohdikseen?

Jos raha on side, joka kiinnittaa minut inhimilliseen
elamaan, yhteiskunnan minuun, minut luontoon ja ihmisiin,
eiko raha silloin ole kaikkien siteiden side? Eiko se voikin
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avata ja sitoa kaikkia siteita? Eiko se tasta syysta ole myos
yleinen erotteluvaline? Se on tosi ihmisia erottava »vaihto-
raha» samoin kuin tosi yhdistdmisen vdline, se on — [...]V
yhteiskunnan kemiallinen voima.

Shakespeare korostaa rahassa erityisesti kahta ominai-
suutta:

1. Se on nakyva jumala, kaikkien inhimillisten ja luon-
nollisten ominaisuuksien muuttumista vastakohdikseen,
olioiden yleista sotkeutumista ja kaantymista ylosalaisin; se
juottaa mahdottomat yhteen.

2. Se on yleinen huora, ihmisten ja kansojen yleinen
parittaja.

Rahan aiheuttama kaikkien inhimillisten ja luonnollisten
laatuominaisuuksien kaantyminen ylosalaisin ja niiden
sotkeutuminen, mahdottomien juottaminen yhteen — tama
jumalainen voima — sisaltyy rahan olemukseen ihmisten
vieraantuneena, luovutettavana ja itsensa myyvana lajin-
olemuksena. Se on ihmiskunnan luovutettu kyky
(Vermogen).

Siihen mihin mina en kykene ihmisend, mihin siis kaikki
yksilolliset olemukseni voimat eivat pysty, siithen mina
kykenen rahan avulla. Raha tekee siis jokaisen naista
olemuksen voimista joksikin sellaiseksi, mita se ei sinansa
ole, ts. vastakohdakseen.

Kun kaipaan jotakin ruokalajia tai haluan kayttaa
postivaunuja, koska olen liilan heikko tehdakseni matkan
jalan, niin raha hankkii minulle ruokalajin ja postivaunut,
toisin sanoen se muuttaa toiveeni mielleolemuksesta, muun-
taa ne ajatellusta, mielletysta, halutusta lasnaolemisestaan
aistimelliseen, todelliseen lasnaolemiseensa, mielikuvituk-

D Kasikirjoitusliuskasta on repeytynyt irti palanen. Toim.

156



sesta elamaan, mielletysta olemisestaan todelliseen olemi-
seen. Tallaisena valittajana raha on todella luova voima.

Kysyntdd on kylla myos sen ihmisen kohdalla, jolla ei ole
yhtaan rahaa. Mutta hanella kysynta on pelkka mielle-
olemus, jolla ei ole minuun eika kolmanteen osapuoleen eika
muihin mitaan [XLIII] vaikutusta, jolla ei ole lainkaan
olemassaoloa, ja se pysyy siis minulle itselleni epdtodel-
lisena, kohteettomana. Tehoavan, rahaan pohjautuvan
kysynnan ja tehottoman, tarpeeseeni, intohimooni, toivee-
seeni jne. pohjautuvan Kkysynnan ero on olemisen ja
ajattelun valinen ero, pelkdan minussa olemassaolevan
mielteen seka todellisena kohteena minun ulkopuolellani
minua varten olevan mielteen valinen ero.

Jos minulla ei ole rahaa matkustamiseen, minulla ei ole
tarvettakaan, ts. ei mitaan todellista ja itsensa toteuttavaa
tarvetta matkustamiseen. Jos minulla on taipumus
opiskeluun, mutta ei ole rahaa siihen, silloin minulla ei ole
mitaan taipumusta opiskeluun, ts. ei mitaan tehoavaa, ei
mitaan tosi taipumusta. Jos minulla sita vastoin ei todella
ole mitaan taipumusta opiskeluun, mutta on halua ja rahaa
opiskella, silloin minulla on tehoava taipumus opiskeluun.
Raha on ulkoinen, ihmisesta ihmisena ja ihmisyhteis-
kunnasta yhteiskuntana johtumaton yleinen keino ja kyky
tehda mielikuva todellisuudeksi seka todellisuus pelkaksi
mielikuvaksi. Yhtalailla se muuttaa todelliset inhimilliset ja
luonnolliset olemuksen voimat pelkastaan abstraktisiksi
mielikuviksi ja nain ollen epataydellisiksi, ahdistaviksi
aivokummituksiksi, samoin kuin se toisaalta muuttaa
todelliset epatdydellisyydet ja hourekuvat, aivokummi-
tukset, todella voimattomat, ainoastaan yksilon mielikuvi-
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tuksessa olemassaolevat yksilon olemuksen voimat todel-
lisiksi olemuksen voimiksi ja kyvyiksi. Jo taman maarityksen
mukaankin raha on yksilollisyyksien yleista ylosalaisin
kaantamista, jossa ne keikautetaan vastakohdakseen ja
niithin liitetaan niiden ominaisuuksien kanssa ristiriitaisia
vastakkaisia ominaisuuksia.

Tallaisena nurin kddntdvand mahtina raha esiintyy
sitten myos yksiloa vastaan seka niita yhteiskunnallisia yms.
siteita vastaan, jotka vaittavat olevansa olemuksia itseaan
varten. Se muuttaa uskollisuuden uskottomuudeksi, rakkau-
den vihaksi, vihan rakkaudeksi, hyveen paheeksi, paheen
hyveeksi, orjan herraksi, herran orjaksi, holmoyden ymmar-
rykseksi, ymmarryksen holmoydeksi.

Koska raha olemassaolevana ja toimivana arvokasit-
teena sotkee, sekoittaa toisikseen kaikki oliot, niin se on
kaikkien olioiden yleinen sotkeutuminen ja sekoittuminen
toisikseen. Siis se on nurin kaantynyt maailma, kaikkien
luonnollisten ja inhimillisten laatuominaisuuksien sotkeutu-
minen ja sekoittuminen toisikseen.

Se joka voi ostaa urheutta, on urhea, vaikka olisikin
pelkuri. Koska raha ei vaihdu tiettya laatua, tiettya oliota,
inhimillisia olemuksen voimia vastaan, vaan koko inhimil-
lista ja luonnollista esineellista maailmaa vastaan, niin se
vaihtaa siis — sen omistajan kannalta katsottuna — kaikki
ominaisuudet kaikkiin, myos niiden kanssa ristiriitaisiin,
vastakkaisiin ominaisuuksiin ja esineisiin. Se on mahdotto-
mien juottamista yhteen, se pakottaa vastakkaiset
suutelemaan.

Jos edellytat ihmisen ihmiseksi ja hanen suhteensa
maailmaan inhimilliseksi, niin voit vaihtaa rakkautta aino-
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astaan rakkautta vastaan, luottamusta ainoastaan luotta-
musta vastaan jne. Jos haluat nauttia taiteesta, sinun on
oltava taiteellisesti kouliintunut ihminen. Jos haluat vai-
kuttaa muihin ihmisiin, on sinun oltava todella innostavasti
ja kannustavasti muihin ihmisiin vaikuttava ihminen. Sinun
jokaisen ihmissuhteesi ja luonnonsuhteesi on oltava tietty,
tahtosi kohdetta vastaava ilmaus todellisesta yksilollisesta
elamastasi. Jos sina rakastat herattamatta vastarakkautta,
ts. ellei sinun rakastamisesi rakastamisena tuota vasta-
rakkautta, ellet sind tee elamanilmauksellasi rakastavana
ihmisena itseasi rakastetuksi ihmiseksi, niin rakkautesi on
voimaton, se on onnettomuus. [XLIII]

[Hegelin dialektiikan ja yleensa
filosofian kritiikkia]

[XI] 6. Jotta esitetyt ajatukset tulisivat selvennetyiksi ja
perustelluiksi, on tassa ehka oikea kohta tehda eraita
huomautuksia Hegelin dialektiikasta yleensa ja etenkin sen
esityksesta »Phanomenologiessa» ja »Logikassa» seka
vihdoin uuden kriittisen suuntauksen suhteesta siihen.
Puuhailu vanhan maailman sisallon kanssa, aiheen
kahlitsema modernin saksalaisen kritiikin kehitys on ollut
niin vakivaltaista, etta kritiikin metodiin suhtauduttiin aivan
epakriittisesti ja oltiin vallan tietamattomia tasta nden-
ndisesti muodollisesta, mutta todellisuudessa olennaisesta
kysymyksesta: miten suhtaudumme nyt Hegelin dialek-
titkkaan? Tama tiedottomuus modernin kritiikin suhteesta
Hegelin filosofiaan yleensa ja dialektiikkaan erityisesti oli
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niin suuri, etta Straussin ja Bruno Bauerin tapaiset kriitikot
ovat viela piilevasti taysin Hegelin logiikan kahlitsemia.
Edellinen on sita kauttaaltaan, jalkimmainen teoksessaan
»Synoptiker»? (missa han asettaa painvastoin kuin Strauss
abstraktisen ihmisen »itsetajunnan» »abstraktisen luonnon»
substanssin tilalle) ja vielapa teoksessaan »Das entdeckte
Christentum».?) Niinpa esim. »Das entdeckte Christen-
tumissa» sanotaan:

»Ikdan kuin itsetajunnalla — sen tuodessa esiin maail-
man se tuo esiin myds eron siind, mita se tuottaa tuotta-
essaan itsensa, sen kumotessa jalleen tuottamansa ja
itsensa valisen eroavuuden, sen ollessa ainoastaan
tuotta-misessa ja lilkkeessa oma itsensa — ikaan kuin
silla ei olisi paamaaraansa tassa liikkeessa» jne. Tai:
»He» (ranskalaiset materialistit) »eivat ole vielda
kyenneet ymmartamaan, ettd universumin liike on vasta
itsetajunnan liikkeena todella tullut olemaan itseaan
varten ja on liittynyt ykseydeksi itsensa kanssa.»

Nama ovat ilmauksia, jotka eivat eroa edes kielellisesti
Hegelin kasityksista, vaan painvastoin toistavat niita sana-
tarkasti.

[XII] Kuinka vahan kritiikissa oltiin tietoisia suhteesta
Hegelin dialektiikkaan arvosteltaessa (Bauer. »Synoptiker»)
ja kuinka vahan tata tietoisuutta syntyi sisaltokritiikin
tapahduttuakin, sen osoittaa Bauer. Han naet siirtaa
teoksessaan »Die gute Sache der Freiheit»® herra Gruppen

D Kyseessa on Bruno Bauerin kolmiosainen teos Kritik der evange-
lischen Geschichte der Synoptiker (Synoptikkojen evankeliumien histori-
an arvostelua), osat 1-2, Leipzig 1841, 3. osa, Braunschweig 1842. Toim.

2 Bruno Bauer. Das entdeckte Christenthum (Paljastettu kristin-
usko), Zirich ja Winterthur 1843. Toim.

3 Bruno Bauer. Die gute Sache der Freiheit und meine eigene
Angelegenheit (Oikea vapauden asia ja oma asiani), Zurich ja Winterthur
1842. Toim.
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tunkeilevan kysymyksen — »Mita logiikalle nyt tehdaan?» —
tulevien kriitikoiden vastattavaksi.

Mutta viela nytkaan, senkaan jalkeen kun Feuerbach on
kumonnut vanhan dialektiikan ja filosofian ytimiaan myoten
— seka »Anekdotassa» julkaistuissa »Teeseissaan» etta
yksityiskohtaisesti teoksessaan »Philosophie der Zukunft»,
senkaan jalkeen kun mainittu kritiikin suuntaus, joka sita
vastoin ei lainkaan kyennyt vanhan kumoamiseen, vaan naki
sen toteutetuksi, on julistautunut puhtaaksi, tinkimatto-
maksi, ehdottomaksi, itsensa kanssa selvyyteen paasseeksi
kritiikiksi, senkaan jalkeen kun suuntaus on spiritua-
listisessa korskeudessaan typistanyt koko historian liikkeen
muun maailman (suuntaukseen verrattuna muu maailma
joutuu »massan» kategoriaan) suhteeksi suuntaukseen
itseensa ja pelkistanyt kaikki dogmaattiset vastakohdat
yhdeksi dogmaattiseksi vastakohdaksi oman viisautensa ja
maailman tyhmyyden wvalilla, kriittisen Kristuksen ja
ihmiskunnan, »joukkion» valilla, senkaan jalkeen kun se on
joka paiva ja hetki todistanut omaa oivallisuuttaan massan
hengettomyydella, senkaan jalkeen kun se vihdoin on
julistanut kriittisen viimeisen tuomion siina muodossa, etta
se paiva lahestyy jona koko rappeutuva ihmiskunta
kokoontuu suuntauksen eteen, tama jakaa sen ryhmiin ja
kukin joukkio saa testimonium paupertatisin,) senkaan
jalkeen kun suuntaus on saattanut painettavaksi oman
ylemmyytensa inhimillisten tunteiden rinnalla, samoin kuin
koko maailman, jonka ylapuolella se istuu valtaistuimellaan
ylhaisessa yksinaisyydessaan ja antaa vain silloin talloin
Olympoksen jumalien naurunremakan kajahtaa purevan

1 — koyhyydentodistuksen. Toim.
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pilkallisilta huuliltaan — kaikkien naiden kritiikin muodossa
kuolevan idealismin (nuorhegelilaisyyden) huvittavien edes-
ottamusten jalkeenkaan suunta ei ole ilmaissut edes aavis-
tavansa, etta nyt on selvitettava kriittisesti valit sen aidin,
Hegelin dialektiikan, kanssa. Vielapa se ei ole lainkaan
osannut tuoda ilmi kriittista suhtautumista Feuerbachin
dialektiikkaan. Sellainen on taysin epakriittista suhtautu-
mista omaan itseensa.

Feuerbach on ainoa, joka suhtautuu vakavasti, kriitti-
sesti Hegelin dialektiikkaan ja joka on tehnyt aitoja loytoja
talla alueella — ylipaataan han on vanhan filosofian kukis-
taja. Feuerbachin saavutuksen suuruus ja se vaatimaton
yksinkertaisuus, jolla han tarjoaa sen maailmalle, ovat
merkillisena vastakohtana muiden painvastaiselle suhtau-
tumistavalle.

Feuerbachin suurtekona on:

1. sen todistaminen, etta filosofia ei ole mitaan muuta
kuin ajatteluksi saatettua ja ajatellen kehiteltya uskontoa,
toinen muoto ja olemassaolotapa inhimillisen olemuksen
vieraantumiselle — sita on siis myos tallaisena arvosteltava;

2. Feuerbach perusti toden materialismin ja todellisen
tieteen tekemalla yhteiskunnallisen suhteen, »ihmisen
suhteen ihmiseen» myos teorian perusperiaatteeksi;

3. vastakohdaksi kieltamisen kieltamiselle, joka vaittaa
olevansa absoluuttisen positiivinen, han asetti itsensa
varassa lepaavan ja positiivisesti itsensa varaan perustuvan
positiivisen.

Feuerbach selittaa Hegelin dialektiikan seuraavalla
tavalla (ja perustelee talla positiivisen, aistivarman ottami-
sen lahtokohdaksi):
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Hegel lahtee substanssin vieraantumisesta (logiikan
kannalta: aarettomasta, abstraktisesti yleisesta) — ehdotto-
masta ja maaratysta abstraktiosta. — Yleistajuisesti ilmais-
tuna tama merkitsee, etta han lahtee uskonnosta ja teo-
logiasta.

Toiseksi: Hegel kumoaa aarettoman, asettaa todellisen,
aistimellisen, aarellisen, erikoisen (filosofia — uskonnon ja
teologian kumoamista).

Kolmanneksi: Han kumoaa jalleen positiivisen, palauttaa
abstraktion, aarettoman. Uskonnon ja teologian palautta-
minen.

Feuerbach kasittaa kieltamisen kieltamisen siis aino-
astaan filosofian ristiriidaksi itsensa kanssa, filosofiaksi,
joka myontaa teologian (transsendenssi jne.) kiellettyaan
sen ensin, myontaa siis vastoin itseaan.

Kieltamisen kieltamiseen sisaltyva teesi eli itsensa
myontaminen ja itsensa vahvistaminen kasitetaan vaitteeksi,
joka ei viela ole varma itsestaan ja on sen vuoksi vasta-
kohtansa rasittama, itseaan eparoiva ja siksi todistusta
tarvitseva, joka ei siis todista itseaan omalla olemassa-
olollaan, [XIII] jota ei tunnusteta. Tasta syysta sita vastaan
asetetaan suoraan ja valittomasti aistivarma, itseensa
perustuva vaite.V

Mutta kasittaessaan kieltamisen kieltamisen sen sisal-
taman positiivisen suhteen kannalta todella positiiviseksi ja
ainoaksi positiiviseksi ja sen sisaltaman negatiivisen suh-

D Tahan Marx on tehnyt lisdyksen: »Feuerbach kasittaa kieltdmisen
kieltamisen, konkreettisen kasitteen yha itsensa ajattelussa ylittavaksi
seka ajatteluksi, joka haluaa valittomasti olla katsomusta, luontoa,
todellisuutta.» Marx tarkoittaa Hegelida vastaan suunnattuja arvostelmia
Feuerbachin kirjan Tulevaisuuden filosofian periaatteet kohdissa 29-30.
Toim.
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teen kannalta kaiken olemisen ainoaksi todeksi teoksi ja
itsetoiminnan teoksi Hegel on loytanyt ainoastaan abstrak-
tisen, loogisen, spekulatiivisen ilmaisun historian liikkeelle.
Tama ei vield ole ihmisen todellista historiaa — ihmisen,
joka on edellytettyna subjektina — vaan vasta ihmisen
syntymistapahtuma, syntyhistoria.

Me selvitamme seka taman liikkeen abstraktisen muo-
don etta sen vastakohtaisuuden, mika on Hegelin esittaman
liikkeen seka modernin kritiikin — Feuerbachin teoksessaan
»Wesen des Christentums» — samasta prosessista esitta-
man kasityksen valilla. Tai pikemminkin esitamme kriitti-
sessd muodossaan prosessin, joka on Hegelilla viela epa-
kriittinen.

Tutkikaamme Hegelin jarjestelmaa. On lahdettava
Hegelin »Fenomenologiasta», hanen filosofiansa varsinai-
sesta syntykohdasta ja salaisuudesta.

Fenomenologia.

A. Itsetajunta.

I. Tajunta. a) Aistivarmuus eli »tama» (das Dieses) ja
tarkoittaminen. B) Havainnoiminen eli olio ominaisuuk-
sineen ja harha. y) Voima ja ymmarrys, ilmio ja yliaistillinen
maailma.

II. Itsetajunta. Itsea koskevan varmuuden totuus. a)
Itsetajunnan riippumattomuus ja riippuvuus, herruus ja
orjuus. b) Itsetajunnan vapaus. Stoalaisuus, skeptismi ja
onneton tajunta.

II1. Jarki. Jarjen varmuus ja totuus. a) Havainnoiva jarki;
luonnon ja itsetajunnan havainnointi. b) Jarkevan itse-
tajunnan toteutuminen itsensa kautta. Mielihyva ja valtta-
mattomyys. Sydamen laki ja itserakkauden hulluus. Hyve ja
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maailman kulku. c¢) Yksilollisyys, joka on todellinen itses-
saan ja itseaan varten. Henkinen elainkunta ja petos eli
varsinainen aikomus (die Sache selbst). Lakeja saatava
jarki. Lakeja koetteleva jarki.

B. Henki.

I. Tosi henki; eettisyys. II. Itsestaan vieraantunut henki,
sivistys. III. Itsestaan varma henki, moraalisuus.

C. Uskonto. Luonnonuskonto, taide uskontona, ilmestys-
uskonto.

D. Absoluuttinen tieto.

Samoin kuin Hegelin »Enzyklopddie» alkaa logiikasta,
puhtaasta spekulatiivisesta ajattelusta ja loppuu absoluut-
tiseen tietoon, itsestaan tietoiseen, itsensa ymmartavaan
filosofiseen eli absoluuttiseen, ts. yli-inhimilliseen abstrak-
tiseen henkeen, samoin »Enzyklopadie» kokonaisuudessaan
ei ole mitaan muuta kuin filosofisen hengen lagjennettua
olemusta, sen itse-esineellistymista. Ja samoin filosofinen
henki ei ole mitaan muuta kuin itsevieraantumisensa sisalla
ajatteleva, ts. abstraktisesti itsensa ymmartava vieraantunut
maailmanhenki. Logiikka — hengen raha, ihmisen ja
luonnon spekulatiivinen arvo, ajatusarvo — naiden olemus,
joka on tullut taysin piittaamattomaksi kaikesta todellisesta
maareellisyydesta ja sen vuoksi epatodelliseksi — luovu-
tettu, vieraantunut ajattelu, nain ollen luonnon ja todellisen
ihmisen huomiotta jattava ajattelu; abstraktinen ajattelu. —
Tamdn abstraktisen ajattelun ulkokohtaisuus, epaolennai-
suus (Ausserlichkeit)... luonto, millaisena se on talle
ajattelulle. Luonto on talle ajattelulle ulkokohtainen, ajat-
telun itsensa menetys. Ja se kasittaa luonnon myos
ulkokohtaisesta abstraktisina ajatuksina, mutta luovutet-
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tuna, vieraantuneen abstraktisena ajatteluna.— Vihdoin on
henki, tama omaan syntykohtaansa palaava ajattelu, joka ei
antropologisena, fenomenologisena, psykologisena, eetti-
sena, taiteellis-uskonnollisena henkena viela pida itseaan
riittavana kunnes se lopulta loytaa ja myontaa abso-
luuttisena tietona ja tasta syysta absoluuttisena, ts.
abstraktisena henkena seka saa tietoisen ja tata vastaavan
olemassaolonsa. Sen todellinen olemassaolo on naet
abstraktio.

Hegel tekee kaksinkertaisen virheen.

Ensimmainen tulee mita selvimmin nakyviin »Phano-
menologiessa» Hegelin filosofian syntykohdassa. Kun han
kasittaa esimerkiksi rikkauden, valtiovallan jne. inhimil-
lisestd olemuksesta vieraantuneena olemuksena, niin tama
tapahtuu ainoastaan naiden ajatusmuodossa. Ne ovat
ajatusolentoja ja nain ollen pelkkaa puhtaan, ts. abstrak-
tisen filosofisen ajattelun vieraantumista. Taten koko liike
paattyy absoluuttiseen tietoon. Juuri abstraktinen ajattelu
on se, mista nama kohteet ovat vieraantuneet ja minka
kanssa ne todellisuuden vaatimuksineen asettuvat vastak-
kain. Filosofi — itse vieraantuneen ihmisen abstraktinen
muoto — asettuu vieraantuneen maailman mittapuuksi.
Nain ollen ei koko Iluovuttamisen historia eika koko luo-
vuttamisen voittaminen ole mitaan muuta kuin abstraktisen,
ts. absoluuttisen [XVII]V ajattelun, loogisen, spekula-tiivisen
ajattelun tuottamisen historia. Vieraantuminen, joka taten
muodostaa taman luovuttamisen ja taman luovuttamisen
kumoamisen varsinaisen mielenkiinnon, merkitsee vasta-
kohtaisuutta, jossa puolina ovat itsessddn ja itseddn varten,

D Kasikirjoituksessa tdssa kohdassa on tekijan viite sivulle XIII.
Toim.
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tajunta ja itsetajunta, objekti ja subjekti. Toisin sanoen siina
on itse ajattelun sisalla abstraktisen ajattelun ja aisti-
mellisen todellisuuden tai todellisen aistimellisuuden vasta-
kohtaisuus. Kaikki muut vastakohdat ja vastakohtien liik-
keet ovat naiden ainoiden mielenkiintoisten, muiden arkisen
latteiden vastakohtien mielen muodostavien vastakohtien
ulkokuorta, pdallystd, niiden yleistajuinen muoto. Vieraan-
tumisen asetettua ja kumottua olemusta ei muodosta se,
etta inhimillinen olemus esineellistyisi epdinhimillisesti,
vastoin itseaan, vaan se, etta tama olemus esineellistyy
abstraktisesta ajattelusta eroten ja vastakohtana sille.
[XVIII] Esineiksi ja vieraiksi esineiksi tulleiden ihmisen
olemuksen voimien omaksi ottaminen on siis ensiksi vain
omaksi ottamista, joka tapahtuu tajunnassa, puhtaassa
ajattelussa, ts. abstraktiossa. Se on naiden esineiden omaksi
ottamista ajatuksina ja ajatusliikkeind. Tasta syysta on jo
»Phanomenologiessa» — huolimatta siita, etta teos nayttaa
taysin negatiiviselta ja kriittiselta ja huolimatta siihen
todella sisaltyvasta, myohempaa kehitysta usein pitkalle
ennakoivasta kritiikista — piilevana, alkiona, mahdolli-
suutena, salaisuutena Hegelin myohempien teosten epa-
kriittinen positivismi ja yhta epakriittinen idealismi, tama
olevan kokemustiedon hajottaminen ja palauttaminen ennal-
leen. Toiseksi: esineellisen maailman vaatiminen takaisin
ihmiselle — esimerkiksi sen tiedostaminen, etta aistimel-
linen tajunta ei ole mikaan abstraktisesti aistimellinen
tajunta, vaan inhimillisesti aistimellinen tajunta, etta uskon-
to, rikkaus jne. ovat vain inhimillisen esineellistymisen,
tyoksi syntyneiden inhimillisten olemuksen voimien
vieraantunutta todellisuutta ja siksi ne ovat vain tie todella

167



inhimilliseen todellisuuteen. Tama inhimillisten olemuksen
voimien omaksuminen tai kyseisen prosessin ymmartamys
ilmenee nain ollen Hegelilla siten, etta aistimellisuus,
uskonto, valtiovalta jne. ovat henkisid olemuksia, silla vain
henki on ihmisen tosi olemus, ja hengen tosi muoto on
ajatteleva henki, looginen, spekulatiivinen henki. Luonnon
seka historian synnyttaman luonnon, ihmisten tuotteiden,
inhimillisyys ilmenee siina, etta ne ovat abstraktisen hengen
tuotteita ja sita myoOten siis henkisia momentteja,
ajatusolemuksia. Nain ollen »Phanomenologie» on piilevaa,
omasta itsestaan yha epaselvyyteen jaanytta ja mystifioivaa
kritiikkkia. Mutta sikali kuin se pitaa kiinni ihmisen
vieraantumisesta — vaikkakin ihminen ilmenee siina
ainoastaan hengen muodossa — sikali siina ovat katkossa
kaikki kritiikin ainesosat ja usein jo Hegelin kannan
huomattavasti  ylittavalla tavalla  valmisteltuina ja
kehiteltyina. »Onneton tajunta», »rehellinen tajunta», »jalon
ja alhaisen tajunnan» taistelu jne. jne., nama yksittaiset
katkelmat sisaltavat — tosin viela vieraantuneessa
muodossa — kokonaisten alojen kriittiset ainekset, kuten
uskonnon, valtion, porvarillisen elaman jne. Samoin kuin
olento, esine on siis ajatusolento, siten subjekti on aina
tajunta tai itsetajunta, tai painvastoin esine ilmenee
ainoastaan abstraktisena tajuntana, ihminen ainoastaan
itsetajuntana. Ja nain ollen vieraantumisen eri muodot, jotka
tulevat »Phanomenologiessa» esiin, ovat vain tajunnan ja
itsetajunnan eri muotoja. Samoin kuin abstraktinen tajunta
itsessddn — jollaisena esine kasitetaan — on pelkastaan
itsetajunnan erotusmomenttina, siten myos koko taman
liikkeen tuloksena esiintyy itsetajunnan identtisyys tajunnan
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kanssa, absoluuttinen tieto, tai abstraktisen ajattelun
sellainen liike, joka ei enaa suuntaudu ulospain, vaan enaa
vain itseensa, ts. tuloksena on puhtaan ajattelun
dialektiikka.? [XVIII]

[XXIII]? Hegelin »Phdnomenologien» ja sen loppu-
tuloksen — negatiivisuuden dialektiikka liikkeelle panevana
ja synnyttavana periaatteena — suursaavutuksena on
ensiksi se, etta Hegel kasittaa ihmisen itsesynnytyksen
prosessiksi, esineellistymisen esineen menetykseksi, luovut-
tamiseksi ja taman luovuttamisen kumoamiseksi, etta han
siis kasittaa tyon olemuksen seka ymmartaa esineellisen
ihmisen, ihmisen joka on tosi siksi etta han on todellinen,
hanen oman tyonsd tulokseksi. Thmisen todellinen, toimiva
suhtautuminen  itseensa  lajinolentona tai  hanen
toimimisensa todellisena lajinolentona, ts. inhimillisena
olentona on mahdollinen ainoastaan siten, etta han todella
hankkii kayttoon kaikki lagjinvoimansa (mika on puolestaan
mahdollista ainoastaan ihmisten yhteistoiminnan vaiku-
tuksesta, historian tuloksena) ja suhtautuu niihin esineina,
mika jalleen on mahdollinen vain vieraantumisen muodossa.

Osoitamme nyt Hegelin yksipuolisuuden ja rajallisuuden
yksityiskohtaisesti »Phanomenologien» loppuluvun, »Abso-
luuttisen tiedon», pohjalla. Lukuun sisaltyy seka teoksen
henki tiivistyneena, sen suhde spekulatiiviseen dialektiik-
kaan etta Hegelin tietoisuus naihin kumpaankin nahden ja
naiden keskinainen suhde.

Teemme tassa vaiheessa vain taman ennakkohuomau-

D Kasikirjoituksessa on tekijdn huomautus: ks. jatkoa s. XXII; tatd
sivua ei kasikirjoituksessa kuitenkaan ole. Toim.
2) Kasikirjoituksessa tekijan viite sivulle XVIII. Toim.
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nalla. Han kasittaa tyon ihmisen olemukseksi, ihmisen
kestavaksi osoittautuvaksi olemukseksi; han nakee vain tyon
myonteisen puolen, ei sen kielteista puolta. Tyo on ihmisen
tulemista itsekseen luovuttamisen, vieraantumisen puit-
teissa eli luovutettuna ihmisena. Abstraktinen henkinen tyo
on se ainoa tyo, jonka Hegel tuntee ja tunnustaa. Siis sen
mika ylipaansa muodostaa filosofin olemuksen — itsensd
tietdvan ihmisen luovuttaminen tai itseddn ajatteleva
luovutettu tiede — Hegel kasittaa tyon olemukseksi, ja nain
ollen han voi, vastoin hanta edeltanytta filosofiaa, koota sen
yksittaiset momentit yhteen ja esittada oman filosofiansa
varsinaisena filosofiana. Sita mita muut filosofit tekivat —
kasittivat luonnon ja inhimillisen elaman yksittaiset
momentit itsetajunnan ja nimenomaan abstraktisen
itsetajunnan momenteiksi — sita Hegel pitdd filosofian
tekona. Sen vuoksi hanen tieteensa on absoluuttista.

Siirtykaamme nyt aiheeseemme.

Absoluuttinen tieto. »Phanomenologien» viimeinen luku.

Paaasia on, etta tajunnan esine ei ole mikaan muu kuin
itsetajunta tai etta esine on ainoastaan esineellistynyt
itsetajunta, itsetajunta esineena. (Asetetaan ihminen =
itsetajunta.)

Nain ollen on kysymys siita, etta tajunnan esine on
voitettava. Esineellisyyttd sinansa pidetaan vieraantuneena,
inhimillista olemusta, itsetajuntaa vastaamattomana ihmi-
sen suhteena. Vieraana, vieraantumisen maarityksen mukai-
sena syntyneen ihmisen esineellisen olemuksen ottaminen
uudelleen omaksi ei siis merkitse vain vieraantumisen, vaan
myos esineellisyyden kumoamista, ts. ihmista pidetaan siis
ei-esineellisend, spiritualistisena olentona.
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Hegel kuvaa tajunnan esineen voittamisen liiketta nyt
seuraavasti:

Esine ei nayttaydy ainoastaan itseen (Selbst) palaavana
(tama on Hegelin mukaan yksipuolinen, siis toista puolta
koskeva, kasitys kyseisesta liikkeestda). [hminen asetetaan
yhtalaiseksi itsen kanssa. Mutta itse on ainoastaan abstrak-
tisesti kasitetty ja abstraktion kautta synnytetty ihminen.
Ihminen on itsekeskeinen, itsekohtainen (selbstisch). Hanen
silmansa, hanen korvansa jne. on itsekeskeinen; jokaisessa
hanen olemusvoimistaan on itsekeskeisyyden ominaisuus.
Mutta taman perusteella on nyt aivan vaarin sanoa:
itsetajunnalla on silma, korva, olemusvoima. Itsetajunta on
painvastoin inhimillisen luonnon, inhimillisen silman jne.
laatuominaisuus, inhimillinen luonto ei ole [XIV]
itsetajunnan laatuominaisuus.

Itseaan varten abstrahoitu ja maaratty itse (Selbst) on
ihminen abstraktisena egoistina, on puhtaassa abstrakti-
ossaan ajatteluksi kohotettu egoismi. (Palaamme tahan myo-
hemmin.)

Inhimillinen olento, ihminen, on Hegelille = itsetajunta.
Mikaan inhimillisen olennon vieraantuminen ei nain ollen
ole mitdan muuta kuin itsetajunnan vieraantumista. Itse-
tajunnan vieraantumista ei pideta ilmauksena, inhimillisen
olemuksen todellisen vieraantumisen tiedossa ja ajattelussa
kuvastuvana ilmauksena. Todellinen, reaalisena ilmeneva
vieraantuminen ei painvastoin ole sisimmdn katketyn (ja
vasta filosofian paivanvaloon tuoman) olemuksensa mukaan
mitaan muuta kuin todellisen inhimillisen olemuksen,
itsetajunnan vieraantumisen ilmenemistd. Taten se tiede,
mika taman kasittaa, on nimeltaan fenomenologia. Kaikki
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vieraantuneen esineellisen olemuksen ottaminen jalleen
omaksi ilmenee nain ollen yhdistymisena itsetajuntaan;
oman olemuksensa omaksuva ihminen on ainoastaan esi-
neellisen olemuksen omaksuva itsetajunta. Esineen paluu
itseen on nain ollen esineen ottamista jalleen omaksi.

Kaikilta puoliltaan ilmaistuna on tajunnan esineen
voittaminen Hegelin mukaan sita,

1. etta esine sellaisenaan esittaytyy tajunnalle katoa-
vana;

2. etta itsetajunnan luovuttaminen on se, mika luo
esineellisyyden;

3. etta talla luovuttamisella ei ole vain negatiivista, vaan
myos positiivinen merkitys;

4. etta tama merkitys ei ole vain meitd varten tai itses-
saan, vaan tajuntaa itseddn varten;

5. etta negatiivisella esineessa tai sen itsekumoamisella
on tajunnalle positiivinen merkitys siten, tai tajunta tietaa
taman esineen olemattomuuden siten, etta tajunta luovuttaa
itsensa, silla tassa luovuttamisessa tajunta luo, muodostaa
itsensa esineeksi tai itseddn varten olemisensa erotta-
mattoman ykseyden vuoksi tajunta asettaa esineen
itsekseen;

6. toisaalta tassa on samalla se toinen momentti, etta
tajunta on yhtalailla myos kumonnut ja ottanut takaisin
itseensa taman luovuttamisen ja esineellisyyden, se siis on
omassa toisinolemisessaan sellaisenaan itsensd luona;

7. tama on tajunnan liike, ja siita syysta tajunta on tassa
momenttiensa kokonaisuus;

8. tajunnan on taytynyt yhtalailla suhtautua esineeseen
sen maaritysten kokonaisuuden mukaan ja sen on taytynyt
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kasittaa esine kunkin maarityksen kannalta. Tama maari-
tysten kokonaisuus tekee esineen itsessddan henkiseksi ole-
mukseksi ja esine tulee tajunnalle tosiasiassa tallaiseksi
tajunnan kasittaessa kunkin esineen itseksi eli suhtautuessa
asken mainitulla tavalla, henkisesti niihin.

Kohtaan 1. — Se etta esine sellaisenaan esittaytyy tajun-
nalle katoavana, on ylla mainittu esineen paluu itseen.

Kohtaan 2. — Itsetajunnan luovuttaminen, vieraantu-
minen muodostaa esineellisyyden. Koska ihminen = itse-
tajunta, niin hanen luovutettu esineellinen olentonsa eli
esineellisyys = luovutettu itsetajunta ja tama luovuttaminen
on muovannut esineellisyyden (esineellisyys on sita, mika
ihmiselle on esine, ja hanelle on todella esine ainoastaan se,
mika on hanelle olennainen esine, mika siis on hanen
esineellinen olemuksensa. Koska subjektiksi ei nyt tehda
todellista ihmistad eika myoskaan luontoa — ihminen on
inhimillinen luonto — sellaisenaan, vaan ainoastaan ihmisen
abstraktio, itsetajunta, niin esineellisyys voi olla vain
luovutettu itsetajunta). On aivan ymmarrettavaa, etta
elollisella, luonnollisella olennolla, jolla on varusteenaan ja
lahjanaan esineellisia, ts. aineellisia, olemusvoimia, on myos
todellisia luonnollisia olemuksen esineitd, ja yhta ymmar-
rettavaa on, etta sen itseluovutus merkitsee todellisen,
mutta muodoltaan ulkonaisen, siis sen olemukseen kuulu-
mattoman ja mahtavan, esineellisen maailman luomista.
Tassa ei ole mitaan kasittamatonta ja arvoituksellista.
Painvastoin vastakkainen tilanne olisi arvoituksellinen.
Mutta samoin on selvaa, etta itsetagjunta voi luoda
luovuttamisellaan ainoastaan esineellisyyden, ts. vain
abstraktisen olion, abstraktion olion eika mitaan todellista
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oliota. [XXVI]V Edelleen on selvaa, etta esineellisyys ei nain
ollen ole lainkaan mitaan itsendistd, olennaista itse-
tajuntaan verrattuna, vaan pelkka luomus, itsetajunnan
luoma. Ja luotu, sen sijaan etta se vahvistaisi itsensa, on
vain vahvistus luomistapahtumalle, joka hetkeksi kiinteyttaa
energiansa tuotteeksi ja antaa sille naon vuoksi — mutta
vain hetkeksi — itsenaisen, todellisen esineen osan.

Kun todellinen, ruumiillinen, jalat tukevasti maan-
kamaralla seisova, kaikkia luonnonvoimia sisaan ja ulos
hengittava ihminen luo todelliset, esineelliset olemus-
voimansa luovuttamisellaan vieraina esineina, niin luominen
ei ole subjekti. Subjekti on esineellisten olemusvoimien
subjektiivisuus, ja nain ollen taytyy naiden vaikutuksen
myos olla esineellistd. Esineellinen olemus vaikuttaa esi-
neellisesta eika se vaikuttaisi esineellisesti, ellei esi-
neellinen sisaltyisi sen olemuksen maaritykseen. Se luo,
muodostaa ainoastaan esineita, koska se on esineiden
luoma, koska se alun alkuaan on [uontoa. Se ei siis joudu
luomisen, muovaamisen tapahtumassa »puhtaasta toimin-
nastaan» esineen luomiseen, vaan sen esineellinen tuote
vahvistaa vain sen esineellisen toiminnan, sen toiminnan
esineellisen luonnollisen olemuksen toimintana.

Tassa nahdaan, kuinka loppuun viety naturalismi tai
humanismi eroavat seka idealismista etta materialismista ja
ovat samalla naitda molempia yhdistava totuus. Samalla
nahdaan kuinka ainoastaan naturalismi kykenee kasitta-
maan maailmanhistorian tapahtumista.?

D Sivuja numeroitaessa Marx ei ollut merkinnyt sivua XXV. Toim.

2 Feuerbach sanoi filosofisia katsomuksiaan naturalismiksi ja huma-
nismiksi, mutta valtti kdyttamasta termid »materialismi» nahtavasti siksi,
ettei tahtonut hyvaksya aiemman englantilaisen ja ranskalaisen materia-
lismin joitakin periaatteita, mm. sen abstraktia luonnetta ja sensualismia,
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Ihminen on valittomasti Iuonnonolento. Luonnon-
olentona ja elollisena luonnonolentona ihminen on toisaalta
varustettu [uonnollisilla voimilla, elinvoimilla, han on
toimiva luonnonolento. Nama voimat ovat olemassa hanessa
taipumuksina ja kykyina, vietteind. Toisaalta han on luon-
nollisena, ruumiillisena, aistimellisena, esineellisena olen-
tona kdrsivd, ehdollinen ja rajoittunut olento, mita myos
elain ja kasvi ovat. Toisin sanoen ihmisen viettien kohteet
ovat olemassa hanen ulkopuolellaan, hanesta riippumatto-
mina esineind, kohteina. Mutta nama kohteet ovat hanen
tarpeensa kohteita, hanen olemusvoimiensa toiminnalle ja
vahvistamiselle valttamattomia, olennaisia kohteita. Se etta
ihminen on ruumiillinen, luonnonvoimainen, elollinen,
todellinen, aistimellinen, esineellinen olento, merkitsee, etta
hanella on olemuksensa, elamanilmauksensa kohteena
todellisia, aistimellisia esineitd tai etta han voi ilmaista
elamansa ainoastaan todellisilla, aistimellisilla esineilla. Se
etta on esineellinen, luonnollinen, aistimellinen ja etta
jollakin on samoin esine, luonto, aisti ulkopuolellaan tai etta
jokin on itse esine, luonto, aisti jotakin kolmatta varten,
merkitsee aivan samaa. Ndlkd on luonnollinen tarve; se
tarvitsee siis luonnon ulkopuoleltaan, esineen ulkopuo-
leltaan tyydyttaakseen itsensa, sammuttaakseen itsensa.
Nalka on minun ruumiini myontama tarve joka kohdistuu
sen ulkopuolella olevaan, sen eheytymiselle ja olemuk-
senilmaukselle valttamattomaan esineeseen. Aurinko on

jonka mukaan tiedon perustana ja ainoana lahteend on aistillisuus.
Kyseisessa kohdassa Marx puhuu Feuerbachia edeltdaneen materialistisen
filosofian muodoista ja ilmaisee Feuerbachille ominaisella tavalla
tyytymattomyytensa niihin. Toim.
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kasvin esine, sille valttamaton, sen elaman vahvistava esine,
samoin kuin kasvi on auringon esine, auringon elamaa
herattavan voiman, sen esineellisen olemusvoiman ilmauk-
sena.

Olento, jonka luonto ei ole sen ulkopuolella, ei ole
mikaan luonnollinen olento, ei ota osaa luonnon olemuk-
seen. Olento, jolla ei ole mitaan esinetta ulkopuolellaan, ei
ole mikaan esineellinen olento. Olennolla, joka ei itse ole
esine kolmannelle olennolle, ei ole esineenddn mitaan
olentoa ts. se ei suhtaudu esineellisesti, sen oleminen ei ole
mitaan esineellista olemista.

[XXVII] Epaesineellinen olento on epdolento [Unwesen].

Oletetaan olento, joka ei itse ole esine ja jolla ei ole
esinetta, kohdetta. Tallainen olento olisi ensiksikin ainoa
olento, sen ulkopuolella, sen lisaksi ei olisi olemassa yhtaan
olentoa, se olisi olemassa itsekseen ja yksinaan.

Silla niin pian kuin minun ulkopuolellani on esineita,
niin pian kuin mina en ole yksin, mina olen toinen, jokin
toinen todellisuus kuin esine minun ulkopuolellani. Talle
kolmannelle esineelle mina olen siis toinen todellisuus kuin
se, ts. sen esine, kohde. Olento, joka ei ole toisen olennon
esine, edellyttaa siis, etta mitadan esineellista olentoa ei ole
olemassa. Niin pian kuin minulla on esine, on talla esineella
minut esineena. Mutta epdesineellinen olento on epa-
todellinen, epaaistimellinen, vain ajateltu, ts. vain kuviteltu
olento, abstraktion olento. Olla aistimellinen, ts. olla todel-
linen, merkitsee olla aistin esine, olla aistimellinen esine,
etta siis itsen ulkopuolella on aistimellisia esineita, etta on
oman aistimellisuuden esineita. Olla aistimellinen on olla
karsiva.
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IThminen on esineellisena aistimellisena olentona nain
ollen karsiva olento, ja karsimisensa tuntevana olentona
intohimoinen olento. Intohimo on esinettaan, kohdettaan
kohti pyrkiva ihmisen olemusvoima.

<Mutta ihminen ei ole ainoastaan luonnonolento, vaan
han on inhimillinen luonnonolento, ts. itselleen oleva olento,
ja sen vuoksi lgjinolento, jollaisena hanen taytyy vahvistaa
itsensa ja toimia seka olemisessaan etta tietamisessaan.
Inhimilliset esineet eivat siis ole luonnonesineita, jollaisina
ne valittomasti nayttaytyvat, eika inhimillinen aisti sellai-
sena kuin se valittomasti, esineellisesti on, ole inhimillistd
aistimellisuutta, inhimillista esineellisyytta. Luonto objektii-
visesti enempaa kuin luonto subjektiivisestikaan ei valitto-
masti ole adekvaatisti olemassa inhimilliselle olemukselle.>
Ja kuten kaiken luonnollisen taytyy syntyd, siten on myos
ihmisella syntymistapahtumansa, historia. Mutta se hei-
jastuu hanen tajunnassaan ja on syntymistapahtumana
tietoisesti kumoutuva syntymistapahtuma. Historia on ihmi-
sen tosi luonnonhistoria. — (Tahan on palattava.)

Koska tama esineellisyyden luominen kolmanneksi itse
on vain naennaisyytta, puhtaan toiminnan olemuksen kans-
sa ristiriitainen teko, se taytyy myos tulla jalleen kumotuksi,
esineellisyys kielletyksi.

Kohtiin 3, 4, 5, 6. — 3. Talla tajunnan luovuttamisella ei
ole ainoastaan negatiivinen, vaan myos positiivinen merki-
tys eika 4. tama positiivinen merkitys ole ainoastaan meitd
varten tai itsessaan, vaan sita, tajuntaa, itseaan varten. 5.
Tajunnalle on esineen negatiivisuudella tai sen itsekumoa-
misella positiivinen merkitys siten, tai tajunta tietdd taman
olemattomuuden siten, etta tajunta luovuttaa itsensd. Silla
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luovuttamisen tahden se tietdd itsensa esineeksi tai itseddn
varten olemisen erottamattoman yhteyden tahden se tietaa
esineen itsekseen. 6. Toisaalta tassa on samalla se toinen
momentti, etta tajunta on yhtalailla myos kumonnut ja
ottanut takaisin itseensa taman luovuttamisen ja esineel-
lisyyden, se siis on omassa toisinolemisessaan sellaisenaan
itsensd luona (in seinem Anderssein als solchem bei sich).

Kuten on jo nahty, vieraantuneen esineellisen olemuk-
sen omaksi ottaminen tai esineellisyyden kumoaminen
vieraantumisen maarityksen mukaisena — vieraantumisen
taytyy edeta yhdentekevasta vieraudesta todelliseen vihol-
lismieliseen vieraantumiseen — merkitsee Hegelille samalla
tai jopa paaasiallisesti esineellisyyden kumoamista, koska
esineen tietty luonne ei ole itsetajunnalle sopimaton ja
vieraantumisen muodostava, vaan sen esineellinen luonne.
Nain ollen esine on negatiivisuutta, itsensa kumoamista —
olemattomuus. Talla sen olemattomuudella ei ole tajunnalle
vain negatiivista merkitysta, vaan myos positiivinen, silla
kyseinen esineen olemattomuus on juuri sen itsensa
epaesineellisyyden, [XXVIII] abstraktion, itsevahvistus.
Tajunnalle itselleen on esineen olemattomuudella posi-
tilvinen merkitys siita syysta, etta se tietda taman ole-
mattomuuden, taman esineellisen olemuksen omaksi itse-
luovutuksekseen, etta se tietaa olevansa ainoastaan itse-
luovutuksensa kautta...

Se tapa, milla tajunta on, ja milla jokin on sille, on
tietaminen. Tietaminen on sen ainoa teko. Jokin tulee nain
ollen olemaan tajuntaa varten mikali tajunta tietad taman
jonkin. Tietaminen on sen ainoa esineellinen suhtautu-
minen. — Tajunta tietaa nyt esineen olemattomuuden, ts.
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etta esine ei ole tajunnasta eroava, tietaa esineen ei-
olemisen tajunnalle siten, etta se tietaa esineen omaksi
itseluovutuksekseen. Toisin sanoen se tietaa itsensa —
tietamisen esineena, kohteena — siten, etta esine, kohde on
vain esineen ndenndisyys, luuloteltu harha, mutta
olemukseltaan se ei ole mikaan muu kuin tietaminen itse,
joka on asettunut vastakohdaksi itselleen ja on nain ollen
asettanut vastaansa olemattomuuden, jonkin, jolla ei ole
mitdan esineellisyytta tietamisen ulkopuolella. Tai tieta-
minen tietaa, etta suhtautuessaan esineeseen tietaminen on
ainoastaan itsensa ulkopuolella, luovuttaa itsensa; etta se
itse ilmenee itselleen ainoastaan esineena tai etta se, mika
ilmenee tietamiselle esineena, on vain tietaminen itse.

Toisaalta, Hegel sanoo, tassa on samalla se toinen
momentti, etta itsetajunta on yhtalailla kumonnut taman
luovuttamisen ja esineellisyyden ja ottanut ne takaisin
itseensa. Itsetajunta on siis omassa toisinolemisessaan
sellaisenaan itsensa luona.

Meilla on tassa selvityksessa yhtaikaa kaikki spekulaa-
tion harhakuvitelmat.

Ensiksi: tajunta, itsetajunta on omassa toisinolemi-
sessaan sellaisenaan itsensd luona. Taten se — tai jos tassa
abstrahoidaan Hegelin abstraktiosta ja asetetaan itse-
tajunnan sijaan ihmisen itsetajunta — on omassa toisin-
olemisessaan sellaisenaan itsensd luona. Tahan sisaltyy
ensiksi, etta tajunta, ts. tietaminen tietamisena, ajattelu
ajatteluna, teeskentelee olevansa valittomasti oman itsensa
toinen, olevansa aistimellisuus, todellisuus, elama — ajat-
telu, joka voittaa itsensa ajattelussa (Feuerbach). Tama
puoli sisaltyy tahan sikali kuin tajunta ainoastaan tajuntana
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ei pida pahana vieraantunutta esineellisyytta, vaan esineel-
lisyytta sellaisenaan.

Tahan sisaltyy toiseksi, etta itsetajuinen ihminen, sikali
kuin han on tiedostanut ja kumonnut henkisen maailman —
tai maailmansa yleisen henkisen olemisen— itseluovu-
tuksena, kuitenkin jalleen vahvistaa sen tassa luovutetussa
muodossa ja esittaa todeksi olemassaolokseen, palauttaa
sen, on olevinaan omassa toisinolemisessaan sellaisenaan
itsensd luona. Siis kumottuaan esimerkiksi uskonnon,
tiedostettuaan uskonnon itseluovutuksen tuotteeksi tama
ihminen loytaa kuitenkin vahvistuksen itselleen uskonnossa
uskontona. Tassa on Hegelin vadrdn positivismin tai hanen
vain ndenndisen kritisisminsa juuri: Feuerbach esittaa sen
uskonnon tai teologian asettamisena, kieltamisena ja
palauttamisena, mutta se on ymmarrettava yleisemmin. Siis
jarki on luonaan jarjettomyydessa jarjettomana. [hminen
joka on tiedostanut elavansa oikeudessa, politiikassa jne.
luovutettua, vieraantunutta elamaa, elaa tassa luovutetussa
elamassa sellaisenaan tosi inhimillista elamaansa. Itsensa
myontaminen, itsensa vahvistaminen ristiriidassa oman
itsensa kanssa, seka tietamisen etta esineen olemuksen
kanssa on siis tosi tietdmistd ja elamaad.

Hegelin mukautumisesta uskontoon, valtioon jne. ei siis
enaa voi olla puhe, koska tama valhe on hanen alku-
perusteensa valhe.

[XXIX] Jos mina tieddn uskonnon luovutetuksi inhimil-
liseksi itsetajunnaksi, niin en siis tieda siind uskonnoksi
omaa itsetajuntaani, vaan tiedan oman luovutetun itse-
tajuntani vahvistetuksi siina. Mina en siis tieda omaa
itseani, omaan olemukseeni kuuluvaa itsetajuntaa vahvis-
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tetuksi uskonnossa, vaan painvastoin hdvitetyssd, kumo-
tussa uskonnossa.

Nain ollen ei kieltamisen kieltaminen ole Hegelilla
toden olemuksen vahvistamista naennaisolemuksen kielta-
misen kautta, vaan naennaisolemuksen tai itsestaan vie-
raantuneen olemuksen vahvistamista kieltamisessaan tai
taman naennaisolemuksen kieltamista esineellisena, ihmi-
sen ulkopuolella oleilevana ja hanesta riippumattomana
olemuksena ja sen muuttumista subjektiksi.

Taten kumoaminen esittaa omalaatuista osaa, siina ovat
kieltaminen seka sailyttaminen, myontaminen liittyneina
toisiinsa.

Niinpa Hegelin oikeusfilosofiassa on kumottu yksityis-
oikeus = moraali, kumottu moraali = perhe, kumottu perhe
= kansalaisyhteiskunta, kumottu kansalaisyhteiskunta =
valtio, kumottu valtio = maailmanhistoria. Todellisuudessa
pysyvat yksityisoikeus, moraali, perhe, kansalaisyhteis-
kunta, valtio jne. olemassa, ne ovat vain tulleet momen-
teiksi, ihmisen olemassaolon ja reaalisen olemisen tavoiksi,
joilla ei ole merkitysta eristettyina, jotka purkavat ja syn-
nyttavat toisensa jne. Ne ovat tulleet liikkeen momenteiksi.

Niiden todellisessa olemassaolossa on tama niiden
liikkuva olemus katkettyna. Se tulee nakyviin, ilmi vasta
ajattelussa, filosofiassa, ja siksi minun tosi uskonnollinen
olemassaoloni on minun uskonnonfilosofinen olemassaoloni,
minun tosi poliittinen olemassaoloni on minun oikeus-
filosofinen olemassaoloni, minun tosi luonnollinen ole-
massaoloni on Iuonnonfilosofinen olemassaolo, minun tosi
taiteellinen olemassaoloni on taidefilosofinen olemassaolo,
minun tosi inhimillinen olemassaoloni on minun filosofinen
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olemassaoloni. Samoin on uskonnon, valtion, luonnon,
taiteen tosi olemassaolo: uskonnon-, luonnon-, valtio-, taide-
filosofia. Mutta jos vain uskonnonfilosofia jne. on minulle
uskonnon tosi olemassaolo, niin minakin olen ainoastaan
uskonnonfilosofina todella uskonnollinen ja niin mina kiellan
todellisen uskonnollisuuden ja todella uskonnolliset ihmiset.
Mutta samalla mina vahvistan ne, osittain minun oman
olemassaoloni sisalla tai sen vieraan olemassaolon sisalla
jonka asetan niita vastaan, silla tama on vain niiden
filosofinen ilmaus; osaksi niiden omalaatuisessa alkuperai-
sessa muodossa, silla niilla on merkitysta minulle aino-
astaan ndenndisend toisinolemisena, allegorioina, oman
toden olemassaolonsa, toisin sanoen minun filosofisen ole-
massaoloni aistimellisten kuorien katkemina muotoina.

Samalla tavoin on kumottu laatu = madrd, kumottu
maara = mitta, kumottu mitta = olemus, kumottu olemus =
ilmio, kumottu ilmié = todellisuus, kumottu todellisuus =
kasite, kumottu kasite = objektiivisuus, kumottu objek-
tiivisuus = absoluuttinen idea, kumottu absoluuttinen idea
= [uonto, kumottu luonto = subjektiivinen henki, kumottu
subjektiivinen henki = eettinen objektiivinen henki, kumottu
eettinen henki = taide, kumottu taide = uskonto, kumottu
uskonto = absoluuttinen tieto.

Toisaalta tama kumoaminen on ajatellun olemuksen
kumoamista, siis gjateltu yksityisomistus kumoaa itsensa
moraalin agjatuksissa. Ja koska ajattelu kuvittelee olevansa
valittomasti oman itsensa toinen, aistimellinen todellisuus,
siis pitaa omaa toimintaansa myos aistimellisesti todellisena
toimintana, niin tama ajateltu kumoaminen, joka todelli-
suudessa jattaa kohteensa olemaan, luulee todella voitta-
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neensa sen. Toisaalta, koska kohde on nyt tullut ajattelulle
ajatusmomentiksi, kohde merkitsee todellisuudessaan sille
sen oman itsensa itse vahvistusta, itsetajunnan, abstraktion
itsevahvistusta.

[XXX] Toiselta puolen ei Hegelin filosofiassa kumoama
reaalinen oleminen nain ollen ole todellinen uskonto, valtio,
luonto, vaan uskonto itse jo tiedon esineena, kohteena —
dogmatiikka, ja samoin lainoppi, valtiotiede, luonnontiede.
Toiselta puolen Hegel on vastakkain seka todellisen ole-
muksen etta tata olemusta koskevan valittoman epa-
filosofisen tieteen tai epafilosofisten kdsitteiden kanssa.
Han on taten ristiriidassa niiden vallitsevien kasitteiden
kanssa.

Toisaalta voi uskonnollinen jne. ihminen loytaa Hegelilta
viimeisen vahvistuksensa.

Nyt on puututtava Hegelin dialektiikan positiivisiin
momentteihin vieraantumisen maarityksen puitteissa.

a) Kumoaminen esineellisend, luovuttamisen itseensa
takaisin ottavana liikkeena. Tassa ymmarretaan — mika on
ilmaistu vieraantumisen piirissa — esineellisen olemuksen
omaksi ottaminen sen vieraantumisen kumoamisen kautta.
Tassa ymmarretaan, osataan nahda vieraantuneesti ihmisen
todellinen esineellistyminen, hanen esineellisen olemuk-
sensa todellinen omaksi ottaminen mika tapahtuu esi-
neellisen maailman vieraantuneen maarityksen tuhoamisen
kautta, sen kumoamisen kautta, tassa ymmarretaan sen
vieraantunut reaalinen oleminen. Samalla tavalla on ateismi
jumalan kumoamisena teoreettisen humanismin tulemista,
kommunismi on yksityisomistuksen kumoamisena todellisen
inhimillisen elaman vaatimista takaisin ihmisen omaisuu-
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tena ja nain kaytannollisen humanismin tulemista. Toisin
sanoen ateismi on humanismia, jonka uskonnon kumoa-
minen valittdda mukanaan ja kommunismi on humanismia,
jonka yksityisomistuksen kumoaminen valittaa mukanaan.
Vasta taman valittamisen — joka tosin on valttamaton
edellytys — kumoamisen kautta muodostuu positiivisesti
omasta itsestaan alkava positiivinen humanismi.

Mutta ateismi, kommunismi eivat ole mitaan pakoa,
mitaan abstraktiota, mitaan ihmisen synnyttaman esineel-
lisen maailman, hanen esineellisyyteen syntyneiden olemus-
voimiensa menettamista, mitaan luonnottomaan, kehitty-
mattomyyteen palaavaa koyhyytta. Painvastoin vasta ne
ovat todellista tulemista, ihmisen olemuksen ihmista varten
todella tullutta toteutumista ja taman olemuksen toteu-
tumista todellisena olemuksena.

Kasittaessaan itseensa suhtautuvan kieltamisen posi-
tiivisen merkityksen — joskin jalleen vieraantuneella tavalla
— Hegel siis kasittaa ihmisen itsesta vieraantumisen,
olemuksen luovuttamisen, esineellisyyden menettamisen ja
toteutumisen = menettamisen itsensa saavuttamisena,
olemuksen ilmauksena, esineellistymisena, toteutumisena.
Lyhyesti sanottuna han kasittaa — abstraktion puitteissa —
tyon ihmisen itsesynnytystapahtumana, kasittaa ihmisen
suhtautumisen itseensa suhtautumisena vieraaseen olemuk-
seen seka kasittaa ihmisen esiintymisen vieraana olemuk-
sena tulevana lgjintajuntana ja lajineladmana.

b) Mutta tama tapahtuma esiintyy Hegelilla — jo
kuvatusta nurinkurisuudesta huolimatta tai pikemminkin
seurauksena siita — ensiksi ainoastaan muodollisena, koska
se esiintyy abstraktisena, koska inhimillinen olemus itse
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katsotaan vain abstraktiseksi ajattelevaksi olemukseksi,
itsetajunnaksi.

Ja toiseksi, koska esitysmuoto on muodollinen ja
abstraktinen, niin luovuttamisen kumoaminen muuttuu luo-
vuttamisen vahvistamiseksi eli jokainen itsensd synnyttda-
misen, itse-esineellistymisen liike on Hegelille itsensd
luovuttamisena ja itsestddn vieraantumisena absoluuttinen
ja siita syysta viimeinen, itseaan paamaaranaan pitava ja
itseensa talttunut, olemukseensa paassyt inhimillinen
elamanilmaus.

Tata liiketta sen abstraktisessa [XXXI] muodossa,
dialektiikkana, pidetaan nain ollen todella inhimillisend
elamdnd. Ja koska se kuitenkin on abstraktio, inhimillisen
elaman vieraantumista, sita pidetaan jumalallisena pro-
sessina, mutta ihmisen jumalallisena prosessina, prosessina,
jonka ihmisen ihmisesta eroava abstraktinen, puhdas,
absoluuttinen olemus itse kay lapi.

Kolmanneksi: talla prosessilla on oltava edustaja,
subjekti; mutta subjekti kehkeytyy vasta tuloksena. Tulos,
itsensa absoluuttiseksi itsetajunnaksi tietava subjekti, on
tasta syysta jumala, absoluuttinen henki, itsensa tietava ja
toteuttava idea. Todellinen ihminen ja todellinen luonto
tulevat pelkastaan predikaateiksi, taman katketyn epa-
todellisen ihmisen ja taman epatodellisen luonnon
symboleiksi. Siksi subjektin ja predikaatin keskinainen
suhde on absoluuttisen nurinkaantynyt — mystinen subjekti-
objekti tai objektin kautta levittdaytyvd subjektiivisuus,
absoluuttinen subjekti prosessina, itsensa luovuttavana ja
luovuttamisesta itseensa palaavana, mutta sen samalla
itseensa takaisin ottavana subjektina ja subjekti tana
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prosessina; puhdas, herkedmaton kiertoliike omassa itses-
saan.

1. kohtaan. Thmisen itsesynnytys- tai itse-esineellis-
tymistapahtuman muodollinen ja abstraktinen esitysmuoto.

Vieraantunut esine, ihmisen vieraantunut olemus-
todellisuus ei ole — koska Hegel asettaa ihmisen yhta-
laiseksi itsetajunnan kanssa — mitaan muuta kuin
vieraantumisen tajuaminen, ei ole muuta kuin vieraan-
tumisen ajatus, sen abstraktinen ja siita syysta sisallykseton
ja epatodellinen ilmaus, kieltaminen. Tasta johtuen
luovuttamisen kumoaminenkaan ei liioin ole mitaan muuta
kuin taman sisallyksettoman abstraktion abstraktista,
sisallyksetonta kumoamista, kieltdmisen kieltamistd. Tasta
syysta tulee itse-esineellistymisen sisallyksekas, elollinen,
aistimellinen, konkreettinen toiminta pelkaksi abstraktiok-
seen, absoluuttiseksi negatiivisuudeksi — abstraktioksi, joka
sellaisenaan jalleen maaritellaan ja ajatellaan itsenaiseksi
toiminnaksi, toiminnaksi ylimalkaan. Koska tama niin
sanottu negatiivisuus ei ole mitdaan muuta kuin mainitun
todellisen elollisen tapahtuman abstraktinen, sisallykseton
muoto, siksi voi myo0s sen sisalto olla ainoastaan
muodollinen, abstraktion kautta kaikesta sisallosta
aikaansaatu sisalto. Ne ovat tasta syysta yleisia,
abstraktisia, jokaiseen sisaltoon kuuluvia, siksi myos seka
kaiken sisallon kannalta yhdentekevia etta juuri taman
vuoksi kaikkea sisaltoa koskevia abstraktiomuotoja,
ajatusmuotoja, loogisia kategorioita, jotka on riistetty irti
todellisesta hengesta  ja  todellisesta  luonnosta.
(Absoluuttisen negatiivisuuden loogista sisaltoa kehitellaan
jaljempana.)
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Se myonteinen minka Hegel on toteuttanut spekula-
tiivisessa logiikassaan on siina, etta tietyt kasitteet, yleiset
kiintedt ajatusmuodot ovat itsenaisyydessaan luonnon ja
hengen suhteen inhimillisen olemuksen yleisen vieraan-
tumisen, siis myos inhimillisen ajattelun, valttamaton tulos.
Ja toiseksi se, etta han on esittanyt ja koonnut ne tasta
syysta abstraktioprosessin momenteiksi. Esimerkiksi ku-
mottu oleminen on olemus, kumottu olemus on kasite,
kumottu kasite on... absoluuttinen idea. Mutta mika sitten
on absoluuttinen idea? Se kumoaa jalleen itsensa, ellei se
halua taas alusta alkaen kayda lapi koko abstraktio-
tapahtumaa ja tyytya olemaan abstraktioiden kokonaisuus
tai itsensa kasittava abstraktio. Mutta itsensa abstraktioksi
kasittava abstraktio ei pida itseaan minaan. Sen taytyy
hylata itsensa, abstraktio, ja niin se saapuu olemuksen luo,
joka on tasmalleen sen vastakohta, [uonnon luo. Koko
logiikka on siis todistus siita, etta abstraktinen ajattelu ei
ole itseaan varten mitaan, etta absoluuttinen idea ei ole
itseaan varten mitaan, etta vasta luonto on jotakin.

[XXXII] Absoluuttinen idea, abstraktinen idea, joka
»tarkasteltuna ykseydessaan itsensa kanssa on havait-
semista» (Hegelin »Encyclopéadie», 3. painos,? s. 222) ja
joka »oman itsensa absoluuttisessa totuudessa paattaa
las-kea oman erikoisuutensa momentin tai ensimmaisen
maari-tyksen ja toisinolemisen momentin, valittoman
idean omana heijastuksenaan lahtemaan luontona
vapaasti omasta itsestaan» (mt.),

koko tama nain omalaatuisesti ja omituisesti kayttaytyva ja
hegelilaisille valtavaa paansarkya aiheuttanut idea ei ole

D Tassa ja edempana Marx lainaa Hegelin kirjaa Encyclopddie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Filosofisten tieteiden
ensyklopedia paapiirteissaan), kolmas painos, Heidelberg 1830. Toim.
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kerrassaan mitaan muuta kuin abstraktio, ts. abstraktinen
ajattelija, joka kokemuksesta viisastuneena ja todellisesta
olemuksestaan selville paastyaan paattaa monenlaisten —
vaarien ja jopa abstraktistenkin — olosuhteiden vallitessa
hylata itsensd ja asettaa itsensa luona olemisensa, ei-
minaan-olemisensa, yleisyytensa ja epamaaraisyytensa
tilalle toisinolemisensa, erikoisen, maaratyn. Se paattaa
laskea luonnon, jonka se on katkenyt itseensa ainoastaan
abstraktiona, ajateltuna oliona, lahtemaan vapaasti omasta
itsestadn, ts. se paattaa jattaa abstraktion ja katsella kerran
abstraktiosta vapaata luontoa. Abstraktinen idea, joka tulee
»valittomasti havainnoimiseksi, ei ole kerrassaan mitaan
muuta kuin abstraktinen ajattelu, joka hylkaa itsensa ja
paattaa ryhtya havainnoimiseksi. Koko tama logiikan
siirtyminen luonnonfilosofiaan ei ole mitaan muuta kuin
siirtymista abstrahoinnista havainnointiin — mika abstrak-
tisen ajattelijan on niin vaikea toteuttaa ja mita han tasta
syysta kuvailee niin seikkailunomaisesti. Se mystinen tunne,
joka ajaa filosofin abstraktisesta ajattelusta tiedostavaan
havainnointiin, on ikdvointi, sisallon kaipaus.

(Omasta itsestaan vieraantunut ihminen on myos
olemuksestaan, ts. luonnollisesta ja inhimillisesta olemuk-
sesta, vieraantunut ajattelija. Tasta syysta hanen ajatuk-
sensa ovat luonnon ja ihmisen ulkopuolella oleilevia jah-
mettyneita henkia. Hegel on »Logikassaan» teljennyt kaikki
nama jahmettyneet henget yhteen, kasittanyt kunkin niista
ensinna kieltamisena, ts. inhimillisen ajattelun luovutta-
misena, sitten kieltamisen kieltamisena, ts. taman luovutt-
amisen kumoamisena, inhimillisen ajattelun todellisena
ilmauksena. Mutta koska tama kieltamisen kieltaminenkin
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on viela vieraantumiseen sidottua, se on osaksi naiden
jahmettyneiden henkien palauttamista niiden vieraantumi-
sessa, osaksi pysahtymista viimeiseen toimintoon — suh-
tautumiseen omaan itseen luovuttamisessa — naiden jah-
mettyneiden henkien tosi olemassaolona.’ Osaksi, sikali
kuin tama abstraktio kasittaa itsensa, tuntee itsensa suh-
teen loputonta ikavaa, abstraktisen, vain ajattelun alueella
liikkuvan ja vailla silmaa, vailla hammasta, vailla korvaa,
vailla kaikkea olevan ajattelun hylkdaaminen ilmenee
Hegelilla paatoksena tunnustaa I[uonto olemukseksi ja
antautua havainnointiin.)

[XXXIII] Mutta myos luonto, abstraktisesti otettuna,
itseaan varten, maaritettyna erotukseksi ihmiselle, on ihmi-
selle ei mitdan. On itsestaan selvaa, etta abstraktinen ajat-
telija, joka on valinnut havainnoinnin, havainnoi luontoa
abstraktisesti. Kuten ajattelija oli sulkenut luonnon hanelta
itseltaan katketyksi ja arvoitukselliseksi hahmoksi, absoluut-
tiseksi ideaksi, ajatusolioksi, abstraktioksi, siten han laski-
essaan luonnon lahtemaan omasta itsestaan on todelli-
suudessa laskenut lahtemaan itsestaan ainoastaan taman

D Toisin sanoen Hegel asettaa itsessdén kiertdavan abstraktiotoimin-
nan naiden jahmettyneiden abstraktioiden tilalle. Tassa hanelld on se
nimenomainen ansio, ettd han on osoittanut, mistd kaikki nama
alkuperaisen esittamisajankohtansa mukaan yksittaisten filosofien tiliin
luetut tungettelevat kasitteet ovat syntyisin, ettd han on koonnut ne
yhteen ja ettd han on luonut kritiikin kohteeksi yhden tietyn abstraktion
sijasta tyhjentavan, kaikkikasittavan abstraktion. (Se miksi Hegel erottaa
ajattelun subjektista, nahdaan jaljempana. Jo nyt on kuitenkin selvaa, etta
jos ihminen ei ole inhimillinen, myoskaan hanen olemuksenilmauksensa
ei voi olla inhimillinen, siis myoskaan ajattelua ei voida kasittaa ihmisen
olemuksen ilmauksena inhimilliseksi ja luonnolliseksi silmin, korvin jne.
varustetuksi yhteiskunnassa ja maailmassa ja luonnossa elavaksi
subjektiksi.)
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abstraktisen luonnon, vain luonnon gjatusolion. Mutta nyt
luonto on siina merkityksessa, etta se on ajatuksen
toisinolemista, etta se on todella havainnoitu, abstraktisesta
ajattelusta eroava luonto. Tai puhuaksemme inhimillista
kielta, abstraktinen ajattelija kokee luonnon havaitsemi-
sessaan, etta ne olennot, jotka han tarkoitti jumalallisessa
dialektiikassa luoda ei mistaan, puhtaasta abstraktiosta
itsessaan edestakaisin liikkuvan ja mihinkaan ulos todelli-
suuteen katsomattoman ajattelun tyon puhtaiksi tuotteiksi,
eivat ole mitaan muuta kuin Iluonnon madritysten
abstraktioita. Siis koko luonto vain toistaa hanelle loogiset
abstraktiot aistimellisessa, ulkonaisessa muodossa. Han
analysoi luonnon ja nama abstraktiot uudelleen. Hanen
luonnon havaitsemisensa on siis vain vahvistustapahtuma
hanen abstrahoinnilleen luonnon havaitsemisesta, hanen
tietoisesti toistamansa abstraktion syntyprosessi. Nain on
esimerkiksi aika = negatiivisuus joka suhteutuu omaan
itseensa, (mts. 238.) Kumottua tulemista reaalisena olemi-
sena vastaa, luonnollisessa muodossa, kumottu liike materi-
ana. Valo on luonnollinen muoto heijastuksesta itsessddn.
Kappale on kuuna ja pyrstotahtend vastakohdan luonnolli-
nen muoto, joka »Logikan» mukaan on toisaalta oman
itsensa paalla lepadva positiivinen, toisaalta oman itsensa
paalla lepaava negatiivinen. Maa on loogisen perusteen
luonnollinen muoto vastakohdan negatiivisena ykseytena
jne.

Luonto luontona, ts. siina maarin kuin se aistimellisesti
viela eroaa tasta salaisesta, siihen katketysta mielest3,
luonto naista abstraktioista irrotettuna, erotettuna on ei
mikddn, itsensd ei miksikddn todistava ei mikddn, on
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mieleton tai sen mieli on vain ulkoisuutta, joka taytyy
kumota.

»Aarellis-teleologiseen  kantaan sisdltyy se oikea
edellytys, etta luonto ei sisalla itsessaan absoluuttista
tarkoitusperaa.» (s. 225.)

Sen tarkoituspera, on abstraktion vahvistaminen.

»Luonto on ilmennyt ideana toisinolemisen muodossa.
Koska idea on nain ollen oman itsensa negatiivisuutena
tai ulkonaisena itselleen, niin luonto ei ole ulkonainen
ainoastaan suhteellisesti tata ideaa kohtaan, vaan
ulkonaisuus muodostaa sen maarityksen, jossa se on
luontona.» (s. 277.)

Ulkonaisuutta ei pida tassa ymmartaa itsensd ndyttavaksi ja
valolle seka aistimelliselle ihmiselle avautuvaksi aistimelli-
suudeksi. Ulkonaisuus on otettava tassa luovuttamisena,
virheena, vikana, jota ei pitaisi olla. Tosi on naet yha viela
idea. Luonto on ainoastaan toisinolemisensa muoto. Ja
koska abstraktinen ajattelu on olemus, niin se mika on sille
ulkonaista, on olemukseltaan yksinomaan ulkonainen.
Abstraktinen ajattelija tunnustaa samalla, etta aistimelli-
suus on luonnon olemus, ulkonaisuus vastakohtana itses-
sddan edestakaisin liikkuvalle ajattelulle. Mutta samalla han
esittaa taman vastakohdan siten, etta tama Iuonnon
ulkonaisuus, sen vastakohtaisuus ajattelulle on sen puut-
teellisuus, etta luonto on, siina maarin kuin se eroaa
abstraktiosta, puutteellinen olemus. [XXXIV] Olemuksella,
joka ei ole ainoastaan minulle, minun silmissani puutteel-
linen, vaan omassa itsessaan puutteellinen on itsensa
ulkopuolella jotakin mita silta puuttuu, ts. sen olemus on
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toinen kuin se itse. Tasta syysta luonnon taytyy itse kumota
itsensa abstraktiselle ajattelijalle, koska han on jo asettanut
luonnon potentiaalisesti kumotuksi olemukseksi.

»Hengella on meitd varten luonto edellytyksenddn, ja
tama henki on sen totuus ja siten sen absoluuttinen
ensisijainen. Tassa totuudessa on luonto hdvinnyt, ja
henki on osoittanut itsensd omaan itsedan varten
olemiseensa paasseeksi ideaksi, jonka sekd objektina
ettd subjektina on kdsite. Tama identtisyys on
absoluuttista negatiivisuutta, koska kasitteella on
luonnossa taydellinen ulkonainen objektiivisuutensa,
mutta tdma sen luovuttaminen, vieraantuminen on tullut
kumotuksi ja kasite on tassa tullut identtiseksi itsensa
kanssa. Mutta siten se on tata identtisyytta ainoastaan
paluuna luonnosta.» (s. 392.)

»[lmeneminen, joka on abstraktisena ideana
valitonta slirtymistd luontoon, luonnon valitonta
tulemista, on vapaan hengen ilmenemisena luonnon
asettamista hengen maailmana. Se on asettamista, joka
heijastuksena on samalla maailman edellyttdmistd
itsendisena luontona. Ilmeneminen kasitteessa on
luonnon luomista hengen olemisena, missa henki antaa
itselleen vapautensa vahvistuksen ja totuuden. —
Absoluuttinen on henki; tama on absoluuttisen korkein
maaritelma.» [XXXIV]
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