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MUISTIINPANOT NOELIN KIRJASTA '
»HEGELIN LOGITKKA»

GEORGES NOEL. »LA LOGIQUE DE HEGEL»

PARIISI 1897 8

[ Bibliothéque de Geneve, Ca, 1219 |

Painettu artikkeleina lehdessd "Revue de Métaphysi-
que et de Morale” *; toimittaja Xavier Léon.

Tekiji on idealisti ja vahapitdinen. Hegelin toistelua,
hdnen puolusteluaan "nykyfilosofeilta”, rinnastamista
Kantiin etc. Mielenkiinnotonta. Pinnallista. Ei sanaakaan
materialistisesta dialektiikasta: tekijdlld ei ilmeisesti ole
siitd késitysta.

Pantava merkille Hegelin termien kddnndkset:
Etre—Essence— Notion. (Mesure etc)
[Oleminen—Olemus—Kdsite. (Mitta jne)]**.
Devenir (das Gewordene) [Tulla).
L’étre d]éterminé (Dasein) [Masritetty oleminen, lasndolemi-
nenj.

Etre pour un autre (Sein-fiir-Anderes) [Oleminen toista
varten].

Quelque chose (Etwas) ([Jokin].

Limite (Grenze) [Raja).

Borne (Schranke) {Asri).

Devoir étre (Sollen) {[Velvoitus].

Etre pour soi (Fiir-sich-Sein) ([itsesan varten oleminen).

Existence hors de soi (AuBler-sich-Sein) [itsensi ulkopuo-
lella oleminen]).

* — »Katsaus metafysiikan ja moraalin kysymyksiins, Toim.
** Tassi ja etempédna petiitilld ladotut, hakasuluissa esiintyvat termien kain-
ndkset ovat toimituksen lisd&mii. Toim.
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La connaissance (das Erkennen) [Tiedostaminen].
Actualité (Wirklichkeit) [Todellisuus].

Apparence (Schein) [Nazenniisyys).

Etre posé (das Gesetztsein) {Edellytetty oleminen].
Position (Setzende Reflexion) [Edellyttava refleksio).
Fondement ou raison d’étre (Grund) {Peruste].
L’universel (das Allgemeine) [Yleinen].
Particulier (das Besondere) [Erityinen].

Jugement (das Urteil) [Arvostelma).

Raisonnement ou Syllogisme (Schlufl) [Jarkipsatelma el
syllogismi (pddtelma)].

Huomioitakoon vield tekijdn hassunkuriset yritykset as
it were * puolustella Hegelid "realismia™ (lue: materialis-
mia) koskevilta syytoksiltd. Hegelilld »filosofia kokonai-
suudessaan on syllogismi. Ja tdssd syllogismissa logiikka
on yleinen, luonto erityinen ja henki yksilollinen» (s. 123).
Tekijd "erittelee” (=vatvoo) Logiikan viimeisid lauseita.
jotka koskevat siirtymistd ideasta luontoon. Ilmeneekin,
ettd jarki tiedostaa luonnon kautta (luonnossa) idean=
lainmukaisuuden, abstraktiot etc... Apua, melkein

»Luonnon tarkasteleminen siniinsa, hen-
gestd erillddn, eiko se merkitse paluuta mita
naiivimpaan realismiin?»

»Totta kylld asettaessaan logiikan ja hen-
genfilosofian vilille luonnonfilosofian Hegel
NB asettuu siten realismin kannalle; tissid ei
kuitenkaan ole mitadn epdjohdonmukaista...
Hegelin realismi on ainoastaan vélivaihe. Se
on nakdkanta, joka pitda voittaa» (129).

»On kiistatonta, eftd realismiin sisiltyy
NB suhteellinen totuus. Noin luonnollinen ja
yleinen ndkokanta ei voi olla ihmishengen
satunnainen hairahdus... Voittaakseen realis-
min antaa tdméa» (la dialéctique) »sen aluksi
padsta tayteen kehitykseensd, vain siten se
osoiftaa idealismin valttamattémyyden. Juuri
siksi Hegel pitd4 aikaa ja avaruutta luonnon

NB!

* — nlin sanoaksemme. Toim.
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yleismaarityksina eikd jarjen muotoina. Tun-
tuu kuin hdn tdssd kohdin eroaisi Kantista,
mutta se on vain ndenndistd ja sanallista...»

»..Tdma selittdd, miksi hdn» (Hegel) »pu-
huu aistimellisista ominaisuuksista niin kuin
ne kuuluisivat reaalisesti kappaleelle. Taytyy
ihmetelld, ettd hra Wundt syyttdda hanti
timdn johdosta tietiméttémyydestd. Saat-
taako oppinut filosofi olettaa, ettei Hegel olisi
koskaan lukenut Descartesia, Lockea tai edes
Kantia? Jos hdn on realisti, se ei tapahdu NB
tietdimattomyyden eikd epédjohdonmukaisuu- Hegel =
den vuoksi, vaan ainoastaan ohimenevisti ja [| "realisti”
metodia noudattaen» (130). NB

Vertaillessaan Hegelid Spinozaan tekijd sanoo: »Néin
ollen Hegel ja Spinoza alistavat luonnon yhtildisesti
logiikan alaiseksi» (s. 140), mutta Hegelilld logiikka ei
kuulemma ole matemaattista, vaan ristiriitojen logiikkaa,
siirtymistd “puhtaasta abstraktiosta realiteettiin” (etc.).
Spinozasta sanotaan, ettd »me joudumme yhdessd hinen
(Spinozan) kanssaan idealismin antipodeihin» (138); silla
»henkien maailma» (Spinozalla) »on esineiden maailman
rinnalla eikd sen yldpuolella...»

»...Hegelildisyydelle niin luonteenomainen kehitysidea
ei ole Spinozalle mielekis...» (138).

Hegel kehittelee Platonin dialektiikkaa (»yhdessa Plato-
nin kanssa myoéntdd vastakohtaisuuksien valttdmattéman
rinnakkainolon» 140)— ldhelld Hegelid on Leibniz (141).

Noél puolustaa Hegelid panteismia koskevalta syytok-
seltd... (titd syytdéstd perustellaan muka néin):

»..Mitd muuta on absoluuttinen henki — timi hanen»
(Hegelin) »dialektiikkansa huippu — kuin idealisoitu ja
jumaloitu ihmishenki? Onko hénelld jumalaa missdén,
paitsi luontoa ja ihmiskuntaa?s (142).

1??

Noélin "puolustus” on sen korostamista (mdérehti-
mistd), ettd Hegel on idealisti.

Eiko Hegel olé ”dogmaatikko”? (VI lu-
ku: »Hegelin dogmatismi»). Kylld, ei-
skeptisismin mielessd, antiikin filo-

Hegel
ei ole
skeptikko”
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ve

Kant
agnostikko

NB
materialis-
tit=""dog-

maatikkoja’

Hegelilld ej

sofien mielessd (s. 147). Mutta
Kantilla se on="olioiden sindnsd” tie-
dostettavuus. Hegel (kuten Fichtekin)
kieltid oliot sinansa.

Kantin sagnostinen realismi»
(s. 148 i. 1.).

»...Kant madarittelee dogmatismin ag-
nostisismin nékokannalta. Dogmaatikko
on se, joka luulee voivansa méaérittaa
olion sindnsé, tiedostaa tiedostamattoman.
Dogmatismi voi muuten saada kahden-
laisen muodon...» (149). Se on joko mysti-
sismia tai

»...se voi myds naiivisti kohottaa
aistimellisen todellisuuden absoluutti-
seksi todellisuudeksi, samastaa feno-
meenin ja noumenonin. Silloin olemme
tekemisissd empiirisen dogmatismin
kanssa, kadun miehen ja filosofialle
vieraiden oppineiden dogmatismin
kanssa. Materialistit lankeavat tdhan
jalkimmiiseen virheeseen; ensin mai-
nittu virhe on Platonin, Descartesin ja
heiddn oppilaittensa...»

mukamas ole jdlkeikdin dogmatismista,

silld »hanta ei tietenkddn kdyda syyttdmaan siita, ettei hin
funnusta olioiden suhteellisuutta ajatukseen nihden, silla
koko hinen systeeminsd perustuu tdhdn periaatteeseen.
Hintd ei tulla syyttimdan myoskdan siitd, ettd hén
soveltaa kategorioita valikoimatta ja arvostelematta.
Eik6 hidnen logiikkansa ole juuri kategoriain arvoste-
lua, joka on paljon syvillisempda kuin Kantin harjoitta-
ma arvostelu?s (150).

ve |l

»...0n luonnollista, ettd hylatessdan nou-
menonit hdn» (Hegel) »sijoittaa siten
todellisuuden fenomeeniin !'6, mutta tama
fenomeeniin sijoitettu todellisuus on sellai-
senaan ainoastaan viliténtd todellisuutta
ja niin muodoin suhteellista sekd sisdisesti
epéataydellistd. Oikeaa todellisuutta se on
ainoastaan oletetun sisidlténsd mukaan ja
jatkuvan kehityksensid ehdolla...» (151).
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»..Alyllisen ja aistimellisen valilld ei
muuten ole ehdotonta vastakohtaisuutta, ei
katkoa eika ylipaasematontd kuilua. Aisti-
mellinen on aistittua alyllista, alyllinen on
ymmirrettya aistimellista...» (152).

(Sinullekin, lattea idealisti, Hegel on
ollut avuksi!)

»...Aistimellinen oleminen kitkee sisdltonsd mukaisesti
itseensd absoluuttisen, ja me kohoamme keskeytymittéman
asteittaisuuden kautta edellisestd jalkimmdaiseen» (153).

»...Sanottiinpa siis mitd hyvinsa, Kantin filosofialle on
ominaista mystillisen dogmatismin perusvika. Tapaamme
siitd tdman doktriinin molemmat luonteenomaiset piirteet:
aistimellisen ja yliaistimellisen ehdottoman vastakkain-
asettelun seka vilittéman siirtymisen toisesta toiseen»
(156).

ei hullumpaal

VII luvussa: sHegel ja nykyaikainen tivismi
ajattelu» Noél ottaa tarkastellakseen [|j POSItVISMi=
Auguste Comten positivismin ja sanoo sita ||| 2gnostisismi

»agnostiseksi systeemiksi» (166).

(Id. 169: spositivistinen agnostisismis.)

Arvostellessaan positivismia agnostisismina tekija ruos-
kii sitd toisinaan aika nidppérésti puolinaisuudesta — sa-
noen esimerkiksi, etta k)‘symysta lakien ldhteestd eli tosi-
SelkkOJEI’I pysyvyydesta (’des faits permanents”* 170)
ei voida vilttéda:

»..Riippuen siitd tunnustetaanko ne» (les faits perma-
nents) »tiedostamattomiksi vai tiedostettaviksi paadytdan
joko afgnostisismiin tai dogmaattiseen filosofiaan...»
(170 i.1.).

Hra Renouvierin uuskritisismi on Noélin mielestd eklek-
tisismié, se on »positivistisen fenomenalismin ja varsinai-
sen kantilaisuuden keskivililli» (175).

Jaaritellessaan moraalista, vapaudesta etc., Hegelin
madaltaja Noél ei hiiskahdakaan vapaudesta valttamat-
tomyyden ymmartimisen mielessa.

Hegelin ranskannoksia: Véra: "Logiikka”, "Hengenfilo-
sofia”, “Uskonnonfilosofia”, ”Luonnonfilosofia”;
Ch. Bénard: "Estetiikka ja runous”.

* — »pysyvista tosiseikoistas. Toim.
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Hegelismia kasittelevia teoksia:

E. Beaussire. "Antécédents de I'hégélianisme” *.

P. Janet. "La dialectique dans Hegel et dans Platon” **.
1860.

Mariano. "La Philosophie contemporaine en Italie” ***,

Véra. "Introduction a la Philosophie de Hegel” ****,

Kirjoltettu v. 1915

Julkaistu enst kerran o. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X1I Lenin-kokoelmassa

* — s Hegelildisyyden edeltdjits. Toim
** _ »Dialektiikka Hegelilld ja Platonillas. Toim.
*s* _ »Italian nykyinen {ilosofia». Toim.
s#sr _ 3 Johdatus Hegelin filosofiaan». Toim.



