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HEGEL. LUENTOJA FILOSOFIAN HISTORIASTA
TEOKSET, XII1 OSA

JOHDATUS FILOSOFIAN HISTORIAAN

S. 37 * [30]** »... Jos tosi on abstraktinen, niin se on epa-
tosi. Terve ihmisjdrki pyrkii konkreettiseen... Filosofia
on mitd suurimmassa maarin vihamielinen abstrakti-
selle, johtaa takaisin konkreettiseen...»

Hyvin syvillinen
oikea vertaus!!
Jokainen ajatus-

S. 40 [32]: filosofian historian vertaa- vivahde=kehi

minen ympyrdn kehdin — »ti- ||| inhimillisen ajat-
mén kehén laidoilla on suuri pal- || telun kehityksen
jous kehids... suuressa kehdssa

(spiraalissa)

yleensa

»...Viitdn, ettd filosofisten systeemien perdttdisyys
historiassa on sama kuin idean loogisten késite-
maédritysten johtelun perdttdisyys. Viitidn, eftd jos
filosofian historiassa esiintyneiden systeemien perus-
kisitteet rilsutaan kaikesta, mikd koskee niiden | NB
ulkoista muotoa, niiden soveltamista yksityistapauk-
siin j.n.e., niin saadaan itsensi idean loogisen kisit-
teen médrityksen eri asteet.

Jos sitd vastoin otetaan looginen eteenpiin-
meno sindnsd, niin siind esiintyy pédikohdissaan

* Hegel, Werke, Bd. XIII, Berlin, 1833, Toim.
** Teceas, CounHenus, 1. IX, 1932. Toim.
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historiallisten ilmi6iden eteenpdinmeno; — mutta ni-
mé puhtaat kédsitteet on tietysti osattava tunnistaa
siind, mitd historiallinen muoto sulkee sisddnsds
(43)[341.

S. 56 [45] — pilkantekoa muodintavoittelusta,— niista.
jotka ovat valmiit "auch jedes Geschwége (?) fiir
eine Philosophie auszuschreien” *. Ss. 57—58 [45 - 46]—
erinomaisesti sanottu tiukan historismin puolesta
filosofian historiassa, jottei antiikin filosofien ansioksi
pantaisi heididn ideainsa sellaista "kehittelyd"”, mika on
meille kdsitettdvdd, mutta mitd antiikin filosofeilla ei
todellisuudessa vield ollut.

Thalesilla esimerkiksi ei ollut vield késitettd apyy **
(periaatieena), ei ollut vield syyn késitetta...

»...Niinpd on olemassa kokonaisia kansoja, joilla ei
ole vield ollenkaan tdtd kisitettd» (syyn); »sitd var-
ten tarvitaan korkeaa kehitysastetta...» (58) [47].

Adrimmdisen pitkésti, tyhjisti ja ikdvasti filosofian
suhteesta uskontoon. Yleensd johdantoa lidhes 200 si-
vua — mahdotonta!!

* _ »jokalsen jaarittelunkin (?) julistamaan filosofiaksi». Toim.
** — alku. Toim.
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XIII OSA. FILOSOFIAN HISTORIAN
ENSIMMAINEN OSA
KREIKAN FILOSOFIAN HISTORIA

JOONIALAISTEN FILOSOFIA™

»Anaksimandros (610—547 e. Kr. s.) viitti ihmisen saa-
neen alkunsa kalasta» (213) [168].

PYTHAGORAS JA PYTHAGORALAISET

»..Ne ovat siis kuivia, vailla proses- || dialektiikan
sia, epddialektisia, lepotilassa olevia kielteinen
maarityksid...» (244)[189). maaritys

Puhe on pythagoralaisten yleisisti ideoista; — luku”
ja sen merkitys etc. Ergo: tama on sanottu pythagora-
laisten primitiivisistd ideoista, heiddn primitiivisesta
filosofiastaan, substanssin, olioiden, maailman “maari-
tykset” ovat heilld “kuivia, vailla prosessia (liikuntaa),
epadialektisia”.

Seuraillen ensisijaisesti dialektista filosofian historiassa
Hegel esittia pythagoralaisten jarkeilyja: »..yksi lisattyna
parilliseen antaa parittoman (2+41=3); lisattynd paritto-
maan se antaa parillisen (3+1=4); silli» (Eins) »on
ominaisuus tehdd gerade (=parillinen) ja niin ollen sen
itsensa taytyy olla parillinen. Ykseys siséltdd siis itsessdédn
erilaisia méarityksid» (246)[190].

Musiikin harmonia ja Pythagoraan filo- ("maailman
sofia: harmonia”)

14 38. osa
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»..Pythagoras luki jérjelle kuuluvaksi
subjektiivi- ||| ja valloitti sille tdsmallisen maééarityksen
sen suhde avulla sellaisen yksinkertaisen subjektii-

objektiiviseen ||| visen aistin kuin kuulon, joka sindnsi on

kykyd havaita suhteita» (262)[200].

Ss. 265—266 [202—203): taivaankappaleiden liike — sen
harmonia—on (pythagoralaisilla) soivien
sfddrien harmoniaa, jota me emme kuule: Aristoteles.
”De coelo”, 11, 13 (ja 9) t*:

»...Keskelle pythagoralaiset sijoittivat tulen, maata he
pitivdt tdhtena, joka kiertdd kehdssd tuon keskuskappa-
leen ympdri..» Mutta tuo tuli ei heilld ollut aurinko...
»He eivat pitdneet tdlldin kiinni aistiperdisestd ndennai-
syydestd, vaan perusteista.. Nuo kymmenen sfdirid»
kymmenen planeetan — Merkurius, Venus, Mars, Jupi-
ter, Saturnus, Aurinko, Kuu, Maa, Linnunrata ja Gegen-
erde * (— antipodi?), joka oli keksitty “tasaluvun’ vuok-
si”, 10 saamiseksi 7°— kymmenen sfddrid eli kiertorataa
eli liikettd] »synnyttaa, kuten kaikki liikkuva, d4antd; mutta
jokainen sfddri synnyttdd erisdvyistd dintd suuruus- ja
nopeuseronsa mukaan. Viimeksi mainitun maérittivat eri-
laiset etdisyydet, jotka ovat harmonisessa suhteessa toi-
siinsa musiikin intervalleja vastaavasti; titen syntyy liik-
kuvien sfddrien (maailman) harmoninen &ani (mu-
siikki)...»

vihje materian
rakenteesta!

Sielusta pythagoralaiset ajatte-

polyn osuus livat “die Seele sei: die Sonnen-
(auringonséiteessi) stdubchen” ** (=hiukkanen, ato-
vanhimman kauden mi) (s. 268 [204]) (Aristoteles. "De

filosofiassa anima”, I, 2)7.
pythagoralaiset: ||| Sielussa on seitsemén kehaa (ele-
"arveluja”, kuvitelmia menttid) aivan kuin taivaalla-
makrokosmoksen kin. Aristoteles. ”De anima”,
ja mikrokosmoksen I, 3,— s. 269(205).
samankaltaisuudesta

* — Vastakkaismaa. Toim.
*¢ _ ssielu on auringonpdlyhiukkasias. Toim.
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Ja heti sen jdlkeen tarinoita, ettd Pythagoras (otettuaan
egyptildisiltd opin sielun kuolemattomuudesta ja sielun-
vaelluksesta) olisi muka kertonut oman sielunsa elaneen
207 vuotta muissa ihmisissa etc. etc. (271) [206].

NB: tieteellisen ajattelun ifujen ja mielikuvituksen
yhteys a la uskonto, mytologia. Entd nyt! Sama asia,
sama yhteys, mutta tieteen ja mytologian méédrdsuhde
on toinen.

Vield Pythagoraan lukuteoriasta.

»Luvut, missd ne ovat? Asustavatko ne avaruuden
erottamina itsekseen ideain taivaalla? Ne eivit ole
itse valittomasti olioita, koska olio, substanssi
on jotain muuta kuin luku — kappaleella ei ole mitddn |y\p
samankaltaisuutta viimeksi mainitun kanssa», s. 254
[195].

Lainaus]| Aristoteleeltako? — ”Metaphysik”, I, 9

eikd? Sextus Empiricukseltako? Episelva.

Ss. 279—280211] — pythagoralaiset otaksuvat eetterin ole-
massaolon (»...Auringosta tunkeutuu sakean ja kylmin
eetterin lavitse sdde» etc.).

Siis eetterid koskeva arvelu on ollut olemassa tuhan-
sia vuosia pysyen yhi vield arveluna. Mutta nyt on
valmiina jo 1000 kertaa enemmain pddsyteitd, jotka
johdattavat kohti kysymyksen ratkaisua, eetterin tieteel-
listd maaritysta.

ELEALAINEN KOULUKUNTA?

Puhuessaan elealaisesta koulukunnasta
Hegel sanoo dialektiikasta:

»..Me 16yddmme siitd» (in der eleatischen mitd on
Schule *) »dialektiikan alun, s.0. nimen- || dialektiik-

omaan ajattelun puhtaan liikkeen kaisittei- ka?
nd; sekd myods ajattelun ja ilmién eli aisti-
mellisen olemisen vastakohtaisuuden,— itses- (a)

* — elealaisesta koulukunnasta. Toim.
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®)

Hegel
dialektii-
kasta
(katso
edellista
sivua)

sddn olevan ja tdmén itsessddn olevan
toista-varten-olemisen vastakohtaisuuden; ja
l6yddmme esineiden olemuksesta ristiriidan,
joka olemuksessa on itsessddn (varsinaisen
dialektiikan)...» (280)[211]. Ks. seuraavaa
siv.*

Tédssd on itse asiassa kaksi dialektiikan
maédrettd (kaksi tunnusmerkkid, kaksi luon-
teenomaista piirrettd; Bestimmungen, keine
Definitionen **) 78:

a) "ajatuksen puhdas liike kisitteind”;

B) " (itsessddn) esineiden olemuksessa
(selvitettdva) (paljastettava) risti-
riita, joka siind (tuossa olemuksessa)
on itsessddn (dialektiikka var-
sinaisessa mielessd)”.

Toisin sanocen timé Hegelin “fragmentti”
on esitettdvi néin:

Dialektiikka yleensd on "ajatuksen puh-
dasta liikettd kasitteind” (s.o., kun puhutaan
ilman idealismin mystiikkaa: inhimilliset
kasitteet eivdat ole liikkumattomia, vaan ne
liikkuvat ikuisesti, muuttuvat toisikseen, sa-
vyttivat toisiaan, ilman sitd ne eivit kuvasta
elavda eldmai. Kisitteiden analyysi, niiden
tutkiminen, “taito kiytelld niitd” (Engels)”?
vaatii aina kisitteiden liikkeen, niiden
yhteyden, niiden toisikseen muuttumisten tut-
kimista).

Dialektiikka on erityisesti sen vastakohtai-
suuden tutkimista, mikd on oliolla sindnsd
(an sich)— olemuksella, substraatilla, sub-
stanssilla —ja ilmi6lld, “toisia-varten-ole-
misella”. (Tassédkin toinen muuttuu toiseksi,
sulautuu toiseen: olemus ilmenee. Ilmid
on olennainen.) Ihmisajatus syventyy loput-
tomasti ilmidstd olemukseen, niin sanoak-

* Késlkirjoltuksen seuraavalle sivulle on sijoitettu alempana seuraava

teksti. Toim.

** — midreiti eikd maaritelmid. Toim.
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semme ensimmadiisen asteen olemuksesta toi-
sen asteen olemukseen j.n.e. loputtomasti.

Dialektiikka on varsinaisessa mielessi esi-
neiden omassa olemuksessa esiintyvidn risti-
riidan tutkimista: eivit ainoastaan ilmict ole
ohimenevid, liikkuvia, juoksevia ja pelkis-
tddn ehdollisten rajojen erottamia, vaan sel-
laisia ovat myGs olioiden olemukset.

Sextus Empiricus esittdd skeptisen ndko-
kannan seuraavalla tavalla:

»...Samoin kuin jos kuvittelisimme, etté
talosta, missd on runsaasti kalleuksia, monet
etsisivét kultaa yolla; jokainen luulisi 16yta-
neensd kultaa, mutta ei kuitenkaan tietdisi
varmasti, oliko tosiaan loytényt sitd. Aivan
samalla tavalla filosofit astuvat tdhdn maail-
maan kuten suureen taloon etsidkseen totuut-
ta; jos he l6ytdisivitkin sen, niin he eivit
kuitenkaan saattaisi tietdd, olivatko he tavoit-
taneet sen...» (288—289) [217].

Ksenofanes (elealainen) sanoi:

»Jos hérilld ja leijonilla olisi kéddet, jotta
ne voisivat ihmisten tavoin luoda taideteok-
sia, niin nekin ryhtyisivdt kuvaamaan juma-
lia ja antamaan niille samanlaisia ruumiin-
muotoja kuin niilld on itselldan...» (289—290)
[218].

houkutte-
leva
vertags...

jumalat
ihmisten
kuvina

»Zenonin erikoisuutena on dialektiikka...» »H#n on dia-

lektiikan alullepanija...» (302)[229].

»...Alvan samoin tapaamme Zenonilla todella objektiivi-

sen dialektiikans (309) [231].

(310[232]: filosofisten jarjestelmien kumoamisesta:
»Viidrd on todistettava vadrdksi itsessddn eikd silld, ettd

vastakkainen on tosi...»)

»Dialektiikka yleensd on: a) ulkoista dia-
lektiikkaa, tdimé& on annetun liikkeen kokonai-
suudesta erillistd lijkettd; B) ei ainoastaan
ymmairryksemme, vaan itsensd asian olemuk-
sesta, s.0. puhtaasta sisidllén késitteestd, to-
distettua liikettd. Ensin mainittu dialektiikka
tapaa tarkastella kohteita osoittamalla niiden

dialek-
tiikka
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objektiivi-
nen dia-
lektiikka

perusteet ja puolet, minkd johdosta kaikki
tavallisesti vakaana pidetty tehdddn héily-
viksi. Ndmad perusteet voivat olla kerrassaan
ulkoisia, ja sofisteista puhuessamme tulem-
me puhumaan enemmain tillaisesta dialektii-
kasta. Toisen lajin dialektiikka taas on koh-
teen immanenttia tarkastelua: se otetaan
sellaisenaan, ilman edellytystd, ideaa, vel-
voitetta, ei ulkoisten suhteiden, lakien eiki
perusteiden mukaan. Paneudutaan kokonaan
asian ytimeen, tarkastellaan kohdetta sinédn-
sd ja otetaan se silld olevien madreiden
mukaisesti. Tassd tarkastelussa se» (er)
(sicl) »osoittaa sitten itse sisdltdvansad toi-
silleen vastakkaisia mééreitd ja niin muodoin
kumoutuvansa; tdtd dialektiikkaa tapaamme
pdéasiallisesti vanhan ajan filosofeilla. Sub-
jektiivinen dialektiikka, joka pohjautuu jér-
keilyissdéin ulkoisiin perusteisiin, pétee sil-
loin kun myéntdd, ettd 'oikeassa on myos
erheellistd ja vddrdsséd totta’. Todellinen dia-
lektiikka ei jdtd kohteestaan mitdidn, kohde
osoittautuu siten kestaméattomaksi ei vain jol-
tain yksityiseltd taholta, vaan hajoaa koko-
naan...» (s. 311 [232—233]).

Kysymykseen
dialektii-
kasta ja
sen objektii-
visesta mer-
kityksesta...

XX wvuosisadalla (ja XIX vuosisadan
lopullakin) “kehitysperiaatteen™ "hyvéksy-
vat kaikki”.— Niin, mutta tdmé pintapuo-
linen, ajattelematon, satunnainen, filisteri-
méinen “kannatus” on sen laatuista kan-
natusta, jolla tukahdutetaan ja madalle-
taan totuus.— Jos kerran kaikki kehittyy,
niin kaikki muuttuu yhdesti toiseksi, sill3
kehitys ei tiettdvéstikddn ole yksinkertais-
ta, yleistd ja ikuista kasvua, lisadgntymisti
(respective vdhentymistd) etc.— Jos ker-
ran asia on siten, niin on ensiksikin #ds-
mdllisemmin ymmarrettdvd evoluutio kai-
ken syntymiseksi ja hédvidmiseksi, toisik-
seen muuttumiseksi. — Ja toiseksi, jos
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k aikki kehittyy, niin koskeeko timé myos
ajattelun yleisimpid kdsilteita ja kafego-
rioita? Jollei, niin ajattelu ei siis ole yhtey-
dessd olemiseen. Jos koskee, niin on ole-
massa kisitteiden dialektiikka ja tiedos-
tuksen dialektiikka, jolla on objektiivinen

merkitys. +

I kehityksen
periaate...

Il ykseyden
periaate...
aatteen kanssa.

+ Sen lisdksi yleinen
kehitysperiaate on yh-
distettava, sidottava, so-
vitettava yhteen maa-
ilman, luonnon, liik-
keen, materian etc. y k-
seyden yleisen peri-

NB

»...Zenon tarkasteli liikettd etupdidssi objektiivisen dia-

lektisesti...»

»...Liike itse on kaiken olevan dia-
lektiikkaa...» Zenon ei aikonutkaan
kieltdd liikettd »aistimellisesti var-
mana», kysymys oli ainoastaan "nach
ihrer (liikkeen) Wahrheit” — (liik-
keen totuudellisuudesta) (313) [234].
Ja seuraavalla siv. kertoessaan anek-
dootin siitd, miten Diogenes (Sinope-
lainen kyynikko) kumosi liikkeen
kdvelyesimerkilld, Hegel kirjoittaa:

»..Mutta anekdootti jatkuu vield
néin: erddn oppilaan tyydyttyd tdhén
kumoamiseen Diogenes ryhtyi piek-
sdmadidn hantd kepilld, silld kun ker-
ran opettaja oli vaitellyt perusteeseen
nojautuen, niin hénelle olisi pitdnyt
vastatakin perusteeseen nojautuen.
Niin muodoin ei ole tyydyttdva aisti-
melliseen varmuuteen, vaan on ym-
marrettdva..» (314) [235].

NB

Tédméd voidaan ja
taytyy kddntad
toisin pdain:
kysymys ei ole sii-
td, onko liikefta,
vaan siitd, miten
se on ilmaistava

kdsitteiden

logiikassa

Ei hullumpaa!
Mistd tdmé anek-
dootin jatko on
otettu? Diogenes
Laértioksella sita
ei ole VI, 39. §8
eikd Sextus Empi-
ricuksella, III, 88
(Hegel s.314[235)).
Olisiko se Hegelin
keksima?
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Liikkeen 4 kumoamistapaa Zenonilla:

1. P4amiiraa kohden liikkuvan on aluksi kuljettava puoli
matkaa sitd kohden. Ja tdstd puolesta aluksi puo-
let j.n.e. loputtomasti.

Aristoteles vastasi: avaruus ja aika ovat loputtomiin
jaettavia (Bvvaper®) (s.316 [236]), mutta eivat loputto-
masti jaettuja (évepyeia **), Bayle (”Dictionnaire” 8,
t. 1V, article Zenon) sanoo Aristoteleen vastausta
pitoyable *** lausuen

»...j o s vetdisimme loputtoman maéarin viivoja tuu-
malle materiaa, emme suorittaisi jakamista, mika
muuttaisi todella loputtomaksi sen, joka hdnen mu-
kaan oli vain potentiaalisesti loputonta...»

Ja Hegel Kkirjoittaa (317) [237]: »Tdma jos on suuren-

moinen!»

so. jos loputon jakaminen saatettaisiin muka
loppuun!!

»...Ajan ja avaruuden olemuksena on liike,
silld se on yleistd; sen ymmartaminen merkitsee
sen olemuksen lausumista kisitteen muodossa.
Liike kéisitteend, ajatuksena lausutaan julki
kielteisyyden ja keskeytymattomyyden yksey-
tend; mutta keskeytymittomyyttd enempda kuin
pisteittdisyyttdkddn ei sindnsd voida asettaa
niiden olemukseksi...» (ss. 318—319(238}).

oikein!

"Ymmartdminen merkitsee ilmaisemista késitteiden muo-
dossa.” Liike on ajan ja avaruuden olemus. Tdmain ole-
muksen ilmaisee kaksi peruskisitettd: (loputon) keskeyty-
mittémyys (Kontinuitdt) ja “pisteittdisyys” (=keskeyty-
mittomyyden kieltiminen, keskeytyvyys). Liike on
(ajan ja avaruuden) keskeytyméttémyyden ja (ajan ja
avaruuden) keskeytyvyyden ykseyttd. Liike on ristiriitaa,
se on ristiriitojen ykseytta.

* — mahdollisuudessa. Toim.
** — todellisundessa. Toim.
*** _ sddliftdvdksi. Toim.
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Uberweg — Heinze, 10. painos, s. 63 (20. §) ei ole oikeas-
sa sanoessaan, ettd Hegel “puolustaa Aristotelesta Baylea
vastaan”. Hegel kumoaa seka skeptikon (Baylen) ettd anti-
dialektikon (Aristoteleen).

Vrt. Gomperz. "Les penseurs de la Gréce” 8, s, ..., vaki-
ndistd, pakotettua ristiriitojen ykseyden funnustamista,
ilman dialektiikan tunnustamista (pelkurimaisen ajattelun
vuoksi)...

2. Akhilleus ei tavoita kilpikonnaa. "Aluksi !/;” j.n.e.
loputtomiin.
Aristoteles vastaa: tavoittaa, jos hinen sallitaan
"ylittad raja” (s. 320 [240]).
Ja Hegel: »Tdma vastaus on oikea, sisdltad itsessdin
kaiken» (s. 321[240)),— silld puoli muodostuu tosiaan
tdssd (mdaratylla asteella) “rajaksi”...
»...Kun puhumme yleensé liikkeest, niin
sanomme: kappale on yhdessd paikassa ja || vin viitteita
sitten se siirtyy toiseen paikkaan. Sini Engelsia
aikana, jolloin se liikkuu, se ei ole endi vastaan 8¢
ensin mainitussa paikassa, mutta ei vield
myo6skddn toisessa; jos se on jommassa-
kummassa paikassa, se on levossa. Jos
sanotaan, ettd se on kummankin vilill4,
merkitsee se samaa kuin olla sanomatta
mitddn, silld siind tapauksessa se on jil-
leen toisessa paikassa; néin ollen edessa
on sama vaikeus. Liikkuminen taas mer-
kitsee olemista tdssd paikassa ja saman-
aikaisesti olemattomuutta siind; se on NB
avaruuden ja ajan keskeytymaittomyyttd
ja juuri se mahdollistaakin liikkeen»
(ss. 321—322 [2411).

vrt. Tsherno-

oikein!

Liike on kappaleen olemista tietylld hetkelld tietyssi
paikassa, toisella, seuraavalla hetkelld toisessa paikassa —
sellainen on vastavdite, jota Tshernov toistelee (ks. hdnen
“Filosofisia tutkielmiaan”) Hegelin kaikkien ’metafyysis-
ten” vastustajien perdssd.

Mainittu vastavdite on wvddrd: (1) se kuvaa liikkeen
tulosta eikd itseddn liikettd; (2) se ei ndytd eikd sisilld
itsessddn litkkeen mahdollisuutta; (3) se esittid liikkeen
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lepotilojen summana, yhdyssiteena, t.s. se ei poista, vaan
ainoastaan peittdd, loitontaa, varjostaa, verhoaa (dialek-
tista) ristiriitaa.

»Vaikeutena on aina ajattelu, silld se tarkas-
telee kohteen todellisuudessa sidonnaisia mo-
mentteja erossa toisistaan» (322) [242].

Emme voi mieltdd, ilmaista, mitata, kuvata liikettd kes-
keyttdimattd keskeytymatontd, yksinkertaistamatta, kar-
keuttamatta, paloittelematta, kuolettamatta eldvia. Liik-
keen kuvaaminen ajatuksen avulla on aina karkeuttamista,
kuolettamista,— eikd ainoastaan ajatuksen vaan myds
aistimuksen avulla, eikd ainoastaan liikkeen vaan myds
minkd tahansa kisitteen karkeuttamista, kuolettamista.

Juuri siind on dialektiikan ydin. Tdtd ydintd juuri
ilmentddkin sanonta: vastakohtaisuuksien ykseys, samuus.

oikein!

3. »Lentdvd nuoli on levossa.»

Ja Aristoteleen vastaus: virhe juontuu otaksumasta,
ettd »aika koostuisi erillisistd nyt» (éxcov viv) s. 324
[243].

4. Y/, on yhtd kuin kaksinkertainen: liike, jota mitataan
liikkumattomaan kappaleeseen verrattuna ja vas-
takkaiseen suuntaan liikkuvaan kappaleeseen
verrattuna.

Pykéldn lopussa puhutaan Zenonista, Hegel rinnastaa
hédnet Kantiin (tamén antinomiat néet »eivit ole enem-
pdé kuin se, mita tdssd suhteessa teki jo Zenon»).

Yleispddtelmd elealaisten dialektiikasta: “tosi on vain
yksi, kaikki muu on epétosi” — »samoin kuin Kantin filo-
sofian tuloksena oli: "Me tiedostamme ainoastaan ilmi6ita.’
Yleensd ottaen yksi ja sama periaate» (s. 326 [244]).

On toki eroakin.

»Kantilla henkinen on se, mikd hajot-

Kant ja hdnen || taa maailmaa; Zenonin mukaan ilmién

/ subjektivis- maailma sindnsd ja itseddn varten ei

minsa, skep-| |l ole tosi. Kantin mukaan ajattelumme,

( tisisminsa > henkinen toimintamme on pahaa;— tie-

etc. don mitdttéméand pitdminen on hengen

yleténtd ndyryytysti..» (327)[244—245].

Elealaisten jatkuminen Leukippoksessa ja sofis-
teissa..
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HERAKLEITOKSEN FILOSOFIA

Zenonin jdlkeen (? elikdé hdn Herakleitoksen jdl-
keen?)8 Hegel siirtyy Herakleitokseen ja sanoo:

»Sitd» (Zenonin dialektiikkaa) »voidaan sanoa
myds subjektiiviseksi dialektiikaksi, sikdli kuin se
koskee tarkastelevaa subjektia, ja yksi ilman tdtid |NB
dialektiikkaa, ilman tdtd liikettd on yksi, abstrakti-
nen identtisyys...» (328) [245].
mutta aikaisemmin puhuttiin, ks. lainausta sivulta 309
[231]y.m., Zenonin objektiivisesta dialektiikasta. Tédssd
on jokin ddrimméisen hieno "distinguo” *. Vrt. seu-
raavaa: /

»Dialektiikka: «) ulkoinen dialektiikka, sinne tén-
ne hyppelevdd jirkeilyd, dialektiikkaa, mihin itsensd | NB
olion sielu ei liukene; B) objektin immanentti dia-
lektiikka, joka kuitenkin (NB) luetaan subjektin
tarkastelutapaan kuuluvaksi; ¢) Herakleitoksen ob- NB
jektiivisuus, s.o. itse dialektiikka periaatteeksi ym-
marrettynd» (328) [246].

a) subjektiivinen dialektiikka

B) objektiin sisdltyy dialektiikka, mutta mind en
tiedd, onko se ehkd Schein **, ainoastaan ilmio etc.

1) tdysin objektiivinen dialektiikka kaiken olevan peri-
aatteena

(Herakleitoksella): »Tassd eteemme avautuu uusi ||
maa; Herakleitoksella ei ole ainoatakaan lau- li
setta, jota en hyviksyisi Logiikkaani» (328) [246].
»Herakleitos sanoo: kaikki on tulemista; tima tule-

minen on periaate. Se sisédltyy sanoihin: oleminen

on yhtd vahin kuin olemattomuus...» (s. 333 [249]).
»Sen tiedostaminen, ettd oleminen ja olemattomuus ovat

vain totuudettomia abstraktioita, kun taas ensimmdiinen

totuudellinen on ainoastaan tuleminen, on suuri saavutus.

Ymmaérryksen mukaan molemmat erikseen ovat totuudelli-

sia ja merkityksellisid: jarki sen sijaan tiedostaa toisen

toisessa, tiedostaa, ettd toiseen sisdltyy sen toinen» (NB

”sen toinen”)— »ja senpd vuoksi Kaikkeus, Absoluuttinen

on médariteltdvd tulemiseksi» (334) [250].

NB

———————
* —»mind erotan». Toim.
** — ndenndisyys. Toim.
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sAristoteles sanoo ('De mundo’ %, 5. luku), ettd Herakleitos
yleensd ’sitoi yhteen kokonaisen ja ei-kokonaisen
(osan)’ ..’yhtyvan ja eroavan, sopusointuisen ja epé-
sointuisen; ja kaikesta (vastakkaisesta) tulee yksi ja
yhdestd kaikki's (335) [250].

Platon esittdd ”Symposionissa” 8 Herakleitoksen katso-
muksia (muun muassa sovellettuna musiikkiin: harmonia
koostuu vastakohtaisuuksista) ja lausuman, ettd “muusi-
kon taide yhdistelee erilaista”.

& Hegel kirjoittaa: timd ei ole viite
. Herakleitosta vastaan (336) [251], silld eri-
lainen muodostaa harmonian olemuksen:

Aivan oikein »Tdma harmonia on juuri absoluuttista
ja térkeda: || tulemista, muutosta,— ei toiseksi tulemis-
Ytoinen” ta, nyt yksi, sitten toinen. Oleellista on se,
omana toi- || ettd jokainen erilainen, erityinen, eridi toi-
senaan, sesta, eikd vain jostain abstraktisesti toi-

kehityksend || sesta, vaan omasta toisestaan; jokainen
omaksi on olemassa vain mikili sen késitteeseen
vastakohdak- || sisdltyy sen toinen...»
seen

»Samoin kysymyksen ollessa sdvelistd; niiden on oltava
erilaisia, mutta siten, ettd ne voisivat olla yksid...» (336)
[251]. S. 337 [252]: kesken kaiken Sextus Empiricus (ja
Aristoteles) on laskettu kuuluviksi... sparhaisiin todista-
jiins...

Herakleitos sanoi: "die Zeit ist das erste korperliche
Wesen” * (Sextus Empiricus)—s. (338).

korperliche on “epidmukava” sanonta (voi ndef (NB)
olla skeptikon valitsema (NB)),— mutta aika on muka
"das erste sinnliche Wesen”...**

»...Aika on puhdasta tulemista — havaittavaa...» (338)
[252].

Sen johdosta, ettd Herakleitos piti tulta prosessina,
Hegel sanoo: »Tuli on fyysistd aikaa; se on ehdotonta
levottomuutta» (340) [253],— ja etempind Herakleitoksen
luonnonfilosofian johdosta:

»...Se» (Natur ***) son prosessia itsessdan...» (344)
[253] »...luonto on tima koskaan lepadmiton, ja kaikki

* —»aika on ensimmiinen ruumilllinen olemus». Toim.
** _ »ensimmiinen aistimellinen olemus...» Toim,
**+ — luonto. Toim.
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on muuttumista yhdestd toiseksi, kahtiajaosta yksey-
deksi ja ykseydesta kahtiajaoksi...» (341) [254].

»Luonnon ymmartidminen merkitsee sen esittdmista
prosessina...» (339) [253].

Luonnontutkijoiden rajoittuneisuus on kuulemma téssa:

»...Puheittensa mukaan he» (Naturforscher *), 'y
starkkailevat, esittivit vain sitd, mitd nikevit; se ei || NB
ole kuitenkaan totta, kidsitteen avulla he tiedottomasti
muuntavat vélittémésti ndkemddnsd. Eikd kiista
koske havainnon ja absoluuttisen kisitteen vilistad
ristiriitaa, vaan méiiratyn rajoitetun késitteen ja || NB
absoluuttisen kasitteen valista ristiriitaa. He todiste-
levat, ettei muuntumisia ole...» (344—345) [256] .
»..Prosessissaan kahtiajakautuva vesi antaa vetyd ja
happea: — ndmi eivit syntyneet, vaan olivat jo ennen ole-
massa sellaisenaan, osina, joista vesi koostuu» (ndin Hegel
matkii luonnontutkijoita)...

»Samoin on havainnon ja kokemuksen kaikkien suullis-
ten ilmausten laita; kun ihminen puhuu, hinen sanoihinsa
sisdltyy késite; kasitteeltd ei voida vilttyd, tajunnan uusin-
tumalla on aina yleisyyden ja totuuden vivahde.»

Aivan oikein ja hyvin tdrkead — juuri tita toisti yleis-
tajuisemmin Engels kirjoittaessaan, ettd luonnontutkijain
on tiedettidva, ettd luonnontieteen tulokset ovat kisitteits,
kun taas taito kdytelld kisitteitd ei ole synnynniisti, vaan
tulosta luonnontieteen ja filosofian 2000-vuotisesta kehi-
tyksesti.s8

Luonnontutkijoilla on ahdas kisitys muuntumlsesta eika
ole ymmarrysta dialektiikasta.

»..Han» (Herakleitos)— »on se, joka ensimmaisend lau-
sui ilmi darettémyyden luonnon ja ensimmaiisend ymmarsi
myo6s luonnon itsessddn ddrettomiksi, s.o. ymmarsi sen
olemuksen prosessina...» (346) {257].

»Vilttimattomyyden kisitteestd» — vrt. s. 347 [258].
Herakleitos ei muka voinut nahdé totuutta »aistimellisessa
varmuudessa», vaan “valttimattomyydessa” (stpappévn) —
((hoyug))*=.

* — luonnontutkijat. Toim.
“* _ (kohtalo) — ((logos)). Toim.
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NB rabsoluutitinen vdlit- ("absoluutti-
Nté/minen» (348) [258) . nen yhteys” )
Valttimatto- | »Tietiméni jarkevd, tosi on kyllikin

myys="olemi-|| paluuta takaisin esineellisestd, s.o. aisti-

sen yleinen” || mellisesta, yksityisestd, méaarityksellisesti,
(yltdyleinen || olevasta. Mutta se, mitd jarki itsessdidn
olemisessa) || tietdd, on yhtdldisessd médrin valttdimatts-
(yhteys, "ab- || myyttd eli olemisen yleistd, se on ajattelun
soluuttinen || olemusta, kuten se on myds maailman ole-
vilittymi- musta» (352) [261] . '

nen’)
LEUKIPPOS

Filosofian 368 [266] : »Filosofian kehityksen tulee vas-
kehityksen tata historiassa loogisen filosofian
“tulee vas- kehitystd; mutta viimeksi mainitussa
tata” (??) taytyy olla paikkoja, jotka kehityksen
historiassa kulussa putoavat historiasta pois.»
loogisen

filosofian

kehitysta

Siind on hyvin syvéllinen ja oikea ajatus, joka itse
asiassa on materialistinen (todellinen historia on perusta,
pohja, oleminen, jonka perdssd kédy tajunta).

Leukippos sanoo, ettd atomit ovat ndkymatiomia »esi-
neellisyytensd pienuuden vuoksi» (369)—, mutta Hegel
huomauttaa vastaan, ettd tdmi on "Ausrede” (ib.), ettd
"Eins” * ei ole ndhtivissé, ettd "das Princip des Eins” on
“ganz ideell” ** (370), ettd Leukippos ei ollut “empiirikko”,
vaan idealisti.

(( ?? idealisti Hegelin yksipuolisuutta ))
varmastikin yksipuolisuutta.

{[Yrittdessddn ahtaa Leukipposta oman logiikkansa puit-
teisiin Hegel puhuu pitkddn Leukippoksella nédkeminsa

* — sveruke» (sama), ettd »yksi». Toim.
** _ »yhden periaate» on »kerrassaan jdeaperdinens. Toim.
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Fiirsichsein * periaatteen tarkeydestd, “suuruudesta”
(368) [265). Haiskahtaa osin yksipuoliselta tulkinnalta.]**

Mutta 16ytyy myods totuuden jyvinen: erillisyyden vivahde
("momentti”); asteittaisuuden keskeytyminen; ristiriitojen
tasoittumisen momentti; keskeytymattomin keskeytymi-
nen,— atomi, yksi. (Vrt. 371 i. .[268)): — »Yksi ja keskey-
tymattémyys ovat vastakohtia...»

Hegelin logiikkaa ei voida soveltaa annetussa muodossa;
sitd ei saa oftaa annettuna. Siitd on valittava loogi-
set (gnoseologiset) vivahteet ja puhdistettava pois /deen-
mystik ***: se vaatii vield ison tyon).

»Atomistiikka asettaa itsensd sen vuoksi
yleensd vastakohdaksi kisitykselle, ettd
vieras olento olisi luonut maailman ja
pitdisi sitZ koossa. Luonnontiede tuntee
atomistiikassa ensimmadisen kerran vapau-
tuneensa valttdmatidmyydestd osoittaa . .
maailman olemassaolon peruste. Silld jos || materialismi
luonto kuvitellaan jonkin muun luomaksi || (Hegel pel-
ja koossa pitimiksi, niin se on kuviteltava || kaa sanaa,

ei sindnsi olevaksi, vaan sellaiseksi, jonka || 414 koske
kisite on sen ulkopuolella, s.o. itselleen minuun)
vieraan perusteen omaavaksi, sellaisenaan versus

silld ei ole perustetta, se on tajuttavissa || atomistiikka
ainoastaan toisen tahdosta: sellaisenaan
se on satunnainen, ilman véalttdmatto-
myyttd ja kdsitettd omassa itsessddn. Ato-
mistiikan kdsitykseen taas sisiltyy kasitys
yleensd luonnon olemisesta sindnsi, s.o.
ajatus 10ytdd siind itsensd..» (372—373)
[269].

Selostaessaan Diogenes Laértiosta, X,
31.—33. §§ — Leukippoksen atomistiikkaa,
atomien “pyoGrteitd” (Wirbel — Sivyy) **** NB
Hegel ei née siind mitddn mielenkiintoista
(»ei mitddn intressid...» styhjdnpédivdista

:Eiltseaim varte'n oltenl:isten. T?‘iém.klj tulk

** Hakasuluissa oleva teksti on kasikirjoituksessa viivatiu ylitse. im.
= _ideamystiikka, Toim. yiitse. Toim
o+ Diogenes La&rilos (s. 235) »vertiginem» — latinankielinen kaannds.
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lkuvittelua», shamariid, sekavia mieliku-
via» — s. 377 i. f. [.71—272]).

Hegelin sokeutta, idealistin toispuoli-
suuttal!

DEMOKRITOS

Demokritosta Hegel behandelt jo kerrassaan stiefmiitter-
lich *, ainoastaan ss. 378—380[270—272]! Idealisti ei sieda
materialismin henkea!! Esitetidan Demokritoksen sanat
(s. 379 [272D):

sMielessd (vopg) on ldmmin,
mielessd on kylmi3, mielessd on
véari, makea ja karvas, mutia
todellisuudessa (éte9) on vain
atomeja ja tyhjyyttd» (Sextus
Empiricus. Adversus Mathema-
ticos, VII, 135. §)%.

Ja tehdddn johtopaitos:
»..Ndemme siis, ettd Demokritos
ilmaisi maaratymmin sindnsi-ole-
misen ja toisia-varten-olemisen
momenttien eron...» (380) [272].

“kelvoton || Taten on muka “avattu ovi” “kelvotto-
idealismi” ]} malle idealismille”, ettd — “meine Em-
{minun aisti- || pfindung, mein”.. **
mukseni)
vrt. Mach 9
Hegel »..0n edgllytetty aistinnan késitteeton
versus aistimuksellinen moninaisuus, missi ei ole
E. Mach.. *** mitddn jarked ja mistd tdmi idealismi ei
b enempda piittaa.»

ANAKSAGORAAN FILOSOFIA

Anaksagoras. Nobg**** on "maailman Jja
kaiken jarjestyksen syy”, ja Hegel selittaa:

»...Objektiivinen ajatus... jirki maail-
massa ja luonnossa, eli kuten me sanom-
me suvuista luonnossa, ne ovat yleista.

* — kislttelee jo kerrassaan emintimén_ tavoin. Toim.
“ _ sminun aistimukseni, minun...» Toim.
##* __ E, Machiin verrattuna... Toim.

o j&rkl. Toim.
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Koira on eldin, se on sen suku, sen sub-

NB:

stantiaalinen; — se on itse sitd. Tdma laki, sukukisite
tdmad ymmarrys, tima jarki itse on luon- || on "luonnon
nolle immanentti, se on luonnon olemus; || olemus”, se
se ei ole ulkoa kidsin muotoiltu, kuten |} on laki...

tuoli, jonka ihmiset tekevit» (381—382).
”Nods on samaa kuin sielu” (Aristote-
les Anaksagoraasta)—s. 394 [289]

ja..* selitys tille harppaukselle, vyleisesta
luonnossa sieluun; objektiivisesta subjektiiviseen;
materialismista idealismiin. C’est ici que ces extré-

mes se touchent (et se transforment!)**.

Anaksagoraan homoiomeriain® (osaset ovat
samaa sukua kuin kokonaiset kappaleet) joh-
dosta Hegel kirjoittaa:

»Muuttuminen on otettava kahtalaisessa mie-
lessd, olemassaolon ja kéasitteen mielessi...»
(403—404). Niinpa kuulutaan sanottavan, etta
vesi voidaan poistaa ja kivet jdadvit; sininen
maali voidaan poistaa, punainen j.n.e. jaa.

»Mutta tdma vain olemassaolon mieless3;
kédsitteen mielessd ne ovat olemassa vain tois-
tensa kautta, se on sisdinen vilttdmittomyys.»
Samoin kuin eldvistd ruumiista ei voida pois-
taa yksistddn sydintd ilman keuhkojen etc.
tuhoutumista.

»Samalla tavalla luonto on olemassa ainoas-
taan ykseydesséd, kuten aivot ovat olemassa vain
ykseydessd muiden elinten kanssa» (404)

ja toiset kédsiftdvidt muuttumisen pienten
méérélaatuisten hiukkasten ldsndolon ja

kasvun (respective vdhenemisen) |yhdis-
tymisen ja eroamisen| mielessd. Toinen

késitys (Herakleitos) on foisen muuttumi-
nen foiseksi (403).

muuttu-

minen
(sen

merki-

tys)

* Yksi sana V. I. Leninin kisikirjoituksessa on jadnyt selvittaimatti. Tolm.
** — Juuri téssd ddrimmaisyydet kohtaavat (ja muuntuvatt), Toim.

15 38. 0sa
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suunnilleen kuten: erillisend otettu, yhteydesta irrotettu
faktumi (oleminen) ja yhteys (kﬁsite), keskindissuhde,
yhteenliittyvyys, laki, valttdmattomyys.

415 (302]: »...Késite on sitd, mitd oliot ovat itsessdin ja
itseddn varten...»

Puhuessaan siitd, ettd ruoho on tarkoitus eldimelle,
tima ihmiselle etc. etc., Hegel paittelee:

»Se on itseensd paidttyva kehd, mutta sen padttyminen
on yhtaladisesti siirtymistid toiseen kehdin;— pyérre, jonka
keskus, mihin se palaa, on valittomaésti toisen, sitd peitta-
vian ylemman kehan periferiassa...» (414) [303].

NB: Tahdn asti antiikin filosofit ovat muka

»yleinen” antaneet vdhin: »Yleinen on kdyhad maari-
"olemuksena” tys, jokainen tietdd yleisestid, mutta ei

tiedi siitd olemuksena» (416) [304].
»..Mutta tdstd aletaan maéairatietoisem-
"tiedostami- || min kehitelld tajunnan suhdetta olemi-
sen luonteen || seen, aletaan kehitelld tiedostamisen luon-

kehitys” netta tiedon saamisena todesta» (417).

sHenki on edennyt olemuksen ilmaisemi-
seen ajatuksina» (418) [305].

»Tama yleisen kehittely, missd olemus siirtyy kokonaan
tajunnan puolelle, ndkyy myos sofistien niin huonoon huu-
toon saatetussa viisaudessa» (418) [306).

((I osan loppu)) |11 osa alkaa sofisteista. |
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X1V OSA. FILCSOFIAN HISTORIAN TOINEN OSA

SOFISTIEN FILOSOFIA %

Sofisteista puhuessaan Hegel vatvoo ddrimmdisen seik-
kaperdisesti sitd ajatusta, eftd sofistiikassa on muka
ainesta, joka on yhteistd yleensd kaikelle sivistykselle
(Bildung), muun muassa meiddnkin sivistyksellemme,
nimittdin perustelujen (Griinde) und Gegengriinde * esit-
tdminen,— "reflektoiva jarkeily” — monenlaisten ndkékoh-
tien 16ytdminen kaikessa; ((subjektiivisuus on objektiivi-
suuden puuttumista)). Puhuessaan Protagoraasta ja hdnen
kuulusta teesistddn (ihminen on kaikkien asiain mitta)
Hegel 1dhentd3a haneen Kantia:

»..Ihminen on kaiken mitta — ihminen, siis
subjekti yleensd; oleva ei niin muodoin ole yksi-
ndan, vaan se on minun tietoani varten —,
tajunta on olemukseltaan se, mikd synnyttda

esineellisessd sisdllon, subjektiivinen ajattelu Prota-
osallistuu siihen oleellisesti. Ja tima on se, | 80fas
mikd ulottuu uusimpaan filosofiaan asti. Kant Ja

sanoo, ettdi me tunnemme ainoastaan ilmiditi, Kant

s.0. ettd sitd, mika meistd tuntuu objektiiviselta,
realiteetilta, on tarkasteltava ainoastaan suh-
teessaan tajuntaan, ja ettad sita ei ole olemassa
ilman tdtd suhdetta..» (31)** [o5) ***,

Toinen "momentti” on muka objektiivisuus (das All-
gemeine ****) »se on minun edellyttimini, mutta se on
samalla myos sindnsd objektiivinen yleinen, minun sité
edellyttdmatta...» (32) [25].

* — ja vastaperustelujen. Toim.

** Hegel. Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833. Toim.
*** [ezerp. Coumnenusn, 1. X, M., 1932. Toim.
*#s*+ __yleinen. Toim.
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sofistin Diese "Relativitat” * (32). »Kaikella on
relativismia... || ainoastaan suhteellinen totuus» (33) [25]
Protagorain mukaan.

»..Kantin ilmié6 ei ole mitddn muuta

Kant ja kuin sysdys ulkopuolelta, erdinlainen x,
sofistit ja tuntematon, mikd méérittyy vasta aistiem-
fenomeno- || me kautta, meididn kauttamme. Vaikka
logismi® | onkin olemassa objektiivinen peruste sille,

3 la Mach || ettd tdtd sanotaan kylméiksi ja tuota 1&dm-

NB

ei ainoastaan
relativismia

skeptisismi

NB

Hegel
"terveestd
ihmisymmar-
ryksestd”

terve ihmis-

pimiksi, ja vaikka voidaankin sanoa, ettd
ne eroavat toisistaan, 1ampd ja kylmyys
ovat kuitenkin olemassa vasta aistimuk-
sessamme, aivan samalla tavalla kuin
oliotkin j.n.e. ..kokemus on nidin muodoin
saanut ilmién nimen» (34) {[27].

»Maailma ei ole ilmié sen vuoksi, etta
se on olemassa tajuntaa varten, s.o. ettd
sen oleminen on tajunnalle ainoastaan
suhteellista, vaan se on samassa mdaéirin
ilmié sindnsai.»

»..Paljon suuremman syvyyden tdmai
sgée]ptisismi saavutti Gorgiaalla...» (35)
[28].

»..Hinen dialektiikkansa..» Gor-
giaan, sofistin lmonta kertaa: s. 36 [28],
id. s. 37 [29]).

Tiedemann oli sanonut Gorgiaan men-
neen “tervettd ihmisymmaérrystd” pidem-
mille. Ja Hegel nauraa: kaikenlainen filo-
sofia menee pidemmdlle kuin “terve
ihmisymmarrys”, silld terve ymmaérrys ei
ole filosofiaa. Ennen Kopernikusta oli vas-
toin tervettd ihmisymmarrystd sanoa, ettd
maa pyorii.

»Tamé» (der gesunde Menschenver-

ymmarrys= }| stand **) »on jonkin aikakauden sellainen
aikansa ajatustapa, joka sisdltdd aikansa kaikki
ennakko- ennakkoluulot» (36) [29].
luulot
* — Tiamd »suhteellisuus». Toim.
*+ — terve ihmisymmarrys. Toim,
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Gorgias (s. 37 [29—30]): 1) mitd4dn ei ole olemassa.
Mitididn ei ole
2) ja jos on, sitd ei voida tietdd
3) ja jos voidaan tietdd, niin
ei voida koskaan ilmoittaa
toisille ihmisille.

»...Gorgias on tietoinen, ettd ne» (ne, oleminen ja ole-
mattomuus, niiden molemminpuolinen tuhoutuminen),
sovat hividvid momentteja; tiedottomalla mielteelldkin on
tdma totuus, mutta se ei tieda siitd mitddn...> (40) [32].

"Hévidvdt momentit” =oleminen ja olematto-
muus. Se on oiva dialektiikan maéritys!!

»...Gorgias a«) on polemisoinut oikein
absoluuttista realismia vastaan, joka otak-
suu mielteissd omaavansa itse asian, || absoluutti-
vaikka todella omaa ainoastaan suhteelli- || nen realismi”
sen; B) lankeaa uuden ajan huonoon idea- (ja Kant)
lismiin: ’ajateltu on aina subjektiivista,
siis. ei olevaista, ajattelun kautta me
muutamme olevaisen ajatelluksi’...» (41)
[32—33].

(Ja alempana (s. 41 i. . [33]) Kant
mainittu vield kerran.)

Gorgias,

Lisdttdvd Gorgiaasta: hédn asettaa perus-
kysymyksiin "joko — tai”. »Se ei kui-
tenkaan ole todellista dialektiikkaa;
olisi todistettava, ettd esine on valtta- dialektiikka
mattd aina jossain maédarityksessa eika
sindnsd ja itseddn varten. Esine pur-
kautuu vain tuollaisiin maéarityksiin;
siitd ei kuitenkaan seuraa vield mi-

tddn itsenséd esineen luontoa vastaan»
(39) [31] *.

itsessdadn
esineessa

* Tamin ja seuraavan Gorglaan filosofiaa koskevan otteen V. 1. Lenin on
kirjoittanut hiukan mydhemmin tehdessdin muistiinpanoja Sokratesta koskevasta
jaksosta (ks. tdtd osaa, ss. 230—231). Toim.
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Vield lisattavd Gorgiaasta:
Selostaessaan Gorgiaan kasitystd, ettei
olevaa voida valittda eikd siitd ilmoittaa:
»Puhe, jonka vilitykselld olevasta pitaisi
NB ilmoittaa, ei ole oleva; se mika ilmoitetaan,
ei ole itse esine, vaan ainoastaan puhe»
(Sextus Empiricus. ”Adversus Mathema-
ticos”. VII. 83.—84. §)— s. 41[33]— Hegel
vrt. Feuer-|il kirjoittaa: »Oleva kasitetaan myds ei ole-
bach vana, ja sen kdsittiminen on sen muutta-
mista yleiseksi.»
»...Ei voida lainkaan sanoa, tama yksityinen...»

Jokainen sana (puhe) ' -Aistit oso.ittavat‘todel-
jo sininsd yleistas lisuutta, ajatus ja sa-
vrt. Feuerbach %, na yleista.

Sofisteja koskevan §:n loppusanat: »Sofistit ottivat siis
tarkastelunsa kohteeksi myés dialektiikan, yleisen filoso-
fian; he olivat syvillisid ajattelijoita...» (42) [33].

SOKRATEEN FILOSOFIA

Sokrates — smaailmanhistoriallinen persoonallisuus»
(42) [34], "mitd mielenkiintoisin™ (ib.) antiikin filosofiassa
— "ajattelun  subjektiivisuus” (42) [33] | itsetajunnan
vapaus” (44) [35]].

»Siind on dialektiikan ja sofistiikan kaksiselittei-
syys; objektiivinen hividd»: onko subjektiivinen
satunnaista vai sisdltyyké siihen (”an ihm selbst” *)
objektiivinen ja yleinen? (43) [34] **.

»Totuudellinen ajattelu ajattelee siten, ettd sen sisiltd
ei ole niinkddn subjektiivista, vaan objektiivistas (44)
[35) — sekd Sokrateella ettd Platonilla tapaamme kuulem-
ma paitsi subjektiivisuutta (sratkaisun johtaminen takai-
sin tajuntaan on yhteistd hinelle» — Sokrateelle — »ja
sofisteille») myo6s objektiivisuutta.

* — »sithen itseensds. Toim.
*+ Kisikirjoitukseen on tdm3n kappaleen j3lkeen sijoitettu Gorgiaan filoso-

fiaa koskeva ote, joka alkaa sanoin: »Lisdttivd Gorgiaasta...» (ks. titd osaa,
s. 229). Toim.
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»Objektiivisuudella on tdssd» (Sokra-
teella) »sindnsd ja itseddn varten olevan
yleisyyden eikd ulkoisen objektiivisuuden
merkitys» (45) [35] — id. 46 [36]: »ei ulkoi-
nen objektiivisuus, vaan henkinen vylei-
SYYS...»

Ja 2 rivid myShemmin:

»Kantin ideaali on ilmio, joka ei sindnsé
ole objektiivinen...»

Sokrates nimitti menetelmiddnsd Hebam-
menkunst * — (s. 64) [48] (didiltd saa-
tu), ((Sokrateen 4&iti=katilo)) — auttaa
ajatuksen syntymista.

Hegelin esimerkki: jokainen muka tie-
tda, mitd on Werden, mutta meitd ihme-
tyttaa, jos eritellessimme (reflektirend)
havaitsemme, ettd »se on olemista ja
samalla olemattomuuttas» — »niin valtava

ero» (67) [s0].

Menon (Platonin "Meno”) % vertasi
Sokratesta sdhkbankeriaaseen (Zitteraal),
joka tekee sitd koskettavan "narko-
tisch” *** (69) [51): mindkin olen muka
"narkotisch” enkd voi vastata. ****

»...Se, minka pitiisi olla minulle totuus, |
oikeudenmukaisuus, on henked minun hen-
gestdni. Mutta sen, mitd henki luo titen
omasta itsestddn ja mitd se pitia sellai-
sena, taytyy syntya hengesta yleiseni, hen-
gestd, joka vaikuttaa kuin yleinen, eikd
sen intohimoista, intresseista, pdidhinpis-
toista, oikuista, tarkoitusperista, taipumuk-
sista j.n.e. Tdma on tosin myds sisdisti,
’luonnon meihin istuttamaa’, mutta se on
meiddn omaamme ainoastaan luontoperéi-
selld tavalla...» (74—75) [s6).

* _ lapsenpddstotaidoksi. Toim.
** — Tuleminen = olemattomuus ja oleminen. Toim.
*¢* — shuumaantuneeksi». Toim.

NB

Kant

sukkelasti!

Werden =
Nichtsein
und Sein **

trés bien

wsex Kisikirjoitukseen on timin kappaleen jilkeen sijoitettu Gorgiaan filoso-
fiaa koskeva ote, joka alkaa sanoin: »Vield lisittivd Gorgiaasta...» (ks. titd

osaa. s. 230). Toim. .
*  #srss __ gikein hyvin sanottul! Toim.
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Viisas idealismi on ldhempana viisasta materialis-
mia kuin tyhmia materialismi.
Dialektinen idealismi viisaan paikalia;
metafyysinen, kehittymaton, kuollut,
karkea, liikkumaton tyhmain paikalla.

Muokattava:
Plehanov Kkirjoitti filosofiasta (dialektii-
NB kasta) todennikoéisesti perdti 1000 sivua

(Beltov + Bogdanovia vastaan -+ kantilaisia
vastaan + peruskysymykset etc. etc.)®”. Niista
isoa Logiikkaa koskevia, sen johdosta,
sen ajatuksesta (s.o. varsinaisesta
dialektiikasta filosofisena tieteend) nilll *

Protagoras: “ihminen on kaikkien asiain
mitta”. Sokrates: "ajattelevana ihminen on
kaikkien asiain mitta” (75)[56]}.

Ksenofon kuvasi “Muistelmissa” Sokra-
testa paremmin, tarkemmin ja oikeammin
kuin Platon (ss. 80—81) {[59].

Vivahde!

SOKRAATIKOT

‘Kosketellessaan sofismeja ""kasasta” ja "kaljusta” Hegel
toistaa méaarin muuttumista laaduksi ja pdinvastoin: dia-
lektiikkaa (ss. 139—140) [101—102].

143—144 [104]: Seikkaperdisesti siiti, etta

NB skieli ylipddnsd ilmaisee itse asiassa
kielessa ainoastaan yleistd; mutta se, mitd aja-
on vain tellaan, on erikoista, erillistd. Siksi
yleisti kielen avulla ei voida ilmaista sité,

mitd ajatellaans.
("Téma"”? Yleisin sana)

| Kuka on tama? Mind. Kaikki ihmiset ovat mina.
D as Sinnliche? ** Tdméd on yleistd etc.
etc. "Tdma”?? Mikd hyvinsid on "Timi”,

* —ei mitiin! Toim.
** — Aistimellinen? Toim.
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Miksi erillistd ei voida nimetd? Yksi annetun
lajin (pdydin) esineistd nimenomaan eroaa muista
juuri talla.

»Ylipddnsa se, ettd yleinen saa filosofoitaessa merkitta-
vyyttd, jopa siind méérin, ettd ainoastaan yleinen voidaan
lausua julki, kun taas 'tdmé&’, tarkoitetiu, ei ole lainkaan
lausuttavissa julki,— on sellaista tietoisuutta ja ajatusta,
johon aikamme filosofinen sivistys ei ole vield ollenkaan
paassyt.»

Niihin Hegel lukee myds "uusimman ajan skeptisis-
min” — | Kantin? |ja ne, jotka sanovat, settd aistimellinen
varmuus on todenperdistas.

Silld nfet das Sinnliche »on jotain yleistd» (143) [104].

Tallda Hegel lyé kaikenlaista materialis-

mia, paitsi dialektista. NB NB

Sanoako nimi? — mutta nimi on sattuma eikd ilmaise
Sache selbst* (miten ilmaista erillinen?) (144) [105]).

Hegel “uskoi”, ajatteli vakavissaan,
ettd materialismi on filosofiana mahdoton,
silld filosofia on tiedettd ajattelusta, ylei-
sestd, ja yleinen on ajatusta. Tdssd hin Hegel
toisti virhettd, jonka oli tehnyt se samai- ja
nen subjektiivinen idealismi, jota hén|| dialektinen
aina kutsui “huonoksi” idealismiksi. Ob- || materialismi
jektiivinen (ja vield enemmaéin absoluutti-
nen) idealismi on tullut monen mutkan
(ja kuperkeikan) kautta aivan ldhelle ma-
terialismia, osittain jopa muuttunut siksi.

* -itseddn asiaa. Toim



234 V. I. LENIN

aistimus ! Kyrenelédiset % pitivat aistimusta to-

kyreneldisten [||| tena »ei sitd, mitd siind on, ei aistimuk-

tieto- sen sisdlt6d, vaan sitd itseddn aisti-
teoriassa... muksena» (151) [110].

»Kyreneldisen koulukunnan péddperiaatieena on siis
aistihavainto, jonka on oltava toden ja hyvédn kriteeri...»
(153). .

»Aistimus on maéaritykseton erillinen» (154), mutta jos
otetaan mukaan ajattelu, niin esiin kuuluu tulevan yleinen
ja »pelkkd subjektiivisuus» haviaa.

NB * (Fenomenologit a la Mach ja kumpp.
kyreneldiset | muuttuvat vdisfdmattdi idealisteiksi
ja Mach & | kysymyksen ollessa yleisestd, laista”,
© kumpp. "yilttamattomyydesta” efc.)

Toinen kyreneldinen, Hegesias, »tiedosti» »juuri tdman
aistimuksen ja yleisyyden vilisen epasuhteen»... (155) {113].

Sekoittavat aistimuksen tietoteorian periaatteena ja
etiikan periaatteena. Tdmid NB. Mutta Hegel otfi eriz-
seen tietoteorian.

PLATONIN FILOSOFIA

Platonin suunnitelmasta, ettd filosofit
johtaisivat valtiota:

»...Historian maaperd on toinen kuin
Erityiset filosofian maapera...»
tarkoitukset »..0n tiedettdvd, mitd toiminta on: toi-
historiassa ||| minta on askarrusta, jota subjekti sellai-
luovat senaan suorittaa erityisten tarkoitusten
“idean” vuoksi. Kaikki ndméd tarkoitukset ovat
(historian ainoastaan keino idean esiintuomiseksi,
laki) ?11‘11]3a se on absoluuttinen voima» (193)
1

* Vrt, Oberweg—Heinze, § 38, s. 122 (10. painos) fa helstd myds Platonin
"Theaitetoksessa’” ®. Heldin (kyreneldisten) skeptisismi ja subjektivismi.



HEGELIN KIRJASTA »LUENTOJA FILOSOFIAN HISTORIASTA» 235

Platonin ideaopin johdosta:

»..koska aistiperdinen katsanto ei néyta yleisten
meille mitdan puhtaana, sellaisena kuin se kasitteiden
on sindnsd» ("Phaedo” *)—s. 213 [158],~— “puhtaus”
siksi ruumis muka héiritsee sielua. (= kuollei-

suus?)
Yleisen merkitys on ristiriitainen: se on
kuollutta, se on epdpuhdasta, epdtiydel- NB
listd etc. etc, mutta se onkin vain tiedosta-
askelma konkreettisen tiedosta- misen
miseen, silli emme koskaan tiedosta ||| dialek-
konkreettista tdydellisesti. Yleisten késittei- titkka
den, lakien etc. ddretén summa antaa NB
konkreettisen tiydellisena. o

Tiedostamisen liike objektia kohden
saattaa tapahtua aina vain dialektisesti:
loitota osuakseen varmemmin — reculer
pour mieux sauter (savoir?)**. Yhtyvat ja
eroavat linjat: toisiaan koskettavat kehat. NB
Knotenpunkt *** =ihmisen ja ihmiskunnan
historian kaytanto.

(Kéytént6=kriteeri loputtoman moninai-)

sen todellisen erddn puolen kohdalleen sat-
tumisen arvioimiseksi.

Ndmid Knotenpunkte ovat ristiriitojen ykseys,
jolloin oleminen ja olemattomuus havidvind mo-
mentteina kdyvat hetkeksi yhteen, liikunnan
(=tekniikan, historian etc.) tiettyind hetkina.

Platonin dialektiikkaa kasitellessdan

Hegel yrittdd vield kerran nayttad, mi- || . tyhid
ten subjektiivinen, sofistinen dialektiikka dlalekf"}fllga
eroaa objektiivisesta: egelilla

* — »Faidon». Toim.

** _ peridntyd paremmin hypatikseen (tiedostaakseen?). Toim.
s+¢ — Solmukohta. Toim.



236 V. I. LENIN

»Ettd kaikki on yksi, sanomme jokai-
sesta oliosta: 'tdméd on yksi, samanaikai-
sesti me naytimme siind myos moneuden,
monia osia ja ominaisuuksia’,— mutta tal-
16in sanotaan: ’se on yksi kokonaan
toisessa suhteessa kuin moni’;— me emme

NB yhdistd nditd ajatuksia. Néiinollen mielle
ja puhe kulkevat sinne tdnne toisesta toi-
seen. Jos ndméd siirtymiset edestakaisin

tvhis tapahtuvat tietoisesti, niin se on tyhjii
di yhja -l dialektiikkaa, mikd ei yhdistd vastakoh-
ialektiikka

t?;;uuksia eikd pdddy ykseyteen» (232)
(177].

Platon "Sofistissa”:

»On vaikeaa ja totuudellista osoittaa,
NB ettd se mika on toista, on samaa, kun taas
se mikd on samaa, onkin toista, ja nimen-
omaan yhdessd ja samassa katsannossa»
(233) [1771.
»Meiddn on kuitenkin oltava selvilla
siitd, ettd nimenomaan kisite ei ole totuu-
NB dessa ainoastaan viliton, vaikka se onkin
objektivismi ||| yksinkertainen, mutta se on henkista yksin-
kertaisuutta, se on itse asiassa itseensa
palannut ajatus (vilitomdsti on wvain
tdma punainen j.n.e.); toisaalta kisite ei
ole vain jokin itseensd reflektoituva, olio
ainoastaan tajunnassa; vaan se on ole-
massa myos sindnsd, t.s. se on esineelli-
nen olemus...» (245).

Kisite ei ole mikdan viliton (vaikka kasite on "yksin-
kertainen” asia, mutta tdma yksinkertaisuus on "hen-
kistd"”, idean yksinkertaisuutta)— véliténtd on ainoastaan
“punaisen” aistimus ("tdmi on punaista”) j.n.e. Késite ei
ole vain tajunnan olio”, vaan kdsite on esineen ole-
mus (gegenstindliches Wesen), se on jotain an sich,
“sindnsa”.

»..Platon ei ilmaissut titd tietoisuutta kéasitteen luon-
teesta noin selvisti...» (245).
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Hegel selostelee laveasti Platonin
"luonnonfilosofiaa”, ddrimmaisen tyhjén-
pdivdistd ideamystiikkaa, sen tapaista
kuin, ettd saistittavien esineiden olemus |
on kolmikulmio» (265) [197] y.m.s. mys- | [dealismia
tillista lorua. Se on hyvin luonteen- | Ja mystiik-
omaista!  Mystikko-idealisti-spiritualisti kaa
Hegel (kuten aikamme koko virallinen Hegelilla
pappis-idealistinen filosofia) ylistaia ja | (Ja Plato-
vatvoo mystiikkaa, idealismia filosofian nilla)
historiassa, haluamatta huomata ja ylimie-
lisesti hylkien materialismia. Vrt. Hegel
Demokritoksesta — nil!! Platonista mys-
tillistd lavertelua loputtomiin.

Puhuessaan Platonin tasavallasta ja
siitd yleisestd kasityksestd, ettd se olisi
houretta, Hegel toistaa mieliaatettaan:

»..Mikd on todellista, se on jarjellista.

Mutta on tiedettdvi, erotettava, mika on todellinen
itse asiassa todellista; tavallisessa ela- on
méssd kaikki on todellista, mutta ilmio- jarjellista

maailman ja todellisuuden vililli on
ero...» (274) [204).

ARISTOTELEEN FILOSOFIA

Hegelin mielestid ei ole oikein luulla, kuten on tapana,
ettd Aristoteleen filosofia on ”realismia” (299) ([225),
(id. s. 311 [237] “empirismia”) erotukseksi Platonin idea-
lismista. ((Tassa kohden Hegel selvistikin yrittdd jéalleen
vaintida asioita idealismin hyvdksi.))

Selostaessaan Platonin ideaoppia vastaan tih- NB
dattyd Aristoteleen polemiikkia Hegel hdm dd sen
materialistiset piirteet (vrt. §22—823 [244—245]

y.m.). NB
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((vain kéin- Lipsahdus: »Aleksanterin» (Aleksanteri
nettdava Suuren, Aristoteleen oppilaan) »...ylenti-
toisin pédin)) [[|||minen jumalaksi ei ole ihmeteltdvda... Ju-
juuri niin! mala ja ihminen eivit ylipddnsd ole niin-
kaan kaukana toisistaan...» (305) [231].
Hegel Hegel nikee Aristoteleen idealis-
kerrassaan min tdmin jumala-ajatuksessa (326)
typisti [247]. ((Se on tietysti idealismia, mutta
Aristoteleen se on objektiivisempaa ja efdisempdd,
suorittaman yleisempdd kuin Platonin idealismi,
Platonin ja sen vuoksi luonnonfilosofiassa
"ideain” useammin = materialismi.))
arvostelun

Kun foinen idea-
listi arvostelee foi-
NB | sen idealistin idea-
lismin  perusteita,
siitd voittaa aina
materialismi. Vrt.
Aristoteles  versus
Platon etc. Hegel
versus Kant etc.

Aristoteleen  suorittama
Platonin ”ideain” arvos-
telu on yleensd idea-
lismin arvostelua: silla
mistd tulevat késitteet, abs-
traktiot, sieltd tulee my®s
"laki” sekd vdlttdmaitto-
myys” etc. Idealisti Hegel
kiersi pelkurimaisesti sen,1
ettd Aristoteles (Platonin
ideoihin  kohdistamassaan
arvostelussa) horjutti idea-
lismin perusteita.

sLeukippos ja Platon sanovat, ettd liike on ikuista,
mutta eivdt sano miksi» (Aristoteles. “Metaphysik”, XII,
6 ja 7)—s. 328 [248].

Aristoteles vetdd noin siilittdvalld tavalla esiin
jumalan materialisti Leukipposta ja idealisti Plato-
nia vastaan. Aristoteleella on tdssd kohden eklekti-
sismid. Ja Hegel peittelee heikkoutta mystiikan
vuoksi!
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Dialektiikan kannattaja He- Dialektista ei
gel ei kyennyt ymméirtamain ole ainoastaan
dialektista siirtymistd mate- siirtyminen ma-
riasta liikuntaan, materiastaf] NB | teriasta tajun-
tajuntaan — eritoten jalkim- taan, vaan myos
maistd. Marx oikaisi mystikon aistimuksesta
virheen (vai heikkouden?) ajatukseen etc.

Mika erottaa dialektisen muuttumisen epadialektises-
ta? Harppaus. Ristiriitaisuus. Asteittaisuuden keskeyty-
minen. Olemisen ja olemattomuuden ykseys (samuus).

Seuraava kohta osoittaa erikoisen selvasti, miten Hegel

peittelee Aristoteleen idealismin heikkouksia:

»Aristoteles ajattelee esineet, ja ajatuksina ne esiintyvit

totuudessaan: se on niiden odsia *,

Tama ei merkitse sitd, ettd luonnonesineet
itse olisivat niin muodoin ajattelevia olentoja.
Esineet ovat minun subjektiivisesti ajattele-
miani; silloin my6s minun ajatukseni on asian
kdsite ja tdmd taas asian substanssi. Luon-
nossa kisite ei ole olemassa ajatuksena tdssd
vapaudessa, vaan se on lihaa ja verta; silld on
sielu, ja tdmd sielu on sen kasite. Aristoteles
ymmartad, miti on olio itsessddn ja itsedan
varten; se on niiden odsia, Kisite ei ole ole-
massa omaa itseddn varten. Se on ulkoisuuden
rutistamaa. Totuuden tavanomainen méaritelma

on: ’totuus on mielteen ja kohteen yhteelli-

syyttd’. Mutta mielle itse on vain jokin yksi
mielle, minad en suinkaan ole yhteellinen oman
mielteeni (sen sisdllén) kanssa: mind mielldn
talon, hirren, mutta en itse ole niitd, mini olen
jotain muuta kuin talon mielle. Ainoastaan ajat-
telussa on olemassa objektiivisen ja subjektii-
sen todellinen yhteellisyys. Tdmd olen mind
(kursivointi Hegelin). Aristoteles on niin

* — olemus, substanssi. Toim.

nailivialt
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muodoin korkeimmalla ndkokannalla; ei voida
toivoakaan tiedostettavan mitddn syvempais
(332—333) [252—253].

"Luonnossa” kasitteet eivdt ole olemassa “tissa
vapaudessa” (ihmisen ajatuksen ja mielikuvituksen va-
paudessal!!). "Luonnossa” ne, kisitteet, ovat "verta ja
lihaa”.— Se on erinomaista! Mutta se onkin materialis-
mia. Thmisen kasitteet ovat luonnon sielu —tima on
vain mystillinen toisinto siita, ettd ihmisen kisitteissa
heijastuu omalaatuisesti (NB tdma: omalaatuisesti ja
dialektisesti!!) luonto. -

Ss. 318—337 [241—255] puhutaan pelkdstdan
Aristoteleen metafysiikasta!! On hdmdtty kaikki,
mikd puhuu olennaisesti Platonin idealismia vastaan!!
Erikoisesti on hdamatty kysymys olemassaolosta ihmisen
ja ihmiskunnan wulkopuolella!!!=kysymys ma-
terialismista!

vrt. Feuer-
bachiin: Aristoteles on empiirikko, mutta ajat-
aistien televa (340). sEmpiirinen on synteesis-
evankeliumia sddn otettuna spekulatiivinen kdsite...»
luettava (341). (Kursivointi Hegelin.)
yhteydessd =

ajateltava 190 |/

Késitteiden yhteellisyys empirian, aisti-
musten, aistien “synteesin”, summan, yh-
teenvedon kanssa on eittamdtontd kaik-
NB kien suuntien filosofeille. Mistd tdma
yhteellisyys on perdisin? Jumalasta (mina,
idea, ajatus, etc. etc.) vai luonnolta(-sta)?
Engels on oikeassa kysymyksenasettelus-
saan 101,

““» .Subjektiivinen muoto on kantilaisen
i

Kant osofian olemus...» (341).
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Aristoteleen teleologian johdosta:

»..Luonnolla on keinot omassa itses- mtarkoitus”
sddn ja ndmd. keinot ovat myds tarkoitus. arxoitus
Tami tarkoitus luonnossa on sen Aoyos*, | li'a Sﬁ’ty
totuudellisen jarjenmukainen» (349) [263]. a ‘:..Yk. €ys,

».Ymmarrys ei ole vain tajuista ajatte- Jarki

lua. Siihen sisdltyy luonnon, eldvyyden
ehyt, totuudellinen, syvd kisite...» (348).

Jarki (ymmaérrys), ajatus, tajunta ilman luon-
toa, ilman yhdenmukaisuutta sen kanssa on har-
haa.=materialismi!

On vastenmielistd lukea, miten Hegel ylistelee Aris-
toteleen »tosi spekulatiivisia késitteitds (373 [283]
"sielusta” ja paljoa muuta) sekd lavertelee ilmeisen
idealistista (=mystillistd) lorua.

On hamétty kaikki kohdat, joissa Aristoteles hor-
juu idealismin ja materialismin valilla!ll

”Sielua” koskevista Aristoteleen katso-
muksista Hegel kirjoittaa:
»ltse asiassa on kaikki yleinen reaalista

erityisend, yksityisend, toista varten ole- lipsahdus
vana» (375) [284] — muutoin kuulemma ||| "realismista”
sielu.

Aristoteles. "De anima” ** II, 5:

»Eroavuus» (Empfinden ja Erkennen *** || aistimus
valilld) »on siina, et‘t%i lsle miké aiheuttaa ais- ja tieto
timuksen, on ulkopuolella. Tdma johtuu siita,
ettd aistimustoiminta kohdistuu yksityiseen, Arltsl:?etgles
kun taas tiedostus kohdistuu pdinvastoin aivan
yleiseen; ja jalkimméiinen on erdidssd mie- lihelle
lessa substanssina itsessddn sielussa. Sen materialis-
vuoksi ajatella voi jokainen, jos haluaa..., mia
mutta aistimus ei riipu hdnestd — sitd varten

pitdd olla aistittavaa.»

* — logos. Toim.
*+* _ »Sielusta». Toim.

*** _ aistinnan ja tiedostamisen. Toim.

16 38. osa
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Tédrkeintd tdssd on— "auflen ist” * —

ihmisen wulkopuolella, hinesti

riippumatta. Se on materialismia. Juuri

tdta materialismin pohjaa, perustaa, ole-

musta Hegel yrittdd wegschwatzen **:

»Tillainen on aivan oikea kisityskanta

aistimuksesta», Hegel kirjoittaa ja selittda,

ettd aistimuksessa muka epdilemittd on

“passiivisuutta™ »yhdentekevai, subjektiivi-

NB! sestiko vai objektiivisesti,— kummassakin on

passiivisuuden momentti... Aristoteles . ei

tdmédn passiivisuusmomentin vuoksi jad jil-

keen idealismista; aistimus on aina toiselta

puolelta passiivinen. Huonoa on se idealismi,

idealisti || mikd olettaa hengen passiivisuuden ja spon-

jai taanisuuden riippuvan siita, onko jokin maa-

kiikkiin! || reellisyys sisdinen vai ulkoinen,— ikdin kuin

aistimus olisi vapaa; aistimus on rajallisuu-
den piirid»!l... (377—378) [286].

((Idealisti tukkii raon, joka johtaa ma-

terialismiin. Ei, se ei ole gleichgiiltig**#*,

ulkopuolellako vai sisdpuolella. Siini

juuri on asian ydin! “Ulkopuolella” se

on materialismia. “Sisdpuolella”=idea-

lismia. Kayttiméilld sanaa “passiivi-

suus” ja vaikenemalla Aristoteleella

_ esiintyneestid sanasta ("’ulkopuolella”)

NB Hegel kuvasi saman wulkopuolisen

toisin. Passiivisuus merkitseekin juuri

ulkopuolella!! Hegel korvaa aistimuksen

idealistisuuden ajatuksen idealistisuu-

della, mutta niin ikddn idealismilla.))

»...Subjektiivinen idealismi sanoo: ei ole
mitddn ulkoisia olioita, ne ovat meidin
itsemme maardolemusta. Aistimukseen nah-
den tdhdn voidaan yhtyd. Mind olen aistin-
nassa passiivinen, aistimus on subjektiivi-

[
* — »on_ ulkopuolella». Toim.

¢ — hivittdd jaarittelemalla. Toim.
se+ _ yhdentekevaid. Toim.
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nen; minussa on olemista, olotilaa, méiéreel- NB
lisyyttd, mutta ei vapautta. On yhdentekevia || luikertelua
onko aistimus minun ulkopuolellani vai ||pois maie-
minussa, se on..» rialis-
mista

Sen jilkeen seuraa kuulu vertaus, missé sielua rinnaste-
taari vahaan, vertaus, joka panee Hegelin viintelehti-
miin kuin kissa pistoksissa ja parkumaan vertauksen
"usein synnyttdmastd védarinkdsityksestda” (378—379)
[287].

Aristoteles sanoo (”De anima”, I,

12): NB
© “»Aistimus on aistittavien muotojen sielu=
mieltdmistd ilman materiaa...» »Kuten vaha

‘vaha, johon kultaisesta sinettisormuk-

NB“ sesta jad ainoastaan jilki, ei itse kuita,
vaan pelkdstidn sen muoto.»

Hegel Kkirjoittaa: »..aistiessamme ta-

juamme ainoastaan muodon, ilman materiaa. "toisin”
Toisin on, kun toimimme kédytannollisesti, kun il on kiytin-
syomme tai juomme. Kdytdnndssa esiinnym- nossi
me "yleensd erillisind yksildéind, ja tietyssa
lisndolemisessa me erillisind yksil6ind olem- pelkuri-
me itsekin tuollainen materiaalinen olevai- || maista lui-
nen ja'suhtaudumme myo6s materiaan mate- || kertelua
riaalisella tavalla. Ainoastaan sikdli kuin || pois mate-
olemme materiaalisia, voimme menetelld || rialismista

siten; kysymys on materiaalisen olemassa- "
olomme tulemisesta toimintaan» (379) [287].

((Tullaan aivan ldhelle materialismia — mutta kierre-
tddn ja kaarretaan.))

"Vahan” johdosta Hegel vihoittelee ja sattii, ettd muka
"senhdn ymmairtdid jokainen” (380) [288], »raa’alla ta-
valla pysdahdytdan vertauksen karkeaan puoleen» (379)
[288] etc.

»Sielun ei suinkaan tule olla passiivista L
vahaa ja saada mdiéreitad ulkopuolelta » || ha hall
(380) [289].

»..Se» (die Seele *) »muuttaa ulkmsen kappaleen muo-
don omakseen...»

* —glelu. Toim.
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Aristoteles. "De anima”, 111, 2
»...Aistittavan ja aistimuksen vaikutus

Aristoteles on sekd samaa ettd yhtd; mutta niiden ole-

minen ei ole yhtd ja samaa...» (381)[289].
Ja Hegel kommentoi:

Hegel »..0n olemassa kappale, joka soi, ja sub-
peittelee jekti, joka kuulee; oleminen on kahta-
idealismin laista...» (382) [290],

heikkouksia

Mutta hin sivuuttaa kysymyksen olemisesta ihmisen
ulkopuolellall!l Sofistista luikertelua pois materialis-
mista!

Puhuessaan ajattelusta, ]ar]esta (vobc)  Aristoteles
sanoo (”"De anima”, III,

»..Aistimusta ei ole ilman kappaletta,
mutta vobc on kappaleesta erotettavissa...»
tabula (385) [292]... »vodc on kuin Kkirja, jonka
rasa * sivuille ei todellisuudessa ole kirjoitettu mi-
tddn» — ja Hegel vihoittelee jélleen: »toi-
nen paljonpuhuttu esimerkki» (386)  (293],
Aristoteleen esittdmaiksi viditetddn hanen
ha ha! ajatukselleen suoraan vastakkaista etc. etc.
((myos kysymys ymmarryksestd ja ihmisesta
riippumattomasta olemisesta on hi-
métty!!) )— kaikki tdma sita varten, ettd voi-
ha ha! taisiin todistaa: »Aristoteles ei niin muodoin
pelkdal! ole realisti.»

Aristoteles:

»Se, joka ei ota vastaan aistimuksia, ei sen
Aristoteles [| tihden tiedd eikd ymméarrd mitddn; jos hin
ja mate-| jotain tiedostaa (1‘)empn**) niin hinen on tie-

ria- dostettava se my6s mielteend: silld mielteet
lismi ovat samaa kuin aistimukset, vain ilman ma-
teriaa...»

* — puhdas taulu. Toim.
** — havaitsee. Toim.
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»...Kysymysti, tiedostaako ymmaérrys todei-
lisia esineita abstrahoituessaan kaikesta ma-
teriasta, on tarkasteltava vield erikoisesti...»
(389) [295] ja Hegel riuhtaisee Aristote-
leesta irti sellaista, ettd muka »voi¢ ja
voyrov* on yksi ja sama» (390) [296] etc.
Malliesimerkki idealistin idealistisista mieli- .
valtaisista tulkinnoista!! Aristoteleen vaa- ||| Aristote-
rentdmistda XVIII—XIX vuosisadan idealis-
tiksit!

leen via-
rentdmista

STOALAISTEN FILOSOFIA 1w

Stoalaisten “totuuden kriteerin” — “"ymmarretty
mielle”  (444—446) [338—340] — johdosta Hegel sanoo,
ettd tajunta vertaa vain miellettd mielteeseen (ei kohtee-
seen: "totuus on kohteen yhdenmukaisuus tiedon kanssa” =
"kuulu totuuden méaritelmd”) ja niin muodoin kysymys
on kokonaan »objektiivisesta logoksesta, maailman jarjel-
lisyydesta» (446) [339].

»Ajattelu ei tuo tullessaan mitdan Hegel
muuta kuin yleisyyden muodon ja samuu- stoalaisia
den itsensa kanssa; ndin muodoin ja heidédn
kaikki voidaan yhdenmukaistaa minun ||| kriteerejddn

ajatteluni kanssa» (449) [342]. vastaan
»Perusteet ovat jotain ehdonvaltaista;

kaikkea varten voidaan l6ytdd hyvid pe- kaikkea

rusteita..» (469) [357]. »Mitd perusteita voidaan

on pidettdva hyvind, riippuu tarkoituk- || “perustella”
sesta, intressistd...» (ib.) ([357—358].

EPIKUROKSEN FILOSOFIA

Puhuessaan Epikuroksesta (342—271
e. Kr. s.) Hegel ottaa heti (ennen hinen
katsomustensa selostamista) taisteluasen-
teen materialismia vastaan ja lausuu:
»Onhan jo (!!) itsestddn (1) selvad, ettéd ||| Materialismin
jos todellisena pidetddn aistittavaa ole- parjausta

* — jarki ja jarjelld tavoitettava. Toim.
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Miksi?? "I

mista, niin silldi jo yleensd poistetaan
kédsitteen vilttamattomyys, kaikki hajoaa
ilman mitdan spekulatiivista mielenkiin-
toa ja sen sijaan pidetaan ylld arkipéi-
vaistd katsantotapaa. Siind ei todellakaan
mennd  arkipdivdistd ihmisymmarrysti
pitemmalle, vaan kaikki painuu arkipéivii-
sen ymmarryksen tasolle»!! (473—474)
[362). _

Materialismin parjausta!! Oppi tiedon ja-
kisitteen Idhteestd ei voi millddn tavoin

NB | "poistaa kisitteen valttamittomyytta”!! Epai-

sopu "ihmisymmaérryksen” kanssa on idealistin
matd paahénpisto.

Epikuros kutsui oppia tiedosta ja kriteerista
nimelld Kanonik #*. Selostettuaan sitd lyhyesti
Hegel kirjoittaa:

»Se on niin yksinkertainen, ettd mitdan yksin-
kertaisempaa ei voi olla, se on abstraktinen, mutta
my0s sangen arkipdivdinen, jokseenkin tavallisen
mietiskelemédin ryhtyvdn tajunnan tasolla. Kysy-
mys on tavallisista psykologisista mielteistd; ne

itsellemme mielteitd — yleistd, tidten siitd tulee

ll“ ovat aivan oikeita. Me luomme aistimuksista
"t

vakaa. Itse mielteet (bei der 86¢x, Meinung *¥)
tarkastuvat aistimusten avulla, ovatko ne vakaita,

kerrassaan pinnallista; se on ensimmdiinen alku,

”l toistuvatko ne. Se on yleensi oikein, mutta se on
]

loppuun.

mieltamistoiminnan mekaniikka ensimmaisiin ha-
vaintoihin ndhden...» (483) [369].

“"Ensimmdinen alku” on idealismin taholla
unohdettu ja vaéristelty. Ja yksm dialektinen
materialismi on yhdistdnyt “alun” jatkoon ]a

* Kasikirjoituksessa on Kanonik-sana yhdistetty nuolella seuraavan kappa-

leen alussa olevaan se-sanaan. Tocm
** — mieless3d. Toim.
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NB: s. 481 [367] —sanojen merkityksesta
Epikuroksen mukaan:

sJokaisella esineelld on sille ensimméisena
annetun nimen ansiosta selvyytensd, ilmei-
syytensd ja erottuvuutensa» (Epikuros: Dio-
genes Laértios, X, 33. §). Ja Hegel: »Nimi on
jotain yleistd, kuuluu ajattelulle, tekee mo-
ninaisen yksinkertaiseksi» (481) [367].

»Siitd, miten ulkopuolellamme oleva
yleensd objektiivisella tavalla tulee meihin —
meiddn itsemme suhteesta esineeseen, minka

ansiosta mielteet juuri syntyvat —, siitd Epi- |

kuros on lausunut seuraavan metafyysisen
ajatuksen:

»Esineiden pinnalta ldhtee katkeamaton
virta, jota ei voida aistiessa huomata; tima
johtuu vastakkaisesti tapahtuvasta tdyden-
tymisestd, silld itse esine on edelleen jatku-
vasti tdysi, ja kiintedssd véliaineessa tdyden-
nys sdilyttdd kauan atomien jarjestyksen ja
sijainnin. Ndiden pinnalta irtoavien kalvojen
litkke tapahtuu mitd suurimmalla nopeudella
ilmassa, koska ei ole valttamatonta, etta
irronneella olisi syvyys.» »Aistihavainto ei
ole ristiriidassa tdllaisen mielikuvan kanssa,
jos kiinnitetddn huomiota siihen» (zusehe),
»miten kuvat vaikuttavat; ne tuovat meille
erdinlaista yhdenmukaisuutta, erddnlaista
sympateettista yhteytta ulkomaailman
kanssa. Niistd tulee siis sellaista, mikd on
mejssd samanlaista kuin ulkoinen.» »Ja
tdméin meihin suuntautuvan virran johdosta
saamme tiedon timan tai tuon aistimuksen
mééraolemuksesta; méiaratty on esineessi ja
virtaa tilla tavoin meihin» (ss. 484—485
[370], Diogenes Laértios, X, 48.—49. §§).

Epikuroksen oivalluksen nerokkuus

|

Epikuros:
esineet

ulkopuo-

lellamme

NB
.Epikurok-
sen tieto-
teoria...

(300 vuotta

e. Kr. s.—s.0. yli 2000 vuotta ennen Hegelid) esimerkiksi

valon ja sen nopeuden suhteen.
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Hegel* hdmdsi kokonaan (NB) tdrkeim- i.
mdn: (NB) olioiden olemisen ihmisen tajunnan
ulkopuolella ja siiti riippumatta,

— kaiken timédn Hegel hdmdd ja sanoo
ainoastaan:

»...Aistimuksen késittdminen tilld ta-
voin on kerrassaan latteaa. Epikuros va-
litsi helpoimman ja vield nytkin tavan-

malliesi- omaisen kriteerin totuudelle, sikidli kuin
merkkima- |tdmd ei ole nékoaistilla havaittavissa,
terialismin nimittdin: sen mitd ndemme, kuulemme
védristelystd | j.n.e. ei pidd olla ristiriidassa totuuden
japarjaami- | kanssa. Silld itse asiassa sellaiset ajatel-
sesta idealis- | lut asiat kuin atomit, kalvojen irtoaminen
tin taholta pinnalta j.n.e. eivédt ole ndhtdvissd eivdtka
kuultavissa; [voidaan tietenkin n#hdd ja
kuulla jotain muuta] **; mutta nédhty viih-
tyy erinomaisesti rinnatusten mielletyn ja
kuvitellun kanssa. Jos ne jitetdan erilleen,
ne eivit ole ristiriidassa keskendin; silla
ristiriita tulee esiin ainoastaan siella,
missd on suhde..» (485—486) [370—371].

Hegel kiersi Epikuroksen tietoteorian ja ryhtyi
puhumaan muusta, mitd Epikuros ei tdssd yh-
teydessd koskettele ja mikd sopii yhteen
materialismin kanssa!!

S. (486) [3n1]:

Erehdys johtuu Epikuroksen mukaan keskeytyksesti
liilkkeessd (liikkeessd esineestd meihin, aistimukseen tai
mielteeseen?).

»On mahdoton omata», Hegel kirjoittaa, »kéyhempaa
(tietoteoriaa)» (486) [371].

* Tastd alkaen V. 1. Lenin jatkoi muistilnpanojaan uuteen vihkoon, jonka
kanteen oli kirjoitettu: "Hegel’’ ja ensimmdisen sivun alkuun — »Hegelin filo-
;_of.ian historia, jat koa (2. osa) Epikuroksesta (14. osa, Berliini 1833, s. 485)».

oim.

** Hakasuluissa olevat sanal oval ilmeisestl ja@neet sattumalta pois muis-
tiinpanoista. Toim.
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Kaikesta tulee diirftig *, jos se vidristetiin ja

kynitdidn
Epikuroksen mukaan sielu on muka Tama
"tietty” atomikokouma. »Td@mén on sano- auch?**

nut myds (M!) Locke... Kaikki tuo on tyh- || on mainio!!!!
jid sanoja..» (488) [372—373] ((ei, vaan Epikuros

ne ovat nerokkaita aavistuksia ja tien (341—270
viitoiftamista tieteelle, mutta ei pappisha- || e. Kr. s.),
patukselle)). Locke
(1632 —
17 04) Diffe-
renz ***=

2000 vuotta
NB. NB. (489) [373] id. (490) [374]:

Epikuros sanoo atomeilla olevan
"krummlinigte” Bewegung ****¥ enta
timid on muka “mielivaltaista ja ikdvai” elektronit?
(489) [373] Epikuroksella — ({entd “ju-
mala” idealisteilla???)).

»Tai sitten Epikuros kieltdd yleensi kai- lorua!
kenlaisen késitteen ja yleisen olemukselli- valhetta!
suuden...» (490) [374], vaikka muka juuri parjausta!
hinen atomeillaan »on itselldidn tima aja-
tusten luonto...» »empiirikkojen koko epi- NB
johdonmukaisuus...» (491) [375].

Téten kierretddn materialismin ja '
materialistisen dialektiikan ydin.

sEpikuroksella ei ole... maailman lopul- :
lista tarkoitusta eikd luojan viisautta. Ei ||| kdy jumalaa

mitddn paitsi tapahtumia, jotka aiheutu- saalilt
vat atomiyhdistelmien satunnaisista (??) ||| idealistinen
ulkoisista  (??)  yhteentérmiyksisti...» heittio!

(491) [374].

Ja Hegel suorastaan sdt¢tii Epiku-
rosta; »Hinen ajatuksensa luonnon erilli-
sistd puolista ovat sindnsd surkeita...»

* — kOyhdd. Toim.
* _myds. Toim.

**+ —ero, Toim. .
wex _ykfiyrdavilvaisens liikkeen Toim.
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Ja heti perddn suunnataan polemiikki

sekd luon- kohti ”Naturwissenschaft” heute*, joka

‘nontieteiden || muka Epikuroksen tavoin jirkeilee "ana-
“maneeri”! logian perusteella”, “selittdd” (492)
ettd niiden |} [375—376] esim. valon »eetterin virihte-
menestys!! || lyksi..» »Se on tdsmélleen Epikuroksen

Epikuros ja
nykyinen
luonnontiede

INB! l

NB!!

NB

Oikea on ainoastaan maininta, ettei yleensa tun-
nettu dialektiikkaa eikd kisitteiden dialektiikkaa.
Mutta materialismin arvostelu on heikkoa.

analogian maneeria...» (493) [376].
((Nykyaikainen luonnontiede ver-
sus Epikuros on Hegelid vastaan (NB).))
Epikuroksella »esine, periaate ei ole
mitddn muuta kuin tavanomaisen luon-
nontieteemme periaate... (495) se on sitd
samaa maneeria, joka on luonnontie-
teemme perustana...» (496) [378].

»Tdstd maneeristay (Epikuroksen filoso-
fiasta) »on yleensd sanottava, ettd silli on
sellainenkin puoli, jolle on annettava tietty
arvo. Aristoteles ja vield vanhemmat ajatte-
lijat ldhtivdt luonnonfilosofiassa apriorisesti
yleisestd ajatuksesta ja kehittivit siitd kisit-
teen. Se on yksi puoli; toinen puoli on viltti-
mattémyys kohottaa kokemus yleisyyden ta-
solle, 10ytdad lait; se merkitsee, ettd abstrak-
tisesta ideasta juontuvan on kidytdva yhteen
yleisen kisityksen kanssa, joksi kokemus ja
havainto on muunnettu. Esimerkiksi Aristo-
teleella apriorinen puoli on mainio, mutta
riittdimédton, koska hineltd puuttuu yhteys-
puoli, yhteys kokemukseen, havaintoon. Ta-
ma kohoaminen erikoisesta yleiseen on lakien,
luonnonvoimien j.n.e. 16ytdmistd. Voidaan
siis sanoa, ettd Epikuros aloitti empiirisen
luonnontieteen, empiirisen psykologian. Stoa-
laisia tarkoituksia ja mietittyja kasitteitad vas-

* — »luonnontiede» tinian. Toim.

NB
NB
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taan asetettiin kokemus, aistimus. Sielld oli
abstraktinen rajoitettu ymmaérrys ilman
sisdistd totuutta ja niin ollen myés ilman
luonnon ja todellisuuden ldsndoloa; tdssd
pdinvastoin luonnon tuntuma oli totuudelli-
sempi kuin noissa olettamuksissa» (496—
497) [378—379].

(TASSA TULLAAN AIVAN LAHELLE DIALEK-
TISTA MATERIALISMIA))

Epikuroksen merkitys — taistelu kreik-
kalaisten ja roomalaisten Aber-
glauben* vastaan — entd nykypdivien
papiston?? -

kaikkea sitd hopOtystd, ettd eihdn tien
ylitse vain loikannut jidnis j.n.e. (entd ju-
mala?).

sJa siitd» (Epikuroksen filosofiasta) sovat
erittdinkin 13htoisin ne késitykset, jotka ovat
kieltdneet yliaistimellisen kokonaan» (498)
{379—380].

|| Mutta tdma koituu kuulemma ainoastaan
“endlichen” ** hyvéksi... »Taikauskon luhis-
tuessa luhistuu myds sisdisesti perusteltu yh-
teys ja ideaalisen maailma» (499) ([380]. Tai-
mi NOTA BENE.

S. 499 [380): Epikuros sielusta: hie-
nompia (NB) atomeja, niiden nopeampi
(NB) liike, niiden yhteys (NB) etc. etc.
ruumiiseen (Diogenes Laértios, X,
§ 66; 63—64)— erittdin naiivisti ja hyvin
sanottu! — mutta Hegel ikailee, sittii: »ho-
potystas, styhjid sanoja», »ei mitddn aja-
tusta» (500) [381].

NB

NB

Hegel
materialis-
min myoén-

teisista
puolista

NB

minki
vuoksi
(klassikot)
arvostivat
idealis-
mia??

Hegelille
"sielu” on
myos
ennakko-
luulo

Jumalat ovat Epikuroksen mukaan “das Allgemeine” ***
(506) [385] yleensd — “osittain ne ovat luvussa” lukuna,

s.0. aistimellisesta abstrahoituna...

*_taikauskoisuutta Tolm.
** . »idrellisens, Toim.
*e* _ yyleinen». Toim.
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NB »Osittain ne» (jumalat) »ovat ihmishah-
jumalat=ih- |{|||moinen tdydellisyys, mikd syntyy kuvien
mishahmoi- [j|||yhtdldisyyden kautta samanlaisten kuvien

nen taydelli-|| keskeytymittémastd sulautumisesta yh-
Syys, teen» (507) [ 385].
vrt. Feuer-
bach!ios

SKEPTIKKOJEN FILOSOFIA '%

Puhuessaan skeptisismistd Hegel viittaa

NB sen ndenndiseen “voittamattomuuteen”
(Unbezwinglichkeit) (538) [407]:

»Ihmistd, joka valttdmaittd haluaa olla

skeptikko, ei tosiaankaan voida saada

muuttamaan mieltddn tai pakottaa hyvik-

Bien dit!! symdidn positiivinen filosofia — aivan sa-

malla tavalla kuin kaikilta jadseniltddn
halvaantunutta ihmistd ei voida pakottaa
seisomaan.»

»Positiivisella filosofialla voi olla siihen» (den denken-
den Skeptizismus *) »ndhden seuraava tietimys: positiivi-
nen filosofia sulkee sisddnsd skeptisismin negatiivisen
aineksen. Skeptisismi ei ole télle filosofialle vastakkainen,
ei ole sen ulkopuolella, vaan sisdltyy siihen erdanid mo-
menttina; mutta tdmi filosofia sisdltdd kieltimisen to-
tuudellisuudessaan, jollaisena sitd ei ole skeptisis-
missd» (539) [407—408].

(Filosofian suhde skeptisismiin:)

»Filosofia on dialektista, tdméa dialek-
titkkka on muuttumista; idea abstraktisena
ideana on liikkumaton, olemassaoleva,
mutta totuudellinen vain sikidli kuin se
havaitsee itsensd eldviksi; sen sisdinen
dialektisuus on siind, ettd se kumoaa
leponsa, liikkumattomuutensa. Filosofinen
idea on ndin muodoin dialektinen itses-
sddn eikd sattumalta; skeptisismi sitd vas-

* — ajatielevaan skeptisismiin. Toim.
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toin kéyttelee dialektiikkaansa sattumoi- NB
sin — térmétessddn tdhdn tai tuohon ai- ||| skeptisismin
nekseen, tdhidn tai tuohon sisdltéon se ||| dialektiikka
osoittaa niiden olevan sisdlti negatiivi- {|| on "satun-
sia..» naista”

Vanha (antiikin) skeptisismi on erotet-
tava wuudesfa (mainitaan = ainoastaan
Schulze Gottingenistd) (540) [408—403).

Ataraxie (mielenrauha?) skeptikkojen
ihanteena:

»Niinpd Pyrrhonin kerrotaan kerran lai-
van jouduttua myrskyyn osoittaneen pe-

lokkaille matkakumppaneilleen sikaa, joka ei mikdédn
oli pysynyt tdysin vilinpitdmittéméana ja hullumpi
jatkanut levollisesti syémistddn, ja sano- vitsi

neen: viisaan mielenrauhan on oltava tuol- || skeptikoista
lainen» (Diogenes Laértios, IX, 68)—
ss. 551—552 [419].

»Skeptisismi ei ole epdilyd. Epdily on NB
tdysin vastakkaista levolle, joka on tu- skeptisismi
losta skeptisismistds (552). ei ole

epdilya

»...Skeptisismi on piinvastoin vilinpita-
maiton kumpaankin nahden...» (553).

Schulze-Ainesidemos sanoo skeptisis-
min olevan sitd, ettd kaikki aistimukselli-
nen on todellista (557) [409], mutta skep-
tikot puhuivat toisin: pitdisi sich danach
richten *,  sopeutua  aistimukselliseen,
mutta se ei muka ole todellista. Uudempi
skeptisismi ei epdile olioiden todelli-

suutta. Vanha skeptisismi epéilee olioiden NB
todellisuutta.
Skeptikkojen troopit (sanakdinteet, ar- {kaikki Sex?u
gumentit etc.): Empiricuksella
(2. vuosisata
j- Kr)

a. Eldinten organisaation erilaisuus
(558) [423].

* — suuntautua sithen. Toim.
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b

NB

NB

NB
c
d.
e.

* — kuperalta. Toim.

Erilaiset aistimukset: keltatautisesta
(dem Gelbsiichtigen) valkoinen nayt-
tda keltaiselta etc.

. Ihmisten erilaisuus. “Idiosynkrasia”

(559) [424].
Ketd uskoa? Enemmistod? Typerda:
on mahdotonta suorittaa kyselyi
(560) [425].

Filosofiain erilaisuus: typerd viit-

taus, dkdilee Hegel: »...sellaiset ihmi-
set ndkevidt filosofiassa kaikkea,
mutta vain sitd itseddn — filoso-
fiaa — he eivdt huomaa..» »Olivatpa
filosofiset jarjestelmit miten erilaisia
tahansa, niiden eroavuudet eividt ole
niin suuria kuin ero valkoisen ja ma-
kean, vihredn ja kovan vililld; ne
ovat yhtd mielta siitd, ettd kaikki ne
ovat filosofioita, ja tdmi3 on juuri se,
mikd jatetidn huomioimatta» (561)
[426].
»...Kaikki troopit ovat On-vastaisia;
mutta tetuus ei olekaan timi kuiva
On, vaan se on itse asiassa pro-
sessi...» (562) [426].

. Aistintavilineiden organisaation eri-

laisuus: eri aistinelimet havaitsevat
erilaisesti (maalatulla taululla jokin
tuntuu silmaésta erhaben *, tuntoais-
tista taas ei).

Asianhaarojen erllalsuus sub]ektlssa
(intohimo, levollisuus etc.)
Vilimatkojen etc. erilaisuus.

maa auringon ympéri eli vice versa
etc.**

f. Sekoittuminen  (tuoksu  voimak-

kaassa auringonpaisteessa ja ilman
sitd j.n.e.).

** — piainvastoin j.n.e. Toim.
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g. Esineiden koostumus (lasi — rikottu

on ldpindkymaiton etc.).

h. "Olioiden suhteellisuus” (”relatiivi-

suus”)

i. Ilmididen etc. taajuus, harvinai-

suus; tottumus.

k. Tavat, lait etc. niiden erilaisuus...

| (10) Namd kaikki ovat vanhoja trooppejal ja
Hegel: se on kaikki “empiiristd” — skieltdytymista siirty-
misestd kisitteeseen...» (566). Se on muka triviaalia”...
mutta...

sMutta ne ovat todella hyvin osuvia arkipdivaisen ihmis-
ymmaérryksen dogmaattisuutta vastaan..» (567) [431].

5 uutta trooppia (muka jo paljon korkeampaa sisdltavat
dialektiikkaa, koskettelevat kdsitteitd) — niin ikddn Sex-
tuksen mukaan.

a. Filosofien.. mielipiteiden... erllalsuus.
b. Pddtyminen loputtomuuteen (toinen riippuu toi-
sesta j.n.e. loputtomasti).
Relatiivisuus (edellytysten).
. Olettamus. Dogmaatikot asettavat todistamattomia
olettamuksia.
- le. Keskindisyys. Kehd (virheellinen)...

»Nama skeptiset troopit sivuavat itse asiassa
sitd, mitd sanotaan dogmaattiseksi filosofiaksi
(sen on luonnostaan pakko kiertdd kaikkien nai-
den muotojen sisdlld) ei siind mielessa, ettad silli [ NB
on erddnlainen positiivinen sisdltd, vaan siina
mielessd, ettd se pitdd jotain médrdtiyd absoluut-
tisena» (575) [433].

a0

na dialektisen materialismin itu. N B

Hegel absoluuttia vastaan! Kas sii- II

»Kritisismille, joka ei ylipddnsa tieda
mitddn sindnsd olevaa, ei» (sic!! eikd
nichts)* sabsoluuttista, kaikenlainen tieto
sindnsd olevasta on sellaisenaan dogma-
tismia; se itse on kuitenkin pahinta
* V. I. Leninin huomautus johtuu siitd, ettd saksalaisessa tekstissi on

»absoluuttista» sanan edelld kieltosana nicht (ei) sanan nichts (el mitiin) ase-
mesta, Toim.
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Ykritisismi”
on “pahinta
dogmatis-
mia”

Bien
dit!!!

dialektiik-
ka="it-
sensd ha-
vittami-
nen”

NB

||
||

dogmatismia, silld se viittds, ettd 'mina’,
olemiselle vastakohdaksi asetettu itseta-
junnan ykseys, on olemassa itsessddn ja
itseddn varten, ja sen ulkopuolella on
aivan samoin olemassa jotain ’itsessddn’
eivitkd ne mitenkddn voi kohdata toi-
siaany (576) [428].

»Nadma troopit osuvat dogmaattiseen
filosofiaan, jolle on ominaista téllainen
tapa esittdd tdmé tai tuo periaate méaireel-
lisyytend ilmaisemalla se jonkin mdardtyn
vidittdmin muodossa. Sellainen periaate
on aina ehdollinen ja siksi silld on dialek-
tiikkansa, itsensd hédvittiminen itsessdins
(577). »Nam4 troopit ovat mainio ase jar-
keisfilosofiaa vastaan» (ib.) [438].

Esimerkiksi Sextus kuuluu paljastaneen
piste- (der Punkt) késitteen dialektiikan.
Pisteelld ei ole ulottuvuutta? Se on siis
avaruuden wulkopuolella!! Se on avaruuden
raja avaruudessa, avaruuden kieltdmista
ja samaan aikaan »avaruuteen kuulu-
vaa» — »se on siis sindnsid dialektinen»
(579) [440].

»Nadma troopit... eivdt pade spekulatiivi-
sia ideoita vastaan, koska niihin itseensa
sisédltyy dialektinen momentti ja direllisen
kumoutuneisuus» (580).

X1V osan loppu (s. 586 [447]).
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XV OSA. FILOSOFIAN HISTORIAN KOLMAS OSA
(KREIKKALAISEN FILOSOFIAN LOPPU, KESKI- JA UUDEN AJAN
FILOSOFIA SCHELLINGIIN ASTI, SS. 1—692)

(BERLIINI 1836)

UUSPLATONIKOTI®

.."’Paluu jumalaan”... (5) * [13] **, "itsetajunta on abso-
luuttinen olento” ..., "maailmanhenki”... (7) [14], "kristin-
usko”... (8) [15]. Ja loputtomastilavertelua ju-
malasta... (8—18) [15—22].

Mutta tdméa filosofinen idealismi, joka avoimesti, |
“vakavissaan” johdattaa jumalaan, on rehellisempai
kuin nykyinen tekopyhi ja pelokas agnostisismi.

A. Filon — (suunnilleen Kr. s. aik.) juuta-
lainen oppinut, mystikko, »16ytdd Moo-
seksesta Platonin» etc. (19)[22}. "Ju-
malan tietiminen” (21) (23] on téir- Ideat
keintd etc. Jumala on Aoéyoc**¥, (Platonin) ja
"kaikkien ideain summa”, “puhdas ‘umalolento
oleva” (22) [24] (”Platonin mukaan™) ]
(22) [25). ..Ideat ovat “enkeleitd”
(jumalan sanansaattajia)... (24) [25].
Aistimaailma sen sijaan, "kuten Pla-
tonillakin® = obxdv **** =glemattomuus
(25) [26].

B. Kabbala ', gnostikot 1% — — — idem...

C. Aleksandrialainen filosofia 198 — (=ek-
lektisismi) (=platonikot, pythagora-
laiset, aristotelelaiset) (33, 35) [33, 35].

* Hegel., Werke, Bd. XV, Berlin, 1836. Toim.

** ozens. Couuuenns, T. XI, M,—JI., 1935. Toim.
*** _ logos. Toim.
s+er _ el oleva. Toim.

17 38. osa
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Eklektikot ovat joko sivistymittomii tai
ovelia ihmisid (die klugen Leute*)—
omaksuvat kaikkialta hyvda, mutta... — ke-

eklekti- rddvat kaikenlaista kamaa, »mutta heill3 ei
koista... ole ajattelun johdonmukaisuutta eikd niin
ollen ajatteluakaan.»

Kehittelivdat Platonia...

Platonin »Platonin yleinen, mikd sisdltyy ajatte-

ideat ja luun, saa siksi sen merkityksen, ettd se
jumalolento || sellaisenaan on itse absoluuttinen ole-
mus» (33) [33—34]... **

HEGEL PLATONIN DIALOGEISTA ***

s.

(230) **** [175] ***#** Sofisti

(238) [181] Filebos

(240) [171] Parmenides
(Timaios) (248) [184]

* — viisaita thmisia. Toim.

*+ T#ssd muistiinpanot katkeavat ja seuraa puhtaita sivuja. Toim.

*** Tam3n merkinndn V. 1. Lenin on tehnyt saksaksi kansilehden sisisivulle
vihkoon, jossa on muistiinpanot Hegelin kirjasta »Luentoja historianfiloso-
fiastas. Toim.

est¢ Hegel. Werke, Bd. X1V, Berlin, 1833, Toim.

eeest I'ezeas. Coundenns, 1. X, M., 1932. Toim.



