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Hegelin kirjasla »Wissenschaft der Logiks (»Logiikan
tiede») tehtyjen muistiinpanojen ensimmiisen vihkon
kansilehti.— Syyskuu — joulukuu 1914
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G. W. Fr. He-
gelin Teosten
tiydellinen
nimi 2.
G. W. Fr. Hegelin Teokset, m
III nidos laitos, jul-
(BERLIINI 1833) (468 sivua) kaissut vaina-
jan ystavien
»LOGIIKAN TIEDE»* yhdistys:
I osa. Objektiivinen logiikka. Marheineke,
i olemisest Schulze,
I osasto. Oppi olemisesta. Gans, Hen-
(Bern: Log. 1. 175) ning, Hotho,
Michelet,
Forster.»

ENSIMMAISEN PAINOKSEN ALKULAUSE

Il osa*, s. 5 [v, 2] ** — dlykkaasti sanoftu logiikasta:
on nidhkidds "ennakkoluuloa”, ettd se “opettaisi ajattele-
maan” (kuten fysiologia “opettaa sulattamaan™??)

»...looginen tiede, joka muodostaa varsinaisen metafy-
siikan eli puhtaan, spekulatiivisen filosofian...» (6) (3).

”...Filosofia ei voi lainata metodiaan alistetulta tieteel-
td — matematiikalta...” (6—7) [4).

»Vaan sellaiseksi metodiksi kelpaa ainoastaan tieteelli-
sessa tiedostuksessa liikkuva sisdllon luonto, joka sita
paitsi sisdllon omana refleksiona itse ensimmaiseksi aset-
taa ja tuottaa sen mdarityksen.»

(Tieteellisen tiedostuksen [iikunta—siind asian
ydin.)

"Ymmarrys (Verstand) maarittda” (bestimmt), jarki
(Vernunft) kieltda, se on dialektinen, silld se tekee ymmir-
ryksen méadéritykset tyhjdksi (”in Nichts auflost”). Molem-
pien yhdelmd — “ymmartava jarki tai jarkeva ymmar-
rys”=positiivinen.

"Yksinkertaisen” kieltiminen... »henkinen liikunta»...
(7) [4]. »Ainoastaan tdtad itse itseddn konstruoivaa tieta

* Hegel. Werke, Bd. 111, Berlin, 1833, Toim.
** ezeab. Counnennsn, T. V, M_, 1937, Toim.
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kulkemalla filosofia... kykenee olemaan objektiivinen, todis-
tava tiede» (7—8) [4).

("Itse itseddn konstruoiva tie”=todellisen tiedon tie
(siind ndhddkseni ydin), tiedostamisen, tietdimattomyy-
destd tietoon tapahtuvan liikunnan tie *.)

Tajunnan liikunta »samoin kuin kaiken luon-

Kuvaa- | nollisen ja henkisen eldman kehitys» nojaa “logii-

vaa! | kan sisdllon muodostavien puhtaiden olemusten
luontoon” (Natur der reinen Wesenheiten **).

Kaannettiva toisin pdin: logiikka ja tietoteoria on -
johdettava “kaiken luonnollisen ja henkisen eldméin
kehityksestd™.

Tdhdn saakka: 1 painoksen alkulausetta.

* Kasikirjoituksessa sanat »tietimidttémyydestd tietoon» on vedetty vaaka-
suoralla viivalla ylitse, ilmeisesti allevlivaugen asemesta. Toim.
** _ puhtaiden olemusten luonto. Toim.
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TOISEN PAINOKSEN ALKULAUSE

"Ajatuksen valtakunta esitettivd filosofi-
sesti, s.0. omassa (NB) immanentissa toimin-| erin-
nassaan eli, mikd on yhtd, valttimatiomaissd | omaista!
(NB) kehityksessddn...” (10) [6].

“Tunnetut ajatusmuodot™ ovat térked alku, "die leblosen
Knochen eines Skeletts” * (11) (6].

Tarvitaan eldvdd eldmidd eikd leblose Knochen.

Ajattelun yhteys kieleen (kiinan kieli
muun muassa ja sen kehittymattémyys:
11), nimisanojen ja teonsanojen muodos-
tuminen (11) [7]. Saksan kielessd sanoilla
on toisinaan »pdinvastainen merkitys»
(12) (71 (eivdt ole ainoastaan “eroavia”,
vaan myés vastakkaisia) — ”ilo ajatuk-
selle”...

Voiman kisite fysiikassa —ja polaarisuudet ("Vasta-
kohdat erottamattomasti (kursivointi Hegelin) sidottuja™).
Siirtyminen voimasta polaarisuuteen — siirtyminen “kor-
keimpiin Denkverhdltnisse” ** (12) [7—sj.

|NB vield s. 11 [7] »..Mutta jos luonto fyysi- || Juonto

senad asetetaan yleensi henkisen vastakohdaksi, || ja "das
niin pitdisi sanoa, ettd looginen on paremmin- | Geisti-
3 . - - 13

kin yliluonnollista..» | ge” ***

* — »luurangon elottomat luuts. Toim.
** — »ajatussuhteisiins, Toim.
¥** _ »henkinen». Toim.
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Loogiset muodot Allbekanntes sind, mutta.. "was be-
kannt ist, darum noch nicht erkannt” * (13) [8].

»Loputon edistys» — "ajattelun muotojen” “vapautumi-
nen” materiaalista (von dem Stoffe), mielteistd, haluista
etc., yleisen kehittely (Platon, Aristoteles): tiedostuksen
alku...

"Vasta sen jalkeen kun kaikki valttimaiton oli kaytetta-
vissd, ..ihmiset alkoivat filosofoida™, sanoo Aristoteles
(13—14) [9]; ja hdn sanoo myos: egyptildisten uhripappien
joutohetket, matemaattisten tieteiden alku (14). Askartelu
"puhtailla ajatuksilla™ edellyttdda »pitkdd taivalta, joka
inhimillisen hengen oli taytynyt kulkea sitd ennen». Sellai-
sessa ajattelussa

edut "liikutte-
levat kansojen
elimaa”

»vaikenevat kansojen ja yksiloiden
elamaa liikuttelevat edut» (14) (9).

Logiikan kategoriat ovat »ulkoisen olemassaolon ja toi-
minnan yksityisseikkojen» “loputtoman paljouden” Abbre-
viaturen ** (toisessa paikassa “epitomiert” ***). Nima
kategoriat puolestaan dienen **** jhmisid kdytinnossa
(»elavidn sisdllén henkisessd liikunnassa, ajatusten luomi-
sessa ja vaihtamisessa»).

ajattelun »Emmehén sano aistimuksistamme, viet-
suhde tymyksistimme, mielihaluistamme puhut-
mielihaluihin || taessa, ettd ne palvelevat meitd, vaan niiti
ja viettymyk- || pidetddn itsendisind voimina ja mahteina,
siin... niin ettd olemme sitd itse» (15) {10).

Ajatuksen muotojenkaan (Denkformen) ei voida sanoa
palvelevan meitd, silld ne kulkevat “kaikkien mielteit-
temme lavitse” (16) [10], ne ovat »sindnsd yleista».

Objektivismia: ajattelun kategoriat eivit ole
ihmisen apuviline, vaan sekd luonnon ettd ihmi-
sen lainmukaisuuden ilmaus — vrt. etempédni vas-
takkainasettelua

* — ovat yleisesti tunnettuja, mutta... »miki on funneffua, ei ole sill§
vield tiedostettua». Toim.
** . lyhennelmid. Toim.
**% _ »tiivistelydi» Toim.
“ss» _palvelevatl Tolm.
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— »subjektiivinen ajattelu» ja »itsensé olioiden objektii-
vinen kisite». Emme voi »ylittdd olioiden luonnon puit-
teitas (16) [11].

Ja huomautus “kriitillistd filosofiaa” vastaan
(17) p1}. Kyseinen filosofia kdsittda "kolmen ter-
min” (me, ajattelu, oliot) vélisen suhteen siten,
ettd me asetamme olioiden ja itsemme “valiin”| kan-
ajattelun, ettd tama keskividli “erottaa” (ab-| {ilaj-
schlieBt) meitd "sen sijaan, ettd se yhdistaisi”| suut-
(zusammenschlieflen). Tdhidn, Hegel sanoo, on ta
vastattava “yksinkertaisella huomautuksella”,| vas-
ettd “nuo ajatustemme toisessa kohtiossa (jen-| taan
seits) muka olevat oliot ovat itse (Gedanken-
dinge) ajateltuja olioita”... ja "niin sanottu olio
sinansd on vain ein Gedankendmg der leeren
Abstraktion™ *.

Valtteen ydinajatus on nahddkseni seuraava:
(l) Kantilla tiedostus karsinoi (erottaa) luonnon ja
ihmisen; todellisuudessa se yhdistiad niitd; (2) olioita
yha syvemméiltﬁ ja syvemmalta kisittdvan tietomme
eldvin Gang'in, Bewegung’in ** tilalla on Kantilla
"tyhjd abstraktio”, olio sindnsi.

Ding an sich *** on Kantilla tyhja abstraktio, mutta
Hegel wvaatii abstraktioita, jotka vastaavat der
Sache **¥*: yolioiden objektiivinen kéisite muodostaa
niiden varsinaisen asiasisdllon», vastaavat— materia-
listisesti puhuen — maailmaa koskevan tietomme tosi-
asiallista syventymista.

Ei ole oikein, ettd Denkformen olisivat vam "Mittel”,
“zum Gebrauch” REEEE (17) 117,

Ei ole mydskdidn oikein, ettd ne olisivat "duBlere
Formen” ¥**¥¥x ”Formen, die nur an dem Gehalt, NB
nicht der Gehalt selbst seien” (muotoja, jotka

* - tyhjdn abstraktion ajatusolio. Toim.
** _ kulun, liikkeen. Toim.
ws% _ Olio itsess#dn, olio sindnsi. Toim.
e __ qsiasisdliod. Toim.
*xee® __ yviline», »Kkdytt6d vartens. Toim.
#eserd __ 3 ylkoisia muotoja». Toim.
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ainoastaan ulkoisesti kuuluvat siséllélle, mutta eivét
ole itse sisadltod) (17) [12j...

Hegel sen sijaan vaatii logiikkaa, missd muodot
olisivat gehaltvolle Formen *, eldvén, todellisen
sisdlldn muotoja, jotka ovat erottamattomassa
yhteydessd sisaltoon.

Ja Hegel kiinnittdd huomiota »kaikkien luontoperdisten
ja henkisten olioiden ideoihin», »substantiaaliseen sisal-
toons...

— »Tehtdvdnd onkin tajuta tdmé looginen luonto, joka
elollistaa hengen, panee sen liikkeelle ja vaikuttaa siind»
(18) 12

Logiikka ei ole oppi ajattelun ulkoisista muo-
doista, vaan se on oppi “kaikkien aineellisten,
luonnollisten ja henkisten olioiden” kehityksen
laeista, s.0. maailman koko konkreettisen sisillon
ja sen tiedostamisen kehityksestd, s.0. maailman
tiedostuksen hisforian tulos, summa, johtopdités.

”Vaistomainen toiminto” (instinktartiges Tun) “pirstou-
tuu loputtoman moninaisessa materiaalissa.” Sen sijaan
“dlyllinen ja tietoinen toiminto” erottaa "liikkeellepane-
van” motiivin “sisdllon” (den Inhalt des Treibenden)
"subjektin véalittémasta yhteydestd esineellisyydeksi sen
eteen” (subjektin eteen).

»Téhdn verkkoon punoutuu sielld tailld lujempia sol-

muja, jotka ovat sen» | hengen tai subjektin| »eldméin ja
tajunnan kiinne- ja suuntauskohtia..» (18) [12—13].

Miten timé on ymmarrettdvi?

Ihmisen edessd on luonnonilmididen verkko.
Vaistoihminen, villi, ei tee eroa itsensd ja luonnon
vélilld. Tietoinen ihminen tekee eron, kategoriat
ovat erottamisen, s.0. maailman tiedostamisen
askelmia, verkon solmukohtia, jotka auttavat tie-
dostamaan ja hallitsemaan sita.

* — sisdllyksellisida muotoja. Toim.
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"Totuus on &dretén” — sen ddrellisyys on sen kielta-
mistd, ”sen loppu”. Muodot (Denkformen), jos niitid tar-
kastellaan »sisallostd eroavina ja sille vain ulkoisesti
kuuluvinas, eivdt pysty kisittdmddn totuutta. Kyseisten
|muodollisen logiikan | muotojen tyhjyys tekee ne "halvek-

suttaviksi” (19) (13] ja "naurettaviksi” (20) [14]. Identtisyy-
den laki, A=A, —tyhjda, “unertrdglich” * (19) 4.

On epidoikeudenmukaista unohtaa, ettd niilldi katego-
rioilla »on tiedostuksessa oma alueensa, jolla niiden on
sdilytettdvd merkityksensd». Mutta “yhtdkaikkisina muo-
toina” ne voivat olla "virheen ja sofistiikan” eikd totuuden
"valineitd”.

»Ajatukselliseen tarkasteluun» on vedettdvd mukaan ei
ainoastaan “ulkoinen muoto”, vaan myds “der Inhalt” **
(20) (141,

»Sisillén joutuessa tdten loogiseen tarkasteluun»
objektiksi asettuu ei Dinge, vaan die Sache, der Be-

griff der Dinge *** | ei oliot, vaan niiden liikunnan|
lait, materialistisesti|

N

..»logos, sen jarki, mitd on olemassa» (21) [15].
Ja s. (22) alussa [15] logiikan kohde on ilmaistu sanoin:

NB

ajattelun “’kehitys”
valttaméattomyydes-
sdin

...”Entwicklung des Denkens
in seiner Notwendigkeit”.

Kategoriat on johdeftava (eikd mielivaltaisesti tai me-
kaanisesti otettava) (ei “kertomalla” eikd "vakuuttele-
malla”, vaan todistelemalla) (24) (17] ldhtemilld
yksinkertaisimmista perustavista (oleminen, ei mikaéan,
tuleminen (das Werden)) (muita mainitsematta) — tassé,
»téssd alkiossa» niihin sisédltyy »koko kehitys» (23) (17].

* — »sietimitontds», Toim.
** — »sisiltos. Toim.
*** _ ¢i oliot, vaan asiasisaltd, olioiden kisite. Toim.

NB
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JOHDANTO: LOGIIKAN YLEISKASITE

Tavallisesti logiikalla, “opilla ajattelusta”, ymmarre-
tddan »tiedon paljasta muotoa» (27) [20]. Hegel kumoaa
tdman katsomuksen. Vastustaa Ding an sich * — »jonain
ajattelulle kerrassaan tuonpuoleisena» (29) [21).

Ajattelun muodot muka »eivat ole sovellettavissa olioi-
hin sindnsd». Ungereimt wahre Erkenntnis **, joka ei anna
tietoa oliosta sindnsd. Mutta onhan Verstand *** myos
olio sindnsd? (31) [24].

sJohdonmukaisemmin kehitelty transsendentaalinen
idealismi on tunnustanut mitdttomaksi kriitillisen filoso-
fian vield jiljelle jattdmadn kummituksen — olion sindn-
sd — tuon abstraktisen, tdysin sisallottémén varjon, ja
asettanut tavoitteekseen havittda se lopullisesti. Tama
filosofia (Fichte?) teki ensimmdisen yrityksen antaa jér-
jen esittdd médreensd omasta itsestdan. Taman yrityksen
subjektiivinen asenne esti kuitenkin sen viemisen lop-
puun» (32) [25].

Loogiset muodot ovat tote Formen **** — silld niitd ei
pidetd selimellisend kokonaisuutena» (33) [25], »ela\ana
konkreettisena kokonaisuutena» (ibid. ***¥*).

"Hengen fenomenologiassa™ olen tarkastellut ”ta]untaa
liikkuvana sen ja kohteen ensimmaisestd valittomasta risti-
riidasta (Gegensatz) absoluuttiseen tietoon (34){26]. Tdma
tie kulkee kaikkien muotojen lavitse, joita on tajunnan
suhteella objektiin”..,

* — oliota sininsd. Toim
** — Mahdoton on tosi ticto. Toim.
**=* _ ymmairrys. Toim.
¢+ __ kuolleita muotoja. Toim.
+s222 __jhidem — samassa kohdassa. Toim.
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sTieteend totuus on puhdasta kehittyvdi itsetajuntaas...
»objektiivinen ajattelu»... »kdsite sellaisenaan on oleva
itsessddn ja itseddn varten» (35) [27). (36 [28]: pappishapa-
tusta. Jumala, totuuden valtakunta etc. etc.)

37 129): Kant antoi "loogisille médareille” »oleellisesti sub-
jektiivisen merkityksen». Mutta »ajatusmaééreilldi» on
»objektiivinen arvo ja ne ovat olemassa objektiivi-
sesti».

Vanhan logiikan osaksi on tullut Verachtung * (38)
[30]. Kaipaa muokkausta...

39 [30)— Vanha, muodollinen logiikka on kuin lasten
askartelua, kuvien kokoamista osasista (in Verach-
tung gekommen **: (38) [30]).

40 [32) Filosofialla pitdd olla oma metodinsa (e matema-
tiikan, contra Spinoza, Wolf und Andere ***).

40 —41(33]: »Silld metodi on tietoisuutta muodosta,
jossa tdmin sisdllon sisdinen itseliikunta ta-
pahtuu» ja edelleen koko s. 41 [33] on hyvaa
dialektiikan selitysté

"es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an
ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt” (42) (34].

”Annettua ilmidpiirid vie eteenpdin itse tdman pii-
rin sisdlt6, dialektiikka, mikd silld (tuolla sisal-
1611d) on itsellddn (an)” (s.0. sen oman liikunnan
dialektiikka).

»Kielteinen on yhtd hyvin mydnteistd» (41) [33] — kielta-
minen on miiratty jokin, silla on mdédritty sisalto, sisdi-;
set ristiriidat johtavat vanhan sisdllén korvautumiseen;
uudella, korkeammalla.

Vanhassa logiikassa ei ole siirtymistd, kehitysta
(kdsitteiden ja ajattelun), ei ole kaikkien osien
»sisdistd, vdlttamdaténta yhteyttds (43)
(35] eikd toisten “Ubergang’ia” **** toisiksi.

Ja Hegel asettaa kaksi perusvaatimusta:

1) »Yhteyden vilttdmattémyys»
a
2) »Jeroavuuksien immanentti syntyminens.

e

‘e

NB

* — halveksunta, Toim.

** _. joutunut halveksutuksi. Toim.
*** _ Spinozaa, Wolfia ja muita vastaan. Toim.
*eo+  >muuttumista» Toim.
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Hyvin tirkedd!! Tdmi merkitsee ndhddkseni seu-
raavaa:

1) Annetun ilmiopiirin kaikkien puolten, voimien,
tendenssien etc. vdlttdmdtén yhteys, objektiivinen
yhteys;

2) “eroavuuksien immanentti synfyminen” — eroa-
vuuksien evoluution ja taistelun sisdinen objektiivinen
logiikka, polaarisuudet.

Platonin dialektiikan puutteet "Parmenideessa’ 4.
sTavallisesti dialektiikan katsotaan olevan ainoastaan
ulkonaista ja kielteistd toimintoa, joka ei ole ominaista
itselleen oliolle ja johtuu pelkdstd turhamaisuudesta,
erddnlaisesta subjektiivisesta mielihalusta horjuttaa ja
hajottaa kestdvédi ja todellista, tai toimintoa, joka ei johda
mihinkddn muuhun kuin dialektisesti késitellyn kohteen
turhuuteen» (43) [35].
(44) [35] — Kantin suurena ansiona on, ettd hdn riisti
dialektiikalta den Schein von Willkiir” *.
Kaksi tdrkedd seikkaa:
H* (NB: epa‘iselvé’a‘i,)
(1) Die Objektivitdt des Scheins **\ palattavall

(2) die Notwendigkeit des Widerspruchs ***
selbstbewegende Seele ****, .. (”sisdinen negatiivi-
suus”)... »kaiken luonnollisen ja henkisen eldvyyden peri-
aate» (44) [36].

t
Eikoéhdn tdssd ole ajatuksena, ettd myGs nédennéinen
on objektiivista, silld siihen sisdltyy yksi puoli o b je k-
tiivista maailmaa? FEi ainoastaan Wesen **¥**
vaan myds Schein on objektiivinen. Subjektiivisella ja
objektiivisella on ero, MUTTA SILLAKIN ON RAJANSA.

Dialektinen=
="késittdd vastakohdat niiden ykseydessa...”

* — »mielivallan nidenniisyydens». Toim.
** __nienndisyyden objektiivisuus. Toim.
*** _ ristiriidan vilttimittomyys. Toim.
¢+ _ jtseliikunnallinen sielu. 1?4'7im.
ve+%%¢ _ olemus. Toim.
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45 [37) Logiikka muistuttaa kielioppia siina
suhteessa, ettd se on aloittelijalle toista,

mutta kielen (ja kielid) sekd kielen hengen satttszastl
tuntevalle toista. »Se on toista sille, joka kay syvallisesti
vasta késiksi siihen ja yleensd tieteisiin, ja | g, fy

toista sille, joka niitd tutkittuaan palaa sen
pariin.»

Silloin logiikka osoittaa »timin rikkauden olemuksen»
(des Reichtums der Weltvorstellung *), shengen ja maail-
man sisdisen luonnon»... (46) (38].

»Ei vain abstraktisesti yleistd, vaan yleista, vrt.
mihin sisdltyy myds erikoisen rikkaus» (47)| "Paa-
[38]. omaan”

Erinomainen sanonta: "Ei vain abstraktisesti
yleistd, vaan sellaista yleistd, mihin siséltyy
erikoisen, yksilollisen, erillisen rikkaus” (erikoi-
sen ja erillisen koko rikkaus!)!! Trés bien! **

»— Aivan samoin kuin yksi ja sama
siveysohje nuorukaisen suusta kuultuna, .
vaikka hidn ymmaértdisikin sen aivan hyva
oikein, on vaifla sitd merkitystd ja laa- vertaus
juutta, mika silldi on eliminkokemuksen (materia-
viisastamalle miehelle, joka tuo sen sisil- listinen)
I6n ilmi kaikella sille ominaisella voi-
malla.
Samoin looginenkin saa todellisen ar- “tieteiden
vostuksensa vasta sitten kun se on tietei- ||| kokemuksen
den kokemuksen tulos; se on silloin hen- tulos”
gelle yleistotuus, joka ei sijoitu muiden NB
esineiden ja realiteettien rinnalle erilli- ———-(”.Ydin”)
send tietona, vaan kaikkien muiden tieto- Ykaikkien

jen oleellisena sisdlténd...» (47) [38—39]. muiden tieto-

jen oleelli-
nen sisilts”’

* — maailmankisityksen rikkauden. Toim.
** — Oikein hyvinl Toim.

6 38, osa
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»Logiikan systeemi on varjojen valtakuntaas (47) [39],
joka on vapaa “kaikesta aistimellisesta konkretisoinnista»...
(50) [41] —»...ei abstraktinen, kuollut, liikkumaton, vaan

konkreettinen...» EI_(uvaavaa! Dialektiikan henki ja
ydin!|

(52) [43] Huomautus... Kantin filosofian
tuloksia...: »ettd jarki ei voi tiedos-
taa todellista sisdltdd ja ettd ehdot-
toman totuuden suhteen on vedot-
tava uskoon...»

Kant: rajoit-
taa "jarked”
ja lujittaa
uskoa %

(53) [44] Vield kerran, ettd Ding an sich=abstraktio,
abstrahoivan ajattelun tuote.
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OPPI OLEMISESTA

MISTA TIEDE ON ALOITETTAVA?

(59)* [49]**... (en passant ***) Logiikan teema.
stiedon  olemus» (id. (Verrattava nykyiseen)
s. 61 [51]) “gnoseologiaan”.

(60) [50]... »Ei ole> (kursivointi Hegelin) »mitdén ||
taivaalla, ei luonnossa, ei hengessé eikd missdéan ‘ifNB
muualla, mihin ei sisdltyisi samalla sekd valit- I

tomyyttd ettd vilillisyytta..»

1) Taivas — luonto — henki. Taivas pois: materia-
lismia.

2) Kaikki on vermittelt=vilillisti, yhteen sidottua,
muuttumisten yhdistdmai. Taivas pois — koko maail-
man (prosessin) lainmukainen yhteys.

(62) (52] »Logiikka on puhdasta tiedeftd, s.o. puhdasta
tietoa sen KEHITYKSEN KOKO laajuudessa...»

1. rivi lorua.
2. rivi nerokasta.

Mistd on aloitettava? Puhdas oleminen” (Sein) (63)
[53] — »ei ole edellytettivd mitddn», alku. »Omaamatta
mitdadn sisdltdodr... »olematta minkaan valittamaas...

* Hegel. Werke, Bd. III, Berlin, 1833. Toim.
** [ezens. Counnenus, 1. V, M., 1937. Toim.
#¢* — ohimennen. Toim.
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(66) [55] »..Edistymisen» (des Erkennens *) ...»on
NB maéardydyttdva asian luonteen ja itsensd
sisdllon kautta...»

(68) [58] Alku siséltdd sekd "Nichts” ettd "Sein” **,

se on niiden ykseys: »..alkavaa ei vield ole;
se on vasta tulossa olemiseen..» (olemai-
tomuudesta olemiseen: >»olematto-
muus, joka on samalla olemista»).

Hopotysta absoluutista (68—69) [58—59]. Koetan yleen-
sd lukea Hegelid materialistisesti: Hegel on péalael-
leen asetettua materialismia (Engelsin mukaan 46) —

s.0. heitdn jumalolennon, absoluutin, puhtaan idean ete.
enimmakseen syrjdin.

(70—71) [60—s61] Filosofiaa ei voida aloittaa »Minésti».
Ei ole »objektiivista liikuntaa».

———————

* — tiedostuksen edistymisen. Toim.
** — sekd »ei mitddn» ettd »olemisen». Toim.
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ENSIMMAINEN JAKSO:
KVALITEETTI (LAATU)

(77) [66]) Puhdas oleminen — »ilman mitddn enempdi maa-
rettds.
(Bestimmung on jo Qualitat.*)
.\ . . . . ldsndoleminen
Siirtyminen Sein, sitten Dasein (éérellinen oleminen * )

ja sitten Fiirsichsein (itseddn varten oleminen?)

Sein — Nichts — Werden **

»Puhdas oleminen ja puhdas ei mikdin on... yksi ja
samas (78) [e7].

(81 [70): Se tuntuu “paradoksilta”). Niiden yhtymé on
Werden.

»Toisen vélittomasti toiseen hdvidmisen liike...»

Nichts asetetaan vastakkaiseksi dem Efwas ***. Mutta
Etwas on jo maddritetty olevainen, erilainen kuin toinen
Etwas, tissd on kuitenkin kysymys pelkdstd Nichts
(79) [e8].

(Elealaiset ja eritoten Parmenides pédityivat ensimmai-
sind tdhdn olemisen abstraktioon.) Herakleitoksella
skaikki virtaa» (80) [69)... s.0. »kaikki on tulemista».

Ex nihilo nihil fit? **** Nichts’istd tulee Sein (Wer-
den)...

(81) [70]: »Ei olisi vaikea havaita tdti olemisen ja ei
minkain ykseytta... jokaisessa (kursivointi Hegelin) todel-
lisessa oliossa tai ajatuksessas... staivaalla ja maan pdalld
ei loydy missddn mitddn sellaista, mikd ei sisdltdisi kum-

* — M#iire on jo laatua, Toim.

** _ oleminen — el mikdin — tuleminen. Toim.
*** __ Jollekin. Toim.
“x*x __ Olemattomasta ei tule mitddn? Toim.
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paakin, olemista ja olemattomuutta.» Vastaviitteet olet-
tavat bestimmtes Sein* (onko minulla 100 taaleria
vai ei) 82 i. f. {71}, — mutta puhehan ei ole siita...

sMadritetty, darellinen oleminen on sel-

»Koko laista, mikd on suhteessa johonkin muu-
maailman hun; se on sisdltdd, joka on valttamatto-
vilttamaitdn myyssuhteessa toiseen sisidltoon, koko
yhteys” maailmaan. Ottaen huomioon kokonaisuu-
.."kaiken den keskindisesti maaraytyvin yhteyden

keskindisesti || metafysiikka on saattanut luoda vaitok-
méairdytyva || sen— joka on pohjaltaan tautologinen —

yhteys” ettd jos yksikin tomuhiukkanen tuhoutuisi,
|l niin koko maailmankaikkeus romahtaisi»
(83) [72l].
(86) [75]: »Sen, mikd on ensimmaista tie-
NB teessi, on tdytynyt ilmetd myos histo-

riallisesti ensimméisené.»@uulostaa
varsin materialistiseltal

91 [80]: »Tuleminen on niin olemisen kuin olemattomuuden-
kin pysymistd.» »..Muuttuminen on samaa kuin tule-
minen..» (92 i. f) [s1].

94 [83] »Parmenideella enempidd kuin Spinozallakaan ei

voi olla muuttumista olemisesta tai absoluuttisesta
substanssista kielteiseen, #Airelliseen.»
Hegelilla sen sijaan “olemisen” ja "ei minkadan”
ykseys eli eroftamattomuus (s. 90 [79) tima ilmaisu
on toisinaan parempi kuin ykseys) antavat muuttu-
misen, Werden.

Absoluuttinen ja suhteellinen, darellinen ja daretén=
yhden ja saman maailman osia, askelmia. So etwa? **

(92 [81): »Valitettya olemista varten sdilytdmme ilmaisun:
olemassaolo, eksistenssi.»)
102 [90—91]: Platonin "Parmenideessa” siirtyminen ole-
misesta ja yhdesti=""3auflere Reflexion” ***.
104 [93]: Sanotaan, ettd pimeys on valon puutfumista.
Mutta »puhtaassa valossa ndkee yhtd vdhén kuin puh-
taassa pimeydessdkin»...

* —mddritetyn olemisen. Toim.
** — Kaiketi niin? Toim.
*+* _ »ulkoinen refleksio». Toim.
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107 [96] — Viittaus 4darettdmadn pieniin suureisiin, joita
esiintyy niiden havidmisprosessissa...

»Ei ole kerrassaan mitdan, mika ei olisi ole-|| Np
misen ja ei minkddn valitilaa.»

»Alun kasittdmattomyys» — mikali ei mikddn ja ole-
minen sulkevat toisensa pois, mutta se ei ole dialektiik-
kaa, vaan Sophisterei*®.

»Silld sofistiikka on perustelemattomasta,
arvostelematta ja harkitsematta otetusta edel- || Sofis-
lytyksestd ldhtevdd jarkeilya; dialektiikaksi sen [| tiikka
sijaan nimitdmme korkeampaa jérjenliikuntaa, ja
missd aivan erillisiltd ndyttdvat seikat muuttu- ||| dialek-
vat toisikseen oman itsensd kautta, sen kautta, tiikka
mitd ne ovat, ja edellytys kumoutuu» (108) [96].

Werden. Sen momentit: Entstehen und Vergehen **
(109) [97].

Das Aufheben des Werdens *** — das Dasein

| konkreettinen, miireellinen oleminen (?)

(aufbe- *kEE

110 [98—99]: aufheben=ein Ende machen

=erhalten wahren

zugleich

112 [100): Dasein ist bestimmies Sein ***** (N B 114
[102] “ein Konkretes” ******) _ laatu, erilainen NB
kuin Anderes, —verdnderlich und end-
lic h *******-

114 [103] »Mééareellisyys (Bestimmtheit), siten itsedin var-
ten eristettynid olevana miireellisyytend, on laatu..»
sLaatu erikseen otettuna olevaisena on realiteettis
(115) [103].

117 [106] »..Mdareellisyys on kieltdmista...»

(Spinoza) Omnis determinatio est negatio ********
»tama vdaite on 4ddrettomin arvokas»...

* _ sofistiikkaa. Toim.
** _ syntyminen ja hividminen. Toim.
*+* _ Tulemisen kumoutuminen. Toim.
**s+ __ kumota = tehdi loppu = plysyttﬁé {samanaikaisesti s3ilyttid). Toim.
sx+2x __ lisnioleminen on mddreellistd olemista. Toim.
*exas 5 jokin konkreettinens. Toim.
sessess __ {oinen,— muuttuva ja ddrellinen Toim.
ssssrses _ Kajkenlainen mairitys on kieltimistd. Toim.
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120 [108]: »Jokin on ensimmiinen kieltdmisen Kkieltdmi-
nen...»

abstrakte und ( Téassd kohden esitys on jo-)

abstruse Hege- tenkin katkonaista ja hyvin

lei * — Engels. sekavaa.
125 [113—114] — ..Kaksi paria maarityksia: 1) »Jokin ja
toinen»; 2) »oleminen toista varten ja sindnsid ole-

minen».

127 [115}) — Ding an sich ** — »varsin yksinkertai-
nen abstraktio». Sanonta, ettd emme tunne, mita
ovat oliot sininsid, vaikuttaa viisaudelta. Olio
sindnsa on abstraktio mistd tahansa maarityk-

sestd [Sein-fiir-Anderes ***| |mistd tahansa

suhteesta toiseen |,s.o. ei mikddn. Niin muodoin {|{ NB

olio sindnsa »ei ole muuta kuin todellisuutta
vailla oleva tyhjd abstraktios.

Sehr gutlt #***
jos kysymme,
mita ovat oliot
sindnsd, so
ist in die Frage
gedankenloser
Weise die Un-
méglichkeit der
Beantwortung
gelegt **exx
(127) [116].

129 [117] — en passant: dialektinen filo-

Kantilaisuus= sofointi, joka on tuntematonta »me-

metafysiikkaa tafyysiselle filosofoinnille, johon
kriitillinenkin kuuluu».

Dialektiikka on oppi siitd, miten vastakoh- |
dat voivat olla ja ovat identtisid (miten muodos-
tuvat sellaisiksi), millaisten ehtojen vallitessa ne ovat

Se on hyvin syvillistd: olio si-
nansd ja sen muuttuminen olioksi
toisia varten (vrt. Engels 7). Olio
sindnsd on yleensd tyhji, eloton
abstraktio. Eldméssd tapahtuvassa
liikkunnassa poikkeuksetta kaikki
on milloin sekd "sindnsid” ettd
"toisia varten” suhteessa muu-
hun, muuttuen tilasta toiseen.

* — abstraktista ja himirdd hegeloimista. Toim.
** — Olio sininsi. Toim.
+** _ oleminen toista varten. Toim.
**+¢ _ Oikein hyvin!l Toim.
s+#ae+ — niin kysymykseen on harkitsemattomalla tavalla sisillytetty vastaa-
misen mahdottomuus... Toim.
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identtisia muuttuen toisikseen, miksi ihmisalyn ei
ole tarkasteltava néitd vastakohtia kuolleina, jahmetty-
neind, vaan eldvind, ehdollisina, liikkuvina, toisikseen
muuttuvina. En lisant Hegel...*

134 [122—123]:»R a j a (on) yksinkertainen kieltdminen tahi
ensimmainen kieltiminen» (des Etwas. Jokaisella jol-
lakin on rajansa) smutta toinen on samalla kiel-
tamisen kieltdminen...»

137 (125]: "Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt
als der Widerspruch seiner selbst, durch den es iiber
sich hinausgewiesen und getrieben wird, ist das
Endliche.”

(J okin— otettuna immanenttisine rajoineen —
ristiriitana oman itsensd kanssa, mika ristiriita
tyontaa sita |tuota jotakin|ja ajaa sitd ylittdmain
darensd, on ddrellinen.)

Kun olioista puhuttaessa sanotaan, ettd ne ovat direlli-
sid, niin siten tunnustetaan, ettd niiden olemattomuus on
niiden luontoa (“olemattomuus on niiden olemista™).

»Ne» (oliot) »ovaf, mutta tdmén olemisen totuutena on
niiden loppu.»

Sukkelasti ja dlykk&dsti sanottu! Hegel
erittelee tavallisuudessa kuolleilta vaikut-
tavia késitteitd ja osoittaa, ettd niissd on
litkkuntaa. Adrellinen? siis loppua kohden

liikkuva! Jokin? — siis ei sama kuin

toinen. Oleminen yleensd? — t.s. sellainen
epdmadriisyys, ettd oleminen=olematto- NB
muus. Kéisitteiden kaikinpuolinen, univer- ajatuksia
saalinen joustavuus, joka menee vasta- dialektii-
kohtien samuuteen saakka,— siind asian kasta
ydin. Subjektiivisesti sovellettuna timi || en lisant
joustavuus=eklektiikka ja sofistiikka. Ob- Hegel

jektiivisesti sovellettuna, s.o. aineellisen
tapahtumisen kaikkia puolia ja semn ykseyt-
td kuvastavana tamé joustavuus on dia-
lektiikkaa, se on maailman ikuisen kehi-
tyksen oikeaa heijastusta.

* — Hegelld lukiessa... Toim.
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139 [127] — Adrettémin ja direllisen sanotaan olevan vas-
takohtia? (ks. s. 148 [136—137]) (vrt. s. 151 [139]).

141 [129]— Sollen und Schranke ovat des Endlichen mo-
mentteja *.

143 [132)— »Velvoituksessa alkaa aarellisyyden ylittdmi-
nen, darettémyys.»

143 [132] — Sanotaan, ettd jarjelld on rajansa.
sehr »Téastd vaitteestd puuttuu se tietdmys, etta jon-
gut! kin mdairittdminen rajaksi merkitsee jo sen

ylittdmista.»

144 [132—133]: Kivi ei ajattele, ja siksi sen rajoittuneisuus
(Beschranktheit) ei ole sille raja (Schranke). Mutta
kivelldkin on rajansa, esimerkiksi hapettuvuus, mikali
se »on hapettumiskykyinen emés».

l Kiven evoluutio **

144—145 [133]: — Kaikki (inhimillinen) ylittdd rajansa
(Trieb, Schmerz etc.***), vain jdrki kuulemma »ei voi
ylittdd rajojaan»!

“"Mutta jokainen &aarirajojen ylittaminen ei tieten-
kdan merkitse todellista vapautumista niista™!

Jos magneettineulalla olisi tajunta, se pitdisi kdan-
tymistddan pohjoiseen vapautena (Leibniz).— Eipas,
silloin se tuntisi avaruuden kaikki suunnat ja pitaisi
ainoastaan yhid suuntaa vapautensa rajana, sen
rajoituksena.

148 [137]) »...Itsensd 4&irellisen luontoon
kuuluu ylittdd itsensd, kieltdd kielta-
misensd ja tulla &darettomiksi...»
Adrellistd ei muuta &didrettdmaksi
ulkoinen (fremde) voima (Gewalt)
(149) [137], vaan sen (darellisen) oma
luonto (seine Natur).

Itsensd olioi-
den, itsensi
luonnon, it-
sensa tapah-
tumien kulun
dialektiikkaa

151 [139): ”Schlechte Unendlichkeit” **** — jarettomyys,
joka on laadullisesti vastakkainen airellisyydelle, sii-
hen liittyméaton, siitd irrallaan, ikdan kuin ddrellinen

* — Velvoilus ja Gdri ovat ddrellisen momentteja. Toim.
»* Kisikirjoituksessa on evoluutio (3asomounsa)-sanan viimeisen kirjaimen
yliapuolella su». Toim.
o+ _ vyietti, tuska j.n.e. Toim.
we»s _ 3 Huono darettémyys». Toim.
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olisi diesseits ja ddretdn jenseits *, ikddn kuin ddreton
olisi didrellisen yldpuolella, sen ulkopuolella...

153 [142]: Itse asiassa sind sie (@&rellinen ja ddreton)

untrennbar **. Ne ovat yhtd (155) [143—144].

158—159 [147]: »...Adrellisen ja ddrettomédn [

ykseys ei ole niiden ulkonaista yhteen- || -

saatfamista eikd vieras, niiden maiiri- || Sovellettava

tystdi vastaan sotiva yhteys, missa atomeihin

grilliiet ja vastakkaiset, to(}siinse;ltnﬁh- versus
en itsendiset ja niin muodoin yhteen- ;

sovittamattomat asiat sidottaisiin toi- elektronult.

siinsa, vaan kumpikin on sindnsé Yleensé

timi ykseys ja kumpikin on vain || _ materian

itsensd kumoutuma eiki kummalla- | aarettomyys

kaan ole sindnséd olemisen etuutta toi- Syvyys-
seen ndhden eikd myonteistd lasné- suuntaan...

olemista. Kuten aikaisemmin jo osoi-

tettiin, &ddrellisyys on vain itsensd

ylittdmistd; siksi siihen sisdltyy déret-

tomyys, sen toinen itseys...»

»..Mutta loputon edistys ilmaisee enem- ||| Loputtoman
mian» (kuin airellisen yksinkertainen ver- edistyksen
taaminen &direttébmdidn), »siihen sisdltyy (kaikkien
my0ds erotettavien yhteys...» (kursivointi ||| osien) yhteys

Hegelin) (160) [148).

167 [155] »Spekulatiivisen ajattelun luonteen... mukaista on
yksinomaan vastakkaisten seikkojen késittiminen nii-
den ykseytend.»

Kysymysté, miten diretdn paidtyy darelliseen, pide-
tdan toisinaan filosofian olemuksena. Mutta tdssd on
kysymys vain niiden yhteyden selvittimisesta...

168 [156}»...Muistakin aiheista puheen ollen tarvitaan
tiettya sivistystd, jotta osattaisiin fehdd kysy-
myksid, sitdkin enemman sitd vaaditaan filoso-
fisissa aiheissa, silla muutoin voidaan saada
vastaukseksi, ettd kysymys ei kelpaa mihin-
kain.»

173—174 [161—162]: Fiirsichsein — itseddn varten olemi-
nen=ddreton oleminen, tdydellinen laadullinen ole-

Bien
dit!

* —tilld puolella ja diretén tuolla puolella. Toim.
** _ne ovat.. eroftamattomat Toim.
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minen. | Suhde foiseen on havinnyt; jiljelld on suhde

itseensd| Laatu saavuttaa huippunsa (auf die Spitze)
ja muuttuu méaaraksi.
Kantin ja Fichten idealismi... (181) [169] »juuttuu lasni-
olemisen ja-itseddn varten olemisen dualismiins ...((ep4-
selvdd))

s.0. ettd ei ole siirtymistd oliosta sindnsi (siitd maini-
taan seuraavassa lausekkeessa) ilmiodon? objektista
subjektiin?

Miksi Fiirsichsein on Eins *, on minulle episelva.
Tassd kohdin Hegel on mielestdni hyvin hdmaéra.

Yksi on ikivanha dropov¥** -periaate (ja
tyhjyys). Tyhjyyttd pidetidn Quell der Be-
NB: wegung *** (185) [173] eikd vain siind mie-

_[ll| lessd, ettd paikka on tdyttdmédtén, vaan

Selbstbewe enthalt **** pmyiis ssyvillisemmén ajatuk-

gung ***** [l sen, ettd kielteinen sisdltda yleensd tule-

misen perusteen, itseliikunnan levotto-

muuden perusteen» (186) [173).

183 [170): »Itseddn varten olemisen ideaalisuus kokonai-
suutena muutiuu niin muodoin ensiksikin reaalisuu-
deksi, vieldpd mitd abstraktisimmaksi, mitd lujim-
maksi, kuin yksi.»

“ Himiraa...

Ajatus ideaalisen muuttumisesta reaaliseksi on syvdl-
linen: hyvin tirkea historialle. Mutta ihmisen yksildlli-
sestdkin eldméstd nakyy, ettd siind on paljon totta.
Vulgddrid materialismia vastaan. NB. Ideaalisen ja
materiaalisen ero ei ole sekddn ehdoton, ei iiber-
schwenglich ###xe*,

* — yksi. Toim.

** — atomi (jakamaton). Toim.
¥« _ litkkeen ldhteend. Toim.
it sisdliza. Toim.

e+ jtselitkunta. Toim,
ve#xit  ylenmaiirdinen. Toim.



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE» 93

189 [177] — Huomautus. Leibnizin monadit. Eins-periaate
ja sen epatiydellisyys Leibnizilla.

Ilmeisesti Hegel liittdd ajatuksensa kasitteiden, kate-
gorioiden itsekehityksestd koko filosofian historiaan.
Tama tuo esille vield uuden puolen koko Logiikasta.

193[181] »...0n olemassa vanha sanonta, ettd yksi on monta
ja erikoisesti: ettd moni on yhtd.»

195 [183] »...Yhden ja monen vilinen ero on maérittynyt
niiden keskindissuhteen erocavuudeksi, joka on hajon-
nut kahdeksi suhteeksi, poistovoimaksi ja vetovoi-
maksi...»

Yleensa ottaen tima Fiirsichsein lienee ollut tarpeen
Hegelille muun muassa sen johtamiseksi, miten “laatu
muuttuu mddraksi” (199) (187] — laatu on madireelli-
syyttd, maireellisyyttd itseddn varten, Gesetzte *, se on
yksikké — tdma vaikuttaa kovin pingotetulta ja tyhjaita.

Pantakoon merkille s. 203[190] jonkin verran ironinen
huomautus, jossa vastustetaan sitd »kokemuksesta reflek-
toivaa tiedostustapaa, joka ensin havaifsee ilmiossa tiet-
tyjd maareitd, sitten panee ne perusteeksi ja hyvaksyy niin
sanotuksi selitykseksi niiden vastaavat perusainekset eli
voimat, joiden taytyisi tuottaa noita ilmion méareitas...

» — edellytetty. Toim.
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TOINEN JAKSO:
KVANTITEETTI (MAARA)

Kantilla on 4 ”antinomiaa”. Itse asiassa jokainen kisite,
jokainen kategoria on yhtd antinomistinen (217) [205].

Skeptisis- ||| - »Antiikin skeptisismi ei kaihtanut vaivaa
min osuus ||osoittaakseen tdmdin ristiriidan eli antino-
filosofian |||mian kaikissa kisitteissd, joita se 16ysi tie-
historiassal|| teistd.»

Eriteltyddn Kantia varsin pisteliddsti (ja &lykkaasti)
Hegel piattelee, ettd Kant vain toistaa johtopaitoksis-
sddn edellytyksissd sanomaansa, toistelee vain sitd, ettd
on olemassa kategoria Kontinuitdt* ja kategoria Dis-
kretion **.

Siita seuraakin vain, »ettd mikdan niis-

td maarityksistd ei yksindan otettuna ole

WB!"lh?(ﬁe tosi, vaan sitd on ainoastaan niiden
t.'ka,,f,,*' ykseys. Tillaista on niiden totuudellinen

! dialektinen erittely samoin kuin niiden

totuudellinen tulos» (226) [214].

229 [217}: »Die Diskretion [kddnnoGs? erotettavuus *¥**,
jdsentyvyys] kuin myos die Kontinuitit [yhtdjak-
soisuus (?), jatkuvuus (?)***** keskeytymdittomyys)
ovat mddran momentteja...»

232 [219]:»Mddrd, ldhinna erddnlaisen médreen tai yleensd
rajan omaava kvantiteetti, on tdydessd méareellisyy-
dessddn luku...»

. — ghta'iaksoisuus‘ Toim.
** _ keskeytyvyys. Toim.
s** _ Totuudellinen dialektiikka. Toim.
*+3* Sana »erotettavuus» on viivatty ylitse kisikirjoituksessa. Toim.
*#s3+ Sanat »yhtijaksoisuus» ja »jatkuvuus> on viivattu ylitse kisikirjoi-
tuksessa. Toim.
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. lukuméérd .| -- )
234 [221}): »Anzahl luettelu ja ykkdnen muodosta-

-~

vat luvun momentit.»

248 [235—236] — Luvun osuutta ja merkitystd koskevasta
kysymyksestd (paljon Pythagoraasta etc. etc.) muun
muassa osuva huomautus:

»Kuta rikkaampia ajatukset ovat méireellisyydeltdan ja
niin muodoin myds suhteiltaan, sitd sekavampaa on toi-
saalta sekd mielivaltaisempaa ja epdmielekkddmpda toi-
saalta esittdd niitd sellaisissa muodoissa kuin luvut»
(248—249) [236]). ((Ajatusten arvostus: rikas maarityksista
ja niin muodoin suhteista.))

Kantin antinomioiden johdosta (maailma ilman alkua
etc.) Hegel todistelee jidlleen des Lingeren *, ettd edelly-
tyksissd otetaan todistetuksi se, mikd on todistettava
(267—278) [255—267].

Edelleen, méiardn muuttuminen laaduksi abstraktis-
teoreettisessa esityksessd on niin hdmaird, ettei siita
ymmadrrd mitdan. Palattaval!l

283 [211]: Padttymitéon matematiikassa. Tahdn asti
on todistelu perustunut vain tulosten oikeelli-
suuteen (»mikd on todistettu muista perusteista [[ NB

lahtien») ..eikd kohteen selvyyteen |confer
Engels 8|
285 [273]: Paattymattomia lukuja laskettaessa ei oteta huo-
mioon tiettyd epatarkkuutta (tiedossa olevaa), mutta saa-
daan silti ei likipitdinen, vaan tdysin tarkka tulos!
Sittenkddn ei tdssd tapauksessa ole »yhtid tarpeetonta»

vaatia Rechtfertigung ** »kuin nayttda tarpeettomalta
vaatia todisteita oikeudesta kidyttdd omaa nenadnsi» 9.

Hegelin vastaus on mutkikas, abstrus *** etc. etc.
Puhe on korkeammasta matematiikasta; vrt.
Engels differentiaali- ja integraalilaskennasta 5°.

* — laveasti. Toim.
** — todistelua. Toim.
*** _ hamira. Toim.
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Mielenkiintoinen on Hegelin ohimennen tekemi huo-
mautus — »transsendentaalisesti, s.0. itse asiassa sub-
jektiivisesti ja psykologisesti»... stranssendentaalisella

tavalla, nimittdin subjektissa» (288) [276].

Ss. 282--327 [270—314] u. {f.— 379 [363]

Miti seikkaperdisin esitys differentiaali- ja integraali-
laskennasta, lainauksin — Newton, Lagrange, Carnot,
Euler, Leibniz etc. etc.—, jotka osoittavat, miten mielen-
kiintoisena Hegel piti tdtd d4rettémén pienten “havia-
mistd”, tdtd “olemisen ja olemattomuuden vilimuotoa”.
Ilman korkeamman matematiikan tutkimista tdméa on
kaikki kidsittiméatontd. Kuvaava on Carnotin otsake:
"Réflexions sur la Métaphysique du calcul infinitési-
mal”!*

Verhdltnis **-kdsitteen kehittely (379—394) [363—379] on
kerrassaan hdmaéara. Pantakoon muistiin vain s. 394 [378—
379], huomautukset symboleista, ettd niitd vastaan ei yleen-
sa voi olla mitddn. Mutta “kaikkea symboliikkaa vastaan”
taytyy sanoa, ettd se on toisinaan "mukava keino suoriu-
tua ilman kdsitemddritysten (Begriffsbestimmungen) huo-
mioon ottamista, osoittamista, oikeuttamista”. Vaikka juuri
siitd on filosofiassa kysymys.

»Tavanmukaiset voiman tahi substantiaalisuuden,

syyn ja vaikutuksen j.n.e. mairitykset ovat nekin

NB?| ainoastaan symboleja, joilla ilmaistaan esimerkiksi

elollisia tai henkisia suhteita, s.o. niille epitosia
maarityksid» (394) [379].

Toi * — »Mietteitd airettdmin pienten suureiden laskennan metafysiikastas il
oim.
** — Suhde. Toim.
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KOLMAS JAKSO:
MITTA

»Mitassa yhtyvit abstraktisesti ilmaistuina laatu ja
miird. Oleminen sellaisenaan on mdéreellisyyden vali-
téntd yhtdldisyyttd itsensd kanssa. Tdmd madireellisyyden
vélittémyys on kumoutunutta. Mdidré on olemista, joka on
palannut itseensi siten, ettd se, ollen yhdentekevd mai-
reellisyyteen ndhden, on yksinkertaista yhtdldisyyttd
itsensa kanssa» (395) [380]. Kolmas jdsen on mitta.

Kant on ottanut kidyttédn modaliteetin kategorian (mah-
dollisuus, todellisuus, valttimattomyys), ja Hegel huo-
mauttaa, ettd Kantilla:

»Tdmi kategoria on merkitsemassd kohteen suhdetta
ajatteluun. Timéin idealismin mukaan ajattelu yleensd on
oliolle sindnsd olennaisesti ulkopuolista... muille katego-
rioille ominainen objektiivisuus ei ole ominaista modali-
teetti-kategorioille» (396) [380].

En passant (397) (381—382]:

Intialainen filosofia, missd Brahma siirtyy Shivaan
(muuttuminen=havidminen, syntyminen)...

Kansat jumalallistavat miftan (399) [383].

? Mitta muuttuu olemukseksi (Wesen).

(Mitasta puheen ollen on mielenkiintoista panna mer-
kille Hegelin ohimennen tekemi huomautus, ettid »eri elin-
keinoja harjoittavien yksiloiden mairat ovat kehittyneessa
kansalaisyhteiskunnassa tietyssd suhteessa toisiinsa»)
(402) [386].

Kysymyksen ollessa asteittaisuuden (Allméhligkeit)
kategoriasta Hegel huomauttaa:

7 38, osa
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»Tdhdn kategoriaan turvaudutaan halukkaasti yksityi-
sen laadun tai yleensd jonkin hdvidmisen havainnollista-
miseksi tahi seliftdmiseksi, silld hdvidminen tuntuu siten
melkein silminnahtdviltd, kun tietty madrd otetaan
ulkonaiseksi, luonnostaan muuttuvaksi rajaksi, niin ettd
muutos ymmarretddn ilman muuta vain méairdn muutok-
seksi. Todellisuudessa siten ei kuitenkaan selitetd mitdén;
muuttuminenhan on samalla varsinaisesti siirtymistd laa-
dusta toiseen, eli abstraktisemmin, lasn#olemisesta ole-
mattomuuteen; siind esiintyy toinen maéérite kuin asteittai-
suudessa, joka on vain vdhentymistd tai lisddntymistid ja
huomion yksipuolista kiinnittdmistd paljouteen.

Mutta ettd puhtaasti médrillisend ilmenevd muu-
tos tulee myods laadulliseksi — tdhdn yhteyteen kiin-
nittivit huomiota jo vanhan ajan filosofit kansan-
omaisten esimerkkien avulla osoittaen tdméin seikan
tietdmattomyydestd aiheutuvat ristiriidat...» (405—
406) [389—390] (“kaljupda™: kiskaistaan yksi hius;
"kasa” — otetaan pois yksi jyva...) »mikds (till6in)
»kumoutuu, on das einseitige Festhalten an der
abstrakten Quantumsbestimmtheits ("huomion yksi-
puolista suuntaamista abstraktisiin kvantiteetti-
médrityksiin”, s.0. huomioimatta kaikinpuolisia
muutoksia ja konkreettisia kvaliteetteja etc.).

NB || »--Néma kéanteet eivdt sen vuoksi ole mitddn
tyhjaa eivdtkd pedanttista pilailua, vaan ne ovat
sinansd . oikeita ja perdisin tajunnasta, joka on
kiinnostunut ajattelussa syntyviin ilmiéihin.

Yhtdkaikkiseksi rajaksi otettu méira on se taho, jolta
oleva joutuu yllatyshyokkayksen kohteeksi ja tuhon omaksi.
Kisitteen oveluus onkin siind, ettd se ottaa olevaisen siltd
taholta, jolta sen laatu tuntuu jaddvdn koskematta, jopa
niin, etta valtion, omaisuuden j.n.e. lisidntyminen, mika
johtaa valtion, omistajan onnettomuuteen, tuntuu alussa
vieldapd sen onnelta» (407) [391].

»On hyvin ansiokasta oppia tuntemaan luon-
non empiirisid lukuja, esim. planeettojen keski-
ndisid etdisyyksid; mutta viela verrattomasti
ansiokkaampaa on pakottaa empiiriset maara-

m paljoudet hiaviimain ja kohottaa ne kvantitatii-
visten méiritysten yleiseen muotoon, niin etti
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niista tulee lain eli mitan momentteja»; Galilein ||| Gesetz
ja Keplerin ansio... »He {fodistivat keksiminsa oder
lait osoittamalla havaittujen yksityiskohtien |||| MaB *

kaikessa laajuudessaan vastaavan niiti» (416)
[400—401]. On kuitenkin vaadittava ndiden lakien
vield hoheres Beweisen **, jotta niiden kvanti-
tatiiviset méaritykset voitaisiin tiedostaa pitden 5
ldhtokohtana Qualitdten oder bestimmten Be- ;
griffen, die bezogen sind (wie Raum und
Zeit) ***,

Hyvin hdmaéridsti kehiteltyjd ovat des Mafles -kisitteet:
spezifische Quantitit ja reales Maf} **** (m.m. Wahlver-
wandtschaften ***** — esimerkiksi kemiassa alkuaineet,
musiikissa sdvellajit).

Laaja huomautus kemian alalta, sisdltdd polemiik-
kia Berzeliusta ja hdnen sdahkokemian teoriaansa vas-
taan (433—445) [417—429].

"Mitallisten suhteiden solmuviiva” (Knotenlinie von
MaBverhiltnissen) — mairan muuttumiset laaduksi... As-
teittaisuus ‘ja harppaukset.

NB

Ja toistuvasti, s. 448 [432], ettd asteittai-
suus ei ilman harppauksia selitd mitdén.

NB

Huomautuksessa Hegel, kuten tavallisesti, esittdd fak-
ta-aineistoa, esimerkkejd, konkreettista (Feuerbach pilai-
leekin sen vuoksi kerran, ettd Hegel on karkottanut luon-
non huomautuksiin, Feuerbach, Teokset, II, s. ?) 51,

Ss. 448—452 [432—436], huomautus, joka
on otsikoitu sisdllysluettelossa (ei teks-
tissa!! pedanttisuutta!t): »sEsimerkkeja tal- || Harppauksia!
laisista solmuviivoista; siitd, ettei luon-
nossa olisi harppauksia.»

* —laki eli mitta. Toim.
*¢ __ korkeampaa todistusta. Toim.
*+* _ kvaliteetit eli. maaratyt suhteutetut kidsitteet (kuten avaruus ja
aika). Toim.
*«**+% __mitan kisitteet: erityinen kvantiteetti ja reaalinen mitta. Toim.
swkes __ yhtymistaipumukset. Toim.
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Esimerkkejd: kemia; musiikissa sdvellajit; vesi (hoéyry,
jad) — s. 449 [433—434] — synnytys ja kuolema.

?stei};ctai;uu- W Abbrechen der Allmihligkeit,
en -keskey- s. (450) [434].
tymiset |

»Sanotaan, ettei luonnossa esiinny harp-
pauksia; ja pyrkiessddn ymmaéirtdmaan
Harppauksia! |l syntymista tai havidmistd tavallinen kisi-
tys — kuten mainittiin—olettaa ymmarta-
vansd ne kuvittelemalla ne asteittaiseksi
ilmaantumiseksi tai katoamiseksi. Mutta
kuten jo osoitettiin, olemisen muutokset
ylipddnsd eivdt ole vain koon muuttu-
mista toiseksil, vlilan laadullisen muuttu-

mista mdérélliseksi ja péinvastoin, tule-
Harppauksia! mista toiseksi, mikd merkitsee asteittaisuu-
den keskeytymistd ja laadullisesti uutta,
edeltdneelle olemassaololle vastakkaista.
Vesi ei jddhtyessddn kiinteydy véhitellen,
se ei tule ensiksi hyyteloméiseksi eikd kove-
tu vahitellen jaaksi, vaan se kovettuu heti;
jddtymislampétilan saavutettuaan se le-
vossa pysyessddn voi vield sdilyd neste-
mdisend, mutta pieninkin liikahdus saattaa
sen kiinteddn tilaan.

Kuvitelma syntymisen asteittaisuudesta pohjautuu kasi-
tykseen, ettd syntyva olisi aistimellisesti tai yleensi todel-
lisuudessa jo olemassa ja ainoastaan pienuutensa vuoksi
vield havaitsemattomissa; samoin kuin kuvitelma katoa-
misen asteittaisuudesta perustuu kasitykseen, ettd olemat-
tomuus tai muu katoavan paikalle astuva olisi samoin
olemassa, mutta ei vield havaittavissa; — eikd talldin ole
kysymys kummankaan olemassaolosta siind mielessa, ettéd
toinen sisdltyisi sindnsa toiseen, vaan siita, ettd se on ole-
massa olevaisena, mutta havaitsemattornana. Siten synty-
minen ja havidminen yleensd kumoutuvat, eli toisin sanoen,
oleva sinidnsé, sisdinen, jossa jotakin on ennen olemassa-
oloaan, muuttun ulkoisen olemassaolon pienuudeksi ja
olemuksellinen tai kisitteellinen eroavuus ulkoiseksi eroa-
vuudeksi, pelkdksi suuruuseroksi.— Syntymisen ja hévia-
misen tekeminen késitettdvdksi olettamalla muuttuminen
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asteittaiseksi merkitsee lankeamista tautologialle ominai-
seen pitkdveteisyyteen; télléin oletetaan, ettd syntyva tai
hdvidvd on jo ennalta olemassa valmiissa muodossa, ja
muuttuminen kéddnnetddn pelkdksi ulkoisen eroavuuden
muutokseksi, joten se on itse asiassa vain tautologiaa.
Vaikeutena sellaiselle kisittdméin pyrkivédlle ymmarryk-
selle on jonkin laadullinen muuttuminen yleensa toisek-
seen ja vastakohdakseen; timin vaikeuden valttdmiseksi
se kuvittelee samuuden ja muuttumisen olevan mdiaralli-
sen yhdentekevid ulkoisia muutoksia.

Moraalisella alalla, mikéli sitd tarkastellaan olemisen
piirissd, tapahtuu samanlaista maéarillisen muuttumista
laadulliseksi; ja erilaiset laadut esiintyvit suuruuseroihin
pohjautuvina. Jotain ’enemmidn’ tai ’‘vidhemmin’— ja
kevytmielisyyden mitta ylittyy ja syntyy jotain aivan
toista, rikkomus, jolloin oikeus muuttuu vdaryydeksi, hyve
paheeksi.— Samoin valtiotkin saavat suuruuseronsa
kautta — muiden ehtojen sidilyessd samoina — erilaisen
laadullisen luonteen...» (450—452) [434—436).

Edelleen.

Olemisen muuttuminen olemukseksi (Wesen) on esitetty
hyvin hdmaérésti.

I osan loppu.
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IV NIDOS. (BERLIINI 1834)
I OSA. OBJEKTIIVINEN LOGIIKKA.
IT OSASTO. OPPI OLEMUKSESTA

ENSIMMAINEN JAKSO:
OLEMUS HEIJASTUMANA ITSESSAAN

»Olemisen totuus on olemus» (3) * [455] *¥,
Sellainen on ensimmdinen lause, ja se kuulos-
taa ldpeensd idealistiselta, mystiikalta. Mutta
heti sen jdlkeen seuraa niin sanoakseni raitis
tuulahdus: »Oleminen on vilitontd. Koska tieto
tahtoo saada selville totuuden *** siitd, mita
on oleminen sindnsd ja itseddn varten, niin se
ei pysdhdy» (ei pysdahdy NB) »vilitomain
eika sen madrityksiin, vaan funkee (NB)
sen ldvitse (N B) edellyttiden, ettd timin ole-
misen fakana (kursivointi Hegelin) on vield
jotain muuta kuin itse oleminen ja ettd tuo
taka-ala muodostaa olemisen tottuden. Tami
tieto on vilillista tietoa, silld se ei ole vilitto-
masti olemuksessa eikd sen vierelld, vaan alkaa
jostain muusta, olemisesta, ja sen on kuljettava
edeltidva tie, olemisen ulkopuolelle tai oikeam-
min sen sisapuolelle johtava tie...»

Tdmid Bewegung **** tiedon tie, tuntuu »olemiseen nah-
den ulkoiselta» "tiedostuksen toiminnalta” (Téatigkeit des .
Erkennens).

tieto-
teoria

Jlt i e’l ‘

* Hegel. Werke, Bd. 1V, Berlin, 1834. Toim.
** [ezens, Counsenns, . V, M., 1937. Toim.

**+ Sivumennen. Hegel ivasi usein __zrt. edelld lainattua kohtaa asteittaisuu-

de§_-aj sanaa (ja k#sitettd) erkliren, selittid, nihtdvisti asettaen vastakohdaksi
metafyysiselle kertakaikkiselle ratkaisulle (*’selittivit’’l!) alati syveneviin tledos-
tuksen jkuisen prosessin. Vrt. III osa, s. 463 [447]: »voidaan tiedostaa tai, kuten

sanotaan, selittdé».
vees _ liike. Toim.
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»Mutta tdma kulku on itsensi olemisen 0bj -e,f et rlz &
liikkunta.» ki
merkitys

»*Olemus... on sitd, mitd se on... olemisen oman loputto-
man lijkunnan kauttas (4) [456].

»Absoluuttisella olemuksella... ei ole ldsndolemista.
Mutta sen on siirryttdvd ldsnidolemiseen» (5) [457].

Olemus on olemisen ja kisitteen vaililld siirtymisena
kasitteeseen (=absoluutti}.

Olemuksen jaotus: nienndisyys (Schein), ilmié (Er-
scheinung), todellisuus (Wirklichkeit).

Das Wesentliche und das Unwesentliche * (8){460]. Der
Schein (9) [461).

Epéoleellisessa, ndenniisyydessd on olemattomuuden
momentti (10) [462].

s.0. epidoleellinen, ndenndinen, pinnallinen useam-
min katoaa, ei pysy niin "kiinni”, ei "istu” niin "lu-
jassa” kuin “olemus”. Etwa **: joen lijkunta — vaahto
on ylhdilld ja syvédt virtaukset alhaalla. Mutta
vaahtokin on olemuksen ilmausta!

Nienndisyys ja skeptisismi respective *** kantilai-
suus:

»Néenndisyys on niin muodoin skeptisismin feno-
meeni tai my6s idealismin ilmid, sellainen valittd-
myys, mikd ei ole jokin eikd mikdin olio, ei yleensa
sellainen yhtdkaikkinen olevainen, mikd olisi ole-
massa maiéareellisyytensa tai subjektisuhteensa ulko-
puolella. Skeptisismi ei suvainnut sanoa: se on;
uudempi idealismi ei suostunut pitimiin tietoa tie- "
tona oliosta sininsd; tilld nidenndisyydelld ei olisi
pitdnyt yleensd oleman mitddn olemisen perustaa,
olion sindnsi ei olisi pitdnyt sisidltyd ndihin tietoi-
hin. Samalla kuitenkin skeptisismj piti mahdollisena
ndenndisyytensi moninaisia méiirityksid tai pikem- NB
minkin sen nienniisyyden sisdlténd oli maailman
koko moninainen rikkaus. Samalla tavalla idealis-

* — Oleellinen ja ep3oleellinen, Toim.
** — Esim. tdhan tapaan. Toim.
*** __ vastaavasti. Toim.
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min ilmié késittdd noiden moninaisten madreelli-
syyksien koko laajuuden.s

Te sisdllytdtte Schein’iin * maailman koko rikkauden
ja kielldtte Schein’in objektiivisuuden!!

ndenndi-
syyden
vilitto-

myys

eividt men-
neet sy-
vemmillel

vrt.
machilai-
suuttat!

|

»Tuo ndenndisyys ja timéd ilmi6é ovat vilit-
tomasti niin moninaisesti mé&arittyneitd.
Olkoonkin, ettd tdmin sisdlion perustana ei
ole mitddn olemista, mitdén oliota tai mitdin
oliota sindnsd, se pysyy itsedédn varten sel-
laisena kuin se on; se on vain siirretty ole-
misesta ndenndisyyteen, niin ettd ndennii-
syys sisdltdd nuo moninaiset méiareellisyydet,
jotka ovat valittdmid, olevia, keskindisesti
toisia. Ndin ollen néenndisyys itse on jotain
valittémasti madreellistd. Silld voi olla tdmi
tai tuo sisdltd, mutta millainen se on, ei ole
sen itsensd sddtdmad, vaan sille valittomasti
ominaista. Leibnizin tai Kantin tai Fichten
idealismi samoin kuin muutkin sen muodot
eivit ole enempdi kuin skeptisismikdin pais-
seet mddreellisyydeksi késitetyn olemisen,
tdmén vilittémyyden rajojen yli. Skeptisis-
mille sen ndenndisyyden sisdlté on anneftua

'vilittémasti annettua’!!|; olipa se millaista

tahansa, se on sille wvdlitontd. Leibnizin
monadi kehittda mielteensd omasta itses-
tddn; mutta se ei ole niitd synnyttivd ja
yhdistavd voima, vaan ne pulppuavat siini
kuin kuplat; ne ovat yhtdkaikkisia, vilitts-
mid toisiinsa ja niin muodoin myds itseensd
monadiin ndhden. Samalla tavalla my6s Kan-
tin ilmié on havainnon annettu sisaltd, joka
edellyttdd vaikutuksia, subjektin mairityk-
sid, jotka ovat vilittémia toisiinsa ja sub-
jektiin ndhden. Fichten idealismin loputon
sysdys ei tosin perustu mihinkddn olioon
sindnsd, niin ettd se muodostuu pelkdstddn
erdédnlaiseksi médreellisyydeksi Minédssa.

* — nienndisyyteen. Toim,
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Mutta timd méireellisyys on Minille,
joka tekee sen omakseen ja kumoaa sen
ulkoisuuden, samalla vdliton mééreellisyys,
sen raja, jonka se tosin voi ylittda, mutta
jonka erddna puolena on yhdentekevyys, mita
vastaavasti se Mindan kuuluvanakin sisil-
tdd tdman vilittomin olemattomuuden»
(10—11) [462—463].
»...Méaéreet, jotka erottavat sen» (den Schein) »olemuk-
sesta, ovat itsensd olemuksen mééreita...»
»...Olemattomuuden vilittémyys on se, ndennéi-
mikd muodostaa ndenndisyyden... Olemi- syys =
nen on olemattomuutta olemuksessa. Sen olemuksen
olemattomuus itsessddn on olemuksen kielteinen
itsensd kielteinen luonto...» luonto
»..Ndméd molemmat momentit, olemattomuus — mutta
pysyvyytend, ja oleminen — muita momenttina, tai itses-
sddn oleva kielteisyys ja heijastunut valittémyys, jotka
muodostavat nienndisyyden momentit, ovat siten itsensa
olemuksen momentteja...»
»Ndenndisyys on itse olemusta olemisen miireellisyy-
dessd..» (12—13) [464].

Nédenndisyys on (1) ei mitadn, olemattomuus (Nichtig-
keit), joka on olemassa
— (2) oleminen momenttina

»Ndenndisyys on siis itse olemus, mutta se on sita
erdanlaisessa maireellisyydessa, vielapa siten, ettd vii-
meksi mainittu on vain olemuksen momentti, kun taas
olemus on itsensd ilmentymistd omassa itsessddn»
(14) [4s6].

[Néenndisyys]* Naienndinen on olemusta erddssd sen
mairityksessd, erddssa sen puolista, erddssa sen mo-
menteista. Olemus niyttdd tietynlaiselta. Nienndisyys
on itsensd olemuksen ilmentymistd (Scheinen) omassa
itsessidin.

»...0lemus... kdtkee itseensa naenndisyyden loputtomana
litkuntana sisdlldin...»

* Sana »nienndisyys» on vlivattu ylitse kéasikirjoltuksessa. Toim.
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»...Tdssd itselilkunnassaan olemus on refleksio. Néden-
ndisyys on samaa kuin refleksio» (14) [466].

Néenndisyys (ndenndinen) on olemuksen heijas-
tumista (siind) itsessdan.

»...Tuleminen olemuksessa, timin reflektoiva liike on
sen vuoksi liikettd ei mistddn ei mihinkddn ja samalla
takaisin itseensd...» (15)[467].

Alykastd ja syvallistd. Luonnossa ja elaméissd sattuu [
liikkeitd “ei mihinkdan”. Mutta “ei mistdan” tuskin
sattuu. Aina jostakin.

»Refleksio ymmairretddn tavallisesti subjektiivisessa
mielessd, paittelykyvyn liikuntana, joka menee annettua
valitontd miellettd kauemmaksi ja etsii sille tai vertaa
sithen yleisia maarityksid» (21) (473]). (Lainaus Kantin
"Péattelykyvyn kritiikista” 52)... sMutta tdssid ei ole puhe
tajunnan reileksiosta eikd madratymmastd ymmaérryksen
refleksiosta, jonka maaritteind ovat erityinen ja yleinen,
vaan ylipdansi refleksiosta...»

Tassdkin Hegel siis syyttdd Kantia subjektivismista.
Tdma N B. Hegel tdhdentdd n&denndisyyden, "vailitto-
masti annetun” [termi “a nnettu” on Hegelilld tavan-
omainen yleensd, tassdkin ks. s. 21 i. f.[473]; s. 22 [474]]
“objektiivista merkityksellisyyttd” (sit venia verbo *).
Pienemmit filosofit kiisteleviat siitd, olisiko perustaksi
otettava olemus tai vilittémasti annettu (Kant, Hume,
kaikki machilaiset). Hegel asettaa fain paikalle ja
selittden tdman ”ja” sanan konkreettisen sisdllon.

»Die Reflexion on olemuksen ilmentym# omassa itses-
sddn» (27) [478] @z’iénnﬁs? refleksiivisyys? refleksiivinen
mairitelma? refleksio ei sovi).

»...Se» (das Wesen) »on liikuntaa erilaisten momenttien
kautta, absoluuttista valillisyyttd itsensd kanssa..» (27)
{479].

¢ — Juvalla sanoen. Toim.
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Samuus — erilaisuus — ristiriita

( + [Gegensatz] * (peruste)...
muun muassa)

vasta-
kohtaisuus

Sen vuoksi Hegel selvittdd identtisyyden lain” (A=A),
kategorian (kaikki olevaisen méaireet ovat kategorioita —
ss. 27—28 [479—480]) yksipuolisuuden, virheellisyyden.

»Jos kaikki on identtistd, samaa itsensd kanssa, niin se
ei ole erilaista, ei ole vastakkaista, silld ei ole perustaa»
(29) [481]. . '

»Olemus on... yksinkertainen identtisyys, samuus itsensa
kanssa» (30) [482].

Tavallinen ajattelu asettaa rinnatusten (”daneben”)
samanlaisuuden ja erilaisuuden oivaltamatta »titd nididen
miireiden toisikseen muuttumisen liiketti»: (31) [483).

Yhid uudestaan identtisyyden lakia
(A=A) vastaan: sen kannattajat

spitdessddn kiinni tdstd liikkumatto-
masta samuudesta, jolla on vastakohtansa NB
erilaisuudessa, he eivdt nde, ettd talld
tavoin he tekevit samuudesta yksipuolisen [jj minun alle-
madreellisyyden, mikd sellaisenaan on [ viivaamiani
vailla totuutta» (33) [485]. termeja

(»Tyhjdd tautologiaa»: 32 [484])

(»Sisdltdd ainoastaan muodollisen, abstrakti-
s en, epitiydellisen totuuden» (33) [485]).

Refleksion lajit: ulkoinen etc. hyvin hdmdérasti esi-
tetty.

Erilaisuuden periaatteet: »Kaikki oliot ovat erilaisia...»
»A on myos ei-A..» (44) [496].

»Ei ole kahta oliota, jotka olisivat samanlaisia...»

Erilaisuus esiintyy puoleen tai toiseen (Seite), Riick-
sicht etc. “insofern” efc. **

bien dit!l ***
* Sana Gegensatz on viivattu‘ ylitse kasikirjoituksessa. Toim.

** — siihen nihden j.n.e. »sikdli kuin» j.n.e. Toim.
*** — hyvin sanotiull Toim.
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»Tavanomainen hentomielisyys asioissa, mika huolehtii
vain siité, ettei niissa olisi ristiriitaa itsensi kanssa, unoh-
taa talloin kuten muulloinkin, ettd ristiriitaa ei siten
ratkaista, vaan se siirretddn vain johonkin muualle, sub-
jektiiviseen tai ulkoiseen refleksioon yleensd, ja ettd vii-
meksi mainijttuun tosiaankin sisédltyvit yhtend kokonai-
suutena, kumoutuneina ja toisiinsa suhteutuneina molem-
mat momentlt jotka tdmin loitontamisen ja siirtdmisen
kautta julistetaan pelkdstiddn edellytetyiksi» (47) [498].

(Tdmé& on herttaista ironiaa! "Hentomielisyys” luontoa
ja historiaa kohtaan (poroporvareilla) on pyrkimystd puh-
distaa ne ristiriidoista ja taistelusta)...

Jos lasketaan yhteen + ja —, tuloksena on nolla. »Risti-
riidan tulos' ei ole ainoastaan nolla» (59) [511].

Ristiriidan ratkaiseminen, positiivisen ja negatiivi-
sen pelkistdiminen “yksinomaan méaritteiksi” (61) (513}
muuttaa olemuksen (das Wesen) perusteeksi (Grund})

1b1dem *).

“ »...Ratkaistu ristiriita on siis peruste, olemus posi-

tiivisen ja negatijvisen ykseytend..» (62) [514).

»Vihdinenkin kokemus reflektoivasta ajattelusta
riittdd havaintoon, ettd jos jokin mééaritetddn positii-
viseksi, niin l&hdettdessd tdltd pohjalta etemméksi
tdmd jokin muuttuu heti vilittdmasti negatiiviseksi
ja pdinvastoin negatiiviseksi mdééritetty jokin muut-
tuu positiiviseksi, ja ettd reflektoiva ajattelu sotkeu-
tuu ndissd méadritteissd ja joutuu itsensd kanssa risti-
riitaan. Tietdmattdmyys viimeksi mainittujen luon-
nosta johtaa mielipiteeseen, ettd tdmid sekaannus
olisi jotain vdirdd, mitd ei pitdisi olla ja mikd olisi
katsottava jonkinlaiseksi subjektiiviseksi erehdyk-
seksi. Tdm4 muuttuminen jidi tosiaan pelkiksi seka-
sotkuksi mikdli ei tajuta timin muaattumiser valt-

timdttomyytta» (63) [515].

»...Positiivisen ja negatiivisen vastakohtaisuus ymmar-
retidn padasiallisesti siind mielessd, ettd edellisen (vaikka
se nimensd mukaisesti ilmaisee oletettua, edellytettyd)
pitdisi olla jotain objektiivista, jadlkimmdiisen taas subjek-
tilvista, vain ulkoiseen refleksioon kuuluvaa, miki ei koske
itsessddn ja itseddn varten olevaa, objektiivista ja on sille

* — samassa paikassa. Toim.
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kerrassaan olematonta» (64) [516]. »Tosiaan, jos negatiivi-

nen ilmaisee vain subjektiivisen ehdonvalian
tiota...» (silloin sitd, tdtd negatiivista, ei ole
»objektiivista positiivista varten»)...

»Objektin kanssa sopusointuisena tietona on
totuuskin positiivinen, mutta se on tallainen
yhtildisyys itsensd kanssa vain mikili tieto on
suhtautunut negatiivisesti toiseen, tunkenut
objektin ldvitse ja kumonnut kieltimisen, joka
se on. Erehdys on jotakin positiivista mieli-
piteend, joka ei ole lahtGisin itsessdan olevasta,
mutta tietdad itsensd ja pitdd kiinni siitad. Tieta-
mattémyys sen sijaan on joko jotain totuuden
ja erehdyksen suhteen yhdentekevdd ja siten
sekd positiiviseksi ettd negatiiviseksi maaritta-
maténtid, niin ettd sen maarittiminen erddnlai-
seksi puutteeksi kuuluu ulkoiselle refleksiolle;
tai sitten objektiivisena, jonkin ominaisuuden
omana maéaritteend, se on itseddn vastaan suun-
tautuvaa viettymysta, negatiivista, johon sisal-
tyy positiivinen suuntaus.— Tarkeimpdan kuu-
luvaa tietoa on sen seikan oivaltaminen ja
muistaminen, ettd tarkasteltavien refleksio-
mairitysten luonnon mukaista on, ettd niiden
totuus sisdltyy vain niiden keskindiseen suhtee-
seen ja njin ollen siihen, ettd jo kunkin omaan
kisitteeseen sisdltyy toinen; ilman tdtad tietoa
filosofiassa ei oikeastaan voida ottaa askelta-
kaan» (65—66) [517—518]. Tdm3 on huomautuk-
sesta 1. — — — —

Huomautus 2. »Kielletyn kolmannen laki».

abstrak-
olemassa

totuus

ja
objekti

oleva
itses-
sddn

Hegel esittdd tdméan kielletyn kolmannen véittdman seu-
raavasti: »Jokin on joko A tai ei-A; kolmatta ei ole»
(66) [518] ja "purkaa” sen. Jos talld viitataan siihen,
etta »kaikki on vastakohtaista», kaikella on positiivinen ja
negatiivinen médaritys, silloin se on hyvd. Mutta jos se
ymmarretdin, kuten tavallisesti tehddén, etté tietylle oliolle
kuuluu kaikista predikaateista joko anneftu tai sen ole-

mattomuus, silloin se on “triviaalia’!! Henki...

onko se

makea, ei makea? vihred, ei vihred? Méaarityksen on tultava
mddreellisyydeksi, mutta tdssa triviaalisuudessa se ei mene

mihinkaéin.
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Ja sitten sanotaan: kolmatta ei ole, Hegel pilailee.
Kolmas on itsessiin tissa teesissi, itse A on kolmas, silld
A voi olla sekd +A4 ettd —A. »Niin muodoin itse jokin
on se kolmas, jonka pitdisi olla kielletty.» (67) [5191.

Alykkéiasti ja oikein sanottu. Jokainen konkreettinen
olio, jokainen konkreettinen jokin on erilaisissa ja usein-
kin ristiriitaisissa suhteissa kaikkeen muuhun, ergo * on
oma itsensé ja toinen.

Huomautus 3. »Rtstiriidan laki» (Logiikan II kir-
jan, I. jakson 2. luvun lopussa).

»Kun kerran ensimmaiset refleksiomaaritteet, samuus,
erilaisuus ja vastakkaisuus, ovat saaneet ilmaisunsa
yhdessd lauseessa, niin sitdkin suuremmalla syyllda on
voitava tavoittaa ja siséltdad yhteen lauseeseen se méiai-
rite, joksi ne muuttuvat tullessaan omaksi totuudekseen,
nimittdin ristiriita: kaikki oliot ovat itses-
sddan ristiriitaisia; ja juuri tdmdn lauseen
ajatus ilmentdd muita paremmin olioiden totuutta ja
olemusta. Vastakkaisuudessa ilmenevd ristiriita on

ainoastaan kehitetty ei mikdan, joka sisdltyy samuuteen
ja tulee esille sanonnassa, ettd identtisyyden laki ei sano
mitddn. Tdma kieltiminen mairittdd itsensd edelleen
erilaisuudeksi ja vastakkaisuudeksi, mikd onkin edelly-
tetty ristiriita. '
Eréds tdhdnastinen logiikan ja tavallisen kisityskan-
nan perusennakkoluulo on kuitenkin se, ettid ristiriita
muka ei ole yhta oleellinen ja immanentti méarite kuin
samuus; jos kuitenkin puhutaan arvojirjestyksestd ja
molemmat maaritteet pidetddn erillidn, niin ristiriitaa
olisi pidettivd syvallisempand ja oleellisempana.
Samuus sitdvastoin on vain pelkin valittéman, kuolleen
'olemisen médrite; ristiriita taas on kalken liikunnan

Ja eldvyyden juuri; jokin liikkuun, omaa

viriketta ja toimintaa vain mikili siini
itsessddn on ristiriitaa.

Tavallisesti ristiriita karkotetaan ensiksi olioista,

lll yleensa olevasta ja todesta; viitetdan, etta mitaan risti-

* — siis. Toim
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riitaista ei ole. Toiseksi se taas pdinvastoin silytetdan
subjektiiviseen refleksioon, joka muka suhteuttamisen
ja vertailun avulla panee sen vasta alulle. Mutta téssa
refleksiossakaan sitd ei varsinaisesti ole, koska risti-
riitaista ei voida kuvitella eikd ajatella. Sitd pidetdin
yleensi niin todellisuudessa kuin ajatuksellisessa reflek-
siossakin satunnaisena, erdinlaisena epdnormaalisuu-
tena ja ohimenevédnd taudinpuuskana.

Mita sitten tulee viitteeseen, ettd ristiriitaa ei ole, ettd
se ei ole mitddn olemassaolevaa, niin sellaisesta vakuutte-
lusta meididn ei tarvitse vilittdd; olemuksen absoluuttisen
méirityksen tdytyy olla 1dsnd kaikessa kokemuksessa, kai-
kessa todellisundessa samoin kuin jokaisessa késitteessé-
kin. Edelld mainittiin-jo jotain samantapaista, kun koske-
teltiin Ad4retdntd, joka on ristiriita sellaisena kuin se
ilmenee olemisen piirissd. Tavanomainen kokemus todistaa
itsekin, ettd on paljon ristiriitaisia olioita, ristiriitaisia
laitoksia j.n.e., joiden ristiriita ei sisdlly ainoastaan ulkoi-
seen refleksioon, vaan niihin itseensa. Ristiriitaa ei ole
pidettdvd vain erdidnlaisena epadnormaalisuutena, joka
esiintyisi ainoastaan siella tdilld, vaan se on kielteinen
sen oleellisessa merkityksessd, kalken itseliikunnan
periaate, itselilkunnan, joka ei ole mitddn muuta kuin
erdinlaista ristiriidan kuvastelua. Ulkoinen aistimellinen
liikunta on itse timén periaatteen vélitontd 1dsndolemista.
Jokin liikkuu ei vain siind mielessd, ettd se on yhtena
'nyt’ tdssd ja toisena 'nyt’ tuossa, vaan koska se on samana
'nyt’ sekd tdssd ettd ei-tdssd, koska se samanaikaisesti
seka on ettd ei ole 'tdssd’. Vanhojen dialektikkojen tavoin
on myoénnettava ristiriidat, jotka he osoittivat liikunnassa
olevan, mutta siitd ei seuraa, ettid liikuntaa ei sen tdhden
ole, vaan pdinvastoin siitd seuraa, ettd liikunta on itse
olemassaoleva ristiriita.

Samoin my0s sisdinen, varsinainen itseliikunta, yleensé
viettymys (ruokahalu tai monadin nisus *, absoluuttisen
yksinkertaisen olemuksen entelekia) ei ole mitddn muuta
kuin sitd, ettd samassa suhteessa ovat jokin sindnsi oleva
ja sen puuttuminen, sen oma negatiivisuus. Abstrak-
tinen samuus itsensd kanssa el ole vield eld-
vy yttd, mutta koska positiivinen sindnsid on negatiivi-

* — ponnistus. Toim
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suutta, niin se siten astuu itsensd ulkopuolelle ja
aihenttaa munttumisensa.Niin muodoin jokin
on eldvdd vain mikédli se sisdltdd ristiriidan ja on tosiaan
sellainen voima, mikd pystyy pitdmééan sisdllddn ja kesta-
main timidn ristiriidan. Jos taas jokin olemassaoleva
ei myonteisessd madrityksessdén ole samalla kykeneva
muuttumaan kielteisekseen ja pidattdmaan toista toisessa,
jos se ei kykene pitdmaan sisidllddn ristiriitaa, niin tama
jokin ei ole eldva ykseys, se ei ole peruste, vaan se tuhou-
tuu ristiriidassa. Spekulatiivinen ajattelu on vain siti, ettd
se pitdd kiinni ristiriidasta ja siind omasta itsestdan, eikd
sitd, kuten on tapana kuvitella, ettd ollaan ristiriidan
vallassa ja annetaan sen pelkdstddn liuottaa maarityk-
siddn toisiin tai ei mihinkd4n» (67—70) [519—521].

Liikunta ja ”itseliikunta” (tamd N B! tahaton.
(itsendinen), spontaaninen, sisdisesti vilttimdton liike),
"muutos”, "liikunta ja eldvyys”, “kaiken itseliikunnan
periaate”, "viettymys” (Trieb) ”liikuntaan” ja “toimin-
taan” on vastakkaista "kuolleelle olemiselle’—
kukapa uskookaan, ettd se on "hegelismin”, abstraktisen
ja abstrusen (raskaan, tylsdn?) hegeléimisen ydin?? Tama
ydin taytyi l6ytdd, ymmartia, hiniiberretten *, kuoria, puh-
distaa, minka Marx ja Engels tekivatkin.

Universaalisen liikunnan ja muutoksen ajatus (1813,
Logiikka) on oivallettu ennen sen soveltamista elimiin
ja yhteiskuntaan. Julistettu yhteiskunnalle ominaiseksi
ennen (1847) kuin todistettu soveltuvaksi ihmiseen
(1859). 58

»Kun liikunnassa, viettymyksessd y.m.s.

yksinker- [l]| ristiriitaa peittdd mieltdmiseltd ndiden maa-
taisuuden ||| ritysten yksinkertaisuus, niin suhdeméaarityk-
peittdma sissd sitdvastoin ristiriita esiintyy vailitto-

madsti. Triviaalisimmat esimerkit — yldosa ja
alaosa, oikea ja vasen, isd ja poika j.n.e. loput-
tomiin — kaikki sisdltdvdt vastakohdan yh-
dessd miareessd. Yldosa on se, mikid ei ole
alaosa; yldosan méireeseen sisiltyy vain se,
ettei se ole alaosa, ja edellinen on vain mikili

* — pelastaa. Toim.
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on jdlkimmaiinen ja pdinvastoin; jokainen
médre sisdltdd myos vastakohtansa. Isd on
pojan toinen ja poika on isdn toinen ja kum-
pikin on vain tdmai toisen toinen; ja samalla
kumpikin maare on olemassa vain suhteessa
toiseen; niiden oleminen on yhtd olemassa-
oloa» ......... (70) [521—522].

»Niin muodoin mieltdminen sisdltdd tosin kaikkialla
ristiriidan, mutta ei tule siitd tietoiseksi; se jdd ulkoiseksi
refleksioksi, joka muuttuu yhtdldisyydestd epdyhtdldisyy-
deksi tai kielteisestd suhteesta erilaisten méaéreiden hei-
jastumaksi itseensd. Tdma refleksio asettaa ndméd molem-
mat méireet ulkonaisesti vastatusten ja tarkoittaa ainoas-
taan niitd eikd niiden muuttumista toisikseen, mikd on
juuri olennaista ja ristiriidan sisdltavda.— Alykds reflek-
sio, mainittakoon siitd tdssd, merkitsee sitd vastoin risti-
riidan kdsittdmistd ja sen ilmaisemista. Vaikka se ei ilmai-
sekaan olioiden ja niiden suhteiden kéisitettd, vaan kayttda
aineksinaan ainoastaan miellemaéareitd, se asettaa ne kui-
tenkin sellaiseen keskindissuhteeseen, joka sisdltdd niiden
ristiriidan, ja panee siten niiden késitteen kajastamaan
taman ristiriidan lavitse.— Ajatteleva jarki taas kérjistaa
erilaisen niin sanoaksemme tylsyneen eroavuuden, mieltei-
den pelkdn moninaisuuden, oleelliseksi eroavuudeksi, vas-
takohtaisuudeksi. Vasta titen ristiriidan asteelle kirjis-
tyneind moninaisuudet tulevat liikkuviksi ja eldviksi toi-
siinsa ndhden sekd saavat siind sen negatiivisuuden, mika
muodostaa itseliikunnan ja eldvyyden sisdisen syk-
keen» ..... (70—71) [522—523].

NB

(1) Tavallinen mielle tavoittaa eroavuuden ja risti-
riidan, ei kuitenkaan toisen muuttumista toiseksi, mutta
seon kaikkein tdrkeintad.

(2) Alykkyys ja jarki.

Alykkyys tavoittaa ristiriidan, lausuu sen julki, suh-
teuttaa oliot toisiinsa, panee “késitteen kajastamaan
ristiriidan ldvitse”, mutta ei ilmaise olioiden ja niiden
suhteiden kasitetta.

(3) Ajatteleva jarki (ymmérrys) kérjistdd erilaisen
tylsyneen eroavuuden, mielteiden pelkdn moninaisuu-

8 38. osa
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den oleelliseksi eroavuudeksi, wvastakohtaisuudeksi.
Vasta ristiriidan huipulle kohotettuna eroavuudet tule-
vat liikkuviksi (regsam) ja eldviksi toisiinsa ndhden,—
saavat sen negatiivisuuden, mikd muodostaa itselii-
kunnan jaelivyyden sisdisensykkeen.

Jaottelua:
Der Grund — (peruste)
(1) ehdoton peruste — die Grundlage (perusta). "Muoto
ja materia”. "Sisalto”.
(2) maaritetty peruste (maaritetyn sisdllon perusteena).

Sen muuttuminen mddrddvdksi vdlitykseksi die be-
dingende Vermittelung

(3) olio sindnsd (muuttuminen olemassaoloksi). Huomau-
tus. »Perusteen laki».

Tavanomaista: »Kaikella on riittdvd perusteensa.»

»Tdm4 lause ej ylipddnsid merkitse mitddn muuta kuin
sitd, ettd kaikkea olevaa ei ole tarkasteltava valittomasti
olevana, vaan edellytettyné; sen ei ole pysdhdyttidva vilit-
tomddn lasndoloon tai- yleensd maireellisyyteen, vaan
palattava niistd perusteeseen...» Lienee tarpeetonta lisata:
riittavd peruste. Riittdmiton peruste ei ole peruste.

Leibniz, joka pani riittdvan perusteen lain filosofiansa
pohjaksi, ymmarsi timan syvallisemmin. sLeibniz asetti
perusteen riittdvyyden ensi tilassa vastakohdaksi sy y-
suhteelle taman sanan tarkassa merkityksess3,
mekaanisena vaikutustapanas (76) [528]. Han etsi
"Beziehung ” der Ursachen* (77) [528—529], — — »koko-
naisuutta olennaisena ykseyteni».

Hén etsi tarkoitusperdd, mutta teleologia ei nédet
kuulu tdhdn, vaan oppiin kisitteestd.

»...Ei voida kysya, miten olemukseen tulee muoto, silld
jdlkimmainen on vain edellisen kajastumista itsessdin,
sille ominaista (sic!) itseheijastelua...» (81) [532—533].

* — sylden »suhdetta». Toim.
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Muoto on oleellista. Olemus on muotoutunutta.
Tavalla tai toisella riippuvaista my6s olemuk-
sesta...

Muotoa vailla olevana samuutena (itsensd kanssa) ole-
muksesta tulee materia.

»...Se» (die Materie) »on muodon varsinainen perusta
eli substraatti...» (82) [533].

»Jos abstrahoidaan tietyn jonkin kaikkinaisista maa-
reistd, kaikkinaisesta muodosta, jiljelle jad maareeton
materia. Materia on jotain aivan abstraktista. (— Materiaa
ei voida ndhdi, tuntea j.n.e.— se, miti nahdiin, tunne-
taan, on jo mddrdttyd ainetta, s.o. materian ja muodon
ykseys)» (82) [534].

Materia ei ole muodon peruste, vaan perusteen ja
perustellun ykseys. Materia on passiivinen, muoto on
aktiivinen (tdtiges) (83). »Materian on muotouduttava
ja muodon on materialisoiduttava...» (84) [535].

»Se, mikd ilmenee muodon toimintona, on vield
yhta suuressa miirin myds materian omaa liikun-
taa..» (85—86) [537].

»...Kumpikin, niin muodon toiminto kuin materian lii-
kuntakin on yhta ja samaa... Materia sellaisenaan on maa-
reellistd eli silld on vilttdaméattd muoto, ja muoto on vain
aineellista, pysyvdd muotoa» (86) [53s].

Huomautus: sTautologisista perusteista Idhtevd muodol-
linen selitystapa.»

Hyvin useinhan varsinkin fysiikan alaan kuuluvissa tie-
teissd "perusteet” selitetddn tautologisesti: maan liike
selitetddn auringon “vetovoimasta johtuvaksi”. Entd mita
on vetovoima? Myds liikettdll (92) [544]. Tyhjda tautolo-
giaa: miksi tuo mies matkustaa kaupunkiin? Kaupungin
vetovoiman vuoksi! (93) [544]. Saftuu myoés, ettd tieteessd
esitetddn aluksi "perusteeksi” molekyylit, eetteri, "sdhkoi-
nen materia” (95—96) [547] etc., ja sittemmin ilmeneekin,
vettd ne» (nuo kisitieet) »ovat itse asiassa mairityksia,
jotka on johdeltu siitd, mitd niiden pitdisi perustella, etti
ne ovat epakriitillisesti refleksiosta johdeltuja olettamuk-
sia ja keksintdja»... Tai sanotaan, ettd »emme tunne itsensa
niiden voimien ja aineiden sisdista olemustax... (96) [547],

NB
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joten ei muka kannata mitddn “selittddkadn”, vaan pitda
vain rajoittua tosiseikkoihin...

Der reale Grund *... ei ole tautologiaa, vaan se on jo
stoinen sisdllén mdaire» (97) [548—549].

Kysymykseen “perusteesta” (Grund) Hegel huomauttaa
muun muassa:

»Kun luonnosta puhuttaessa sanotaan, ettd se on maail-
man peruste, niin se, mitd kutsutaan luonnoksi, on yhtaaltd
sama kuin maailma eikd maailma ole mitddn muuta kuin
itse luonto» (100) [552]. Toisaalta »jotta luonnosta tulisi
maailma, siihen lisddntyy vield ulkonaisesti moninaisia
madreitd»...

Koska jokaisella oliolla on “mehrere” ** »sisédllon maai-
reitd, suhteita ja ndkékohtia», niin voidaan esittdd kuinka
paljon tahansa todisteluja puolesta ja vastaan (103)
[554—555]. Sitd Sokrates ja Platon juuri sanoivatkin sofis-
tiikaksi. Téllaiset todistelut eivdt sisdlld »olion koko laa-
juutta», eivdt »tyhjennd» sitd loppuun (siind mielessa, ettd
stavoittaisivat olion koko yhteyden» ja »sisdltdisivit
kaikki» sen puolet).

Perusteen (Grund) muuttuminen ehdoksi (Bedingung).

If I'm not mistaken, there is much
mysticism and leeres *** pedanttisuutta
naissd Hegelin johtopdatoksissd, mutta
perusajatus on nerokas: kaiken yleis-

kdydé yhteen
kuten induk-
tio ja
deduktio
“Pidomassa”

Entd “puh- | maailmallinen, kaikinpuolinen, eldvi
taasti loogi- | yhteys kaiken kanssa ja timéin yhteyden
nen” muok- } heijastuminen — materialistisch auf den
kaus? Das | Kopf gestellter Hegel ****— ihmisen ka-
fallt zusam- | sitteissd, joiden on, sulkeakseen maail-
men **FFEE, man piiriinsd, oltava myds hiottuja, tai-
Sen taytyy tettuja, joustavia, liikkuvia, relatiivisia,

keskindisesti sidottuja, vastakohdissaan
yhtd. Hegelin ja Marxin tyén jatkami-
sen tulee olla inhimillisen ajattelun, tie-
teen ja tekniikan historian dialek-
tista muokkausta.

= — todellinen peruste. Toim.
** — »useamplas. Toim.
w&+ __ Jollen erehdy, tdssi on paljon mystillistd ja tyhjai. Toim.

e** _ materialistisesti pidilaelleen kiddnnetty Hegel.

Toim.

whekd _ Sp kiy yhteen. Toim.
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Joki ja pisarat tdssd joessa. Jokaisen
pisaran asema, sen suhde toisiin; sen
yhteys toisiin; sen liikkeen suunta;
nopeus; liikkeen linja — suora, kayra,
ympyréd etc.— ylds, alas. Liikkeen sum-
ma. Kisitteet liikkeen erillisten puolien,
erillisten pisarain (= "olioiden”), eril-
listen “juonteiden” etc. merkintéindg.
Sellainen on a peu prés * maailmankuva
Hegelin Logiikan mukaan — tietysti
miinus jumalolento ja absoluutti.

Sana  "mo-
mentti” esiin-
tyy Hegelilld
usein y h-
teyden mo-
menttina, ket-
jun moment-
tina

»Jos jonkin olion kaikki edellytykset ovat olemassa, niin

se astuu olemassaoloon...» (116) [568].

Oikein hyvd! mitd tekemistd tdssd on absoluuttisella

idealla ja idealismilla?

Huvittavaa tdma ...olemassaolon... "johteleminen”

* — likipitden. Toint.
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TOINEN JAKSO:
ILMIO

Ensimmaiinen lause: »Olemuksen tdytyy ilmetd...» (119)
(571] olemuksen ilmenemistd on (1) Existenz (olio);
(2) ilmid (Erscheinung). (»Ilmié on sitd, mitd on olio
sindnsi eli sen totuus», s. 120.) »Ilmididen maailmaa vas-
tassa on itseensd heijastunut, itsessddn oleva maailma...»
(120) [572). (3) Verhiltnis (suhde) ja fodellisuus.

Sivumennen: »Todistelu on yleensd vilitettyd tiedos-
tusta...»

»...0lemisen eri lajit vaativat tai sisdltavat juuri kysei-
sille lajeille ominaisen vilittymistavan; siksi myos todis-
telun luonne on niihin kuhunkin nihden erilainen...» (121)
[573].

| Ja tahsen.. jumalan olemassaolostal! Tuo
| jumalaparka, se loukkaantuu heti, kun vain mai-

! nitaan sana olemassaolo.

Olemassaolo eroaa olemisesta vilillisyydelladn (Ver-
mittelung: 124 [576]). |?Konkreettisuudella ja yhteydelld?|

»..0Olio sindnsd ja sen valittyvd oleminen sisdltyvit
molemmat olemassaoloon ja ovat molemmat itsekin ole-
massaolemista; olio sindnsa on olemassa olion oleellisena
olevaisuutena, kun taas valittynyt oleminen on olion epa-
oleellista olevaisuutta...» (125) [577—578].

? Olio sindnsd suhtautuu olemiseen kuten oleellinen
epaoleelliseen?
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»..Viimeksi mainitulla» (Ding-an-sich) »ei sinansi
pitdisi olla mitddn maéaritettya moninaisuutta, joten se saa
tamidn moninaisuuden vasta ulkoiseen refleksioon siirret-
tynd, mutta pysyy tédlloin yhdentekevdnd sitd kohtaan.
(— Oliolla sindnsa on viria vasta silmédn ja hajua nenén
ulottuville tuotuna j.n.e.)...» (126) [578].

»...0liolla on ominaisuus aiheuttaa tatid tai tuota toi-
sessa ja ilmentdd itseddn omalla tavallaan suhteessa tuo-
hon toiseen...» (129) [581]. »Olio sindnsid on niin muodoin
olemassa olennaisella tavalla...»

Huomautuksessa on puhe »transsendentaalisen idealis-
min oliosta sindnsés...

»...0lio sindnsé ei ole sellaisenaan mitddn muuta kuin
kaiken madreellisyyden tyhja abstraktio, josta ei kylldkdan
voida tietaa mitadn nimenomaan siksi, koska sen on oltava
kaikesta méédreestd irrallinen abstraktio...»

»Transsendentaalinen idealismi... siirtdd ’tajuntaan
olioiden kaiken méireellisyyden, niin muotoa kuin sisél-
todkin koskevan’s... »niinpa timidn katsannon mukaan
minusta, subjektista, riippuu, ettd nden puun lehdet vih-
reind enkd mustina, auringon pyorednid enkd nelikuimai-
sena, ettd sokeri maistuu minusta makealta eikd karvaalta,
ettd madritdn kellon ensimmaisen ja toisen ly6nnin perét-
tdisiksi enkd samanaikaisiksi seka etten maairiti ensim-
madistd syyksi paremmin kuin toisen vaikutukseksikaan
j-n.e» (131) [583]... Hegel esiitdd sitten varauksen, ettd on
tarkastellut tdssd ainoastaan kysymystd oliosta sindnsa
ja “duBerliche Reflexion™ *.

sOleellisena puutteena siind nékokan-
nassa, jolle mainittu filosofia asettuu, on || ydinajatus=
se, ettd se tarrautuu abstraktiseen olioon || yastustetaan
sindnsd_pitden sitd erdanlaisena viimei- || subjektivis-
send mdareend ja asettaen refleksion tai

2 : - 5101 mia seka
ominaisuuksien mééireellisyyden ja' mo- || olion sininsi
ninaisuuden vastakohdaksi oliolle sininsa; ja ilmién

vaikka oliolla sindnsd tosiasiallisesti on || irrottamista
tuo ulkoinen refleksio itsessddn ja se maa- toisistaan
rittyy joksikin omine maéareineen, ominai-
suuksineen, minka vuoksi se olion abstrak-
tio, joka tekee sen puhtaaksi olioksi

* — »ulkoisesta refleksiosta». Toim.
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” sindns, osoittautuu epitodeksi maireeksi»
(132) [584).

»...Monet erilaiset oliot ovat ominaisuuksiensa kautta
oleellisessa vuorovaikutuksessa; ominaisuus on itse tuol-
lainen vuorosuhde, ja olio sen ulkopuolella on ei mikdan...»
(133) [585].

Die Dingheit muuttuu Eigenschaftiksi * (134) {585]. Eigen-
schaft muuttuu “materiaksi” eli "Stoffiksi” ** (“oliot
koostuvat aineista”) etc.

»Ilmié on... 18hinnd olemus olemassaolossaan...» (144)
[596]. »Ilmi6 on... ndenndisyyden ja olemassaolon ykseys...»
(145) [597]. o

(ilmididen) Ykseys ilmidissd: »Tdmid ykseys on

laki ilmi6én laki. Laki on niin muodoin ilmene-

vin vélittdmaa positiivista» (148) [600].

|Tassa on yleensd paljon hdmardd. Mutta eldvd ajatus
siind ndk6jddn on: laki-kdsite on erds askelma ihmisen
tiedostaessa maailmanprosessin ykseyfti ja yhteyttd, kes-
kindistd riippuvuutta sekd kokonaisuutta. Sanojen ja kisit-
teiden “murjominen” ja “viaidnteleminen”, mihin Hegel
tdssd antautuu, on taistelua laki-kisitteen absolutisointia
vastaan, sen yksinkertaistamista ja feti$Siksi muuttamista

vastaan N B nykyfysiikan kannalta"'|

" t‘?aktl va: »Tdmd sdilyva pysyvyys, mikd ilmi6lla
(p;ss;‘;lﬁaéa) on laissa..» (149) {600}.
ilmidssa

) »Laki on ilmién reileksio identtisyyteen
(Laki on itsensa kanssa» (149) [601]. (Laki on
!der_lftls.t.a ilmidissd oleva identtinen: “ilmi6én heijas-
ilmiGssa) tuma sen identtisyyteen itsensi kanssa".)
»..Tdma identtisyys, ilmién perusta,

NB mikd muodostaa lain, on ilmidbn oma
Laki— momentti... Siksi laki ei ole ilmiélle tuon-
puoleinen, vaan sille vdlittémdsti ominai-

ilmididen . -

levollinen nen; lakien valtakunta on olemassaolevan

heiiastuma tai ilmenevin maailman levollinen (kursi-
]NB vointi Hegelin) heijastuma...»

* _ olicllisuus muuttuu ominaisuudeksi. Toim.
** — saineeksi». Toim.

|



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDEs 121

Tam4i on erinomaisen materialistinen ja erinomai-
sen osuva (sanalla "ruhige” *) mééritys. Laki ottaa
levollisen — ja siksi laki, mikd tahansa laki, on
ahdas, epdtiydellinen, likipitdinen.

»Olemassaolo palautuu lakiin, joka on
sen peruste; ilmi6 sisdltdd ndmid molem-
mat, yksinkertaisen perusteen ja ilmene-
van universumin hajottavan liikkeen, jonka
olennaisuus peruste on.» »Laki on niin NB
muodoin olennainen ilmié> (150) [602). Laki on

olennainen
ilmio

Ergo laki ja olemus ovat yhdensukui-
sia (yhdenlaatuisia) tai oikeammin
samanasteisia kasitteitd, jotka ilmaise-
vat ihmisen syventyvéd tietoa ilmidistd,
maailmasta etc.

NB
Universumin liike ilmidissd (Bewegung (Laki on
des erscheinenden Universums), tamén olennaisen
liikkeen olennaisuudessa on laki. heijastusta
universumin

litkkeessa.)

sLakien valtakunta on ilmién [ewvo!- || (Ilmié on ko-
lista sisdltéd; ilmid on samaa sisil- || konaisuus, to-
tod, mutta levottomassa vaihtelussa ja taalisuus)
refleksiona toisessa esiintyvia... siksi ilmi6 ((laki=
on lakiin ndhden kokonaisnus, silli se osa))
sisdltdd lain sekd vield enem- (Ilmié on
mdn, nimittiin itseliikkuvan muodon lakia riks
momentin» (151) [602—603]. kaampi)

Mutta sitten mydnnetdén, vaikkakin epédselvisti, se
oli kai s. 154 [605], ettd laki voi tdyttdd tuon Mangel **,
kdsittdd myos kielteisen puolen, myds Totalitdt der
Erscheinung *** (erityisesti 154 i.°f. [606]) Palattava!

* — »levollinens. Toim.
** — puutteen. Toim.
*** — ilmién kokonaisuuden. Toim.
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Maailma sindnsd on sama ilmiéiden maailman kanssa,
mutta samanaikaisesti vastakkainen sille (158) {610 -611]).
Se, mikd on toisessa positiivista, on toisessa negatiivista.
Se, mikd on ilmi6iden maailmassa pahaa, on maailmassa
sindnsd hyvdid. Vrt.— Hegel sanoo tissd kohden — "Hen-
gen fenomenologiaa”, s. 121 ff.

»llmenevd ja olemuksellinen maailma... ovat molemmat
olemassaolon itsendisid kokonaisuuksia; toisen pitdisi olla
vain heijastunutta olemassaoloa, toisen taas vailiténti,
mutta kumpikin jatkuu keskeytymatta toisessaan ja on sen
vuoksi itsessddn ndiden kummankin momentin samuus...
Molemmat maailmat ovat ennen kaikkea itsendisid, mutta
ne ovat sitd vain kokonaisuuksina, ja sellaisia ne ovat
sikali kuin kumpikin sisdltida oleellisesti momentin toista...»
(159—160) [s11].

Tdssd on ydinajatuksena se, ettd ilmididen maailma
ja maailma sindnsd ovat momentteja ihmisen tiedos-
taessa luontoa, (tiedostuksen) muuttumisen tai syven-
tymisen askelmia. Maailman sindnsd siirtdmistd yhéa
kauemmaksi pois ilmididen maailmasta — sitd ei Hege-
lilld vield toistaiseksi ndy. N B. Hegelin kisitteen "mo-
menteilla” ei ole siirtymisen momenttien” merkitysta?

s..Laki on niin muodoin olennainen suhde»
(kursivointi Hegelin).

Lakion su hde. Tdmd NB machilaisia ja muita agnos-
tikkoja seka kantilaisia etc. varten. Olemusten suhde tai
suhde olemusten vililla.

»Sana maailma merkitsee yleensd moninaisen muodo-
tonta kokonaisuutta...» (160) [612].

. Ja 3. luku (»Olennainen suhde») alkaa teesilld: »Ilmion
totuus on olennainen suhde...» (161) [612].

Jaottelua:

Kokonaisen suhde osaan; timia suhde siirtyy
seuraavaan (sic!l (s. 168) [619—620]): — wvoiman suhde
ilmentymiseensd, — sisdisen ulkoiseen. — Siirtyminen
substanssiin, todellisuuteen.

»..Suhteen totuus on siis vdlitfymisessd...» (167) [619].

"Siirtyminen” voimaan: »Voima on negatiivinen ykseys,
jossa kokonaisen ja osan ristiriita saa ratkaisunsa, se on
tdméan ensimmd&isen suhteen totuus» (170) [621].
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((T4ama on erds Hegelin 1000:sta samantapaisesta koh-
dasta, jotka saattavat suunniltaan naiivit filosofit, kuten
Pearsonin, "The Grammar of Sciencen” % tekijan.— Hén
lainaa tdmantapaista kohtaa ja raivoaa: mitd kouluis-
samme opetetaankaan, tdllaista holynpolya!! Ja han on
tietyssd mielessd osittain oikeassa. On typerdd opettaa
tdtd, Tdman sisdltd on ensiksi kuorittava ulos
materialistinen dialektiikka. Silld tdssd on °9%/i, kuorta,
roskaa.))

Voima esiintyy "olevaan olioon eli materiaan” kuulu-
vana” (als angehorig) »..Kun sen vuoksi asetetaan kysy-
mys, miten oliosta tai materiasta tulee tietyn voiman
omaava, niin tdma voima nayttaa ulkonaisesti niihin sido-
‘[[ulta ja jonkin vieraan pakon olioon sijoittamaltas (171)
623],

»...Kaikesta luontoperdisestd, tieteellisestd ja hen-
kisestd kehityksestd yleensad kiy ilmi, ja on hyvin tihdel-
listd vakuuttua, ettd jonkin ollessa vasta sisdistd tai myos
kdsitteend sisdistd edellinen onkin siksi vain jalkimmai-
sen valitontd, passiivista ldsnaoloa..» (181)[633].

#

Kaiken alkua voidaan tarkastella sisdisend — pas-
siivisena — ja samanaikaisesti ulkoisena.

Tédssd ei kuitenkaan ole mielenkiintoista tidma,
vaan muu: huomaamatta livahtanut Hegelin dialek-
tiikan kriteeri: "kaikessa luontoperdises-
sd, tieteellisessd ja henkisessd kehi-
tyksessd”: juuri siind on mystillisen hegelildis-
kuoren alla piilevdn syvéllisen totuuden jyvd/

e

# Esimerkki: ihmisalkio on niet

vasta sisdinen ihminen, dem Anderssein Feuerbach da-
Preisgegebenes *, passiivinen. Gott ** ran “kniipft
ei ole alussa vield henki. »Vdlitté- an” ***,
mdsti jumala on sen vuoksi Pois Gott,
ainoastaan luonto» (182)[633—634]. jaljelle jaa
(Tamakin on kuvaavaal!!) / Natur***

* — loisinolemlsen valtaan luovutettu. Toim.
** — jumala, Toim.
*** _ ytarttuu kiinni» sithen. Toim.
*e+* — luonto. Toim.
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KOLMAS JAKSO:
TODELLISUUS

»..Todellisuus on olemuksen ja olemassaolon ykseys...»

(184) [636).
Jaottelua: 1)

“absoluutti’— 2) varsinainen todelli-

suus. "Todellisuus, mahdollisuus ja vdlttdmdtiomyys ovat
absoluutin muodollisia momentteja.” 3) “absoluuttinen
suhde”: substanssi.
»Siind itsessddn» (dem Absoluten) »ei ole mitddn tule-
mista» (187) {639] — ja muuta hopotystd absoluutista...
absoluutti on absoluuttinen absoluutti...
attribuutti on relatiivinen »
”"Huomautuksessa” Hegel puhuu (liian yleisesti ja
hdmarésti) Spinozan ja Leibnizin filosofian puutteista.

tavallisesti: . .
ddrimmaisyy- Kesken kaiken huomioitakoon:
desti toiseen »Jonkin filosofisen periaatteen yksipuo-
Kok lisuuden vastakohdaksi asettuu tavallisesti
okonai- pdinvastainen yksipuolisuus, ja, kuten
sugsl—(muo- aina, syntyy niiden kokonaisuus, ainakin
ha;)a;?:;ge):n erdinlaisena hajanaisena tiydellisyytend»
tdydellisyys (197) [649).
Todellisuus on korkeammalla kuin oleminen ja olemassa-
olo.
(1) Oleminen on »Oleminen ei ole vield
valiténta. todellista>
Se muuttuu toiseksi.
(2) Olemassaolo — juontuu perusteesta, ehdoista,

(se muuttuu mutta siind ei ole vield "refleksion

ilmidksi)

ja valittomyyden” yksevtta.
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¢ (3) Todellisuus olemassaolon ja sindnsd olemisen
(Ansichsein) ykseys

»...Todellisuus on my6s korkeammalla kuin olemassa-
olo...» (200) [652].

»..Reaalinen valttdméttomyys on sisdllékdstd suhdetta...»
sMutta timéd valttdmattémyys on samalla suhteellista...»
(211) [e63].

»Absoluuttinen valttdaméttémyys on niin muodoin totuus,
mihin todellisuus ja mahdollisuus yleensid palaavat samoin

kui? muodollinen ja reaalinen véalttdméattomyyskin» (215)
[667].

(Jatkoa)*...

(Logiikan Il osan — oppi olemuksesta — loppu)...

Pantakoon merkille, etta pienessd Logiikassa (Ensyklo-
pedia)® sama asia on esitetty useinkin selvemmin, konk-
reettisin esimerkein. Vrt. idem Engels ja Kuno Fischer %.

sMahdollisuudesta» puhuessaan Hegel toteaa tdmain
kategorian tyhjyyden ja sanoo Ensyklopediassa:

»Onko jokin mahdollista tai mahdotonta, se riippuu
sis@llgstd, s.o. todellisuuden momenttien kokonaisuudesta,
joka purkautuessaan osoittautuu valtdmattémyydeksi.»
(Ensyklopedia, VI osa, s. 287 ** [242] ***, 143. §, Lisays.)

»Todellisuuden momenttien totaa-
lisuus, kokonaisunus, joka purkautues-
saan osoittautuu vilttimittéomyydeksi.”

Todellisuuden momenttien kokonaisuuden purkami-
nen N B = dialektisen tiedostamisen olemus.

Vrt. samassa Ensyklopediassa, VI osa, s. 289 kauno-
puheisia sanoja luonnonilmididen rikkauden ja vaihtele-
vuuden pelkdn ihastelun turhuudesta sekd valttiméattomyy-
desta

»..kulkea eteenpdin kohti /uonnon sisdisen har-
monian ja lainmukaisuuden yhd tismillisempai
ymmartdmista...» (289) [243]. (Ldhelld materia-
lismia.)

* Tasta V. I. Leninin muistiinpanot jatkuvat vihkossa »Hegel. Logiikka II
{ss. 49—88)». Toim. .
*+ Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
*** ezens. Counnenns, 1. 1, M.—JI,, 1929, Toim.
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Ibid. Ensyklopedia, s. 292 [246—247]: »Kehittynyt todelli-
suus sisdisen ja ulkoisen ykseydeksi muodostuvana vaih-
teluna, yhdeksi liikkeeksi yhtyvien vastakkaisten liikkeit-
tensd vaihteluna on vilttdmaittémyys.»

Ensyklopedia, VI osa, s. 294 [248]: »..Valttimatto-
myys on sokea vain sikdli kuin sitd ei ymmarretd...»

Ib. s. 295 [248]: "hdnelle” (dem Menschen *)... »sattuu...

ettd hanen toimistaan seuraa jotain aivan toista, kuin mita
§ hén oli ajatellut ja halunnut...»
:

s. 301 [253): »Substanssi on ftirked aste idean
kehztysprosesszssa >

Lue: tirked aste luontoa ja materiaa koskevan inhi-
millisen tiedon kehitysprosessissa.

Logik, 1V osa

»..Se» (die Substanz) »on oleminen Raikessa olemi-
sessa...» (220)** [671]***.

Substantiaalisuuden suhde muuttuu kausaalisuhteeksi
(223) [674].
: »...Substanssilla on... todellisuutta vain syyni...» (225)
676],

IlmiGiden syiden l6ytamiseksi materian tiedostaminen
on toisaalta syvennettdvd substanssin tiedostamiseen
(kasittimiseen) asti. Toisaalta syyn todellinen tiedos-
taminen on tiedon syventdmistd ilmidéiden ulkopinnalta
substanssiin. Tata olisi valaistava kahdenlaatuisilla esi-
merkeilld: 1) luonnontieteen historiasta otetuilla ja
2) filosofian historiasta otetullla Tarkemmin sanoen:
tassd tarvittaisiin ei “esimerkkejd” — comparaison
n'est pas raison **** — vaan kummankin historian +
tekniikan historian kvintessenssid.

sVaikutus ei sisdlla... ylipddnsa mitddn, mika ei sisil-
tyisi syyhyn...» (226) (6771 und umgekehrt... *****

— ihmiselle. Toim.
hod Hegel Werke, Bd. IV, Berlin, 1834. Toim.
*** Tereas. Couwnanus, T. V, M.. 1937. Toim.
*et» _vertaileminen ei ole todistamista. Toim.
s:48* . ja pdinvastoin... Toim.
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Syy ja seuraus ovat ergo ainoastaan yleismaailmal-
lisen riippuvuussuhteen, (universaalisen) yhteyden,
tapahtumien toisiinsa kytkeytymisen momentteja,
ainoastaan renkaita materian kehitysketjussa.

N B:

»Sama seikka esiintyy yhdessd tapauksessa syynd, toi-
sessa vaikutuksena, tddlld omalaatuisena pysyvyyteni,
tuolla edellytettynd tai jossakin muussa olevana mééree-
nid» (227) [678].

Yleismaailmallisen yhteyden kaikinpuo-
linen ja kaikkikasittdvd luonne, yhteyden, NB
NB s h
jota kausaliteetti ilmentdd vain yksipuoli-
sesti, katkonaisesti ja epatdydellisesti.

»Tdssd voidaan huomauttaa vield siitd, ettd mikéli syyn
ja vaikutuksen suhde myénnetdin, vaikkakaan ei varsinai-
sessa mielessd, sikdli vaikutus ei voi olla suurempi kuin
syy; silld vaikutus ei ole mitddn muuta kuin syyn ilmaus.»

Ja sitten kosketellaan historiaa. Siind kuny 'suurten
on tapana esittdd suurten tapahtumien pie-}j tapahtu-
nind “syind” anekdootteja — itse asiassa nell mien pie-
ovat vain aiheita, ainoastaan duflere Erre-|| net syyt”
gung *, sjoita tapahtumien sisdinen henki ei|| historiassa
olisi ehkd tarvinnutkaan» (230) [681]. »Tama
historiallinen arabeskimaalaus, jonka mu-
kaan jokin suuri hahmo nousee heikosta var-
resta, on sikseen kylldkin &lykdstd, mutta
tavattoman pinnallista historiantulkintaa»

(ib.).

Tdmai “sisdinen henki” — vrt. Plehanov 57 — on idea-
listinen, mystillinen, mutta hyvin syvillinen viittaus
tapahtumien historiallisiin syihin. Hegel asettaa histo-
rian tdysin kausaliteetin alaiseksi ja ymmartdd kausali-
teetin 1000 kertaa syvemmin ja laajemmin kuin ko-
konainen legio “oppineita” nykyisin.

* — ulkoinen kithoke. Toim.
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»Niinpd liikkuva kivi on syy; sen liike on erds sen
omaama médre, jonka lisdksi silld on vield monia muita
vérin, muodon j.n.e. madreitd, jotka eivdt kuulu sen syy-
suhteeseen» (232) [683].

Tavallisen kédsityksemme mukainen kausaliteetti on
vain yleismaailmallisen yhteyden pieni osanen, mutta
(materialistinen lisdys) ei subjektiivisen, vaan objektii-
visesti reaalisen yhteyden osanen.

»Mutta mdéératyn syysuhteen liikunnan kautta
ollaan nyt siind, ettd syy ei ainoastaan sammu vaikutuk-
sessa, ja siten sammuu myds vaikutus — kuten muodolli-
sessa syysuhteessa —, vaan ettd sammumisessaan, vaiku-
tuksessa, syy jélleen syntyy ja ettd vaikutus hévitessaan
syyhyn samoin syntyy siind uudestaan. Jokainen ndistd
madreistd kumoaa itsensa edellytyksessaan ja edellyttaa
itsensd kumoutumisessaan; se ei ole syysuhteen ulkonaista
siirtymistd yhdestd substraatista johonkin toiseen, vaan
tdma niiden toiseksi muuttuminen on samalla niiden
itsensd edellyttdmistd. Niin muodoin syysuhde edellyttaa
itseddn eli on oman itsensd ehtona» (235) [686].

' "Kausaalisuhteen liikunta” = itse asiassa: materian
liikunta respective historian liikunta, jonka sisdinen
yhteys on enemmain tai vdhemmain laajalti ja syvélli-
sesti havaittavaa, tajuttavaa...

»Vuorovaikutus esiintyy ldhinnd toisiaan edellyttdvien
ja toistensa ehtona olevien substanssien molemminpuolise-
na syysuhteena; jokainen on toiseen nihden samalla sekd
aktiivinen ettd passiivinen substanssi» (240) [e91].

»Alkuperdinen syysuhde esiintyy vuorovaikutuksessa
erddnlaisena syntymisend omasta kieltimisestddn, passii-
visuudestaan, ja hdvidmisend siihen, tulemisena...

.. Valttdmattdmyys ja syysuhde ovat siis

" tdssd kadonneet; ne sisaltivit itsessdin

_'yhteys - yimmankin, valittéman samuuden yhtey-

ja suhde tend ja suhteena seki erillisten ehdottoman

substantiaalisuuden, siis niiden ehdottoman
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satunnaisuuden; ne sisiltivat substantiaa- || "substanssin
listen erilaisuuksien alkuperdisen ykseyden, || ykseys eri-
siis niiden ehdottoman ristiriidan. Valtta- laisessa”
mittémyys on olemista, koska se on; se on

itsensd perusteena olevan olemisen ykseyt-

td itsensd kanssa; ja myds pdinvastoin,

koska silld on jokin peruste, se ei ole ole-

mista, vaan ainoastaan ndenndisyyitd,

suhdetta tai vdlitystd. Syysuhde on tata suhde,
alkuperiisen olemisen, syyn, edellytettya vilitys
muuttumista ndenndisyydeksi eli pelkdksi

edellytetyksi olemiseksi ja péinvastoin

edellytetyn olemisen muuttumista alkupe-

rdisyydeksi; mutta olemisen ja ndennii-

syyden samuuskin on vield sisdista vailt-
tamattomyyttd. Tadmain sisdisyyden eli

timin olemisen sindnsi kumoaa syysuh-

teen liikunta; siten suhteessa olevien puo-

lien substantiaalisuus katoaa, ja paljastuu || vélttimitto-
valttimattomyys. Valttamattomyys ei muu- || myys ei hdvid
tu vapaudeksi havidmisensd kautta, vaan muuttues-
samuutensa vield sisdisemméan ilmenemi- || saan vapau-
sen kautta» (241—242) [692—693]. deksi

Kun lukee mitd Hegel on kirjoittanut kausaliteetista,
niin tuntuu ensi silmiykseltd omituiselta, miksi hén
niin verrattain vdhdn pysahtyi tdhidn kantilaisten mie-
liaiheeseen. Miksi? Siksi, ettd kausaliteetti on hénelle
vain erds universaalisen yhteyden maiare; tidtd yhteyt-
tdi hin on kisitellyt paljon syvemmin ja kaikin-
puolisemmin jo aikaisemmin, kaikessa esityksessddn
aina ja aivan alusta ldhtien korostaen tidtid yhteytta,
toisikseen muuttumisia etc. etc. Olisi hyvin opettavaa
rinnastaa uusempirismin (respective “fysikaalisen idea-
lismin”) "synnytystuskia” Hegelin ratkaisuihin
tai oikeammin héinen dialektiseen metodiinsa.

Todettakoon vield, ettd Ensyklopediassa Hegel
korostaa pelkdn vuorovaikutus’-kisitteen riittamatto-
myyttd ja tyhjyytta.

9 38, o0sa
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VI osa, s. 308* [259]**:

»Mutta vaikka vuorovaikutus epdilemittd on syy- ja
vaikutussuhteen 1dhin totuus ja niin sanoaksemme seisoo
kasitteen kynnykselld, ei kuitenkaan pidd nimenomaan sen
vuoksi tyytyd tdméan suhteen soveltamiseen, koska on kysy-
mys kéisitteellisestd tiedostamisesta.

rovaikutus” =

pelkkd "vuo- ’l
tyhjyys

vilityksen

(yhteyden)

vaatimus on
se, mistd syy-
suhteen so-
veltamisessa
on kysymys

NB

Jos pysdhdytddn tarkastelemaan annettua
sisdltdd vain vuorovaikutuksen kannalta,
niin se on itse asiassa tarkastelua, mistd
kokonaan puuttuu kisite. Tdssd tapauk-
sessa ollaan tekemisissd ainoastaan kui-
van tosiasian kanssa, ja vélittymisen vaa-
timus, mistd syysuhteen soveltamisessa on
juuri ennen kaikkea kysymys, jda jélleen
tyydyttdméttd. Lihemmin tarkasteltaessa
vuorovaikutussuhteen soveltamisen riitta-
méttémyys johtuu siitd, ettd tdmin suh-
teen — sen sijaan, ettd se olisi késitteen
vastine — on itsensd tultava késitetyksi.
Ja vuorovaikutussuhteen kéasittdmiseksi
meiddn ei tule jattdd suhteen molempia
puolia vilittomésti annetuiksi; vaan kuten
kahdessa edellisessd pykdldassd osoitettiin,
ne on otettava kolmannen, korkeamman
madritelman. nimittdin kisitleen momen-
teiksi. Niinpa jos piddmme Spartan kansan
tapoja sen yhteiskuntajarjestelmin vaiku-
tuksena ja painvastoin sen yhteiskuntajar-
jestelméa tapojen vaikutuksena, niin tulem-
me ehkd oikeaan katsantoon tuon kansan
historiasta, mutta tdmi kisitys ei kuiten-
kaan anna mitdian lopullista tyydytysta,
koska emme tillaisen esityksen avulla
pdidse selville sen paremmin tdmén kan-
san yhteiskuntajédrjestelmésta kuin tavois-
takaan. Se voi tapahtua vasta silloin, kun
mainitun suhteen molemmat puolet, kuten
kaikki muutkin erityiset puolet, jotka

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
** I'ezesp. Counvenus, 1. 1, M.—J1,, 1929. Toim.

INB
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kuvastavat Spartan kansan elimai ja his- ||| kaikki “eril-
toriaa, ymmarretddn siihen kisitteeseen ||| liset puolet”
perustuviksi, joka oli niiden kaikkien pe- ||| ja kokonai-
rustana» (308—309) [259—260]. suus
_____ ("Begriff” *)
Logiikan toisen osan lopussa, IV nidos, s. 243 [694]**
annetaan “kisitteeseen” siirryttidessd miiritelma: skasite,
subjektiivisuuden eli vapauden valtakunta...»

NB Vapaus = subjektiivisuus
(!’eli)’)
pddmdara, tietoisuus, pyrkimys
NB

* — skasites. Toim.
** [ezeas. Coundenns, 1. V, M., 1937. Toim.
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V NIDOS. LOGIIKAN TIEDE

11 osa. Subjektiivinen logiikka
eli oppi kdisitteestd

KASITTEESTA YLEENSA

Kahdesta ensimmdiisestd osasta ei kuulemma ollut
Vorarbeiten *, mutta tistd on pdinvastoin “verkndchertes
Material”, joka taytyy ”in Fliissigkeit bringen”... #* (3) ***
[3] ****'

»Oleminen ja olemus ovat niin muodoin sen» (= des
Begriffs *****} stulemisen momentteja» (5) [5].

Kéddnnettdva toisin pdin: késitteet ovat aivojen,
materian korkeimman tuotteen, korkeinta tuotetta.

»Objektiivinen logiikka, joka tarkastelee olemista ja ole-
musta, on sen tihden oikeastaan kdsitfieen geneettisti
esitystd» (6) [6].

9—10 [9—10]: Spinozan filosofian tdrked merkitys substans-
sifilosofiana (tdméd ndkokanta on hyvin korkea, mutta
epitdydellinen, ei korkein: filosofisen jarjestelmén
kumoaminen ei yleensd merkitse sen heittdmistd
sivuun, vaan sen kehittdmista edelleen, ei sen korvaa-
mista toisella, yksipuolisella, vastakohdalla, vaan sen
sisdllyttdmista johonkin korkeampaan). Spinozan jar-
jestelmissd ei ole vapaata, itsendistd, tietoista sub-
jektia (puuttuu »itsestddn tietoisen subjektin vapautta

* — alustavia taita, Toim. .
r ** _ slyutunutta aineistoa», joka tdytyy »saattaa juoksevaan tilaan»..
Toim.
*»* Hegel, Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
**#* Mozens. CounHenus, T. VI, M., 1939. Toim.
weksr __ kisitteen. Toim.
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ja itsendisyyttd»), mutta Spinozallakin substanssin
attribuuttina on ajaftelu (10 if) [10]

13 i.f.{12): Sivumennen — ettd nédet yhteen aikaan filoso-
fiassa oli muotina "das Schlimme nachzusagen” der
Einbildungskrait und dem Gedéachtnisse * — samoin
kuin nyt on muotina vidheksyd “kisitteen” (= "das
héchste des Denkens” **) merkitystd ja ylistdd “das
Unbegreifliche” *** | vihjaus Kantiin? |.

Siirtyessdan arvostelemaan kantilaisuutta
Hegel pitdd Kantin suurena ansiona (15) ({13—14]
tdman esittiméd ajatusta “apperseption transsenden-
taalisesta ykseydestd” (tajunnan ykseys, tajunnan,
missd Begriff syntyy), mutta moittii Kantia yk&si-
puolisuudesta ja subjektivismista:

»...Millainen se» (der Gegenstand ****)...

»on ajattelussa, sellainen se on aluksi ‘ .
itsessdin ja itseddin varten; millainen se || Mista objek-
on havainnossa tai mielteessd, se on ||| tiivisen to-
ilmié..» (16) [15]. (Hegel kohottaa Kantin d.elém;“de.“
idealismin subjektiivisesta objektiiviseksi f|| {iedostami-
ja absoluuttiseksi)... seef...

Kant myontdd késitteiden objektiivisuuden (Wahr-
heit ***** on niiden kohde), mutta jdttdd ne kuitenkin
subjektiivisiksi. Ymmarrystd (Verstand) edeltimiin héan
panee Gefiihl und Anschauung ******_ Hegel sanoo timin
johdosta:

»Mutta mitd tulee ensiksikin ymmarryksen tai kidsitteen
ja sitd edeltivien asteiden mainittuun suhteeseen, niin
kaikki riippuu siitd, mika tiede suorittaa noiden asteiden
muodon médirityksen. Meiddn tieteessdmme, joka on puh-
taan logiikan tiedettd, nditd asteita ovat oleminen ja ole-
mus. Psykologiassa ymmarrystd edeltid aisti ja havainto
ja sitten yleensd mielle. Oppina tajunnasta hengen feno-
menologia kohoaa ymmarryksen aistillisen tajuamisen ja
sitten havainnon asteiden kautta» (17) [16]. Kantilla esitys
on tassd kohden hyvin "vaillinainen”.

havainnoin-

* — spuhua pahaar mielikuvituksesta ja muistista. Toim.
** _ skorkeinta ajattelussas. Toim.
& __ pRdsittdmdtontd». Toim.
*ak* _ esine. Toim.
*¥kes  totuus. Toim.
*++x++ _ tunnon ja havainnon. Toim.
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Sitten PAAASIA:
»..Tdssd... kisitettd on tarkasteltava ei
itsetajuisen ymmaérryksen toimintona, ei
Objektiivisen || subjektiivisena ymméarryksend, vaan késit-
idealismin || teend sinénsd ja itseddn varten, joka muo-
materialis- dostaa NIIN LUONNON KUIN HENGENKIN
miksi muut-}iif ASTEEN. ELAMA ELI ORGAANINEN LUONTO
tumisen ON SE LUONNON ASTE, JOLTA KASITE ASTUU

"aatto” ESIIN> (18) [16].

Sen jdlkeen seuraa hyvin mielenkiintoinen kohta
(ss. 19—27(17—24]), missd Hegel pyrkii kumoamaan Kantia
nimenomaan tieto-opillisesti (Engels lienee ”Lud-
wig Feuerbachissa”%® tarkoittanut juuri tdtd kohtaa kir-
joittaessaan, ettd padasian Kantia vastaan sanoi jo Hegel,
sikdli kuin se on idealistisesta ndkokulmasta mahdol-
lista)— paljastamalla Kantin kaksinaisuuden, epdjohdon-
mukaisuuden, hdnen niin sanoaksemme horjuntansa empi-
rismin (=materialismin) ja idealismin valilld, ja tdma
Hegelin todistelu tapahtuu kokonaan ja yksin-
omaisesti johdonmukaisemman idealismin naké-
kannalta.

Begriff ei ole vield korkein kisite: vield korkeampi |
on idea= Begriifin ja reaalisuuden ykseys.

»'Se on vain kisite’, tavataan sanoa asetettaessa kasit-
teen vastakohdaksi paitsi ideaa myds aistimusperdinen,
avaruudellinen ja ajallinen silminndhtéva olevaisuus ikdan
kuin se olisi jotain korkeampitasoista. Abstraktista pide-
tddn tallin vahempimerkityksisend kuin konkreettista,
koska siitd on muka jatetty pois niin paljon mainitunlaista
ainesta. Tdman mielipiteen mukaan abstrahointi saa sen
merkityksen, ettd konkreettisesta otetaan vain meiddn sub-
jektiivista kdyttodmme varten tama tai tuo tuntomerkki
siten, ettei esine noin monien muiden ominaisuuksien ja
piirteiden pois jdttdmisen vuoksi kadottaisi mitddn arvos-

taan ja arvokkuudestaan; vaan ne jatetdan

Kant edelleen reaalisiksi, mutta vain toisella
viheksyy puolella oleviksi. edelleen tiydellisen mer-
jérjen kityksensa sdilyttaviksi, ja tdman kési-
voimaa tyksen mukaan ainoastaan ymmaéirryksen

kykenemdttomyydestd johtuu, ettei se voi
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omaksua kaikkea tdtd rikkautta, vaan sen
on tyydyttdvd kéyhddn abstraktioon. Jos
taas annettu havaintoaines ja mielteiden
moninaisuus otetaan todelliseksi vastakoh-
tana ajatellulle ja késitteelle, niin se on
katsomus, jonka hylkddminen on filoso-

foinnin ehto ja on jo uskonnonkin edellyt- m{ﬁf;‘iig:,}lpi
tdmd4; miten sen tarve ja mielekkyys idealisti
ovatkaan mahdolliset, jos aistimellisen ja tarrautuu

yksityisen ohimenevdd ja pinnallista
ilmentymistd pidetddn vield totena? ...Siksi
abstrahoivaa ajattelua ei ole tarkasteltava
yksinkertaisesti aistimusperdisen aineen
sivuuttamisena, mikd ei muka aiheuta
mitddn vahinkoa sen todellisuudelle, vaan
se on pikemminkin tuon aineen kumoa-
mista ja sen johtamista yksinkertaisena
ilmiéna olennaiseen, joka ilmenee ainoas-
taan kisitteessd» (19—21) [17—18].

jumalaan!

Vastustaessaan Kantia Hegel on asiallisesti taysin
oikeassa. Kohotessaan konkreettisesta abstraktiseen ajat-
telu ei loittone — jos se on oikeaa (NB) (ja Kant kuten
kaikki filosofit puhuu oikeasta ajattelusta)— totuudesta,
vaan lahenee sita. Materian, luonnonlain abstraktio,
arvon abstraktio j.n.e., sanalla sanoen kaikki tieteelliset
(oikeat, vakavat, ei tyhjanpéivdiset) abstraktiot kuvas-
tavat luontoa syvemmin, oikeammin, tdydellisem-
m i n. Eldvista havainnoinnista abstraktiseen ajatteluun
ja siitd kdytdniéén — sellainen on fotuuden tiedostami-
sen, objektiivisen todellisuuden tiedostamisen dialekti-
nen tie. Kant alentaa tiedon tehdikseen tilaa uskolle:
Hegel ylentda tiedon vakuuttaen, ettd tieto on jumalan
tietimistd. Materialisti ylentdd materian tietimista,
luonnon tietdmista ldhettden jumalan ja sitd puolusta-
vat filosofiset roikaleet tunkiolle.

s»Péiasiallisin véirinkisitys, joka tdlloin vallitsee, on
mielipide, ettd luonnollinen prinsiippi eli alku, josta luon-
nollisessa kehityksessd tai kehittyvan yksilén historiassa
ldhdetaan, on tosi ja ensimmaiinen myos kisitteessd» (21)
[18—19]. (— Se on oikein, ettd ihmiset ldhtevit tdastd, mutta
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totuus ei ole alussa, vaan lopussa, oikeammin jatkossa.
Totuus ei ole alkuvaikutelma)... »mutta filosofian ei pida
olla kertomus siitd, mitd tapahtuu, vaan tietoa siitd, mika
siind on fofta» (21) [19].

Kantin “psykologinen idealismi”: Kantilla kategoriat
»ovat ainoastaan médreita, jotka ovat perdisin itsetajun-
nasta» (22) [20]. Nousemalla ymmaérryksestd (Verstand)
jarkeen (Vernunft) Kant alentaa ajattelun merkitystd ja
kiistdd sen kyvyn ssaavuttaa lopullinen totuus».

»Logiikkaa sanotaan» (Kantilla) »kdytettivan vairin kun
sitd, vaikka sen tulisi olla ainoastaan arvostuksen kanoni,
pidetddn objektiivisten katsomusten muodostamisen orga-
nonina. Jarkeiskasitteilld, joiden olisi pitdnyt antaa aavis-
tus korkeammasta voimasta (idealistinen lause!) ja syvél-
lisemmaistd (oikein!!) sisdllostd, ei ole endd mitddn
Konstitutives * |pitaisi olla: objektives **| kuten oli

vield kategoriain laita; ne ovat pelkkid ideoita; tosin on
tdysin luvallista kdyttdd niitd, mutta nailld alyperiisilla
olemuksilla, joista pitdisi tulla esille koko totuus, ei voida
ajatella muuta kuin hypoteeseja, joiden olisi tdysin mieli-
valtaista ja uhkarohkeaa laskea edustavan totuutta itses-
sddn ja itseddn varten, koska ne eivdt voi esiintyd missddn
kokemuksessa. Olisiko filosofian voitu koskaan ajatella
kieltdvdn &lyperdisten olemusten todellisuutta siksi, ett
niiltd puuttuu aistiperdisyyden avaruudellinen ja ajallinen
aines?» (23) [20—21].

Tassakin Hegel on asiallisesti oikeassa: arvo on kate-
goria, joka entbehrt des Stoffes der Sinnlichkeit ***,
mutta se on fodem pi kuin kysynnén ja tarjonnan laki.

Hegel on vain idealisti: siitd johtuu jaarittelu:
"Konstitutives” etc.

Toisaalta Kant tdysin selvdsti myontaa
ajattelun (des Denkens™) “objektii-
visuuden” (»kisitteen ja olion samuu-
dens), — toisaalta taas

* — perustavaa. Toim.
** _ objektiivista. Toim.
*+* _ on vailla aistimellisen ainesta. Toim.
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»Toisaalta kuitenkin samalla jilleen vii- Hegel
tetddn, ettd emme sittenkddn voi tiedostaa, pitda
millaisia ovat oliot sindnsa ja itseddn var- olioita
ten, ja ettd totuus ei ole tiedostavan jérjen sindnsa
tavoitettavissa; ettd se totuus, mikd sisil- tiedostetta-
tyy objektin ja kasitteen ykseyteen, on sit- vina
tenkin ainoastaan ilmi6, ja nimenomaan
silld perusteella, ettd sisdlté on vain
havainnoinnin moninaisuutta. Tdmén joh-
dosta on jo edelld mainittu, ettd pdinvas-
toin juuri kisitteessd tdma moninaisuus
kumoutuu, sikdli kuin se kuuluu havain-
noinnille késitteen vastakohtana, ja ettd
kasitteen kautta esine palaa epidsatunnai- ilmié on
seen oleellisuuteensa; viimeksi mainittu olemuksen
tulee esille ilmiossd ja siksi ilmi6é ei ole ilmausta

vain jotakin olemuksetonta, vaan olemuk-
sen ilmausta» (24—25) [21—22].

»On ihmeteltavda, ettd Kantin filosofia kat-
soi sen ajattelun ja aistimellisen olemassaolon
vilisen suhteen, jolle se oli pysdhtynyt, vain
pelkdn ilmion relatiiviseksi suhteeksi, ja vaikka
se my0nsi ja sanoissa tunnustikin niiden molem-
pien korkeamman ykseyden ideassa yleensi ja
esimerkiksi havainnoivan ymmarryksen ideassa,
se kuitenkin pédédtyi tuohon relatiiviseen suhtee-
seen ja vaitteeseen, ettd kisite on reaalisuu-
desta tdysin irrallinen ja pysyy sellaisena; siten
se véitti fofuudeksi sen, minka se oli itse julis-
tanut lopulliseksi tiedoksi, kun taas tfodeksi
julistamansa ja maaratyksi kasitteeksi johta-
mansa se julisti kohtuuttomaksi, luvattomaksi
ja pelkiksi ajatusolioiksi.»

Logiikassa ideasta »tulee luonnon luoja»
(26) [22—23).

Logiikka on »muodollinen tiede» pdinvastoin
kuin konkreettiset tieteet (luonnon- ja henkitie-

teet), mutta sen kohde on »puhdas totuuss...
(27) [23).

"l NB

I~
“ /NB

“ It Ha hat

Kant lyd itseddn kysyessddn, mitd on totuus (”Puhtaan
jarjen kritiikki”, s. 83) ja vastatessaan triviaalisesti (“tie-
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don sopusointu kohteensa kanssa™), silld stranssenden-
taalisen idealismin perusvaittimi ons,

— ettd »tieto ei voi tavoittaa oliota sindnsd» (27) [24]—

— on muka selvidi, ettd ne ovat kaikki »epatosia miel-
teitd» (28) [24].

Vastustaen logiikan puhtaasti muodollista ymmarta-
mistd (mitd Kantillakin ndes esiintyy) — sanoen, ettd
tavanomaisen kasityksen mukaan (totuus on tiedon sopu-

sointu [ “Ubereinstimmung” | kohteen kanssa) sopusoin-

nulle on »oleellista kaksi puolta» (29) [25], Hegel lausuu,
ettd muodollinen on logiikassa "puhdasta totuutta” ja etta

»...tdmidn muodollisen itsessddn on sen vuoksi oltava
maareiltddn ja sisdlloltddn paljon rikkaampi sekd omat-
tava loputtomasti suurempi vaikutus konkreettiseen kuin
tavallisesti myonnetdan...» (29) [26].

».Jollei loogisissa muodoissa nidhtdisikddn mitddn
muuta kuin ajattelun muodollisia toimintoja, niin jo sen-
kin vuoksi kannattaisi tutkia, missd méirin ne sindnsi
vastaavat totuutta. Logiikka, joka ei tdtd tee, voi vaatia
itselleen korkeintaan ajatusiimididen — siind muodossa
kuin ne esiintyvat — luonnonhistoriallisen kuvauksen
arvoa» (30—31) [27]. (Siind on kuulemma Aristoteleen
kuolematon ansio), mutta »on valttimatontd mennd edem-
maksi» ...(31) [27].

— Siis ei ainoastaan ajattelun muoto-
Nédin ymmar-| |jen kuvaus eiki ainoastaan ajatus-

rettyna lo- ilmididen luonnonhistorial-
giikka  Kkdy| |linen kuvaus (miten se eroaa muo-
yhteen tie-) |tojen kuvauksesta??), vaan myds y h-

toteorian ¥ denmukaisuustotuudenkans-
kanssa.  Se|llsgq, s.0.?? ajattelun historian kvintes-

on yleensd || |senssi eli yksinkertaisemmin tulokset
hyvin térked) | |ja yhteenvedot?? Hegelilldi on tdssi
kysymys. kohden idealistista epdselvyyttd ja kes-

kenerdisyyttd. Mystiikkaa.

[ Ei psykologia, ef hengen_
fenomenologia, vaan lo-
giikka =kysymys totuudesta.
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Vrt. Ensyklopedia, osa VI, s. 319*
[1, 267] **: »Mutta tosiasiassa ne» (die
logischen Formen ***) »piinvastoin kuin
kasitteen muodot ovat todellisuuden eld-
vd henki...»

Maailman
ja ajatte-
lun liikun-
nan  yleiset
. lait
Kehittyessddn "addquater Begriff'iksi” ***#
Begriff tulee ideaksi (33) ***¥* [g9] ****%x |

»Objektiivisuudessaan kisite on itse olio si- NB
ninsd ja itseddn varten» (33) [29]

NB

=objektivismia + mystiikkaa ja kehityksen kavaltamista.

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
** [ezeab. Counmenus, 7. {, M.—JI., 1929. Totm.
**+ _ loogiset muodot. Toim. .
**** _ Ltiysin vastaava késites. Toim.
wseee Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
sex2s¢ [e2enp. Counnenus, 1. VI, M., 1939, Toim.
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ENSIMMAINEN JAKSO:
SUBJEKTIIVISUUS

”Késitteen” dialektinen liikunta alussa puhtaasti "muo-
dollisesta” késitteestd arvostelmaan (Urteil), sitten pdd-
telmddn (Schlufl) ja lopulta késitteen subjektiivisuuden
muuttumiseen sen objektiivisuudeksi (34—35) * [30] **,

Kisitteen ensimmainen tunnusmerkki on yleisyys (All-
gemeinheit). NB: Kisite on perdisin olemuksesta, joka on
perdisin olemisesta.
¢ Yleisen, erikoisen (Besonderes) ja eril-

En lisant.. ¢lisen (Einzelnes) kehittely on mité
These partsjsuurimmassa mairin abstraktista ja
of the work§”abstrus”***,

should be

s called: a best Kuno Fischer selostaa ndita "abstruu-
‘means forget- §i seja” jarkeilyja hyvin kehnosti otta-
§t1ng a *Eiad malla esiin kevyemmdn asian — esi-
ache! **** & merkkeja Ensyklopediasta ja
% lisddmalld siihen latteuksia (Ranskan
vallankumousta vastaan. Kuno Fischer,
8. osa, 1901, s. 530) etc. osoittamatta
kuitenkaan lukijalle, miten etsid avainta
Hegelin abstraktisten kisitteiden vai-
keisiin muuttumisiin, vivahteisiin, kal-
listumiin puoleen ja toiseen.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin 1834, Toim.
** [ezean. CquHelum T. VI, M., 1939, Toim.
¥* _hdmardd. Toim.
*#xx __ Lukiessa... Nimi teoksen osat pitdisi nimetd: paras keino painkivun
hankkimiseksi! Toim.
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Ilmeisesti Hegelille on tdssidkin tar-
keintd hahmottaa muuttumiset.
Maiiaratystd ndkokulmasta, maaratyis-
sd oloissa yleinen on erillistd, erilli-
nen on yleistd. Ei ainoastaan kaikkien
kédsitteiden ja arvostelmien (1) yhteys,
erottamaton yhteys, vaan toisen (2)
muuttumiset toiseksi, eikd ainoastaan
muuttumiset, vaan myés (3) vastakoh-
tien samuus — se on Hegelille paiasia.
Mutta se ainoastaan “kuultaa” darim-
mdisen "abstrus”-luontoisen esityksen
sumun ldvitse. Ajattelun historia logii-
kan yleisten késitteiden ja kategoriain
kehityksen ja kiytén kannalta — voila
ce qu'il faut! ***

Esittden sivulla

Vai onko ti-
ma sittenkin
myoénnytys
vanhalle, muo-
dolliselle logii-
kalle? Kylla!
ja vield
myoénnytys
mystisismil-
le = idealis-
mille

Voila * viljalti
“maéireitd” ja
Begriffsbestim-
mungen **
"Logiikan”
tdssd osassa!

125 [112] "kuuluisan”

paatelman — “kaikki ihmiset ovat kuole-
vaisia, Cajus on ihminen, siis hdn on kuo-

levainen” — Hegel lisda teravisti: »Heti,
kun kuulee tuollaisen piditelmin, joutuu
ikdvdn valtaans» — sen ndes saa aikaan
skelvoton muoto» — ja hidn tekee syvilli-

sen huomautuksen:

oikein!

»Kaikki oliot ovat pddtelmd, se yleinen,}”Kaikki oliot
joka on erityisyyden kautta sidottu yksi- §ovat padtel-

tyiseen; mutta ne eivat tietenkdan ole kol- ¢

midg.”

mesta lauseesta muodostuva kokonaisuus»§ NB
(126) [112]. :
Oikein hyvéd! Tavallisimmatkin loogiset "kuviot”

(kaikki tdma pykéldssa, joka koskee “paittelyn ensim-
madistd kuviota”) ovat koululaismaisesti tuherrettuja,
sit venia verbo **** tavanomaisimpia olioiden suhteita.

* — 8iind on. Toim.
** . kasitemddrityksia. Toim.
**4 . siind se, mita tarvitaan! Toim.

##** _ luvalla sanoen. Toim.
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Paatelmien analyysi Hegelilli (E—B.—A., Eins; |
Besonderes; Allgemeines *, B.—E.—A. etc.) muistut-
taa Hegelin mukailua Marxilla I luvussa.

Kantista

Muun muassa:

sKantilaiset jdrjen antinomiat eivit ole mitdan muuta
kuin sitd, ettd yhdessd tapauksessa késitteen perus-
teeksi asetetaan sen yksi mééire, toisessa tapauksessa
yhtd vélttdmaéattomasti toinen..» (128—129) [115].

Késitteiden (abstraktisten)
N B: |\ muodostaminen ja niiden ki-
Hegeliin |Umkeh- || sittely sisdltdd jo mieliku-
olisi pa- | ren*#: || van, vakaumuksen, fiefoi-
lattava | Marx [|Suuden maailman objek-
sovelsi || tiivisen yhteyden lainmukai-
askel |7 elin || suudesta. Olisi typeraa ottaa
askeleel- [ 1;270k- || syysuhde erilleen tdstd yhtey-| N B
ta tarkas-| tjjkkaa || destd. On mahdotonta kieltad||Kysy-
telemaan |sen ra- || kasitteiden objektiivisuutta,ff myk-
.jotain | tionaa- yleisen objektiivisuutta eril-|| seen
kivpaa | lsessa lisessd ja erikoisessa. Hegelfl Hege-
aypaa | o- [[on siis paljon syvillisempifllin Lo-
logiikkaa | 4 ccs |l kuin Kant ja muut seurailles-|| gitkan
ja kanti- |kansan-|| saan késitteiden liikunnassafltodel-
laisen |talous- || obiektiivisen maailman lii-Jlisesta
m.s tietee- || kunnan heijastelua. Kuten|lmerki-
y.. ’ seen yksinkertainen arvon muoto,|| tyk-
tzet.o- jonkin tietyn tavaran toiseeny| sesti
teoriaa vaihtamisen erillinen toimi-
tus sisdltdd jo kehkeytymaét-
tomidssd muodossa kapitalis-
min kaikki tarkeimmat risti-
riidat, — samoin yksinkertai-
sinkin yleistys, kdsitteiden
(arvostelmien,  paitelmien
etc.) ensimmdinen ja yksin-

- —Kksl; erityinen; yleinen, Toim.
** — kddnnettdvi tolsin pdin. Toim.
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ta. Tama NB.

kertaisinkin muodostelu mer
kitsee ihmisen tiedon tunkeu
tumista yhd syvemmille
maailman objektiiviseen yh-
teyteen. Tastd on etsittava
Hegelin Logiikan todellista
ajatusta, merkitystd ja osuut-

Kaksi aforismia:

1. Plehanov arvostelee kantilaisuutta
(ja agnostisismia yleensd) enemmain vul-
gddrin materialismin kuin dialektisen
materialismin ndkokulmasta, koska hin
ainoastaan a limine * hylkdd niiden jarkei-
lyt, mutta ei oikaise (kuten Hegel oikaisi
Kantia) kyseisid jérkeilyjd siten, ettd
syventdisi, yleistdisi, laajentaisi niitd,
ndyttdisi kaikkien ja kaikenlaisten kisit-

2. Marxilaiset arvostelivat (XX vuosi-
sadan alussa) kantilaisia ja humelaisia
enemman feuerbachilaisesti (ja biichneri-
laisesti) kuin hegelildisesti.

teiden yhteyden ja muuttumiset.|

Kysymykseen
nykyisen
kantilaisuu-
den, machi-
laisuuden
y.m.s.
arvostelusta:

»..Induktioon perustuva kokemus tunnustetaan
merkitykselliseksi, vaikka havainto ei yleisen Kkisi-
tyksen mukaan olekaan tdydellinen; mutta voidaan
vain olettaa, ettei voisi 16ytyd mitddn vastandytetti NB
talle kokemukselle, koska se on tosi itsessddn ja

itseddn varten» (154) [139].

sessa askeleessa eteenpiin.

Tdmd paikka §:ssd "Induktiopdidtelma”.
sinta, induktiivista tietd saatu yksinkertaisin totuus on
aina epitidydellinen, silld kokemus on aina keskeneriinen.
Ergo: induktion yhteys analogiaan — oivallukseen (tie-
teelliseen ennalta ndkemiseen), kaikenlaisen tiedon suh-
teellisuus ja absoluuttinen sisdltdé tledostuksen jokai-

Yksinkertai-

¢ — kynnykseltad. Toim.
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Aforismi: Ei voida tdysin ymmairtda Marxin "Péa-
omaa” ja varsinkaan sen I lukua tutkimatta ja kasitti-
maéttd Hegelin koko Logiikkaa. Niin muodoin yksikddn
marxilainen ei ymmartinyt Marxia '/, vuosisadan
kuluttua!!

Analogian mukaan (analogiasta) tapah-
tuvan paitelmdn muutiuminen valt-
tdimattomyyttd koskevaksi paddtelmaksi,—
induktiopddtelmidn muuttuminen analogia-
pddtelmaksi,— yleisestd yksityiseen kulke-
van pditelmdn muuttuminen yksityisesta
yleiseen kulkevaksi, — yhteyden ja

muuttumisten esittiminen | yhteys

onkin muuttumisia), siind Hegelin teh-

tdvé. Hegel todella todis ti, ettd loogi-

o set muodot ja lait eivdt ole tyhjdd kuor-

aforismi. ta, vaan objektiivisen maailman heijas-

tusta. Oikeammin, ei todistanut, vaan
nerokkaasti oivalsi.

Ensyklopediassa Hegel huomaut-
taa, ettd ymmdrryksen ja jirjen erottaminen
toisistaan, kummankin lajin kdsitieiden
erottaminen on késitettdvi siten

abstrakti- »ettd meiddn vallassamme on joko pysih-

set ja tyd vain kéisitteen negatiiviseen ja abstrakti-
konkreetti- | seen muotoon tai kasittdd se yhdenmukai-
set kidsit- | sesti sen todellisen luonnon kanssa samalla

teet positiivisena ja konkreettisena. Niinpd jos
tarkastelemme vapautta vilttimattémyyden

vapaus abstraktisena vastakohtana,._niin se on pelkka
ia ymmarryksellinen vapauskésite; sen sijaan
valtta- todellinen ja jarjellinen vapauskésite sisdltda

e valttdimattomyyden kumoutuneena» (ss. 347—
MAUCMYYS | 348, VI osa) * (1, 290] **.

* Hegel, Werke, Bd. VI, Berlin, 1840, Toim.
** I'ezeap., Coumsenus, 1. I, M.—JI,, 1930, Toim.
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Ib. s. 349 [231]: Aristoteles on niin taydellisesti kuvannut
loogiset muodot, ettd siihen ei “olennaisesti” ole ollut

mitddn lisattavaa.

»Piitelmakuvioita” pidetddn tavallisesti pelkkdnd muo-
dollisuutena. »Mutta itse asiassa niilld» (kyseisilld ku-
vioilla) »on hyvin tirked merkitys, joka pohjautuu siihen
vilttiméttomyyteen, ettd jokainen momentti kdsitemaari-
tyksend tulee itse kokonaisuudeksi ja vdlittdviksi perus-

teeksi» (352, VI osa [i, 2041).

Ensyklopedia (VI osa, ss. 353—354 [, 294—295]):

»Paatelmakuvioiden objektiivinen merkitys on
yleensd siind, ettd kaikki jérjellinen osoittautuu

kolminkertaiseksi pddtelméiksi ja nimenomaan siten, || NB

ettd sen jokainen jésen on sekd darimmaiselld pai-
kalla ettd valittdvidnd keskustana. Juuri siten on
myos filosofisen tieteen kolmen jdsenen, s.o. loogi-
sen idean, luonnon ja hengen laita. Siind luonto on
aluksi keskimmadinen, yhdistdvé jdsen. Luonto, tima

viliton kokonaisuus, levittdytyy molempiin ddrim- || NB

méisiin jdseniin, loogiseen ideaan ja henkeen.» 4

“Luonto, tama valitdon kokonaisuus,
levittdytyy loogiseen ideaan ja hen-
keen.” Logiikka on oppi tiedostami-
sesta. Se on tietoteoriaa. Tieto on
luonnon heijastumista ithmisessd. Mutta
se ei ole yksinkertaista, vilitontd eiki
kokonaista heijastumista, vaan monien:
abstraktioiden prosessi, késitteiden,
lakien etc. muodostumisen, muovau-
tumisen prosessi; ndma kisitteet, lait
etc. (ajattelu, tiede="looginen idea)
juuri sulkevat ehdollisesti, likipitden
piiriinsa ikuisesti liikkuvan ja kehitty-
vin luonnon universaalisen lainmukai-
suuden. Siind on fosiaan objektiivi-
sesti kolme jisentd: 1) luonto; 2) ihmi-
sen tieto, =ihmisen aivot (samaisen
luonnon korkeimpana tuotteena) ja
3) muoto, missé luonto heijastuu ihmi-
sen tiedossa, tdnd muotona ovat juuri

10 38, osa

NB:

Hegel "vain”
jumaloi tata
"loogista
ideaa”, lain-
mukaisuutta,
yleisyytta
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kidsitteet, lait, kategoriat etc. Ihminen
ei voi kisittdd=heijastaa=kuvastaa
luontoa kokonaan, tiydellisesti, "vilit-
tomédssa kokonaisuudessaan”, hin voi
ainoastaan ldhetd ikuisesti sitid luo-
malla abstraktioita, kisitteitd, lakeja,
tieteellistd maailmankuvaa j.n.e. j.n.e.

+»Mutta henki on henki ainoastaan luonnon vilit-

NB ||l tdiména...» »Juuri henki tiedostaa luonnossa loogisen

idean ja niin ollen kohottaa luonnon sen olemuk-

seen...» »Looginen idea on ’niin hengen kuin luon-

nonkin absoluuttinen substanssi, yleinen, kaikkeen
ulottuva’» (353—354) [295].

Analogiaa koskeva osuva huomautus:

»Jdrjen vaisto panee aavistelemaan, ettd tdmid tai tuo
empiirisesti 10ydetty méidre pohjautuu annetun kohieen
sisdiseen luontoon tai lajiin, ja se nojaa edelleenkin tahin
méireeseen» (357) (208]. (VI osa, s. 359 [299—300].)

Ja s. 358 [298—299] tyhjdnpdivdinen lei-

Itseddn kittely tyhjilld analogioilla herdtti kuu-

vastaan! lemma oikeutettua halveksuntaa luonnon-
filosofiaa kohtaan.

Tavallisessa logiikassa * ajattelu irrotetaan kaavamai-
sesti objektiivisuudesta:

»Ajattelua pidetddn siind puhtaasti subjektiivisena ja
muodollisena toimintona, kun taas objektiivista — péin-
vastoin kuin ajattelua — pidetddn jonain pysyvidnid ja
sindns3d annettuna. Tama dualismi ei ole kuitenkaan tosi,
ja on mieletontd ottaa subjektiivisuuden ja objektiivisuu-
den maidritykset niin yksinkertaisesti, niiden alkuperda
kysymaitta...» (359—360) [300]. Itse asiassa subjektiivisuus
on vain olemisesta ja olemuksesta ldhtevdn kehityksen
askelma,— ja sitten tdma subjektiivisuus »dialektisesti
‘murtaa puitteensa’s ja »pditelmédn kautta avautuu objek-
tiivisuudeksi» (360) [300].

* Kasikirjoituksessa sana »logiikassa» on yhdistetty viivalla alla seuraavan
Hegeliltd otetun lainauksen sanaan »siinds. Toim.
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Hyvin syvillista ja viisasta! Logiikan lait ovat objek-
tiivisen heijastumia ihmisen subjektiivisessa tajunnassa.

VI osa, s. 360 [1, 300—301]:

"Realisoitu kasite” on objekti.

Tama siirtyminen subjektista, kisitteesta, objektiin tun-
tuu muka oudolta”, mutta objektilla ei tule ymmartaa
pelkkda olemista, vaan lopullista »konkreettista itsessdan,
taydellistd, itsenaistds... (361) [301].

, "Maailma on idean toisinolemista,”

Subjektiivisuus (eli kédsite) ja objekti ovat samaa eivditkd
ole samaa... (362) [302].

Jonninjoutavaa ontologisesta todistuksesta,
jumalasta!l

»...0n nurinkurista pitda subjektiivisuutta ja
objektiivisuutta mindin pysyvdna ja abstraktisena NB
vastakohtana. Molemmat ovat kauttaaltaan dialek-
tisia...» (367) [306].



148 V. I. LENIN

TOINEN JAKSO:
OBJEKTIIVISUUS

(Logiikka) V, 178 * [vi, 161—162] **:
Objektiivisuuden kahtalainen merkitys:
objektiivi- || »...objektiivisuudellakin osoittautuu olevan
suus kahtalainen merkitys — itsendiselle késitteel-
le vastakkaisen, muita my0s sindnsd ja
itseddn varten olevan merkitys...» (178) [161].
»..Totuuden tiedostaminen edellyttda sita,

ob];iektin ettd tiedostetaan objekti sellaisena kuin se on
tiedosta- || ghiektina, vapaana subjektiivisen refleksion
minen lisdaineksista...» (178) [162].

”"Mekanismia” koskevat jarkeilyt — jiljempédna —
ovat kerrassaan abstrus, melkeinpa pelkkaa potya.
Sitten idem kemismistd, "arvostelman” vaiheesta etc.

Pykil3, jonka otsikkona on »L a ki» (198—199) [179—180]
ei tarjoa sitd, mitd voitaisiin odottaa Hegeliltd ndin mie-
lenkiintoisesta kysymyksestd. Thmetyttda, miksi laki” on
sijoitettu "mekanismiin”?
tdméa ldhe- Lain késite ldhenee tdssd kisitteitd: “jar-
neminen || jestys” (Ordnung), yhdenkaltaisuus (Gleich-
on hyvin | férmigkeit); vélttdmattémyys; der objekti-

tirkei ven Totalitdt *** sielu”; “itseliikunnan pe-

riaate”.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
** [ezeab. Counnennsn, T. VI, M., 1939. Toim.
*#+» _ objektiivisen ftotaliteetin. Toim.
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Kaikki tdma siita ndkokulmasta, ettd mekanismi on
muka hengen, kisitteen etc., sielun, yksilollisyyden toi-
sinolemista... Leikittelyd tyhjilldi analogioilla, nahta-
visti!

Huomioitava, ettd sivulla 210 [190] esiintyy

kdsite Naturnotwendigkeit” * —»ja kum-|| "luonto on
pikin, niin mekanismi kuin kemismikin, sisdl-]| kasitteen
tyvit siis luonnon vilttdmittdmyyden kisit- jJuppoutumis-

((teeseen»... silla tdssd me ndemme »sen» (des))) ta ulkoi-

Begriffs) suppoutumisen ulkoisuuteen» (ib.)./)/ suuteen”
(ha ha!)
»On jo mainittu, etta teleologian ja mekanis- | vapaus
min vastakohtaisuus on ennen kaikkea vapau- ||l ;" aies
den ja valttdmattomyyden yleisluontoisem- rrllﬁtt(")m S
paa vastakohtaisuutta. Kant esitti vastakoh- Yy
taisuuden tdssd muodossa jdrjen antinomioi-
den joukossa ja nimenomaan transsendentaa-
listen ideain kolmanneksi yhteentérméyksek-
si» (213) [193]. Hegel toistaa Iyhyesti Kantin
perustelut teesin ja antiteesin puolesta sekd
toteaa samalla kyseisten perustelujen onttou-
den ja kiinnittdd huomiota siihen, mihin Kan-
tin jarkeily johtaa:
»Kant ratkaisee tdmédn antinomian samoin Hegel
kuin yleensd muutkin antinomiat; nimittdin, Kantia

ettd jarki ei voi todistaa kumpaakaan teesii, vastaan
koska puhtaasti empiiristen luonnonlakien || (vapau-
pohjalla meilld ei voi olla a priori minkdin- | desta ja
laista mddrddvda periaatetta olioiden mah- || valttimat-
dollisuudesta; ettd sen vuoksi molempia tee- | tomyydes-
seja on edelleenkin tarkasteltava ei objek- td)
tiivisina, vaan subjektiivisina maksii-
meina; ettd minun on toisaalta alituiseen
ajateltava kaikki luonnontapahtumat ainoas-
taan luonnonmekanismin periaatteen mukai-
siksi, mutta tdma3 ei estd minua aiheen siihen |

ilmaantuessa futkimasta eraitd luonnonmuo- Bien!
toja toisen maksiimin mukaan, nimittdin

lopullisten syiden periaatteen mukaan;

* — sluonnollinen vialttimattomyyss. Toim.
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ikdan kuin ndmi kaksi maksiimia, joiden
muutoin pitdisi palvella ainoastaan ihmisjar-
ked, eivit olisi keskenddn samassa vastakoh-
taisuussuhteessa kuin ylla mainitut teesitkin.
Kuten edelld sanottiin, tdlle ndkdkannalle
asetuttaessa ei lainkaan tutkita sitd, mita
filosofinen mielenkiinto yksinomaan wvaatii,
nimittdin sitd, kummalle periaatteelle sindnsé
on ominaista totuus; tilta kannalta asiaa kat-
seltaessa ei ole mitddn eroa siiné, onko naita
periaatteita pidettdvd objektiivisina, mika
merkitsee tdssd tapauksessa ulkoisesti ole-
massaolevia luonnonmaiéareitd tai yksinkertai-
sesti subjektiivisen tiedostuksen pelkkid mak-
siimeja; — kalkki tdmd tiedostus on pi-
kemminkin  subjektiivista, s.o. satun-
raista, koska se tilapdisestd syystd tur-
vautuu milloin yhteen, milloin toiseen maksii-
miin sen mukaan, miki niistd tuntuu parhai-
ten soveltuvan annettuun objektiin, eika
yleensd piittaa itse ndiden mééreiden totuu-
dellisuudesta, olivatpa ne sitten objektien tai
tiedostuksen maéareitd» (215—216) [195].

Hegel:

»Tarkoitus on osoittautu-
nut mekanismiin ja kemis-
miin ndhden kolmanneksi
jdseneksi; se on niiden to-
tuus. Koska se itse on vield
objektiivisuuden tai koko-
naiskédsitteen vilittomyyden
piirissd, niin se kokee vield
ulkoisuuden vaikutuksen si-
niansi ja sitd vastassa on
objektiivinen maailma, jo-
hon se suhteutuu. Tésséi tar-
koitussuhteessa, joka on ul-
koinen suhde, esiintyy vield
mekaaninen syysuhde, mi-
hin kemismikin on yleensi
luettava, mutta esiintyy sen

Materialistinen
dialektiikka:

Ulkomaailman, luonnon
lait, jotka jaetaan mekaa-
nisitin ja kemialli-
siin (seon hyvin tarkedi),
ovat ihmisen tarkoituksen-
mukaisen toiminnan perus-
toja.

Kéaytdnndllisessd toimin-
nassaan ihminen on tekemi-
sissd objektiivisen maail-
man kanssa, hdn on siiti
riippuvainen, médrdad sen
mukaan toimintansa.

Talta kannalta, ihmisen
kaytdnnollisen (tarkoituspe-
rdisen) toiminnan kannalta,
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alaisena, itsessdan kumou-
tuneena» (216—217) [196].

»...Tdsta kdy ilmi objektii-
visen prosessin molempien
edellisten muotojen alistettu
luonne; se toinen, mikéa
esiintyi niissd loputtomana
edistyksend, on niille alussa
ulkoisena edellytetty kisite,
mikd on tarkoitus; niiden
substanssina ei ole vain kéa-
site, vaan myds ulkoisuus
on niille oleellinen, niiden
méiéireellisyyden muodosta-
va momentti. Mekaaninen
tai kemiallinen tekniikka
tarjoutun siis- ulkoisesti
maarittyvan luonteensa mu-
kaisesti palvelemaan sitd
tarkoitussuhdetta, jota tar-
kasteltakoon nyt lahemmin»
(217) [197].

maailman (luonnon) mekaa-
ninen (ja kemiallinen) syy-
suhde on ikdan kuin jotain
ulkoista, ikdidn kuin toisar-
voista, ikddn kuin peitettya.

Objektiivisen pro-
sessin 2 muotoa: luonto
(mekaaninen ja kemialli-
nen) sekd ihmisen tar-
koitusperdinen toiminfa.
Néiden muotojen keskindis-
suhde. [hmisen tarkoituspe-
rat tuntuvat alussa vierailta
("toisilta”) luontoon néh-
den. Ihmisen tajunta, tiede
("der Begriff”) heijastaa
luonnon olemusta, substans-
sia, mutta samalla tdmai ta-
junta on luontoon ndhden
ulkoista (ei heti eikd yksin-
kertaisesti sen kanssa yh-
teen kayviid).

MEKAANINEN JA KEMIAL-
LINEN TEKNIIKKA palvelee-
kin ihmisen tarkoitusperia
sen tdhden, ettd sen luon-
teen (olemuksen) madraa-
vit ulkoiset ehdot (luonnon-
lait).

((TEKNIIKKA 1a OBJEKT/IVINEN maailma.-
TEKNIIKKA ja8 TARKOITUSPERAT))

»..Silld» (der Zweck *) »on edessddn objektiivinen me-
kaaninen ja kemiallinen maailma, johon sen toiminta suh-

tautuu kuten johonkin annettuun...»

(219—220) [199l.

»Nimenomaan mikéli edelld mainittu objektiivisuus on sita

* — tarkojtuksella. Toim.
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vastassa, sille on ominaista vield erddnlainen todella
maailman ulkopuolinen olevaisuus...» (220) [199).

Itse asiassa ihmisen tarkoitusperdt ovat objektiivisen
maailman synnyttdmid ja edellyttdvit sitd,— tapaavat
sen annettuna, ldsndolevana. Mutta ihmisestd funtuu,
ettd hdnen tarkoitusperdnsé ovat maailman ulkopuolelta
otettuja, maailmasta riippumattomia (“vapaus”).

((NB: Tamia kaikki “subjektiivista tarkoitusperdi”

kasittelevassa pykildssd NB)) (217—221) [197—200].

»Tarkoitus yhtyy keinon kautta objektiivisuuteen ja
viimeksi mainitussa itseensd» (221 [200] §: "Keino”).

»Koska tarkoitus on ddrellinen, niin silla
on my6s erddnlainen &drellinen sisilto;
historiallisen | niin muodoin se ei ole mitddn absoluuttista

materialis- eikd varauksettomasti sindnsd jarjellista.
min ituja Keino taas on tarkoituksen toteuttamista
Hegelilld merkitsevdn pditelman ulkoinen vélitermi;

siksi keinossa ilmaisee jirjellisyys sellai-
senaan sdilyttdvinsi itsensd tissid ulkoi-
sessa toisessa ja juuri tdmén ulkoisuuden
kautta. Sikdli keino on jotain korkeampaa
kuin ulkoisen tarkoitusperdisyyden &arel-
liset tavoitteet; aura on kunniakkaampi
kuin ne vélittoméit nautinnot, jotka sen
ansiosta valmistuvat ja ovat tarkoituspe-
rind. Tyokalu sdilyy, kun taas vilittomat
nautinnot menevat ohitse ja unohtuvat.
Hegel ja his- []| TYOKALUJENSA AVULLA IHMINEN ON UL-
toriallinen |li KOTSEN LUONNON VALTIAS, KUN TAAS
materialismi |l TARKOITUSPERIENSA PUOLESTA HAN ON
PIKEMMINKIN SEN ALAINEN»> (226) [205].

Vorbericht, s.o. kirjan alkulause, pdivitty:
Niirnberg. 21. VII. 1816.

Témé pykéldssd: »Toteutettu tarkoitus»

NB
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HISTORIALLINEN MATERIALISMI ERAANA HEGELILLA
ALKIOMUODOSSA ESIINTYVIEN NEROKKAIDEN AATEJY-
VASTEN SOVELLUTUKSENA JA EDELLEEN KEHITTAMISENA.

»Teleologinen prosessi on kisitteend selvdsti olemassa-
olevan kisitteen (sic!) kddntdmistd objektiivisuudeksi...»

(227) {206].

Kun Hegel pyrkii — toisinaan hyvin-
kin sinnikkdidsti — saattamaan ihmisen
tarkoitusperdisen toiminnan logiikan
kategoriain mukaiseksi sanomalla, ettd
tdma toiminta on "péddtelmd” (Schluf),
ettd subjekti (ihminen) esittdd sellai-
sen ja sellaisen ”jdsenen” osaa "péitel-

SISALTO, PUHTAASTI MATERIALISTINEN.
ASIA ON KAANNETTAVA YLOSALAISIN: IH-
| MISEN KAYTANNOLLISEN TOIMINNAN ON
| TAYTYNYT MILJARDEJA KERTOJA PANNA
IHMISEN TAJUNTA TOISTAMAAN ERILAI-
SIA LOOGISIA KUVIOITA, JOTTA NUO
KUVIOT OVAT VOINEET SAADA AK-
SIOMIEN MERKITYKSEN. TAMA NOTA
| BENE.

»Tarkoituksen liike on nyt pdédssyt siihen, ettd
ulkoisuuden momenttia ei ole ainoastaan edellytetty
kasitteeseen, eikd kidsite ole ainoastaan tdytymystd
ja pyrkimistd, vaan konkreettisena kokonaisuutena
identtistd valittoméan objektiivisuuden kanssas» (235)
[213]."Toteutettua tarkoitusperad” késittelevdn pyka-
ldn lopussa, jakson (III luku: "Teleologia”) lopus-
sa— Il jakson »Objektiivisuusy—siirtymi-
nen I1I jaksoon: ldea”.

min” loogisessa "kuviossa” j.n.e.,— LOGIIKAN

NIIN SITA EI OLE PIDETTAVA VAIN || KATEGORIAT
PINNISTELYNA EIKA PELKKANA LEIKIT-| JA THMISEN
TELYNA. SIINA ON ERITTAIN SYVALLINEN KAYTANTO

NB

NB
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SUBJEKTIIVI-
SESTA KASIT-
TEESTA JA
SUBJEKTIIVI-
SESTA TARKOI-
TUSPERASTA
OBJEKTII-
VISEEN
TOTUUTEEN

Erinomaista: ajatukseen "ideasta” ka-
sitteen ja objektin yhteenkdymisena,
ideasta fotuutena Hegel tulee ihmi-
sen kdytdnndllisen, tarkoituksenmukai-
sen toiminnan kautta. Tullaan aivan
ldhelle sitd, ettd ihminen todistaa kdy-
tinnéllddn ideainsa, kisitteittensd, tie-
tojensa,- tieteen objektiivisen oikeelli-
suuden.
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KOLMAS JAKSO:
IDEA

II1 jakson alku: »/d e as.

sldea on adekvaatti kisite, objektiivinen
tosi eli tosi sellaisenaan» (236) [214].

Yleensd ottaen “"Logiikan” (”Subjektiivinen
logiikka™) II osan III jakson (”Idea™) (V nidos,
ss. 236—243 [vi, 214—221]) johdanto ja vastaavat
Ensyklopedian pykalit (§§ 213—215) OVAT MELKEINPA
PARASTA ESITYSTA DIALEKTIIKASTA. Siind on myo0s
erinomaisen nerokkaasti osoitettu logiikan ja gnoseo-
logian niin sanoaksemme yhteenkdyminen.

Sanaa “idea” kdytetddn myGs yksinkertaisen mielteen
merkityksessd. Kant.

»Kant vaati jilleen, ettd sanalle idea palau-| Hegel Kan-
tettaisiin jarkeiskésitteen merkitys.— Jarkeis-| tia vastaan
kdsitteenhdn tulee Kantin mielesta olla kisite
ehdottomasta, mutta ilmidihin ndhden senj| vastustaa
tulee olla transsendentti, koska silli ei ole}}] transsen-
mitdidn sille adekvaattia empiiristd kaytt6a.)| denttia to-
Jarkeiskisitteet palvelevat Kantin mukaanj| tuuden (ob-
havaintojen kisitteellistd tajuamista, ymmar-| jektiivisen)
ryskésitteet niiden ymmartamista. Mutta itse|| empiirisesta
asiassa, jos jalkimmadiset ovat todella kisit- erottalmisgn

mielessd

m trés bien!

NB

teitd, niin ne ovat kisitteitd,— niiden kautta
tapahtuu kisittdminen...» (236) [214].

Ks. vield alempana Kantista
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Yhtd véidrin on pitdd ideaa jonakin “epétodellisena”; —
kuten sanotaan: “se on pelkkd idea”.
sJos ajatukset ovat vain jotain subjektii-
vista ja satunnaista, niin niilla ei tietenkdan
tres bien! ||| ole mitddn enempdi arvoa, mutta ne eivét ole
tdssd suhteessa huonompia kuin ajalliset ja
satunnaiset fodellisuudet, joilla ei mydskddn
ole mitddn enempdd arvoa kuin satunnai-
suuksien ja ilmididen arvo. Jos taas olete-
taan, ettd idealla pdinvastoin ei ole totuuden
arvoa sen tahden, ettd se on ilmi6ihin ndhden
transsendentti, etii silld ei voida osoittaa ole-
van aistimuksellisessa maailmassa mitdén
sen kanssa yhteenkdyvda esinettd, niin se on
omituinen vdidrinkasitys, koska siind kiiste-
tddn idealta objektiivinen merkityksellisyys
siksi, ettd siltd muka puuttuu juuri sitd, mika
muodostaa ilmion, objektiivisen maailman
epdtoden olemisen» (237—238) [215].
Kéyténnéllisiin ideoihin ndhden Kant itse-
kin my6ntdd, ettd vetoaminen kokemukseen
ideaa vastaan on pobelhaft *; hidnesti idea on
Maximum, johon todellisuutta on pyrittava
lihentdméain. Ja Hegel jatkaa:
sMutta koska tulokseksi saatiin, ettd idea
on kéisitteen ja objektiivisuuden ykseys —
totuus —, niin sitd ei ole pidettdva vain tar-
Hegel vas-|| koitusperdnd, jota tulee ldhestyd, mutta joka
tustaa Kan- || itse pysyy aina erdanlaisena fuonpuoleisena,
tin "’Jen- || vaan kaikki todellinen on olemassa vain
seits”** || sikidli kuin se sisdltdd idean ja ilmenlda sita.
Esineen, objektiivisen ja subjektiivisen maail-
Kasitteidenls § man, tdytyy ei vain yleensd kdydd yhteen
ja olioiden : idean kanssa, vaan ne itse ovat kisitteen ja

yhteelli- ¢ todellisuuden vyhteellisyys; se todellisuus,
sSyys ei ; mika ei vastaa késitettd, on ainoastaan ilmio,
ole sub- § subjektiivinen, satunnainen, mielivaltainen,
jektiivista |8 joka ei ole tosi» (238) [216).

* — rahvaanomainen. Toim.
** — »tuonpuoleisuunttas. Toim.
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»Se» (die Idee) »on en-
siksikin yksinkertainen to-
tuus, kisitteen ja objektiivi-
suuden — yleisen — identti-
syys... (242) [219].

»...Toiseksi se on yksin-
kertaisen kéisitteen itsedan
varten olevan subjektiivi-
suuden ja sen téstd eroa-
van objektiivisuuden suhde;
edellinen on olennaisesti
pyrkimystd tdmin eron ha-
vittimiseen...

»... Tdllaisena suhteena
idea on prosessi, jonka
suuntana on itsensd jaka-
minen yksilollisyydeksi ja
sen epaorgaaniseksi luon-
noksi, jalkimmaisen alista-
minen uudestaan subjektin
valtaan ja palauttaminen
ensimmaiseen yksinkertai-
seen yleisyyteen. Idean
identtisyys itsensd kanssa
on yhtd prosessin kanssa;
ajatuksen, joka vapauttaa
todellisuuden tarkoitukset-
toman muuttuvuuden néen-
ndisyydestd ja kirkastaa sen
ideaksi, ei ole kuviteltava
tdtd todellisuuden totuutta
kuolleeksi levoksi, yksinker-
taiseksi kuvaksi, himmedk-
si, pyrkimyksettéméiksi ja
liikkumattomaksi, erdinlai-
seksi geniukseksi, tai luvuk-
si, tai abstraktiseksi ajatuk-
seksi; idea sisaltdd, késit-
teen siind saavuttaman va-

" pauden vuoksi, myds mitd
jyrkimmdn ristiriidan; sen

Idea (lue: ihmisen tieto)
on kaésitteen ja objektiivi-
suuden (“yleisen”) yhteelli-
syys (yhtdldisyys). Téama
ensiksi.

Toiseksi, idea on itseddn

varten olevan (=muka itse-

ndisen) subjektiivisuuden
(=ihmisen) suhde (tuosta
ideasta) eroavaan ob-
jektiivisuuteen...

Subjektiivisuus on pyrki-
mystd havittdd timi ero
(idean ero objektista).

Tiedostaminen on (&lyn)
epdorgaaniseen luontoon
syventymisen prosessi luon-
non alistamiseksi subjektin
valtaan ja yleistdmiseksi
(yleisen tiedostamiseksi sen
ilmiGissd)...

Ajatuksen yhteenkdymi-
nen objektin kanssa on pro-
sessi: ajattelun (=ihmisen)
ei pidd kuvitella totuutta
kuolleena lepona, yksinker-
taisena kuvana (hahmona),
kalpeana (himmeidni), il-
man pyrkimystd, ilman lii-
kuntaa, ikdan kuin geniusta,
ikddn kuin lukua, ikd4n kuin
abstraktista ajatusta.

Ideassa on itsessdédn mitd
voimakkain ristiriita, lepo
(ihmisen ajattelulle) on lu-
juudessa ja varmuudessa,
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lepo on lujuudessa ja
varmuudessa, joilla se ikui-
sesti synnyttda tuota risti-
riitaa ja ikuisesti voittaa

jolla se ikuisesti luo (tuota
ajatuksen ja objektin risti-
riitaa) ja ikuisesti voittaa
sita...

sitdi ja kdy siind yhteen
itsensa kanssa...»

Tiedostaminen on ajattelun ikuista,
loputonta ldhentymistd objektiin.
Luonnon heijastumisen ihmisen ajat-
telussa on kisitettdva tapahtuvan ei
"kuolleesti” ja "abstraktisesti”, e

NB |iiman liikuntaa Ja ristirii-
toja, vaan liikunnan, ristiriitojen
syntymisen ja niiden ratkeamisen
ikuisessa prosessissa.

»ldea on... foden ja hy- Idea on [ihmisen] tietoa

vdn — tiedon ja tahdon —
ideaa.. Tdmin é&drellisen
tiedostamisen ja (NB) to0i-
minnrnan (NB) prosessi
muuttaa alkuaan abstrakti-
sen yleisyyden kokonaisuu-
deksi, minkd johdosta se
muuttuu ldydelliseksi objek-
tiivisuudeksi» (243) [220].

ja pyrkimystd (haluamis-
ta)... Tiedostamisen (ohi-
menevin, airellisen, rajoi-
tetun) ja toiminnan prosessi
muuttaa abstraktiset kasit-
teet tdydelliseksi objektiivi-
suudeksi.

SAMA ENSYKLOPEDIASSA (VI NIDOS).
Ensyklopedia 213. § (s. 385 * [1, 321 **]):

»...]dea on fotuus; silld totuus
on sitd ettd objektiivisuus vastaa
késitettd... Mutta myds kaikki to-
dellinen, sikdli kuin se on totuu-
dellista, on ideaa... Yksityinen ole- || Ii.
va on jokin idean puoli; siksi se
tarvitsee vield muita todellisuuk-
sia, jotka samoin ilmenevit erik-
seen itsedan varten olevina; kasite

Erillinen oleva
-(esine, ilmi6 etc.) on
(ainoastaan) yksi
idean (totuuden) puo-
Totuutta wvarten
tarvitaan vield muita
todellisuuden puolia,
jotka samoin wvain
niyttivat itsendisilta

¢ Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.

*¢ [ecead. Counnenns, T. I, M.—J1

. 1929. Toim.
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realisoitun ainoastaan niiden yh-
delmidssd ja niiden vuorosuhtees-
sa toisiinsa. Yksityinen sindnsa
otettuna ei vastaa kasitettaan; ta-
méd sen lasndolemisen rajoittu-
neisuus muodostaa sen aarelli-
syyden ja vie sen tuhoon...»

ja erillisiltd (beson-
ders fiir sich beste-
hende *).
realisoituu ainoas-
taan niiden yh-
delmdssd
sammien)
Suhteessa

Totuus

(zu-
ja niiden
(Be-

ziehung).

Totuus koostuu ilmion, todellisuuden
ja niiden (keskiniis-) suhteen kaik-
kien puolien yhdelmdistd. Kaisittei-
den suhteet (=muuttumiset=ristirii-
dat) =logiikan paasisdlté, ja samalla
ndma kisitteet (ja niiden suhteet, muut-
tumiset, ristiriidat) on naytetty objektii-
visen maailman heijastumina. Olioi-
den dialektiikka luo ideain dialektii-
kan, eikd pdinvastoin.

Hegel arvasi
nerokkaasti
olioiden (ilmioi-
den, maailman,
luonnon)
dialektiikan
késitteiden
dialektiikassa
H

# Tédmé aforismi olisi ilmaistava yleis-
tajuisemmin, ilman sanaa dialektiikka:
osapuilleen ndin: kaikkien kisitteiden
vaihdunnassa, keskindisessd riippuvuudes-
sa, niiden vastakohtaisuuksien samuudes-
sa, késitteiden toisikseen muuttumisissa,
ikuisessa vaihdunnassa, liikunnassa Hegel
arvasi nerokkaasti OLIOIDEN, LUONNON
NIMENOMAISESTI TUOLLAISEN SUHTEEN.

nimenomaan
arvasi,
ei enempaa

késitteiden keskindinen riip-

w puvuus
mi_ta Nl taikkien » » »

?.'.?{llfk; ilman poikkeusta

fikka: kasitteiden muuttumiset toi-

sesta toiseksi

kaikkien » b Y ilman

poikkeusta.

* — erikseen Itsedaan varten olevilta, Toim.

----=NB
Jokainen kasite
on tietyssa
suhteessa,
tietyssa
yhteydessa
kaikkiin
muihin
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Kisitteiden vilisen vastakohtaisuuden suhteel-
lisuus...
kasitteiden vélisten vastakohtaisuuksien samuus.

»Totuudella késitetddn alkujaan sitd, ettd mind tieddn,
miten jokin on olemassa. Se on kuitenkin vain totuutta
suhteessa tajuntaan eli muodollista totuutta — vain oikeel-
lisuutta (§ 213, s. 386 [322]). Syvemmassd mielessa sitd-
vastoin totuus on objektiivisuuden samuutta kasitteen
kanssa...»

»Huono ihminen on epétosi ihminen, s.o. ihminen, joka
kayttaytyy kédsitteensd tai maéédrityksensd vastaisesti.
Mikiin ei kuitenkaan voi olla olemassa aivan ilman késit-
teen ja todellisuuden samuutta. Huono ja epétosikin on ole-
massa ainoastaan sikali kuin sen reaalisuus vastaa jollain
tavoin ja jossain méaérin sen késitettd...»

»...Kaikki filosofian nimen ansaitseva on aina asettanut
oppinsa pohjaksi tietoisuuden sen ehdottomasta yksey-
destd, minkd ymmdrrys tunnustaa ainoastaan sen
erillisyydessad...»

Olemisen »Tahdn asti tarkastellut olemiser ja

eroavuus |olemuksen asteef, samoin kuin kisitteen
olemuksesta, | ja objektiivisuuden asteet, eivit ole tdssi

kédsitteen |eroavuudessaan mitddan lilkkumatto-

eroavuus |mia Ja itseensd noOjaavia, vaan ne
objektiivisuu- | osoittautuvat dialektisiksi ja niiden totuus

desta ovat |on vain se, etti ne ovat idean moment-

suhteellisia |feja» (387—388) [322—323].

VI nidos, 388 [1, 323]

' Logiikan kategoriat ovat luontoa koskevan inhimillisen
tiedon (="idean”) momentteja.

VI nidos, s. 388 [323—3241 (§ 214):

»Idea voidaan ilmaista eri tavoin. Sita
voidaan sanoa jérjeksi (se on jarki-kasit-
teen varsinainen filosofinen merkitys),
edelleen subjektiksi-objektiksi, ideaalisen
ja reaalisen, dérellisen ja ddrettdman, sie-
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lun ja ruumiin ykseydeksi, mahdollisuu-
deksi, jolla on todellisuutensa itsessdéan,
sellaiseksi, minkd luonto voidaan késittda
ainoastaan olemassaolevana j.n.e. Kaikki

nidmi sanonnat ovat laillisia, silld ideaan (idea)
sisdltyvdt ymmaérryksen kaikki suhteet, totuus on
mutta ne sisdltyvat siihen loputtomassa kaikinpuo-
palautumisessaan ja sisdisessd samuudes- linen
saar.

Ymmaérryksen on helppo osoittaa, ettd kaikki, mitd ideasta
sanotaan, on sisdisesti ristiriifaista. Ymmarrykselle voi-
daan kuitenkin maksaa kaikin kohdin samalla mitalla
takaisin tai oikeammin ideassa maksu on suoritettu; —
tdimé on jédrjen ty6td, mikéd ei tietenkddn ole niin helppoa
kuin ymmaérryksen ty6.— Kun ymmadrrys osoiftaa, ettid idea
on itsensd kanssa ristiriidassa, koska esimerkiksi subjek-
tiivinen on ainoastaan subjektiivista, objektiivinen taas
sille vastakkaista; ettd oleminen on jotain kerrassaan toista
kuin kédsite eikd sen vuoksi ole johdettavissa siitd, ettad
dédrellinen on niin ikdin vain &4drellistd ja suorastaan
vastakkaista direttémaille eikd niin muodoin voi olla ident-
tinen jalkimmaisen kanssa ja niin edelleen kaikkiin méaari-
tyksiin ndhden,— niin logiikka taas osoittaa pdinvastaista,
nimittdin, ettd subjektiivisessa, mikd on ainoastaan sub-
jektiivista, dédrellisessd, mikd on ainoastaan &arellista,
adrettoméassd, minkd pitdd olla ainoastaan déreténtd j.n.e.,
ei olekaan totuutta, vaan ovat itsensd kanssa ristiriidassa
ja muuttuvat vastakohdakseen; ndin ollen timad muuttumi-
nen ja ykseys, johon vastakohdat sisdltyvat kumoutuneina,
nidenndisyytena tai momentteina, ilmentévit itsensi ndiden
darimmaisyyksien totuutena (388) [323—324].

»Kun ymmarrys arvostelee ideaa, NB:
se lankeaa kaksinkertaiseen v#érin- || Abstraktiot
kdsitykseen. Ensiksikin idean ddrim- ja vasta-
maéiset termit — ilmaistiinpa ne mis- kohtien

sd muodossa hyvidnsd — sikédli kuin || “konkreetti-
ne on annettu idean ykseytend, || nen ykseys”.
ymmarrys ottaa vield siind mielessi
ja méidrityksessd, mihin ne eivit
sisdlly idean konkreettisena yksey- || Erinomainen
tend, vaan vield idean ulkopuolella esimerkki:
olevana abstraktiona. Yhtd tietdmi- ||| yksinkertai-

11 38. osa

|
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sin ja selvin, ||| ton se» (der Verstand *) son niiden || NB
kisitteiden keskindissuhteesta silloinkin, kun se || erilli-
dialektiikka on jo selvdsti edellytetty; niinpd esi- |nen=
ja sen mate- ||| merkiksi se ei ota huomioon arvos- || ylei-
rialistiset telmassa edes kopulan luornet- || nen
juuret ta, joka osoittaa, ettd yksityinen,

subjekti, or yhtd paljorn mybs

Dialektiikka el yksityinen, vaan yleinen. Toi-
ei ole ihmisen || seksi ymmarrys pitdd omaa reflek-
ymmirryksessi || siotaan, jonka mukaisesti itsensd
vaan “ideassa”, || kanssa identtinen idea sisdltdd oman

s.0. objektiivi- || kieltdmisensa, ristiriidan, ulkoisena
sessa todelli- refleksiona, joka ei kuulu itseensi
suudessa ideaan. Tosiasiallisesti se ei ole ym-

marryksen omaa viisautta, vaan
idea itse on dialektiikkaa, joka
alituiseen irrottaa ja erottaa yhtilai-

"i!(uipsn sen erilaisesta, subjektiivisen objek-
) §lama..= tiivisesta, 4airellisen direttomista,
dialektiikka t sielun ruumiista— ja wvain sikéli
idea onkin ikuista Iluomista,
ikuista eldvyyttd ja ikuista hen-
ked...» (389) [324].
VI, § 215, s. 390 [1, 325]:
. sldea on olemukseltaan prosessia, silld sen
idea identtisyys on vain sikili kisitteen absoluut-
on... tista ja vapaata identtisyyttd, mikali se on

prosesst || absoluuttista kielteisyyttd ja sen tdhden dia-
lektista.» '
Siksi muka sanonta ajattelun ja olemisen,
ddrellisen ja &drettdmidn j.n.e. “ykseys” on
tama NB [l falsch **, silld se ilmaisee "levossa pysyvaa
samuutta”. Ei ole totta, etta darellinen muka
yksinkertaisesti neutralisoi aarettéman ja
vice versa ***. Itse asiassa olemme tekemi-
siss@ prosessin kanssa.

* — ymmirrys. Toim.
** _ vddrd. Toim.
*** — péinvastoin. Toim.
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Jos lasketaan... joka sekunti maan pdadlld yli 10 ihmista
kuolee ja vield enemmén syntyy. “Liike” ja "hetki”: tavoi-
tapas se. Jokaisena hetkena annettu... Tavoitapas tuo hetki.
Idem yksinkertaisessa mekaanisess a liikkeessd (cont-
ra Tshernov %%).

»Prosessina idea lapédisee kehityksessddn kolme astetta.
Idean ensimmdinen muoto on eldmd... Toinen... on idea
tiedostuksen muodossa, mikd ilmenee feoreettisen ja kdy-
tdnnollisen idean kaksinaisessa hahmossa. Tiedostuspro-
sessin tuloksena on eron rikastaman ykseyden palautumi-
nen, ja se antaa kolmannen muodon, absoluuttisen idean
muodon...» (391) [326].

Idea on “totuus” (s. 385 [320—321],
§ 213). Idea, s.o. fofuus prosessina— Totuus on
silld totuus on prosessia—lapii- rosessi
see kehityksessian (Entwicklung) spubjektii.-
kolme astetta: 1) elamén; 2) tiedostus- visesta ideas-
prosessin, joka sisdltdd ihmisen kdy- ta ihminen

tinnén ja tekniikan (ks. edelld),— iok-
3) absoluuttisen idean (s.o. tdydellisen ﬁ?‘l,li(::e:b]?;.
totuuden) asteen. tuuteen
Eldméd synnyttdd aivot. Ihmisen »praktii-
aivoissa heijastuu luonto. Tarkasta- kan” (ja tek-
malla ja soveltamalla kdytdnndssdidn niikan)
sekd tekniikassa nédiden heijastumien Eautta

oikeellisuutta ihminen tulee objektii-
viseen totuuteen.

LOGIIKKA. V NIDOS.
III jakso. Idea. I luku. Eldma.
"Tavanomaisen kidsityksen mukaan” (Bd. V, s. 244 *

[vi, 2211 **) logiikkaan ei kuulu kysymys eldmdstd. Mutta
jos logiikan tutkimuskohteena on fofuus, ja “totuus

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
** ['ezeas. Coynuenna, 1. VI, M., 1939. Toim.
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sellaisenaan wesentlich im Erkennen
ist”* niin joudutaan kisittelemddn tiedostamista —-
ja tiedostamisen yhteydessi taytyy jo (s. 245 [222]) puhua
eldmdstd.

Niin sanotun "puhtaan logiikan” perddn asetetaan toi-
sinlaan vield "sovellettu” (angewandte) logiikka, mutta
silloin...

»...logiikkaan pitdisi sisdllyttdd kaikki

iipl;ainen tieteet, silld jokainen tiede on sovellettua
leae on logiikkaa sikdli kuin se on kohteensa
sovellettua

lowiikk i| ilmaisemista ajatuksen ja késitteen muo-
ogiikkaa || qossa» (244) [2211.

Ajatus eld m d n ottamisesta logiikkaan on ymmaér-
rettdvd — ja nerokas — tarkasteltuna ihmistajunnassa
(aluksi yksilollisessd) tapahtuvan objektiivisen maail-
man heijastumisprosessin ja tdméin tajunnan (heijastu-
misen) kdytdnnon avulla tapahtuvan tarkastamisen kan-
nalta — katso:

- »..Eldmén alkupe- .
elia}}'{%? rdinen arvostelma on 216En.syklop;31d1a :]*
yKst ob'l-k sen tdhden siini, etta i .t§."1:uumtner ;
nen Subjex- || elama yksildllisena | 'IS€t Jasenet ova

ti erottau- ainoastaan yhtey-

- subjektina erottautuu . -
tuu ObJEk- Objektiivisesta...» (248) dessiin sitd, mita

tiivisesta (204] ne ovat. Ruumiis-
’ ta irrotettu kisi on

kdsi vain nimelta

(Aristoteles).

Jos tarkastellaan subjektin suhdetta objektiin logii-
kassa, niin on otettava huomioon myds konkreettisen
subjektin olemisen yleiset edellytykset (=ihmisen
eldmd) objektiivisessa tilanteessa.

* _sisdltyy olennaisesti tiedostamiseen. Toim.
** Hegel. Werke, Bd. V1, Berlin, 1840; I'ezceav. Counnenus, 1. I, M.—JI.. 1929.
Toim.
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Jaottelua *:

1) eldmid »elollisena yksilond» (§A)

2) “eldmisprosessi”

3) ”suvun” (Gattung) “’prosessi”’, ihmisen uusintamispro-
sessi ja siirtyminen tiedostukseen.

7 (1) »subjektiivinen kokonaisuus» ja *yhdentekevad”
"objektiivisuus”
(2) subjektin ja objektin ykseys

. . .. . | Ensykiopedia 219. §: »..Eldvdn olen-
»..Tdmd eldvadn| non” alistama epiorgaaninen luonto
objektiivisuus | sietis tamin siksi, etti se sindnsd on
on elimistd; se| samaa, mitd elaima on ifseddn varten.»
on tarkoituksenj Toisin pdin=puhdasta materialismia.
keino ja wvdli-| Oivallista, syvillistd, oikeaa!! Ja vie-

kappale..» |13 NB: todistaa termien »an sich» ja

(251) [227]. | »fiir sich» ** ddrimmdisen oikeellisuu-
den ja osuvuuden!!!

| Sen jilkeen seuraava "herkkatuntoi-
| suuden” (Sensibilitdt), “artyvyyden”
(Irritabilitdt) — se on muka erityisti

erotuksena yleisestd!! — ja "uusinta-

misen” Kkategoriain “johdattelu” loo- Hegel
gisiksi on tyhjda leikittelyd. On unoh- ja leikittely
dettu solmuviiva, siirtyminen luonnon- “orgaanisilla
ilmididen foiselle tasolle. kasitteilla”

J.n.e. »Kipu on ristiriidan ’todellista m
olemassaoloa’» eldvdssd yksiléssa.

Tai vield: ihmisen uusin-
taminen... »on niiden» (kah-
Nauret- || qen erj

sukupuolta olevan
tavag yksilén) srealisoitu samuus, : Hggel
Hegelis- ||| se on ~ kahtiaiakautumisesta [l 32 leikittely
o5 iajakautumises "organismilia”

itseensd reflektoituvan suvun
negatiivinen ykseys»... (261) ||
il 12361, i

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, ss. 248—262; [lezeav. Counmenus, 1. VI,

M., 1039, cTp. 224—237, Toim.
** — ftsessddn (sindnsd) ja itseddn varten. Toim.
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LOGIIKKA. V NIDOS.
IIT jakso. Idea.

II luku. Tiedostuksen idea
(ss. 262—327 [237—295]).

subjektiivi-
nen tajunta
ja sen syve-
neminen ob-
jektiivisuu-
teen

»..Sen» (des Begriffs*) »reaalisuus
yleensd on sen ldsndolemisen muoto; ou
kysymys vain tdmin muodon médarityk-
sestd; siihen perustuu ero sen vililla, mi-
td kdsite on sindnsd eli subjektiivisena,
ja sen vililld, mitd se on objektiivisuu-
teen syvenneeni ja sitten eldmin ideas-
sa» (263) [238].

»..Henki ei ole vain loput-|| ?
tomasti rikkaampi kuin luon-
” to, vaan myos... hengen ole- o 1
mystiikkaa muksen muodostaa vastak- mystiikkaal
kaisen absoluuttinen ykseys
késitteessd...» (264) [238—239).
Hegel Kantilla »Mind» esiintyy »erdinlaisena
Kantia ajatusten transsendentaalisena subjektina»
vastaan: (264) [239]); »ja tdlla Minidlld on Kantin

s.o0. ettd "Mi-
? nd” on Kan-
tilla  tyhja
muoto ("itse-
imentd”) il-
man tiedos-
tusprosessin
konkreettista
analyysia

* — kisitteen.

oman lausunnon mukaan se epamukavuus,
ettd meiddn on jo alituiseen kéytettdva
sitd voidaksemme edes sanoa siitd jota-
kin...»

(s. 265 [240])

»Omassa» (=Kantin) »arvostelussaan
ndistd maarityksistd» (nimittdin: abstrak-
te einseitige Bestimmungen “der vorma-
ligen — esikantilaisen — Metaphysik” **

Toim,.

*¢ —»aikaisemman — esikantilaisen — metafysiikan» abstraktisista yksipuoli-

sista maiidrityksista.

Toim,.
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"sielusta”) »hén» (Kant) »yksinkertaisesti
seurasi skeptistd humelaista tapaa, ni-
mittdin piti lujasti kiinni siitd, millainen
Mind on itsetajunnassa, ja syrjaytti sii-
td — koska se oli tiedostettava olemukse-
na, oliona sindnsd — kaiken empiirisen;
titen jiljelle ei jaddnyt mitddn muuta kuin
tima ilmio: Mind ajattelen,— joka mydotéi-
lee kaikkia mielteitd ja josta meilld ei ole
pienintdkdan kisitystd» (266) |240). # #

Ilmeisesti Hegel ndkee tdssd skep-
tisismid siind, ettd Hume ja Kant eivat
"ilmibissd” nde ilmenevdd oliota si-
ninsa, ettd he irrottavat ilmiét objek-
tiivisesta totuudesta, epdilevit tiedon
objektiivisuutta, weglassen, irrottavat
alles Empirische erilleen Ding an
sich’std...* Ja Hegel jatkaa:

# H #»..0n epdilyksettd myodnnettava,
ettd Mindstd sen enempidid kuin mistdin
muustakaan, itse kasitteestikdin ei voi
olla pienintakddn kisitysta, jollei kdsifetd,
vaan pysdhdytdan yksinkertaiseen, liikku-
mattomaan mielfeeseen ja nimeen» (266)
[240].

NB:
Kant ja Hu-
me olivat
skeptikkoja

Missd Hegel

nikee Humen ja
Kantin

skepti-
sismin?

Ei voida ym-
martdd ym-
mirtimisen
(tiedosta-
misen, konk-
reettisen tut-
kimisen etc.)
prosessin ul-

kopuolella

Jotta voitaisiin ymmartda, on ymmartaminen, tutki-
minen aloitettava empiirisesti, noustava empiirisesta

yleiseen. Jotta voitaisiin oppia uimaan,

veteen.

on mentava

Pyrkiessdin tiedostamaan fofuutta van-
ha metafysiikka ndes jakoi esineet totuu-
den tunnusmerkin mukaan substansseihin
ja fenomeeneihin. Kantin kritiikki kiel-
taytyi totuuden tutkimisesta.. »Mufta

* — irrottavat kalken emplirisen erilleen ollosta sindnsi. Toim.
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Kant rajoit- ||| pysdhtyminen ilmi6ihin ja siihen, miki ta-

tui  "ilmidi- ||| vallisessa tajunnassa osoittautuu pelkiksi

hin” mielteeksi, merkitsee kieltdytymistd késit-
teestd ja filosofiasta» (269) [243—244].

»Toden idea. Subjektiivinen idea on ldhinna viettymys...
Viettymykselld on sen vuoksi se mdiireellisyys, ettd se
kumoaa oman subjektiivisuutensa, muuttaa oman vield
abstraktisen reaalisuutensa konkreettiseksi ja tdyttdd sen
oman subjektiivisuutensa edellyttdman maailman sisdl-
lolli... Koska tiedostus on idea tarkoituksena tai subjektii-
visena ideana, niin sindnsé olevaksi edellytetyn maailman
kieltdminen on ensimmdinen kieltiminen...» (274—275)
[248—249]).

s.0. tiedostuksen ensimmaéisend askelmana, moment-
tina, alkuna, lahtokohtana on sen airellisyys (Endlich-
keit) ja subjektiivisuus, sininsid olevan maailman kiel-
tdminen — tiedostuksen tarkoitus on aluksi subjektii-
vinen...

sAdrellisen titad puolta on uusim- Kant
Hegel |malla ajalla ihmeelliselld tavallas (il- kohotti
Kantia |meisesti Kant) »tdhdennetty, ja se on yhden
vastaan: | katsottu tiedostuksen absoluuttiseksi puolen
suhteeksi, ikddn kuin darellisen sellai- || absoluutiksi
senaan pitdisikin olla absoluuttista!
Tdstd nakokohdasta ldhtien objektille
annetaan erdinlainen tuntematon omi- Kantilla
naisuus olla olio sindnsd tiedostuksen | olio sindnsé
ulkopuolella, ja oliota sekd samalla |on absoluut-
myds totuutta pidetddn jonain tiedos- tinen
tukselle kerrassaan fuonpuoleisena. | 'Jenseits’’*
Ajatusméiaritykset yleensd, kategoriat,
refleksiomdédritykset, samoin kuin muo-
dollinen késite ja sen momentit eivit
saa tdssd kidsityksessd sellaisten mdéi-
reiden asemaa, jotka olisivat ddrellisid Kantin
itsessddn ja itseddn varten, vaan ne |lsubjektivismia
ovat dérellisid siind mielessd, ettd ne

* — s tuonpuoleinen». Toim.
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ovat jotain subjektiivista verrattuna
mainittuun tyhjdan ominaisuuteen olla
olio sindnsd; tamén epitoden tiedostus-
suhteen pitdminen totena on uusimmal-
la ajalla yleiseksi mielipiteeksi tullut
erehdys» (276) [250].

Inhimillisen tiedon (sen kategoriain, syysuhteen j.n.e.
j-n.e.) dérellistd, ohimenevdd, suhteellista, ehdollista
luonnetta Kant piti subjektivismina eikd idean (=itsen-
sé luonnon) dialektiikkana, hén siis irrotti tiedon objek-
tista.

»...Mutta tiedostuksen on oman liikun- {] Mutta tiedos-
tansa kautta ratkaistava &irellisyytensd {| tuksen kulku
ja siten my0s ristiriitansa» (277) {250]. johtaa sen

objektiiviseen
totuuteen

»...Niin yksipuolista kuin on kisittda ana- |
lyysi siten, ettd esineessd ei muka ole mi-
tddn sellaista, mitd siihen ei olisi sisdlly-
tetty, yhtd yksipuolista on luulla, ettd ky-
seeseen tulevat miidreet vain ofefaan siitd
ulos. Edellistd kdsitystd esittda tunnetusti

subjektiivinen idealismi, joka tunnustaa tgff:l v:jb_
tiedostustoiminnan analyysissa vain yksi- jektiivista

puoliseksi edellyttimiseksi, jonka taakse idealismia ja
jdé piiloon olio sindnsd; jalkimmdainen ka- »realismia”

sitys on ominaista niin sanotulle realis-
mille, joka ymmartidd subjektiivisen kasit-
teen tyhjdksi samuudeksi, mikid ottaa
itseensd ajatusmaarityksid ulkopuolelta.»

»...Mutta nditd kahta momenttia ei saa
erottaa toisistaan; looginen siind abstrak-
tisessa muodossaan, jossa se ilmenee ana-
lyysissa, on luonnollisesti vain tiedostuk- Logiikan
sessa annettua, samoin kuin pdinvastoin, | objektiivisuus
se ei ole vain jotain edellytettyd, vaan
mybs jotain sindnsd olevaa..» (280)
[253—254].
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Loogiset kdsitteet ovat subjektiivisia niin kauan kuin
ne pysyvit “abstraktisina”, abstraktisessa muodossaan,
mutta samaan aikaan ne ilmaisevat myds olioita sindnsa.
Luonto on sekd konkreettinen eftd abstraktinen, sekd
ilmio ettd olemus, sekd hetki eftd suhde. Inhimilliset
kasitteet ovat subjektiivisia abstraktisuudessaan, irral-
lisuudessaan, mutta objektiivisia kokonaisuudessaan,
prosessissa, tuloksessa, tendenssissd, ldhteessa.

Oikein hyvd on Ensyklopedian 225. §, missad "fiedostus”
(“teoreettinen™) ja "tahto”, “kdytdnnéllinen toiminta”
on esitetty sekd subjektiivisuuden ettd objektiivisuuden
"yksipuolisuuden” hévittimisen kahtena puolena, kah-
tena menetelmdna, kahtena keinona.

Ja edelleen 281—282 [254—255] hyvin tirkeda
kategorioiden muuttumisesta toisikseen (ja
Kantia vastaan, s. 282 [255]).

NB

Logiikka, V osa, s. 282 [vi, 255] (loppu) *
»..Kant... lainaa muodollisesta logiikasta tietyn yhtey-
den, s.o. itse suhdekasitteet ja synteettiset perusaatteet,
ottaa ne annettuira; niiden deduktion olisi pitinyt esittaa
tuota itsetajunnan yksinkertaisen ykseyden muuttumis-
ta tillaisiksi sen madrityksiksi ja erotuksiksi; mutta Kant ei
vaivautunut osoittamaan titi itseddn tuottavar kadsit-
teen todella synteettisti etenemistd (282) [255].

Kant ei osoittanut kategorioiden muutfumista .
toisikseen.

286—287 [259—9260) — Palaten vield kerran korkeampaan
matematiikkaan (osoittaen muuten tuntevansa miten
Gauss ratkaisi yhtdlon Xm—1=08%%) Hegel vield ker-
ran koskettelee differentiaali- ja integraalilaskentaa,
sanoo, ettad

smatematiikka... ei ole tdhdn pdivddn asti kyennyt omin
voimin, s.o. matemaattisesti, oikeuttamaan niitd toimin-

* Téstd V. I. Leninin muistiinpanot jatkuvat vihkoon »Hegel. Logiikka III
(ss. 89—115)». Toim.
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toja, jotka perustuvat tdhdn muuttumiseen» (erindisten
suureiden muuttuminen toisiksi), »koska tdmi muuttuminen
ei ole luonteeltaan matemaattista». Leibniz, jolle diffe-
rentiaalilaskennan keksimisen kunnia katsotaan kuulu-
vaksi, suoritti tdmidn muuttamisen »mitd riittdmattomim-
malld tavalla, joka on aivan yhtd késitteeton kuin epdma-
temaattinenkins... (287) [259—260].

»Analyyttinen tiedostus on koko péidtelmidn ensimmaéi-
nen edellytys — késitteen vélitén suhde objektiin; identti-
syys on sen vuoksi se méire, minkd tiedostus tunnustaa
omakseen, ja tdmi tiedostus on vain sen tavoittamista,
mikd on. Synteettinen tiedostus pyrkii ymmdrtimddn sitd,
mikd on, s.o. sulkemaan piiriinsd mééreiden moninaisuu-
den ykseydessdan. Se on sen vuoksi padatelméan toinen edel-
lytys, jossa erilainen sinidnsé tulee suhteutetuksi. Sen tar-
koitusperdnd on siitd syystd valttdmattomyys yleensis
(288) |260—261].

Erdiden tieteiden (esimerkiksi fysiikan) tavasta ottaa
’selitykseksi” erilaisia “voimia” etc. ja pingottaa (venyt-
tad), puristaa tosiasioita etc. Hegel tekee seuraavan vii-
saan huomautuksen:

»Teoreemoihin tuotavan konkreettisen
aineiston niin sanottu selittely ja todistelu . .
osoittautuu osittain tautologiaksi, osittain [|| €rinomaisen
todellisen asiantilan viaristelyksi; osittain [[| 0ikeaa ja_sy-
tima vairistely on myds ollut omiaan peit- vallista
tdmaan tiedostuksen harhautumista sen
yksipuolisesti valikoidessa kokemuksia,
minkd ansiosta ainoastaan se onkin voi-

nut saada yksinkertaiset mairitelménsa vit. por-
ja perusajatuksensa; mutta kokemuksesta variston
ammennetut vastaviitteet se vuorostaan taloustie-
torjuu siten, ettei ota eikd tulkitse koke- § \  dettd

musta sen konkreettisessa kokonaisuu-

dessa, vaan esimerkkind, ja talldinkin hy-

poteeseille ja teorioille suotuisalta puolel-

ta. Tassa konkreettisen kokemuksen alista- s
misessa ennalta edellytettyjen maireiden _supje}(tl-
mukaiseksi teorian perusta tulee hama- [| Vismia ja yk-
tyksi ja niytetyksi ainoastaan teoriaa vah- sipuolisuutta
vistavalta puolelta» (315—316) [285286]. vastaan
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Vanhan metafysiikan (m.m. Wolfin | esi-
merkki: naurettavaa tarkeilyd latteuksilla
s.o. Kant eifll etc. |) kumosivat ndes Kant ja Jacobi. Kant

ymmartanyt [} osoitti, ettd “sitovat todistelut” johtavat
dérellisen antinomioihin,
dialektii- »mutta hin» (Kant) »ei ajatellut tdmin
kan yleis-J| sirelliseen sisiltoon punoutuvan todistelun

td lakia? || luonnetta; toisen tdytyy kuitenkin kaatua
toisen mukana» (317) [287].

Synteettinen tieto ei ole vield tdydellistd, silla »késite
ei tule ykseydeksi itsensd kanssa kohteessaan eli reaali-
suudessaan... Sen vuoksi idea ei tdssd tiedossa saavuta
vield totuutta, koska kohde ei vastaa subjektiivista kési-
tettd.— Mutta valttdmattomyyden piiri on olemisen ja ref-
leksion korkein huippu; se muuttuu itsestddn kisitteen
vapaudeksi, sisdinen identtisyys muuttuu ilmentymaikseen,
mikd on kisite kdsitteends...

»...Idea, sikédli kuin késite itseddn varten on nyt sindnsa
mdédritetty késite, on kdytdnnéllinen idea, toiminta» (319)
[288—283]. Ja seuraava § on otsikoitu »B: Hyvan idea».

Teoreettisen tiedostuksen tulee an-
taa objekti sen valttimattémyydessa,
sen kaikinpuolisissa suhteissa, sen ris-
tiriitaisessa lilkunnassa an und fiir

Hegel sich *. Mutta inhimillinen késite ta-
kdytdnndsta voittaa, saavuttaa ja omaksuu lopul-
ja tiedon lisesti” tdmaén tiedostuksen objektiivi-
objektiivi- sen totuuden vasta kasitteen muuttues-
suudesta sa “itseddn varten olemiseksi” kdytan-

nén mielessd. S.o. ithmisen ja ihmis-
kunnan kdytanté on tiedon objektiivi-
suuden koetin, kriteeri. Seké on Hege-
lin ajatus? Tdhdn on vield palattava.

Miksi kdytdnnostd, toiminnosta siirrytddn ainoas-
taan "hyvdan”, das Gute? Se on ahdasta, yksipuolis-
tal Entd hyddyllinen?

Epédileméatta siihen kuuluu myds hyddyllinen. Vai
onko sekin Hegelin mielestd das Gute?

* — sinfinsd ja itsedldin varten. Toim.
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Kaikki timé on luvussa "Tiedostamisen idea” (II lu-
ku) — siirtymisessd “absoluuttiseen ideaan” (III lu-
ku) — s.o. kaytianté on Hegelilld epdileméttd rengas
tiedostusprosessin analyysissa ja se on nimenomaan
siirtymistd objektiiviseen (Hegelin mukaan “absoluut-
tiseen”) totuuteen. Niin muodoin Marx liittyy vélitto-
misti Hegeliin ottaessaan tietoteoriaan kdytannoén kri-
teerin: ks. teeseji Feuerbachista 6!.

Kiytinto tieto-
teoriassa:

(320) [289] »Subjektii-
visena taas silld» (der
Begriff) »on erdinlaisen
sindnsd olevan toisinole-
misen edellytys; se on
viettymystd realisoida it-
sensd, tarkoitus, joka ha-
luaa oman itsensd kaut-
ta antaa itselleen objek-
tiivisuuden objektiivises-
sa maailmassa ja toteut-
taa itsensi. Yleisend, si-
nénsi madreettébmani
subjektiivinen késite on
teoreettisessa ideassa
vastakohtainen objektii-
viselle maailmalle, josta
se ammentaa itselleen
maadrdsisdllon ja tayton.
Kaytdnnollisessd ideas-
sa sitd vastoin tdmi
kdsite on todellisena to-
dellista vastassa; mutta

* — Tolsin sanoen. Toim.

Alias *:
Ihmisen tajunta ei ainoas-
taan heijasta objektiivista
maailmaa, vaan luokin sita.

Kisite (=ihminen) subjek-
tiivisena edellyttdd jalleen si-
nansd olevaa toisinolemista
(=ihmisestd  riippumatonta
luontoa). Tdma kasite (=ih-
minen) on viettymystd reali-
soida itsensd, antaa itselleen
oman itsensd kautta objektiivi-
suus objektiivisessa maailmas-
sa ja toteuttaa (tdyttdd) it-
sensé.

Yleisend ja sindnsd méaareet-
toménd subjektiivinen késite
(tieto?) on  teoreettisessa
ideassa (teorian alalla) vas-
takohtainen objektiiviselle
maailmalle, josta se ammentaa
méadrdsisdllon ja taytén.

Kédytdnnollisessd  ideassa
(kdytdnnén alalla) timi kési-
te on todellisena (toimivana?)
todellista vastassa.
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itsevarmuus, mikd on Itsevarmuus, mikd subjek-
ominaista subjektille

maédrdolemisena sindnsi
ja itseddn varten, on var-
muutta omasta todelli-
suudestaan ja maailman
epdtodellisuudesta...»

».Tdmd késitteeseen
sisdltyvd, sitd vastaava
ja yksityisen ulkoisen to-
dellisuuden vaatimuksen
sisdltdvd madireellisyys
on hyvd. Se esiintyy ab-
soluuttisen arvoisena,
koska se on kisitteen ko-
konaisuus sisimmaissdin,
objektiivinen, jolle on
samalla ominaista va-
paan ykseyden ja subjek-
tiivisuuden muoto. Tama
idea on edelld tarkas-
teltua tiedostamisen
ideaa korkeampi, koska
silld on paitsi yleisen
my0s saoranaisern to-
dellisen arvo..» (320—
321) [290].

»...Tarkoituksen toi-
minta ei sen vuoksi tdh-
tdydy omaan itseensa,
tietyn maarityksen otta-
miseen ja omaksumiseen
itselleen, vaan pikemmin-

|

tilla Eﬁssﬁ yhtakkia “kasit-

teen” asemesta || on médéardole-

misena sindnsi ja itsedan var-
ten, on varmuutta omasta to-
dellisuudestaan ja maailman
epdtodellisuudesta.

s.0. ettd maailma ei
tyydytd ihmista ja ihmi-
nen pdittdd toiminnol-
laan muuttaa sita.

Ydinajatus:

"Hyvd” on “ulkoisen todel-
lisuuden vaatimus”, s.o. "hy-
valld” ymmairretddn ijhmisen
kiytintod = vaatimusta (1)
ja ulkoista todellisuutta (2).

Kaytanté on (teoreettis-
ta) tiedostamista korkeam-
malla, koska se omaa paitsi
yleisyyden myds vilittomén
todellisuuden arvon.

"Tarkoituksen toiminta eij
tdhtdydy omaan itseensa...
vaan siihen, ettd se ulkoi-
s e n maailman tiettyjen (puol-
ten, piirteiden, ilmididen) ha-
vittdmisen kautta antaisi it-



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE» 175

selleen reaalisuuden ulkoisen

kin oman maarityksensa
todellisuuden muodossa...”

edellyttdmiseen ja reaa-
lisuuden antamiseen it-
selleen ulkoisen todelli-
suuden muodossa ulkoi-
sen maailman maééaritys-
ten kumoamisen kaut-
ta..» (321) [290]...

»..Tehty hyvéd on hyvda sen johdosta, mitd se on jo sub-
jektiivisessa tarkoituksessaan, ideassaan; suoritus antaa
sille ulkoisen olevaisuuden...» (322) [291].

»Itse hyvdn suorittaminen kohtaa esteitd, jopa voitta-
mattomiakin, edellytyksenddn olevan objektiivisen
maailman taholta, maailman, jonka edellyttdmiseen
sisdltyy hyvdn subjektiivisuus ja airellisyys, Jja joka
erddnlaisena toisena kulkee omaa tietddn...» <
(322—323) [292].

”Objektiivinen maailma” “kulkee omaa tietdén”,
ja ihmisen kaytdnts, jolla on edellytyksendin | |[[NB
tdmd objektiivinen maailma, kohtaa “vaikeuksia
toteuttaessaan™ tarkoitustaan, kohtaa jopa “voit- NB
tamattomiakin™ esteita...

+ »..Hyvéd jai niin muodoin velvoifukseksi; se on ole-
massa itsessadn ja itseaidn varten, mutta pdinvastoin kuin
hyvd oleminen jda viimeisend, abstraktisena vélittémyy-
tend maaritetyksi myos olemattomuutena...» 4+
Hyva, hyvyys, hyvat pyrkimykset jadvat SUBJEKTIIVI- I
SEKSI VELVOITUKSEKSI...

++4 »..Tdydellisen hyvan idea on tosin
erddanlainen absoluuttinen postulaatti, mutta

ei enempidd kuin postulaalti, s.o. subjek-
tiivisunden maddreellisyyden rasittama
absoluuttinen. Lisdksi tulee vield kaksi| Kaksi
vastakkailsta maailmaa, subjektii- | maailmaa:

visuuden valtakunta kuulakkaan | subjektii-
ajattelun puhtaissa avaruuksissa ja | vinen ja
objektiivisuuden valtakunta moninaisen | objektiivi-
ulkoisen todellisuunden alkuelementissd, miki nen
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| on pimeyden suljettua valtakuntaa. Mainitun

absoluuttisen tarkoituksen, jota vastassa
on tuon todellisuuden ylipddseméitéon raja-
aita, ratkaisemattoman ristiriidan tdydellistad
kehitystd on késitelty ldhemmin ’'Hengen
fenomenologiassa’, s. 453 ja seur. ..» (323)
[292].

Pilkantekoa “kuulakkaan ajattelun” puhtaista “ava-
NB | ruuksista™ subjektiivisuuden valtakunnassa, jota vas-

tassa on "objektiivisen”, "moninaisen” todellisuuden
“pimeys”.

»..Jalkimmaisessd» (=der theoretischen Idee toisin kuin
der praktischen Idee *)... »tiedostus tietda olevansa vain
kisittdmistd, sindnsd mdadrittamatonta kisitteen samuutta
itsensd kanssa; tdyttdminen, t.s. sindnsd ja itseddn varten
médritetty objektiivisuus, on teoreettiselle idealle jotain
annettua, ja tosioleva on subjektiivisesta edellyttdi-
misestd riippumatta ldsndoleva todellisuus. Kiy-
tdnnoélliselle idealle sitd vastoin tdmi todellisuus, joka
on sille samalla ylipddseméton raja-aita, on merkityksel-
tddn jotain sindnsd mitdtontd, minka tulee saada todelli-
nen méiédrityksensd ja ainoa arvonsa hyvdn tarkoituksen
kautta. Siksi tahto on itse oman tarkoitusperdnsd
saavuttamisen tielli sen kautta, ettd se Irrottaa
itsensd tiedostamisesta ja ettd ulkoinen todelli-
suus el sdilytd sille tosiolevan muotoa; siksi hyvin
idea voi saada taydennyksensa vain toden ideassa» (323—
324) [292—293].

Tiedostus... 10ytdd edestddn tosiolevan subjektii-
visista mielipiteistd (Setzen **) riippumatta 1dsni-
olevana todellisuutena. (Se on puhdasta materia-
lismia!) Ihmisen tahto, hdnen kdytdntdnsa, hii-
Nota| ritsee itse oman tarkoitusperdnsi saavuttamista...
bene| sjten, ettd irrottaa itsensi tiedostamisesta eika tun-
nusta ulkoista todellisuutta tosiolevaksi (objektii-
viseksi totuudeksi). On yhdistettdvd tie-
dostus ja kdytdnté.

* — teoreettisessa ideassa toisin kuin kdytdnndllisessd ideassa. Toim.
** — edellyttamisestd. Toim.
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Ja heti tdmén jalkeen:

»...Mutta se suorittaa tdman muuttumisen oman
itsensd kautfta» (totuuden idean muuttumisen hyvin
ideaksi, teorian kidytdnnoksi ja vice versa *). »Toimi-
misen pditelmissi ensimmaiiseni premissind on Ayovdn
tarkoituksen viliton suhde siihen todellisuuteen,
jonka mainittu tarkoitus valloittaa ja jonka se toisessa
premississd suuntaa ulkoista todellisuutta vastaan alkoi-
sena keinona» (324) [293].

“"Toiminnan paitelma”... Toiminta, kidytinté on
Hegelille [ooginen 7pddtelmd”, logiikan
kuvio. Ja sehan on totta! Ei tietenkdin siind mie-
lessa, ettd logiikan kuvion toisinolemisena on ihmi-
sen kidytinté (=absoluuttinen idealismi), vaan vice | NB
versa: jhmisen kdytdnto miljardeja kertoja toistues-
saan kiinnittyy logiikan kuvioina ihmisen tajuntaan.
Naéilld kuvioilla on ennakkoluulon lujuus, aksiomaat-
tinen luonne nimenomaan (ja ainoastaan) taméin
miljardeja kertoja tapahtuvan toistumisen wvuoksi.
1. premissi: hyvd farkoitus (subjektiivinen tarkoi- |NB

tus) versus fodellisuus (’ulkoinen to-
dellisuus™)

2. premissi: ulkoinen keino (vilikappale), (objektii-
vinen)

3. premissi, t.s. johtopddtos: subjektiivisen ja objek-
tiivisen kdyminen yhteen, subjektiivisten
ideain koetus, objektiivisen totuuden
kriteeri,

»...Hyvén suorittaminen vastoin toista, sille vastakkaista
todellisuutta on sitd valitystd, mika on oleellisesti valtti-
méton vilittomalle keskindissuhteelle ja hyvdn toteutta-
miselle...»

»...Jos hyvan tarkoitus ei kuitenkaan olisi titen» (toi-
minnalla) stoteutettu, niin se merkitsisi kisitteen paluuta
sille kannalle, mika silla oli ennen toimintaansa, kannalle,
jolta todellisuus on maédritetty mitittomiaksi ja kuitenkin
oletettu reaaliseksi; timd paluu muodostuu etenemiseksi
kohti huonoa ddrettomyytta ja perustuu pelkastain siihen,

* — pdinvastoin. Toim.

12 38, o0sa



178 V. I. LENIN

ettd mainitun abstraktisen reaalisuuden kumoutuessa
timad kumoutuminenkin valittémasti unohtuu tai unohde-
taan se, ettd tdma reaalisuus oli jo painvastoin oletettu
sindnsd mitattomaksi, ei objektiiviseksi todellisuudeksi»
(325) [294].

Tarkoituksien (inhimillisen toiminnan) tayttymat-
NB td jadmisen syynid (Grund) on se, ettd reaalisuutta
pidetddn olemattomana (nichtig), ettei tunnusteta

sen (reaalisuuden) objektiivista todellisuutta.

»Koska objektiivisen kisitteen toiminnan kautta ulkoi-
nen todellisuus muuttuu ja sen méairitys siten kumoutuu,
niin juuri titen silta riistetdan pelkdstaan vain ilmenevén
reaalisuuden luonne, ulkoinen maédritettavyys ja mitdtto-
myys, ja siten edellytetdin olevaksi sindnsd ja itsedan
varten..» +

Objektiivisen maailmankuvan itselleen luo-
neen ihmisen toiminta muuttaa ulkoista
todellisuutta, kumoaa sen méireellisyyden | NB
(=muuttaa sen niitd tai nditd puolia, laatuomi-
naisuuksia) ja siten riistda siltd ndenndisyyden,
ulkoisuuden ja mitdttdmyyden piirteitd, tekee
NB ||| | sen sindnsd ja itseddn varten olevaksi (=objek-
tiiviseksi totuudeksi).

+ »..Tédten yleensi kumoutuu sanottu olettamus, ni-
mittdin hyvdn maédrittdiminen pelkdstddn subjektiivi-
seksi ja sisdlloltddn rajoitetuksi tarkoitukseksi, valtta-
maittémyys realisoida se vasta subjektiivisen toiminnan
kautta ja itse tuo toimintakin. Taloksessa vilitys
kumoaa itsensé; tulos on valittdomyys, mika ei ole olettamuk-
sen palautusta, vaan péinvastoin sen kumoutuneisuutta.
Siten sindnsa ja itseddn varten méiéritetyn kdsitteen idea
ei ole edellytetty endd ainoastaan toimivassa subjektissa
olevaksi, vaan my0s erddnlaiseksi vilittéméaksi todellisuu-
deksi, ja tdmd taas, sellaisena kuin se on tiedostuk-
sessa, on edellytetty tosiolevaksi objektiivisuudek-
si» (326) [295].
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Toiminnan tulos on subjektiivisen tiedostuksen koe-
tin ja TOSIOLEVAN OBJEKTIIVISUUDEN Kkriteeri.

»..Tassd tuloksessa tiedostus on siis palautettu jilleen -

voimaan ja yhdistetty kadytinndlliseen ideaan;

tavattu todellisuus on samalla maéritetty toteutetuksi
absoluuttiseksi tarkoitukseksi; mutta ei kuten etsivdssi
tiedostuksessa pelkdksi objektiiviseksi maailmaksi ilman
kédsitteen subjektiivisuutta, vaan sellaiseksi objektiiviseksi
maailmaksi, jonka sisdinen peruste ja todellinen olevai-
suus on késite. Se on absoluuttinen idea» (327) [295].
((II luvun loppu. Siirtyminen III lukuun: »Absoluuttinen
idea».))

IIT luku: »Absoluuttinen idea».

»..Kuten on kdynyt selvdksi absoluuttinen idea on teo-
reettisen ja kdytdnndllisen idean identtisyyttd ja kumpikin

ndistd ideoista on itseddn varten vield yksipuolinen...»
(327) [296].

Teoreettisen idean (tiedon) ja kdytdnnén ykseys —
tdmd NB —ja tdma ykseys nimeno maan tieto-
teoriassa, silla summaksi saadaan "absoluuttinen
idea” (ja idea="das objektive Wahre "¥) IV 0sa, 230]
[V1, 214].

vaan... »sen muodon ylelsyys,—so metodis (329) [298]

»Etsivissi tiedostuksessa metodikin on tyokalu, erdin-
lainen subjektiivisella puolella oleva viline, jonka kautta
se suhteutuu objektiin... Totuudellisessa tiedostuksessa
sitd vastoin metodi on paitsi tiettyjen mééireiden paljous
myos kisitteen madrdolemista sindnsd ja itseddn varten,
kasitteen, joka vain siksi on vilitermi» (loogisen paatel-
mikuvion keskimmainen jdsen), »ettd silld on myds objek-
tiivisen merkitys...> (331) [299-300].

»...Absoluuttinen metodi» (s.o. objektiivisen totuuden
tiedostamismetodi) »ei sitd vastoin ilmene ulkoisena ref-
leksiona, vaan ottaa maiéreellisen omasta kohteestaan,
silld timd metodi on itse sen immanentti periaate ja sie-

* — »objektiivinen tosi». Toim.
** — sisdlté. Toim.

—aiet
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lu.— Tdméa on se, mitd Plafon vaati tiedostukselta, — on
tarkasteltava olioita sindnsd, toisaalta niiden yleisyydessa,
foisaalta taas poikkeamatta niistd ja tarrautumatta sivu-
seikkoihin, esimerkkeihin ja vertauksiin, vaan ndhden edes-
sddn yksistddn ndmd oliot ja saattaa tajuntaan sen, miki
niissd on immanenttia...» (335—336) [303].

Tamai »absoluuttisen tiedostamisen» metodi on »analyyt-
tinen, ..’mutta yhtd hyvin my0s synteettinen’s... (336)
{303—304].

"Dieses so sehr synthetische als analy-

Eris tische Moment des Urfeils, wodurch das

dialektiikan anfdngliche Allgemeine aus ihm selbst

als das Andere seiner sich bestimmt, ist

das dialektische zu nennen...” (336) [304]
(+ ks. seuraavaa siv.) *.

madritys

"Tatd arvostelman yhtd paljon synteettistd kuin ana-
lyyttistdkin momenttia, jonka vaikutuksesta alkuperii-

nen yleinen E/Ieiskéisitg omasta itsestddn ldhtien maia-
rittyy itseensd ndhden toiseksi, on nimitettiva dialek-
tiseksi.”

Maiiritys ei ole selvimpiat!! .
1) Kisitteen mdédérittdminen omasta itsestdan |itse

oliota on tarkasteltava sen suhteissa ja kehityksessi];

2) ristiriitaisuus itsessddn oliossa (das Andere sei-
ner **), ristiriitaiset voimat ja tendenssit jokaisessa il-
midssa; ‘

3) analyysin ja synteesin yhdistaminen.

Ilmeisesti sellaiset ovat dialektiikan ainekset.

Yksityiskohtaisemmin ndmé ainekset voi-
taisiin ehkd esittdd titen:

Dialek- 1) tarkastelun objektiivisuus (ei
tiikan esimerkkeja, ei poikkeamisia, vaan itse
ainekset olio sindnsd).
X

* Kisikirjoituksessa sulusta on vedetty nuoli kappaleeseen »Dialektiikka
on...», miki on sijoitettu kisikirjoituksen seuraavalle liuskalle (ks. tdta osaa,
s. 182). Toim.

*+ — toinen itse. Toim.
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3)

4)
5)

6)

8)

9)

10)
11)

12)

»

tatd oliota toisiin yhdistdvien monen-
laisten suhteiden koko yhteissum-
ma.

tdméin olion (respective * ilmidn) & e-
hitys, sen oma liikunta, sen oma
eldma.

sisdisesti ristiriitaiset tendenssit
(ja # puolet) tdssid oliossa.

olio (ilmi6 etc.) vastakohtien
summana

ja vastakohtien ykseytend.
ndiden vastakohtien, ristiriitaisten
pyrkimysten etc. faistelu respec-
tive kehkeytyminen.

analyysin ja synteesin yhdistiminen,—
eri osien selvittely ja ndiden osien
yhdelmd, yhteenveto niista.
jokaisen olion (ilmion etc.) suhteet
ovat paitsi monenlaisia myos yleisia,
universaalisia. Jokainen olio (ilmid,
prosessi etc.) on yhteydessd jokai-
seen. :

ei ainoastaan vastakohtien ykseys,
vaan jokaisen miireen, laadun,
piirteen, puolen, ominaisuuden m u u ¢-
tuminen jokaiseksi toiseksi
[vastakohdakseen?|.

wusien puolien, suhteiden etc. pal-
jastumisen loputon prosessi.

oliota, ilmigitd, tapahtumia j.n.e. kos-
kevan inhimillisen tiedostustoiminnan
loputon syventymisprosessi ilmidis-
td olemukseen ja vdhemmain syval-
lisestd olemuksesta syvillisempaédn.
rinnakkainolosta kausaalisuuteen ja
yhdestd yhteyden sekd keskindisen
riippuvuuden muodosta toiseen, syvil-
lisempdidn, yleisempdén.

- vastaavasti. Toim.
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13) alemman asteen tiettyjen piirteiden,
ominaisuuksien etc. toistuminen kor-
keammalla asteella ja nédenndinen

kieltdmisen

14) paluu vanhaan (kleltammen)

15) sisdllén taistelu muotoa vastaan ja
pdinvastoin. Muodon hylkddminen,
sisdllén muuttaminen.

16) midrdn muuttuminen laaduksi ja

vice versa. ((15 ja 16 ovat 9:nnen
esimerkkejd))

Lyhykéisesti dialektiikka voidaan maéritelld opiksi
vastakohtien ykseydestd. Siten tavoitetaan dialektiikan
ydin, mutta se vaatii selityksid ja kehittelya.

-+ (jatkoa. Ks. edellistd siv.*)
»...Dialektiikka on yksi niitd vanhoja tie-

‘teitd, jota on eniten ylenkatsottu uusien

Platon

ja
dialek-
tiikka

Dialektii-
kan objek-
tiivisuus...

* Ks. tati osaa,

filosofien metafysiikassa Ii—ﬁssﬁ selvisti-
kin=tietoteoria ja logiikka ja sitten
yleensd yleistajuisessa filosofiassa, niin
antiikin aikana kuin uudellakin ajalla...»
Diogenes Laértios sanoi Platonin panneen
alulle dialektiikan, kolmannen filosofisen
tieteen (kuten Thales luonnonfilosofian,
Sokrates moraalifilosofian), mutta etta

 titd Platonin ansiota muka vdhén ajatte-

levat ne, jotka siitd erikoisesti meluavat...

»..Dialektiikkaa on pidetty useasti
erddnlaisena faitona, ikd4n kuin se pohjau-
tuisi erdidnlaiseen subjektiiviseen lahjak-
kuuteen eikd olisi ominaista késitteen ob-
jektiivisuudelle..» (336—337) [304]. Kan-
tin tarked ansio on dialektiikan ottaminen
uudelleen kdytdnto6n, sen tunnustaminen
"jarjelle” "valttimattomaksi” (ominaisuu-
deksi) (337) [304], mutta tuloksen (dialek-

s. 180. Toim
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*

titkkan soveltamisesta) on oltava "vastak-
kaisen” (kantilaisuudelle) ks. alempana.
Sitten seuraa hyvin mielenkiintoinen,
selva, tiarkea lausunto dialektiikasta:
»...Paitsi sitd, ettd dialektiikka tuntuu
tavallisesti joltakin satunnaiselta, silld
tapaa olla sellainen ldhempi muoto, ettd
puhuttaessa jostain kohteesta, esimerkiksi
maailmasta, liikkeestd, pisteestd j.n.e.,
osoitetaan, ettd sille on ominaista jokin
-uddre, esimerkiksi mainittujen kohteiden
iarjestystd koskeva, direllisyys avaruudes-
.« tai ajassa, oleminen ¢dssa paikassa, ava-
ruuden ehdoton kieltiminen; mutta ettd on
my6s yhtd vilttdmatén vastakkainenkin
maéare, esimerkiksi d4arettémyys avaruudes-
sa ja ajassa, olemattomuus tassd paikassa,
suhde avaruuteen ja siis avaruudellisuus.
Vanhempi elealainen koulukunta kaytti
dialektiikkaansa padasiallisesti liikettd
vastaan, Platon taas useasti aikansa
kuvitelmia ja késitteitd vastaan, eritoten
sofisteja wvastaan, mutta myds puhtaita
kategorioita ja refleksioméarityksid vas-
taan; myGhempi kehittynyt skeptisismi
ulotti dialektiikan paitsi tajunnan valitto-
miin niin sanottuihin tosiasioihin ja joka-
pdivdisen elimdn maksiimeihin myos
kaikkiin tieteellisiin kéisitteisiin. Ja tal-
laisesta dialektiikasta johdettu pddtelmd
on esitettyjen viitteiden ristiriitaisuus ja
mitdttémyys yleensd. Mutta ndin voi kdyda
kaksinaisessa mielessd: joko objektiivi-
sessa mielessd, siten ettd kohde, joka on
tdlloin ristiriidassa itsensd kanssa, ku-
moaa ja hdavittdd itsensd (sellainen on
esim. elealaisten johtopditds, jonka mu-
kaan maailman, liikkeen, pisteen fofuudel-
lisuus kiellettiin); -tai subjektiivisessa mie-
lessa, siten ettd fiedostus on puutteellista.
Tai jidlkimmiinen pédiatelmd késitetdan
siten, ettd itse tdma dialektiikka suorittaa

|

dialektiltkan
historiasta

skeptisismin
osuus dialek-
tiikan his-
toriassa

dialektiikka
ymmirretdin
konstailuksi
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kantilai-
suus=
(myds)
skeptisismia

Se on oikein!
mielle ja
ajatus,
molempien
kehitys,
nil aliud *

Esine
nayttaa
dialekti-

selta

Kisitteet
eivat ole
liikkumat-
tomia, vaan
sindnsa,

——

muka silmankdintétempun, joka luo senta-
paisen valheellisen nédennaisyyden. Siti
mieltd on useimmiten niin sanottu terve
ihmisymmarrys, joka nojaa aistimelliseen
ilmeisyyteen sekd tavanomaisiin késityk-
siin ja lausumiin...» (337—338) [304—305].

Esim. Diogenes-koira® todistaa liik-
keen kivelemailld, srahvaanomaista ku-
moamista», sanoo Hegel.

»..Tai sitten pddtelmd dialektiikan sub-
jektiivisesta mitdttomyydestd ei koske
sitd itseddn, vaan pikemminkin sitd tie-
toa, jota vastaan se on tahdatty, nimittdin
skeptisismin hengessa, samoin kuin kanti-
laisen filosofian hengessd, tiefoa vastaan
yleensé.»

»..Perusennakkoluulo on tilléin se, ettd
dialektiikalla olisi muka vain kielteinen
tulos» (338) [306].

Kantin ansiona kuuluu muuten olleen
huomion  kiinnittiminen  dialektiikkaan
sekd »sindnsd ja itseddn varten olevien

ajatusmadritysten» tarkasteluun (339) (306].

»Esine, sellaisena kuin se on ilman
ajattelua ja kdsitettd, on erdinlainen
mielle tai pelkkd nimitys; vain ajatus- ja
kdsitemaadrityksissd se on sitd, mitd se
on...»

»..Sen vuoksi ei ole pidettivd jonkin
esineen tai tiedostuksen syynid, jos ne
luonteensa mukaisesti tai jonkin ulkoisen
yhteyden vaikutuksesta ndyttidvat dialekti-
silta...» .

»..Siten kaikki pysyvina pidetyt vasta-
kohdat, esimerkiksi darellinen ja #ireton,
yksityinen ja yleinen, eivdt ole minkddn
ulkoisen sidonnaisuuden aiheuttamia risti-
riitoja, vaan pédinvastoin, kuten niiden luon-

* — ei enempdld. Toim.
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non tarkastelu osoittaa, ne ovat sindnsi
erddnlaista muuttumista...» (339) [307].

»Tdmi on juuri sama edelld mainittu
nakokanta, jonka mukaan tietty
#
yleinen ensimmdiinen osoittautuu sindnsd
tarkasteltuna itseensd nihden toiseksi...»

»..mutta tdméa toinen ei ole itse asiassa
tyhja kielteinen, ei mitdin, jota pidetddn
dialektiikan tavanomaisena tulok-

sena, vaan se on ensimmdisen toinen, ﬁ

valittdman kielteinen; se on niin muodoin
médritetty vilittyneend ja yleensd sisdltda
ensimmadiselle kuuluneen méiéreen. Siten
my6s ensimmdinen itse asiassa tallentuu
ja sdilyy toisessa.— Myonteisen pidattami-
nen omassa kielteisessdan, edellytyksen
sisdllén pidittiminen sen tuloksessa, se
on tirkeintd jirjellisessd tiedostamisessa;
ja alkeellinenkin harkinta riittdd vakuutta-
maan tamin vaatimuksen ehdottomasta
totuudesta ja vdlttdmattomyydests, ja mita
tulee esimerkkeihin timan todistamiseksi,

niin koko logiikka koostuu niistd» (340)
[307—308],

luonnos-
taan=
muuttu-
mista

H
Ensimmadinen
yleinen k-

site (ja=
ensimmadinen
tavattava,
mika hyvén-
sé yleinen
kasite)

Tdma on
hyvin tér-
kedd dialek-

tilkan ym-
martamiselle

minkdinlaista eklektiikkaa.

Paljas kieltdminen, turhanpdivdinen kieltdminen,
skeptillinen kieltiminen, horjuminen, epdileminen ei
ole luonteenomaista eikd oleellista dialektiikassa,
johon eittdmattd sisdltyy kieltdmisen aines jopa sen
erittdin tdrkedna osana, ei, vaan kieltiminen yhtey-
den momenttina, kehityksen momenttina, myénteisen
sdilyessd, t.s. ilman minkéadnlaista horjuntaa, ilman
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Dialektiikka on yleensd ensimmdisen viittimin kielta-
mistd, sen korvaamista {foisella (ensimméiisen muuttu-
mista toiseksi, ensimmaisen ja toisen yhteyden osoittamista
etc.). Toisesta voidaan tehdd ensimmaisen predikaatti —

— »esimerkiksi darellinen on daretdntd, yksi on monta,

yksityinen on yleista...» (341) [308].
»...Koska ensimmaiinen eli véliton on kisite

“itses- itsessddn ja sen vuoksi myds kielteinen vain

sddn” = itsessddn, niin sen dialektinen aines on siin4,
potentiaali- | ettd ero, joka siind on ifsessddn, edellytetddn-
sena, vield |sen sisdlld olevaksi. Toinen sitd vastoin on
kehittymét- | itse jokin mddritetty, ero tai suhde; sen dia-

téoménd, |lektisena momenttina on sen vuoksi siihen
vield avautu-| sisdltyvdn ykseyden edellyttdminen...» —
mattomana | (341—342) [309]. :

(Yksinkertaisista ja alkuperdisistd, “ensimmaisistd”
myonteisistd viitteistd, arvostelmista etc. puhuttaessa
"dialektinen momentti”, s.o. tieteellinen kisittely vaatii
eroavuuden, yhteyden, muuttumisen osoittamista. Ilman
sitd yksinkertainen myonteinen véite on epitdydellinen,
eloton, kuollut. Suhteessa "toiseen”, kielteiseen arvostel-
maan, “dialektinen momentti” vaatii “ykseyden”, s.o.
kielteisen ja myonteisen yhteyden osoittamista, tdmén
myonteisen 16ytdmistd kielteisestd. Viitteestd kieltdmi-
seen — kieltdmisestd “ykseyteen” wvaitettdvdn kanssa,—
ilman tdtd dialektiikka muodostuu paljaaksi kieltdmiseksi,
leikittelyksi tai epéilyksi.)

»...— Elleivat siis kielteinen, mmdadéreellinen, suhde,
arvostelma ja kaikki tdméan toisen momentin tarkoitta-
mat méédreet jo sinfinsd ilmene ristiriitana ja dialekti-
sina, niin se riippuu pelkdstddn puutteellisesta ajatte-
lusta, joka ei kokoa yhteen ajatuksiaan. Silldi mate-
riaali — vastakkaiset maidreet yhden suhteen sisdlla —
on jo edellytetty ja se on ajattelulle tarjolla. Mutta
muodollinen ajattelu tekee identtisyydesti itselleen lain,
pdédstdd edessddn olevan ristiriitaisen sisdlléon vajoa-
maan mielteen piiriin, paikkaan ja aikaan, missd risti-

NB |} riitainen pysyy sen ainesten ollessa rinnakkain ja

perdkkdin erossa foisesta ja niin ollen tulee tajunnan
eteen Ilman vastavuoroista kosketustay (342) [309].
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(Kohde) "tulee tajunnan eteen ilman vastavuo-
roista kosketusta” — siind antidialektiikan ydin.
Tassd Hegel vain ikddn kuin tyonsi esille idealismin
aasinkorvat — katsoessaan ajan ja avaruuden (miel-
teen yhteydessd) olevan jotakin alempaa kuin ajat-
telu. Mddrdtyssa merkityksessa mielle on kyllakin
tietysti alempana. Kysymys on siita, .ettd ajattelun
on favoiteftava koko “mielikuva” sen liikkeessd, ja
siti varten gjaffelun on oltava dialektista. Onko
mielle Idhempdnd todellisuutta kuin ajattelu?
On ja ei ole. Mielle ei voi tavoittaa liiketta
kokonaisuudessaan, esimerkiksi se ei tavoita
300000 km sekuntinopeudella tapahtuvaa liikettd,
mutta ajatus tavoittaa ja sen tiytyy tavoittaa. Miel-
teestd otettuna ajatuskin heijastaa todellisuutta; aika
on objektiivisen todellisuuden olomuoto. Tdssd, ajan
késitteessd (eikd mielteen suhteessa ajatteluun),
ilmenee Hegelin idealismi.

»..Se* tekee tdstd itselleen maaratyn perusvaiitiman,
etta ristiriita ei ole ajateltavissa; itse asiassa ristiriidan
ajatteleminen on kisitteen oleellinen momentti. Muodolli-
nen ajattelu tosiasiallisesti ajatteleekin ristiriidan,
mutta ummistaa sille heti silmédnsd ja mainitussa sanon-
nassa» (vditteessd, ettd ristiriita ei ole ajateltavissa) »siir-

tyy siitd vain abstraktiseen kieltdmiseen.»
»Juuri tarkasteltu kielteisyys muodostaa
kddnnekohdan kisitteen liikkeessd. Se on itseen-

sd kohdistuvan kielteisen suhteen yksinkertai- || dialektiikan

nen piste, kaiken toiminnan, eldvan ja henkisen
itseliikunnan sisdinen lidhde, dialektinen sielu,
joka kaikella todella on omassa itsessddn ja

ydin

jonka kautta se vain onkin tosi; silld yksistdan totuuden
tdhdn subjektiivisuuteen perustuu kisitteen ja kriteeri
todellisuuden vastakohtaisuuden kumoutuminen ( késitteen )

ja se ykseys, mikd on totuus.— Toinen kieltei-
nen, kielteisen kielteinen, johon olemme tulleet,
on mainittu ristiriidan kumoutuminen, mutta
tdima kumoutuminen on yhtd vdhdn kuin

* Muodollinen ajattelu. Toim.

ja todelli-
suuden
ykseys
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ristiriitakaan minkddn ulkoisen refleksion wvai-
kutusta; se on eldman ja hengen sisin, objektiivi-
sin momentti, jonka ansiosta subjekti, henkil®,
vapaa — on olevainen» (342—343) ([309—310].

Tdssd on térkedd: 1) dialektitkan luonnehdinta:
itseliikunta, toiminnan ldhde, eldmdn ja hengen
liike; subjektin (ihmisen) kéisitteiden kdyminen yh-
teen todellisuuden kanssa; 2) objektivismi korkeim-
massa asteessa ('das objektivste Moment” *).

Tdmé kieltdmisen kieltdminen on kolmas jdsen, sanoo
Hegel (343) [310]— »mikédli yleensd halutaan laskea» —
mutta se voidaan tunnustaa myos neljinneksi (Quadrup-
licitdt **) (344) [311], kun lasketaan olevan kaksi kielta-
mistd: “yksinkertainen” (eli "formaalinen”) ja "absoluut-
tinen” (343 i. f.) (310—3t1].

Ero ei ole minulle selvd, eikd absoluuttinen ole yhta
konkreeftisemman kanssa?

NB: T »Vaikka tdma ykseys, kuten
dialektiijkan “kol- | metodin koko muotokin — kolminai-
minaisuus” on suus — on vain tiedostamistavan ai-

sen ulkoinen pin- | van pinnallinen ulkopuoli» (344) (311]
nallinen puoli

— mutta, hidn sanoo, sekin on jo "Kan-
tin filosofian diretdn ansio”, ettd edes se
on sanottu (vaikkapa ohne Begriff ***).
»Tosin formalismikin on omaksunut itsel-

leen kolminaisuuden ja pitdnyt kiinni sen

Hegel tyhjastd kaavasta; nykyisen niin sanotun
haukkuu filosofisen konstruoinnin pinnallisuus, kel-
ankarasti || vottomuus ja tyhjyys — konstruoinnin, joka
formalis- ]| ei ole mitddan muuta kuin tuon muodollisen
mia, pitkd- || kaavan tyontamista joka paikkaan ilman ka-
veteisyyt- || sitettd ja immanenttia maaritystd ja sen
ta, dialek- |j kdyttimistd wulkoiseen jarjestelyyn — ovat
tiikalla tehneet timin muodon pitkdveteiseksi ja

* — »objektiivisin _momenttis. Toim.
** — nelindisyys. Toim.
*** _ jlman kisitettd. Toim.
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saattaneet sen huonoon huutoon. Mutta ta- || leikkimi-
man kdytén tympaisevyyden vuoksi se ei silti || sen tyh-
voi menettdd sisdistd arvoaan, ja on kuiten- Jyytta
kin arvostettava korkealle se, ettd siten on

16ydetty, vaikkakaan ei vield késitteellisesti

%rlnai\ksuttu, jarjellisen hahmo» (344—345)

1).

Kieltimisen kieltimisen tulos, tidma kolmas ei ole...
»levossa oleva kolmas, vaan juuri se» (vastakohtien)
»ykseys, joka on oman itsensd kanssa valittyvaad lii-
kuntaa ja toimintaa»... (345) (312

Tuloksena tastd dialektisesta muuttumisesta kolman-
neksi”, synteesiksi on uusi premissi, maaritys etc., josta
taasen tulee jatkuvan analyysin ldhde. Mutta siihen, tuo-
hon “kolmanteen” asteeseen, on jo tullut tiedostuksen
"sisdlto” (stiedostuksen sisdltd sellaisenaan tulee tar-
kastelun piiriin» — ja metodi laajentuu jdrjestelmaksi
(346) [313]).

Kaikkien jidrkeilyjen, koko analyysin alku —tamaé ensim-
miinen premissi — tuntuu nyt jo epdméaaraiseltd, “epa-
tdydelliseltd”, ilmaantuu tarve todistaa se, “johtaa” (ab-
leiten) se, ja saadaan »se, mikd voi tuntua loputtoman
taantuvan kehityksen vaatimukselta todistelussa ja paat-
telyssd» (347) [313—314]— mutta toisaalta uusi premissi
tyontdd eteenpdin.

»...Tiedostus vybryy eteenpdin sisédllosta sisdltoon. Tille
etenemiselle on ominaista, ettd se alkaa yksinkertaisista
madreellisyyksistd ja ettd seuraavat tulevat alati rikkaam-
miksi ja konkreettisemmiksi. Silla tulos sisdltdd alkunsa,
ja tdman liikunta on rikastuttanut sitd tietylla uudella
maireellisyydelld. Yleinen muodostaa perustan; siksi ete-
nemistd ei ole pidettdvd virtaamisena toisesta toiseen.
Absoluuttisessa metodissa kéisite sailyy toisinolemi-
sessaan, yleinen erillisyydessdin, arvostelmissa ja reaali-
suudessa; yleinen nostaa jokaisen seuraavan maarityksen
asteella koko edellisen sisdltonsd korkeammalle eikad dia-
lektisen etenemisensd takia meneta mitdan eikd jata
mitaidn jilkeensd, vaan vie kaiken hankitun mukanaan
seka rikastuu ja tiivistyy sisdisesti..» (349) [315].

( Timad katkelma tekee melko népparisti erdidnlaisen
yhteenvedon siitd, mitd on dialektiikka. )
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Mutta laajentuminen vaatii myds syven-
tymistd (”In-sich-gehen” *) »ja suurempi
' laajentuminen on yhtéldisesti korkeampaa

intensiivisyyttas.
Tamd NB: »Rikkainta on sen vuoksi konkreettisin
Rikkainta || ja subjektiivisin, ja mahtavinta ja vallitse-
on konk- vinta se, mikd palautuu yksinkertaisim-
reettisin || paan syvyyteen» (349) [316].

jasubjek-

tiivisin

»On siis niin, ettd jokainen edistysaskel méirittdmisen
jatkuessa, samalla kun se johtaa kauemmaksi méareetis-
mistd alusta, on myds I[Ghentymistd siihen takaisin, niin
ettd se, mikd ensiksi saattoi niyttdd erilaiselta, nimittdin
alun taaksepdin menevd perustelu ja myéhemman méaari-
tyksen eteenpdin meno, kdyvdt yhteen ja ovat samaa»
(350) [316].

Tadtd méddreetdntd alkua ei saa deprezieren**:

»...ei ole tarpeen pyydelld anteeksi, ettd

N B: sitd» (alkua) »muka voitaisiin pitdad vain
Hegel tilapédisend ja oletettuna. Se mitd sita
Kantia vastaan voitaisiin sanoa, ettd inhimillinen

vastaan tieto on rajoitettua ja ettd ennen kuin kay-

ddédn kéasiksi asiaan, on kriitillisest: tutkit-
tava tiedostuksen vilineet — ne ovat myés
edellytyksid, jotka konkreettisina mééreina
tuovat tullessaan vialityksensd ja peruste-
lunsa vaatimuksen. Koska niilld ei siis
muodollisesti ole mitddn etuisuutta asian
alkuun verraten, mitd vastaan ne protes-
toivat, ja pikemminkin, koska ne oman
konkreettisemman sisaltonsd vuoksi kai-
paavat tulla johdetuiksi, niin on piinvas-
toin pidettivd tarhana vaatimuksena,
ettdi ' ne muka olisi otettava huomioon
suuremmassa maédrin kuin jokin muu.
Niiden sisidltd on epitosi, silld ne tekevit
kumoamattomaksi ja ehdottomaksi sen,.
mikd tunnetaan direlliseksi ja epitodeksi,
nimittiin rajoitetun, sisdltéénsd nahden.

* — »/iseensd menemistd». Toim.
** — tehda arvottomaksi. Toim.



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE»

191

muodoksi ja vilikappaleeksi mééritetyn
tiedostuksen; tdma epitosi tiedostus on
itsekin muoto, perustelu, joka palautuu
taaksepdin. Myos totuuden menetelmi
pitdd alkua jonakin epatdydellisend, koska
se on alku, mutta samalla se tietdd tdméin
epatiydellisen yleensd vilttdmattomaksi,
silld totuus ei ole mitdan muuta kuin tule-
mista omaan itseensd valittdmyyden kiel-
teisyyden kautta..» (350—351) [316—317].

»...Metodin téllaisen luonteen vuoksi
tiede on kuin suljettu ympyrd, jonka
alkuun, yksinkertaiseen perustaan, liittyy
vilittymisen kautta loppu; ja sitd paitsi
tama ympyrd on ympyréista muodostuva
ympyrd... Tdimin ketjun renkaita ovat eril-
liset tieteet...» (351) [318].

»Metodi on puhdas kisite, joka on suh-
teessa vain itseensd; se on siis sitd yksin-
kertaista suhdetta itseensd, mikd on ole-
mista. Mutta se on nyt myds fdyttynytta
olemista, itseddn kisittdva késgite, olemista
konkreettisena sekd samalla kauttaaltaan
intensiivisend totaalisuutena...»

»..Toiseksi tdmd idea» ((die Idee des
absoluten Erkennens *)) son vield loogi-
nen idea, se on puhtaaseen ajatukseen sul-
jettua, se on vield pelkdstddn jumalallisen
kasitteen tietoutta. Sen jirjestelmillinen
kehittdminen on sinidnsi tosin erdinlaista
toteuttamista, mutta saman kehdn sisélla
pysyttelevdd. Koska tiedostamisen puhdas
idea on siis suljettu subjektiivisuuteen, niin
se on vieftymystdi kumota tdma ja loppu-
tuloksena on, ettd puhdas totuus tulee
myos jonkin toisen kehdn ja tieteen aluksi.
Tahdan muuttumiseen tarvitsee tdssid enaa
vain viitata.

* — absoluuttisen tiedostamisen idea. Toim.

Kantia
vastaan
(oikein)

Tiede on
ympyroiden
ympyra

NB:
dialektisen
metodin yh-

teys “erfiilltes
Sein” kanssa,
tdynna sisal-
téa olevan ja
konkreettisen
olemisen
kanssa
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Siirtyminen
ideasta

luontoon..

NB:
Pienessé
logiikassa

(Encyklopa-
die, § 244,
Zusatz *

s. 414 **
kirjan wvii-
meinen lause
on tédllainen:
"diese sei-
ende Idee
aber ist die

Natur’ ****

Nimittdin samalla kun.idea edellyttda
itsensd puhtaan kisitteen ja sen reaalisuu-
den ehdottomaksi ykseydeksi ja sen vuoksi
sisdllyttdd itsensa olemisen vilittomyy-
teen, niin se on totaalisuutena tassa muo-
dossa luonto» (352—353) [318—319].

Tdma lause Logiikan viimeiselld, 353:1la
[319] sivulla on varsin merkittdvad. Loogisen
idean muuttuminen luonnoksi. Materia-
lismi on siitd kdden uloftuvilla. Engels 3
oli oikeassa, ettd Hegelin jarjestelmd on
ylbsalaisin kdadnnettyd materialismia. Tama
ei ole Logiikan viimeinen lause, mutta se
mitd seuraa sivun loppuun asti, ei ole
tarkeaa.

"Logiikan” loppu. 17. XII. 1914.

NB

On merkillepantavaa, ettd koko luku absoluutti-
sesta ideasta” ei juuri sanallakaan puhu jumalasta
(kai yhden kerran on sattumalta pujahtanut esille
“jumalallinen”
NB — luku ei juuri lainkaan sisdlld varsinaisesti
idealismia, vaan sen pddaiheena on dialek-
tinen metodi.
yhteenveto, sen viimeinen sana ja ydin on dialekti-
nen metodi — tdma on erittdin merkillepantavaa. Ja
vield erds seikka: tdssd Hegelin idealistisim-
massa teoksessaon kaikkein vihiten idea-
lismia, kaikkein eniten materialismia. Se on
“ristiriitaista”, mutta totta!

"kisite”), ja sitd paitsi — tama

Hegelin logiikan lopputulos ja

— lisdys.

- Hegel Werke, Bd. VI, Berlin,
#*% [ezenb. Counmenus, T. I, M.—J1., 1
ey »mutta tima oleva idea on luontos.

Toim.

1840. Toim.
9. Toim.
Toim.
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VI nidos, s. 399 [i, 332—333]:

Ensyklopedia, 227. § — mainiosti sa-
nottu analyyttisesta metodista (hajottaa™
"annettu konkreettinen” ilmié — “antaa |I NB:
abstraktion muoto” sen eri puolille ja '| "suku eli voi-
"herausheben” * slaji eli voima ja laki») | ma ja laki”
s. 398 — ja sen soveltamisesta: i (suku=1aki!)

Ei ole suinkaan »ehdonvaltamme asia»

(398) [332] sovellammeko analyyttista vai
synteettistd metodia (kuten man pflegt zu
sprechen **) — se riippuu »itsensd tiedos-
tettavien esineiden muodostas.

Locke ja empiirikot ovat analyysin
kannalla. Ja usein sanotaan, etta
senempéd tiedostus ei kykene yleensa
tekemadnkdin» (399) [332].

»Kdy kuitenkin heti selvdksi, ettd se on || Kerrassaan
asioiden véaristelyd ja etta tiedostus, joka || oikein! Vrt.
haluaa ottaa oliot sellaisina kuin ne ovat, | Marxin huo-
joutuu tilldin ristiriitaan itsensd kanssa.» mautusta
Niinpd kemisti "martert” *** lihapalasta || "Pddomas-
ja loytdd typped, hiiltd etc. »Mutta ndma || sa” 1,526
abstraktiset aineet eivdt endd ole lihaa.»

Midritelmid voi olla paljon, silla esi-
neissd on monia puolia:

»Mitd rikkaampi maééiriteltdva esine on,
s.0. mitd enemman erilaisia puolia se tar-
joaa tarkasteltavaksi, sitd erilaisempia
voivat olla myo6s niiden perusteella esite-
tyt maédéritelmits (400 [334] § 229) — esi-
merkiksi eldmain, valtion etc. miaritelma.

Spinoza ja Schelling sisillyttdvat maaritelmiinsd paljon
"spekulatiivista” (ilmeisesti Hegel kiyttdd titi sanaa
tdssd kohdin hyvéssd mielessd), mutta »pelkdn vakuutte-
lun muodossa». Filosofian sen sijaan tulee kaikki todistaa
ja johtaa eikd rajoittua maéaritelmiin.

Jaottelun (Einteilung) on oltava »luonnollista eiki pel-
kdstddn keinotekoista, s.o. mielivaltaista» (401) [334].

* — »kohottaa esille». Toim.
** _ on tapana sanoa. Toim.
*»¢ — skiduttaa». Toim.

13 38. osa



194 V. I. LENIN

Ss. 403—4 04 [33]— suuttumusta “konstruointia” ja
konstruktioilla "leikittelyd” vastaan silloin kun kysymyk-
sessd on »kisite», »idea», »kisitteen ja objektiivisuuden
ykseys»... (403) [338].

Pienen Ensyklopedian 233. §:n b kohta on otsikoitu Das
Wollen* (sama, mikd isossa Logiikassa on "Die Idee
des Guten” **).

Toiminta on “ristiriita” — tarkoitus on todellinen ja ei-
todellinen, mahdollinen ja ei- ... j.n.e.

»Muodollisesti tdman ristiriidan katoaminen on sita, ettd
toiminta kumoaa tarkoituksen subjektiivisuuden ja siten
myds objektiivisuuden, kumoaa vastakohtaisuuden, jonka
vuoksi molemmat ovat dédrellisid, eikd ainoastaan annetun
subjektiivisuuden yksipuolisuutta, vaan subjektiivisuuden
yleensds (406) [338].

Kantin ja Fichten ndkdkanta (eritoten moraalifiloso-
fiassa) on tarkoituksen, subjektiivisen velvoituksen niké-
kanta (407) [338-339] (ulkopuolella yhteyttd objektiivi-
seen)...

Puhuessaan absoluuttisesta ideasta Hegel ivailee (237. §,
VI osa, s. 409 [340]) siitd esitettyjd “deklamaatioita”, ettd
siind muka avautuu kaikki, ja huomauttaa, ettd

sabsoluuttinen idea» ... on... »yleinens,

smutta tdméa yleinen ei ole pelkki abstrak-

tinen muoto, jolle (sic!) koko erikoinen

sisalté olisi vastakkainen jonain toisena,

trés bien! vaan se on absoluuttinen muoto, mihin

ovat palanneet kaikki mé&aritykset, koko

sen edellyttdamian sisidllon tdydellisyys.

Erinomainen || Tdssd suhteessa absoluuttista ideaa voi-

vertaus! type- || taisiin verrata vanhukseen, joka toistelee

ran uskonnon || samoja raamatunlauseita kuin lapsikin,

asemesta on || mutta sisdllyttdd niihin koko eldménsi.

vain otettava || Lapsikin saattaa ymmartda uskonnollisen

kaikkinaiset || sisdllén, mutta se on sille jotakin, minkd

abstraktiset Il ulkopuolella on vield koko elimi ja koko
totuudet maailma.»

cuallictal »..Mielenkiinto piilee koko liikunnas-

oivallista! I“ sa..» (237. §, s. 409 [341]).

*—~Tahtominen Toim.
** — »Hyvin idea». Toim.
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»Sisiltd on idean eldvaa kehitysta...» »Jokainen aikai-
semmin késitellyistd asteista on absoluuttisen kuva, mutta
ldhinna rajoitetussa mielessa...» (410) [341].

238. §, lisdys:

»Filosofinen metodi on sekd synteettinen
ettd analyyttinen; mutta ei suinkaan siinad
mielessd, ettd ndmd molemmat &arellisen
tiedostamisen metodit olisivat pelkdstddn
rinnatusten tai vain vuorottelisivat, vaan
pikemminkin silld tavalla, ettd ne molem-
mat sisdltyvit filosofiseen metodiin ku-
moutuneina, ja metodi vaikuttaa jokai-
sessa litkkeessddn samanaikaisesti sekd
analyyttisesti ettd synteettisesti. Filosofi-
nen ajattelu toimii analyyttisesti, kun se
ainoastaan huomioi kohteensa, idean, an- oikein
taa sen olla olojaan ja ikddn kuin vain hyvin!
seurailee sen liijkettd ja kehitystad. Sikdli || (ja havain-
filosofointi on aivan passiivista. Mutta nollisesti)
samaan aikaan filosofinen ajattelu on syn-
teettistd ja ilmentyy itsensa kasitteen toi-
mintana. Lisdksi filosofinen metodi vaatii
piddttymaan satunnaisista henkilkohtai-
sista otaksumista ja erikoismielipiteista,
j{gilg]a alituisesti pyrkividt esille...» (411) .

(243. §, s. 413 [344])... sMetodi ei nédin ollen ole ulkoinen
muoto, vaan sisdllon sielu ja kisite...»

(Ensyklopedian loppu; ks. ylempdnid laidassa otetta
Logiikan lopusta *.)

l trés hien

¢ Ks. t3t3 osaa, s. 192, Toim.



