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Hyvad ystidvéd! Odessan komitean pddtoslauselma amma-
tillisesta taistelusta (,pdatokset” Ne 6 tai 5, epdselvisti;
kirjeessd Ne 24. Piivitty syyskuussa 1905) tuntuu minusta
ddrimmadisen virheelliseltd. Mielestdni tuo pddtdoslauselma
on luonnollisesti selitettavissé silld, ettd on innostuttu tais-
telemaan menshevikkejd vastaan, muttei pidd langeta toi-
seen dirimmadisyyteen. P#ditdslauselmassa on kuitenkin
langettu nimenomaan toiseen darimmdisyyteen. Siksi roh-
kenen eritelld arvostelevasti Odessan komitean paatdslau-
selmaa ja pyydédn tovereita kisittelemddn huomautukseni,
joita en ole tehnyt suinkaan siksi, ettd pyrkisin saivartele-
maarn.

Piitoslauselmassa on kolme (numeroimatonta) osaa,
joissa perustellaan asiaa, ja viisi (numeroitua) osaa, joissa
esitetdfin varsinaisesti pdatos. Ensimméinen osa (peruste-
lujen alkukohta) on tdysin hyvd: on otettava hoitaakseen
»proletariaatin luokkataistelun kaikkien ilmausten johto”
»eikd pidd koskaan unohtaa tehtdvdd” — ammatillisen tais-
telun johtamista. Mainiosti sanottu. Edelleen, toinen kohta:
»ensi sijalle” muka asetetaan sellainen tehtdva kuin aseel-
lisen kapinan valmistelu ja (3. kohta eli perustelujen
loppu) ,,tdmén vuoksi sellainen tehtdvd kuin proletariaatin
ammatillisen taistelun johtaminen siirtyy véistdmattd toi-
selle sijalle”. Tdmd on mielestédni teoreettisesti virheellistad
ja taktiikan kannalta védrin.

Teoreettisesti on virheellistd rinnastaa toisiinsa kahfa
tavallaan tasavertaista, tavallaan samalla tasolla olevaa
tehtdvdd: ,,Aseellisen kapinan valmistelua” ja ,,ammatilli-
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sen taistelun johtamista”. Toinen tehtivd on muka ensi
sijalla, toinen toisella sijalla. Ndin sanottaessa verrataan
toisiinsa ja rinnastetaan keskenddn aivan erilaisia asioita.
Aseellinen kapina on tdmédn hetken poliittisen taistelun
menetelma. Ammatillinen taistelu on koko tydvienliikkeen
vakinaisia, kapitalismin oloissa aina tarpeellisia ja kaik-
kina ajankohtina védlttdmattdmia ilmenemismuotoja. Engels
on erddssi kohdassa, jonka olen esittdnyt lainauksena kir-
jassani,,Mitd on tehtiava?” 361 osoittanut, ettd proletariaatin
taistelussa on kolme perusmuotoa: taloudellinen, poliittinen
ja teoreettinen taistelu, toisin sanoen ammatillinen, poliitti-
nen ja teoreettinen (tieteellinen, aatteellinen, filosofinen)
taistelu. Kuinka voidaan asettaa rinnakkain yksi naista
taistelun perusmuodoista (ammatillinen taistelu) ja tais-
telun toisen perusmuodon erillinen, timin hetken mene-
telmd@? koko ammatillinen taistelu ,tehtdvdni” ja poliitti-
sen taistelun nykyinen eikd suinkaan ainoa keino? Se on
suorastaan mahdotonta, samantapaista kuin olisi kymme-
nesosien ja sadasosien yhteenlaskeminen tekemdttd niitd
yhdennimisiksi. Mielestdni ndmd molemmat perustelukoh-
dat (toinen ja kolmas) on syytd poistaa. ,,Ammatillisen
taistelun johtamisen” ohella voidaan asettaa tehtidviksi
vain yleensd koko poliittisen taistelun johtaminen, vain
yleensd aatteellisen taistelun kidyminen kokonaisuudes-
saan, eikd suinkaan poliittisen tai aatteellisen taistelun
mitddn erillisid, tdman hetken, nykypdivien tehtdvid.
Naiden kummankin kohdan asemesta olisi osoitettava, ettei
saa hetkeksikddn unohtaa poliittista taistelua, ty6vaenluo-
kan valistamista kaikilla sosialidemokratian aatteilla, ettad
on pyrittdvd saamaan aikaan kiinted ja erottamaton yhteys
tybvdenliikkeen kaikkien eri ilmentymien kesken ehedn ja
todella sosialidemokraattisen liikkeen luomiseksi. Tamai
huomautus voisi olla toisena perustelukohtana. Kolman-
nessa kohdassa voitaisiin todeta valttdmattémaksi varoit-
taa kédsittdméastd ja jiarjestimistd ammatillista taistelua
suppeasti, mitd porvaristo propagoi uutterasti. En tieten-
kdidn esitd mitddn pédatoslauselmaluonnosta, en kajoa
kysymykseen, kannattaako siitd erikoisesti puhua; toistai-
seksi puhun vain siitd, kuinka ajatuksenne olisi esitettiva
teoreettisesti oikein.

Taktilliselta kannalta pdatéslauselma tdssd muodossaan
asettaa aseellisen kapinan tehtdvit perin epdonnistuneesti.
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Aseellinen kapina on muodoltaan korkeinta poliittista tais-
telua. Jotta se olisi proletariaatin kannalta menestykselli-
nen, t.s. jotta proletariaatin toimeenpanema ja sosialidemo-
kratian johtama eikd muu kapina olisi menestyksellinen, on
vilttimatontd kehittda laajasti ty6vienliikkeen kaikkia
puolia. Kapinatehtdvien ja ammatillisen taistelun johtami-
sen vastakkainasettaminen on siitd syysta kerrassaan vir-
heellinen ajatus. Siten mataloitetaan ja pirstotaan kapina-
tehtivid. Sen asemesta, ettd tehtidisiin yhteenveto koko
tyoviaenliikkeestd, kruunattaisiin se, kapinatehtdvi erote-
taan jollain tavalla irralliseksi. Tuntuu siltd kuin kaksi
asiaa sotkettaisiin keskendin: pditdéslauselma ammatilli-
sesta taistelusta yleensd (Odessan komitean paitoslausel-
ma on kirjoitettu tisti aiheesta) ja paitoslauselma voimien
jaottelusta Odessan komitean nykyisessa tyossa (tdtd vikaa
on teiddn pddtoslauselmassanne, mutta sehdn on kokonaan
eri juttu).

Siirryn kisittelemddn numeroituja kohtia, Jotka esitetddn
varsinaisessa paidtososassa.

Ad 1. ,Paljastettava harhaluulot”, ,jotka koskevat
ammattiliittoja”... tdm4 on vield mukiinmenevii, vaikka
parempi olisi jattd4 pois. Ensinnékin, tdma4 sisdltyy osaan,
jossa asiaa perustellaan ja jossa on osoitettava, ettd liik-
keen kaikki puolet ovat erottamattomasti sidotut toisiinsa.
Toiseksi, ei sanota, mitkd harhaluulot. Jos tdmé sanonta
jatetddn, niin olisi lisdttdva: sellaiset porvarilliset harha-
luulot, ettd ty6vdenluokan taloudelliset ja muut tarpeet
voidaan tyydyttdd kapitalistisessa yhteiskunnassa.

..,tadhdennettdvd voimaperiisesti niiden (ammattiliitto-
jen?) suppeutta tydvienliikkeen lopullisiin padméériin ver-
raten”. Kaikki ammattiliitot ovat siis ,,suppeita”. Enta pro-
letariaatin poliittiseen organisaatioon sidotut sosialidemo-
kraattiset ammattiliitot? Eihdn painopiste ole siinid, ettd
ammattiliitot ovat ,,suppeita”, vaan siing, ettd tdmé yksi
(ja siind mielessa suppea, silld kysymys on yhdestd) puoli

sidottaisiin toisiin. Siis joko timi kohta on hyléttiva tai
jdlleen on sanottava, ettd on kytkettdva yksi puoli muihin
ja lujitettava sen yhteytta kaikkiin toisiin, juurrutettava
ammattiliittoihin sos.-dem. sisélt6§,~sos.-dem. propagan-
daa, saatava ne osallistumaan kaikkeen sos.-dem. toimin-
taan j.ne.

Ad II. Menettelee.
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Ad III. Mainituista syistd on véérin asettaa rinnakkain
ammattiliittojen tehtdvid ja sellaista ,,mitd ajankohtaisinta
ja ensivuoroisinta tehtdvdi” kuin on aseellinen kapina.
Ammatillista taistelua koskevassa pditdslauselmassa ei ole
syytd puhua aseellisesta kapinasta, silld tdmé on keino,
jonka avulla tapahtuu II kohdassa osoitettu ,,tsaarin itse-
valtiuden kukistaminen”. Ammattiliitot voisivat laajentaa
sitd perustaa, josta ammennamme voimaa kapinaa varten,
joten sanon vield kerran, ettd on viirin asettaa niita tois-
tensa vastakohdiksi.

Ad IV. ,,Kiytava tarmokkaasti aatieellista taistelua niin
sanottua vihemmistda vastaan”, joka ,,ammattiliittoja kos-
kevissa kysymyksissd” palaa takaisin ,,ekonomismiin”.
Eikohin tdmi ole Odessan komitean péitdslauselmassa
lilan yleista? Eiko se vaikuta liioittelulta? Eihédn lehdis-
tossd ole arvosteltu ainoatakaan menshevikkien yhteista
paitosta ,,ammattiliitoista”. On vain mainittu, ettad liberaa-
lit kehuvat heitd siitd, ettd he pyrkivat hdarimain jarjett6-
mian uutterasti tdimén kysymyksen parissa. Mutta tista
juontuu vain se johtopditos, ettd meiddn tadytyy uurastaa
njarkevisti”, ettd myods meiddn taytyy ehdottomasti uuras-
taa. Tdmé& kohta on mielestdni joko hyldttdvd kokonaan ja
rajoituttava osoittamaan, ettd on varoitettava suppeudesta
ja kdytdvd taistelua porvaristoa sekd liberaaleja vastaan,
jotka pyrkivat vdiristelemdan ammattiliittojen tehtdvis; —
tahi se on muotoiltava erityisesti jotain menshevikkien
tiettyd pédatoslauselmaa koskevaksi (tdlld haavaa en tieda
sellaisia pditéslauselmia; ehkd joitain Akimovin laatimia
on ilmaantunut teilld sielld eteldssd).

Ad V. Timi on asiaa. Sanat ,ja mikédli mahdollista
johto”, korvaisin sanoilla ,ja johto”. Teemme kaiken
,mikili mahdollista”. Nididen sanojen liittdminen tidhén ja
vain tdhidn kohtaan johtaa viddrdén tulkintaan, ikddn kuin
me pyrkisimme vahiten johtamaan j.n.e.

Mielestdni yleensd sanoen tdytyy varoa liioittelemasta
taistelua menshevikkeja vastaan tdssd kysymyksessd. Nyt
varmaan alkaa aivan kohta muodostua ammattiliittoja. Ei
pidd vetdytya syrjddn eikd missdsdn nimessd antaa aihetta
ajatella, ettd olisi vetdydyttdva syrjddn, vaan on pyrittdva
osallistumaan, vaikuttamaan j.n.e. Onhan olemassa erikoi-
nen tyoldiskerros, ikdmiehid ja perheellisid, joista on nyt
hirvedn vdhidn hydtyd poliittisessa taistelussa, mutta
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sangen paljon hyotyd ammatillisessa taistelussa. Tuota
kerrosta on kidytettdva hyvéksi, on vain ohjattava sen toi-
menpiteitd tdlld alalla. Vendjdn sosialidemokratialle on
tarkedd, ettd se ottaa heti alussa oikean sdvyn suhteessa
ammattiliittoihin, on otettava heti alunperin perinteelliseksi
tavaksi, ettd sosialidemokraatit tekevdt aloitteet tilld
alalla, ettd sosialidemokraatit osallistuvat toimintaan ja
sosialidemokraatit johtavat sitd. Tietysti voi kdydd niin,
eftei kidytdnndssa riitd voimia, mutta se on jo vallan eri
asia, ja siihenkin tdytyy sanoa: jos osataan kayttdd kaik-
kia erilaisia voimia, niin aina on voimia myds ammattiliit-
toja varten. Olihan voimia kirjoittamaan paitoslauselmaa
ammattiliitoista, t.s. ohjaamaan aatteellisesti, ja siind
onkin asian ydin!

Puristan kéttdnne ja pyydédn tiedottamaan, kun saatte
tdmin kirjeen, ja kirjoittamaan, mitd ajattelefie sen joh-
dosta.

Teiddn N. Lenin

Ldhetetly Genevestd Odessaan

Julkaistu ensi kerran v, 1926 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaart



