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Olen jo kauan aikonut kirjoittaa sinulle asioista, mutta
aina on ollut erilaisia esteitd. Saan touhuta melkoisesti,
jopa ylettémasti ja siitdkin huolimatta (NB*), vaikka olen
varjellut itsedni erikoisin, aivan epétavallisin keinoin tou-
huamiselta! Eldn niin sanoakseni miltei tidydellisessa yksi-
néisyydessa, ja siitd huolimatta on touhua! Olettakaamme,
ettd tima on sitd kiertimatonts, vaistimatonta uuden tilan-
teen tavanomaisesti aiheuttamaa touhua, ja olisi synti
nurkua jumalaa vastaan, silli en ole ldheskddn niin
hermostunut kuin herttainen kirjakauppiaamme, joka saat-
taa tuon touhun vuoksi joutua synkkdmielisyyden valtaan
ja masentuu tuota pikaa. Touhun ohella on paljon hyvéa-
kint Otanpa ja kerron nyt asiaintilasta ulkomaisessa
,, Vendildisten Sosialidemokraattien Liitossa”, kerron tosi-
asioiden valossa ja sen nojalla, mitd foinen osapuoli on
kertonut...

Ensiksikin Vendjilld on vallan vdidra kidsilys Vademecu-
mista, ja se on syntynyt ,Rabotsheje Delon” kannattajien
juttujen vaikutuksesta. Jos uskotaan heitd, niin se on pelk-
kda hyokkéilyd yksilod j.n.e. vastaan, pelkkdd kenraliutta
ja pikkuasiain paisuttamista eri henkiléiden séttimisen
seurauksena, pelkkdi ,sopimattomien” menetelmien kiyt-
t6d etc. Tosiasiallisesti tdssd teoksessa on vallitsevana
periaatteellinen puoli, ja suuressa mitassa onkin, ja hen-
kilokohtaiset hyokkiilyt ovat vain lisd, sellainen lisé, joka
on kiertdmétoén silloin, kun suhteet ovat niin sekavat ja
kun ,nuoret” ovat saaneet kirjistetyksi ne darimmilleen.
Vademecum on huuto, suoranainen huuto latteaa ekonomis-
mia vastaan, joka on sosialidemokratian ,hdped”. ,En

* — Nota bene — pane merkille. Toim.
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koskaan luullut, ettd joudun kokemaan tillaisen hdpeédn”,
Plehanov huudahtaa julkaisemiinsa asiakirjoihin laati-
mansa esipuheen lopussa. ,Meiddn on hinnalla milld
hyvinsd pddstiva tastd kaaosmaisesta ja hipedllisesti
tilasta. Onneton puolue, joka sietdd kérsivéllisesti moista
sekaannustal!” Ja puheen ollen kaikista niistd syytoksista,
joita Plehanovia vastaan syydetdin, tdytyy ennen kaikkea
todeta pdattaviisesti, ettd hanen kirjasensa olemuksena on
juuri sodan julistaminen ,,credolaisuuden” ja ,kuskovalai-
suuden” , hapeillisille” periaatteille, nimenomaan periaat-
teellinen erkaneminen, kun taas ,Liitossa” tapahtuva
erkaneminen ja ,tora” on vain tuon periaatteellisen eri-
puraisuuden sivutuote.

Nuoret ovat syysséd siihen, ettd periaatteelliseen erkane-
miseen on liittynyt sellaista ,toraa” (ulkomaisen ,,Veni-
ldisten Sosialidemokraattien Liiton” huhtikuun edustaja-
kokouksessa (1900) asia aiheutti kirjaimellisesti toraa,
hysteriaa y.m., y.m., mistd johtuikin, ettd Plehanov
poistui). Nuoret kdvivat juuri ekonomismin katsantokan-
nalta jirjestelméllistd, sitkedd ja epérehellistd taistelua
»1yon vapautus” ryhmia vastaan, se oli ,eparehellistd”
sen vuoksi, ettd he eivit nostaneet avoimesti esiin lippuaan,
ettd he sdlyttivat jarjestddn kaiken ,,Vendjian” kontolle
(ollen vaiti Venijin ,ekonomismin”-vastaisesta sosiali-
demokratiasta), ettd he kayttivat yhteyksidan ja kdytannol-
lisid voimavarojaan tunkeakseen syrjiain ,,Tyon vapautus”
ryhmén ja julistaakseen sen perusteella, kun se ei halua
padstad lapi ,hapeillisia” aatteita eika hapedllista alytto-
myyttd, ettei se yleensd halua pddstda esiin mitddn ,nuoria
voimia”. T4t4 taistelua ,,Tyon vapautus” ryhmii vastaan,
tdtd ryhmén syrjintdd on harjoitettu pikkuhiljaa, salavih-
kaa, ,yksityis”-tietd ,yksityis”-kirjeiden ja ,yksityis"-
keskustelujen avulla, suoraan ja selvisti sanoen juonit-
telujen avulla, silld sellainen kysymys kuin ,,Tydn
vapautus” ryhman merkitys Vendjin sosialidemokratiassa
ei ole koskaan ollut, ei tule koskaan olemaan eikd voikaan
olla yksityisasia. Nuoret ovat julistaneet ,,uudet” katso-
mukset vanhojen vastapainoksi, mutta he ovat peitelleet
niin taitavasti ja diplomaattisesti noita katsomuksiaan
(todistaen silld, etti itse katsomuskysymystikin he ovat
pitidneet yksityisasiana), ettd vanhusten on taytynyt selit-
tad kiista. ,,Olemme ldhettaneet Pietariin selostuksen kiis-
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toistamme nuorten kanssa”, Plehanov kirjoittaa (Vademe-
cumin XLVII sivulla). Niin siis jo vuonna 1898 ,Tydn
vapautus” ryhmai fodisti, ettd sen osalta kysymys on koske-
nut nimenomaan nuorten periaatteellista epidvarmuutta,
ettd ndmé luisuvat jopa niinkin pitkélle, ettd kiistavat tay-
dellisesti sosialismin,— ,,Ty6n vapautus” ryhméd esitti jo
vuonna 1898 Venijin sosialidemokratialle aatteellista hor-
juntaa vastaan tadhdityn vefoomuksen, mutta tdimi vetoo-
mus jdi huutavan &dineksi korvessa, silld vuoden 1898
kesallisten palojen aikana kaikki huomattavat puoluetydn-
tekijat pyyhkaistiin pois taistelukentiltd, ja vetoomukseen
vastasi vain yksin ,,ekonomistien” dani.

Ei siis ihme, ettd sen jilkeen ,,Tyon vapautus” ryhma
erosi toimituksesta, ei ole ihme, ettd avoin sota ,,ekonomis-
mia” vastaan kdvi yhd tarpeellisemmaksi ja viistimatto-
maksi. Mutta silloin riensi ,,ekonomistisen” suuntauksen
kannattajain avuksi henkiliti, joita yhdisti ekonomisteihin
ammoinen viha ,,Tyén vapautus” ryhmaia kohtaan, ja ndma
henkilot yrittivdit antaa myoten ,,ekonomismille” viematta
riitaa tuvasta ihmisten ilmoille, yrittivdt antaa ,,ekonomis-
mille” mahdollisuuden harjoittaa edelleenkin ja paljon
kdtevdmmin taktiikkaansa, t.s. propagoida ,yksityisesti”
aatteitaan sosialidemokratian lipun alla kiyttden kilpendin
uuden toimituksen kaksimielisia ilmoituksia, toimituskun-
nan, joka haluaa jiljitelld kahta emia imevida kilttia
vasikkaa.

Uusi toimitus ilmoitti jo ,,Rabotsheje Delon” ensimmai-
sessd numerossa, ettd se ,ei tiedd, ketd nuoria tovereita
P. B. Axelrod tarkoittaa” esiintyessdin ,ekonomisteja”
vastaan; se sanoi néin siitdkin huolimatta, etta ulkomaisen
Liiton historia on viimeksi kuluneina vuosina ollut taistelua
»nuoria” vastaan, se sanoi ndin vieldpa siitikin huolimatta,
ettd ,,Rabotsheje Delon” toimitukseen kuului henkild, joka
itse kannatti ,,ekonomistista” suuntausta (hra V. I—n7%).
Henkildstd, joka on ndistd asioista syrjdssi, henkilosts,
joka ei ole syventynyt ajattelemaan Venajdn sosialidemo-
kratian ja ulkomaisen sosialidemokraattisen liiton viime
vuosien historiaa, saattaa ndyttda kerrassaan kasittdmatis-
maltd ja kummalliselta, minkd takia timi ,,Rabotsheje
Delon” toimituksen pieni ja (ndhtdvdsti) sivumennen lau-
suttu huomautus (,,emme tiedd, ketd nuoria tovereita
P. B. Axelrod tarkoittaa”) oli kipind, josta syttyi palo,
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puhkesi mitd kiivain viittely, ja asia paattyi siihen, ettd
ulkomainen Liitto jakautui ja hajaantui. Tuossa kummalli-
selta nayttivissd seikassa ei ole kuitenkaan mitddn kum-
mallista. ,,Rabotsheje Delon” toimituksen pikku huomautus
ja se, ettd toimitus julkaisi hra V. I—nin kirjoitukset, osoitti
tdysin selvisti, ettd ne kaksi kdsitystd, jotka on olemassa
Vendjdn sosialidemokratian lihimmista tehtdvistd ja polt-
tavimmista vaatimuksista, eroavat oleellisesti toisistaan.
Toinen kisitys voidaan tulkita sanoilla laissez faire, laissez
passer *, kun on puhe ,ekonomismista”, se on taktiikkaa,
joka merkitsee suopeaa suhtautumista ,,ekonomismiin”,
ekonomismin ,,darimmaisyyksien” salaamista, ekonomis-
min varjelemista sitd vastaan suunnatulta avoimelta tais-
telulta, ,,vapaata arvostelua”, t.s. ettd kaikenlaiset por-
variston suoranaiset ja naamioituneet ideologit saavat
arvostella vapaasti marxilaisuutta. Toinen kisitys vaati
jyrkkda taistelua ekonomismia vastaan, sité, ettd on avoi-
mesti protestoitava uhkaavaa marxilaisuuden madalta-
mista ja kaventamista vastaan, ettd tadytyy sanoutua
peruuttamattomasti irti porvarillisesta ,,arvostelusta”.

Kirjoitettu syyskuussa 1900
Ldhetetty Minchenistd Ufaan

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan

* — antaa asiain itsekseen kehittyd, Toim,



