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Kun pieni ,,vasemmistokommunistien” ryhma on nyt jul-
kaissut oman ,, Kommunist” 1®! nimisen aikakauslehtensi
(Ne 1, huhtikuun 20 pnd 1918) ja ,teesinsd”, on meilla
erinomainen vahvistus siitd, mitd sanoin kirjasessani
,Neuvostovallan ldhimmistad tehtdvistd” *. Ei voitu toivoa-
kaan havainnollisempaa vahvistusta — poliittisessa kirjal-
lisuudessa — siitd, kuinka naiivia on puolustaa sitd pikku-
porvarillista holtittomuutta, joka toisinaan katkeytyy
,vasemmistolaisten” tunnusten taakse. ,,Vasemmisto-
kommunistien” jérkeilyjen tarkasteleminen on hyddyllista
ja vélttdmatonta, silld ne ovat luonteenomaisia nykyiselle
ajankohdalle; ne valaisevat erikoisen selvisti tdmin ajan-
kohdan ,,olemusta” kielteiseltd puolelta; ne ovat opettavai-
sia, silld olemme tekemisissd sellaisten ihmisten kanssa,
jotka ovat parhaita ajankohtaa kdsittdmattomien ihmisten
keskuudessa ja jotka tietojensa ja uskollisuutensa puolesta
ovat paljon korkeammalla kuin saman virheen tusina-
edustajat, nimittdin vasemmistoeserrit.

I

., Vasemmistokommunistien” ryhméd on poliittisena — tai
poliittista osaa tavoittelevana — tekijdnd esittinyt meille
omat ,teesinsd nykyhetken tilanteesta”. Omien katsomus-
tensa ja taktiikkansa tarkeimpien kohtien selvd ja johdon-
mukainen selostaminen on hyvid marxilainen tapa. Ja
timid hyvd marxilainen tapa on auttanut paljastamaan

* Ks. titd osaa, ss. 223-—265. Toim.
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,vasemmistolaistemme” virheen, silld jo pelkkd argumen-
toinnin — eikd deklamoinnin — yrityskin paljastaa argu-
menttien kestimattomyyden.

Ennen kaikkea pistda silmain niiden viittausten, vihjaus-
ten ja verukkeiden runsaus, jotka koskevat siti vanhaa
kysymystd, oliko oikein, ettd solmittiin Brestin rauha.
,,Vasemmistolaiset” eivit ole rohjenneet asettaa tdtd kysy-
mystd suoraan, ja siksi he reuhtoilevat koomillisesti, late-
levat todisteita todisteiden péélle, hapuilevat ajatuksia,
etsivat kaikenlaisia ,,yht&dltd” ja ,toisaalta”, hajottavat
ajatuksensa kaikkiin kohteisiin ynnd muihin seikkoihin ja
yrittdvit olla ndkemdttd sitd, ettd he peittoavat itsedédn.
Lukua: 12 dantd oli rauhaa vastaan puolueen edustaja-
kokouksessa, kun taas rauhan puolesta oli 28, ,,vasemmis-
tolaiset” eivdt unohda esittdd, mutta siitd, ettd Neuvostojen
edustajakokouksen bolshevikkiryhmidn monesta sadasta
ddnestd he saivat vajaan kymmeneksen, siitd he ovat vaa-
timattomasti vaiti. He luovat ,,teoriaa”, ettd rauhan saivat
aikaan ,vdsyneet ja luokka-asemansa menettdneet”, ettd
rauhaa vastaan ,,olivat taloudellisesti elinvoimaisempien ja
viljalla paremmin turvatiujen eteldisten alueiden tyoldiset
ja talonpojat”... Kuinka voitaisiin olla nauramatta moiselle?
Siitd, ettd Neuvostojen yleisukrainalainen edustajakokous
ddnesti rauhan puolesta, ei edes hiiskahdeta, rauhaa vas-
tustaneen tyypillisen pikkuporvarillisen ja luokka-asemansa
menettdneen, Vendjin poliittisen konglomeraatin (vasem-
mistoeserrien puolueen) sosiaalisesta ja luokkaluonteesta
ei mainita sanaakaan. Se on aivan lapsellista, kun huvit-
tavan ,tieteellisilld” selityksilld yritetddn peitelld omaa
vararikkoa, peitelld tosiasioita, joista tehty yksinkertainen
yhteenveto osoittaisi, ettd nimenomaan luokka-asemansa
menettineiden ihmisten, intelligenttien muodostama puolue-
.kerma”, puolueen huippukerros vastusti rauhaa pikku-
porvarillisvallankumouksellisen sanahelindn ponsilausel-
milla, ettd nimenomaan tydldisten ja riistettyjen talon-
poikain joukot saivat aikaan rauhan.

Mutta kaikista noista sotaa ja rauhaa koskevista ,,vasem-
mistolaisten” ilmoituksista ja verukkeista huolimatta
yksinkertainen ja selvé totuus raivaa itselleen tietd. ,,Rau-
han solmiminen on heikentinyt toistaiseksi — teesien laati-
jain on pakko tunnustaa — imperialistien pyrkimystd kan-
sainviliseen sopimukseen” (,,vasemmistolaisilla” tama on
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sanottu episelvisti, mutta epitarkkuuksia tdssa ei voida
ryhtya tarkastelemaan). ,,Rauhan solmiminen on jo johta-
nut imperialististen valtakuntien vélisen taistelun kérjis-
tymiseen”.

Se on tosiasia. Ja juuri silld on ratkaiseva merkitys.
Juuri siksi rauhan solminnan vastustajat olivat objektiivi-
sesti imperialistien pelinappuloita, heiddn satimessaan.
Silld kunnes alkaa kansainvilinen, useampia maita kisit-
tdvd ja niin voimakas sosialistinen vallankumous, etti se
pystyy voittamaan maailmanimperialismin, siihen saakka
on yhdessi (erittdinkin takapajuisessa) maassa voittanei-
den sosialistien suoranaisena velvollisuutena olla ryhty-
mdttd taisteluun imperialismin jattildisten kanssa, pyrkia
vilttdmdin taistelua, odotella, kunnes imperialistien tais-
telu keskenddn heikentda niitd vieldkin enemmdn ja
vieldkin enemmaén ldhentd4 vallankumousta muissa maissa.
Tétd yksinkertaista tosiasiaa eivit ,,vasemmistolaisemme”
kdsittineet tammikuussa, helmikuussa eivatka maaliskuus-
sakaan, he eivit uskalla tunnustaa sitd avoimesti nytkién;
tdimd totuus raivaa itselleen tietd huolimatta kaikista
heiddn tolkuttomista ,toisaalta ei voida olla mydéntdmatta.
toisaalta tulee tunnustaa”.

,Ensi kevddn ja kesdn aikana”, kirjoittavat ,,vasemmis-
tolaiset” teeseissddn, ,,on alkava imperialistisen jérjestel-
mén luhistuminen, joka siind tapauksessa, ettd Saksan
imperialismi saa voiton sodan nykyisessd vaiheessa, tulee
vain lykétyksi ja ilmenee sitten vieldkin kéarkevimmissa
muodoissa”,

Sanonta on tdssi vield lapsellisemman epdtarkempaa
kaikesta tieteellisyyden tavoittelusta huolimatta. Lapsille
on ominaista , kasittdd” tiede sellaiseksi, ettd se voi muka
méidritelld, mind vuotena, kevddlld ja kesdlld vai syksylld
ja talvella ,,on” ,luhistuminen alkava”.

Se on naurettavaa pinnistelyd sen selville saamiseksi,
jota ei voi saada selville. Yksikddn vakava poliitikko ei
koskaan sano, milloin ,jon alkava” tdmén tai tuon ,,jirjes-
telmin” luhistuminen (varsinkin kun jdrjestelmdn luhistu-
minen on jo alkanut ja kysymys on purkauksen ajasta eri
maissa). Mutta sanonnan lapsellisesta avuttomuudesta huo-
limatta kiistaton totuus murtautuu esiin: muissa, kehit-
tyneemmissd maissa tapahtuvat vallankumouspurkauk-
set ovat nyt, kun rauhan solmimisen jilkeen alkanut
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nhengdhdystauko” on jatkunut kuukauden, [Ghempdnd
meitad kuin kuukausi tai puolitoista sitten.

Mitid se merkitsee?

Se merkitsee, etti historia on todistanut, ettd tdysin
oikeassa olivat rauhan puoltajat, jotka selittivat efektiivi-
sen tavoittelun harrastajille, ettd pitdd osata arvioida
voimasuhteet eikd auttaa imperialisteja tekemdilld naiille
helpommaksi taistelun sosialismia vastaan, kun sosialismi
on vield heikko ja kun taistelumahdollisuudet ovat sosia-
lismille ilmeisen epdedullisia.

Mutla voimasuhteita, voimasuhteiden huomioon otta-
mista eivdt pysty harkitsemaan meiddn ,,vasemmisto”-
kommunistimme, jotka nimittdvdt mielellddn itseddn myds
wproletaarisiksi” kommunisteiksi, silldi heissd on varsin
vahdn proletaarista ja varsin paljon pikkuporvarillista. Se
on marxilaisuuden ja marxilaisen taktiikan ydin, mutta he
sivuuttavat ,ytimen” seuraavantapaisilla ,,ylvéilld” koru-
lauseilla:

..,Passiivisen ,rauhanmentaliteetin” vakiintuminen
joukkojen keskuudessa on poliittisen tilanteen objektiivinen
tosiasia”...

Tuo on todellinen ,,helmi”t Kolme vuotta jatkuneen mita
nddnnyttivimman ja taantumuksellisimman sodan jilkeen
kansa sai Neuvostovallan ja sen oikean, sanahelindin eksy-
méattémin taktiikan ansiosta pienen pienen, aivan lyhyen,
kestamittoméan hengihdystauon, joka ei ole likimainkaan
tdydellinen, mutta ,,vasemmistolaiset” intelligenttipahaset
haastavat syviamietteisesti itsedin ihailevan Narkissoksen
ylevyydelld: ,passiivisen (!11???) rauhanmentaliteetin
vakiintuminen (!!!) joukkojen keskuudessa (???)”. Enko
ollut oikeassa sanoessani puolueen edustajakokouksessa,
ettd ,vasemmistolaisten” sanoma- tai aikakauslehden
nimend pitdisi olla ,,Aatelismies” * eikd , Kommunisti”.

Voiko kommunisti, joka vahankin ymmartda tyoétiteke-
vien, riistettyjen joukkojen eldminehtoja ja mentaliteettia,
luisua tuolle katsantokannalle, joka on ominaista tyypilli-
selle intelligentille, pikkuporvarille, luokka-asemansa
menettineelle ihmiselle, jolla on herraspojan tai aatelis-
miehen mielenlaatu ja joka julistaa ,,rauhanmentaliteetin”
»passiiviseksi”, mutta pahvimiekalla huitomisen katsoo

* Ks. titd osaa, s. 89. ‘Toim.
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wloiminnaksi”? Silli se on nimenomaan pahvimiekalla
huitomista, kun meidin ,,vasemmistolaisemme” sivuuttavat
yleisesti tunnetun tosiasian, jonka sota Ukrainassa on
vieldkin kerran vahvistanut, ettd kolmivuotisen sodan nian-
nyttdmat kansat eivdt voi sotia ilman hengihdystaukoa,
eftd sota, jos sitdi ei pystytd jarjestimidin koko kansa-
kunnan. mitassa, synnyttdd kaikkialla pienomistuksellisen
sekasorron mentaliteettia eika proletaarista raudanlujaa
kurinalaisuutta. Aikakauslehti ,,Kommunistin” jokaiselta
sivulta me nidemme, ettd meidin ,,vasemmistolaisillamme”
ei ole aavistustakaan rautaisesta proletaarisesta kurista ja
sen valmistelemisesta, ettd luokka-asemansa menettdneen
pikkuporvarillisen intelligentin mentaliteetti on sydpynyt
heihin luihin ja ytimiin saakka.

1I

Mutta ehkidpa ,,vasemmistolaisten” korulauseet sodasta
ovat vain lapsellista lepertelyd, joka lisdksi koskettelee
menneisyyttd ja jolla ei sen vuoksi ole vahidisintdkdan
poliittista merkitystd? Siten erddt puolustelevat meidin
w,vasemmistolaisiamme”. Mutta se ei ole totta. Jos tavoi-
tellaan poliittista johtoa, niin tdytyy kyetd harkitsemaan
poliittisia tehtdvid, mutta kyvyttdmyys siihen tekee ,,vasem-
mistolaisista” selkdrangattomia horjunnan saarnaajia,
jolla objektiivisesti on vain yksi merkitys: horjunnallaan
»vasemmistolaiset” auffavat imperialisteja provosoimaan
Vendjdn Neuvostotasavaltaa sille ilmeisen epdedulliseen
taisteluun, auffavat imperialisteja tyontdmadn meidat
ansaan. Kuulkaahan:

..,Vendjin tybdvéenvallankumous ei voi ,sdilyttda
itseddn” poikkeamalla maailmanvallankumouksen tielt4,
vilttelemalld lakkaamattomasti taistelua ja perddntymaélla
kansainvilisen pddoman rynnistyksen edessd, tekemélld
mydénnytyksid , kotimaiselle pddomalle”.

Taltd kannalta katsoen on valttimatoéntd: pdédttadviinen
luokkakantainen ulkopolitiikka, joka liittdd yhteen sanoin
ja teoin harjoitettavan kansainvélisen vallankumouksellisen
propagandan, ja elimellisen yhteyden lujittaminen kansain-
viliseen sosialismiin (eikd maailman porvaristoon)”...

Téssd esiintyvistd sisdpolitiikkaa koskevista hyokkayk-
sistd tulee puhe myShemmin. Mutta katsokaapa tuota
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ulkopolitiikkaa koskevien korulauseiden tulvaa, vaikka
feoissa ollaan arkoja. Minkilainen taktiikka on vdlttdmdtén
kaikille, jotka eivdt halua olla imperialistisen provokaation
aseena eivatkd halua #dlla hetkelli menna ansaan? Tahin
kysymykseen on jokainen poliitikko velvollinen antamaan
selvan ja suoran vastauksen. Puolueemme vastaus on tun-
nettu: fdfld hetkelld taytyy perddntyd, vilttda taistelua.
Meidén ,,vasemmistolaisemme” eivédt rohkene sanoa péin-
vastaista ja ampuvat ilmaan: ,,pdédttdvdinen luokkakantai-
nen ulkopolitiikka™!!

Se on joukkojen petkuttamista. Jos haluatte sotia nyt
heti, niin sanokaa se suoraan. Jos ette halua nyt perddntya,
niin sanokaa se suoraan. Muussa tapauksessa te olette
objektiivisen merkityksenne puolesta imperialistisen pro-
vokaation ase. Teiddn subjektiivinen ,,mentaliteettinne” on
taas sen riehaantuneen pikkuporvarin mentaliteettia, joka
poyhkeilee ja ylvdstelee, mutta késittdd mainiosti, ettéd
proletaarit ovat oikeassa perdintyessddn ja pyrkiessdédn
perddntymddn jérjestyneesti; — proletaarit ovat oikeassa
laskelmoidessaan, ettd kunnes ei ole vield riittdvéasti voimia,
tdytyy perdintyad (Lénnen ja Iddn imperialismin edessa)
vaikka Uralille saakka, silld se on ainoa voiton turvaamisen
mahdollisuus Lannen vallankumouksen kypsymisen kau-
della, vallankumouksen, jonka ei ,,0le” (,,vasemmistolais-
ten” l16rpotyksistd huolimatta) alettava ,keviilld tai
kesdlld”, mutta joka kuukausi kuukaudelta 1ahenee ja kiy
yhi todennikdisemmaksi.

»Omaa” politiikkaa ,,vasemmistolaisilla” ei ole; he eivit
rohkene julistaa perdintymistd nyf tarpeettomaksi. He
kiertelevdt ja kaartelevat, konstailevat sanoilla sujauttaen
tdlla hetkelld tarpeellisen taistelun vélttamisen tilalle tais-
telun ,lakkaamattoman” vélttelemisen. He puhaltelevat
saippuakuplia: ,kansainvilinen vallankumouksellinen pro-
paganda teoin”!! Mitd se merkitsee?

Se voi merkitdi vain jompaakumpaa: joko nozdrevilai-
suutta tai hydkkdyssotaa maailman imperialismin kukista-
miseksi. Tuollaista potyd ei voida avoimesti puhua, ja siksi
,vasemmisto”-kommunistien taytyykin kaikkien tietoisten
proletaarien pilkalta pelastuakseen peittdytyd mahtipontis-
ten ja tyhjdnpédivdisten korulauseiden suojaan: ehképi
muka hajamielinen lukija ei huomaakaan, mitd oikeastaan
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merkitsee: ,kansainvélinen vallankumouksellinen propa-
ganda teoin”.

Helisevien korulauseiden sinkoileminen on luokka-
asemansa menettdneen pikkuporvarillisen sivistyneistdn
ominaisuus. Jirjestyneet proletaarikommunistit rankaise-
vat varmasti tuollaisesta ,,maneerista” ainakin saattamalla
heidiat naurunalaisiksi ja ajamalla pois kaikista vastuun-
alaisista tehtdvistd. Joukoille pitdd sanoa karvas totuus
selvisti ja suoraan: on mahdollista ja jopa todenndkdista-
kin, ettd sotapuolue pddsee Saksassa vield voitolle (viipy-
méttéman Kimppuumme hyokkddmisen mielessd) ja efid
Saksa ja Japani tulevat jakamaan ja kuristamaan meita
muodollisen tai dinettdmén sopimuksen pohjalla: Meidén
taktiikkamme on, ellemme halua kuunnella kirkujia, seu-
raava: odotella, viivytelld, vilttdd taistelua, perddntyd. Jos
heitdmme kirkujat syrjddn ja ,ryhdistdydymme” luomalla
todella raudanlujan, todella proletaarisen, todella kommu-
nistisen kurin, niin meilld on suuri mahdollisuus voittaa
aikaa monta kuukautta. Ja silloin, vaikka perzdntynemme
(pahimmassa tapauksessa) Uralille saakka, me suuren-
namme liittolaisemme (maailman proletariaatin) mahdolli-
suutta tulla avuksemme, ,,spurtata” se matka (urheilukieltd
kdyttden), joka on vallankumouksellisten purkausten alka-
misen ja vallankumouksen valilla.

Vain tiéllainen taktiikka, vain se lujittaa kdytdnndssa
kansainvilisen sosialismin yhden, toistaiseksi eristyneeksi
jaaneen, joukko-osaston yhteyttd sen toisiin joukko-osastoi-
hin, mutta teilld, hyvit ,,vasemmistokommunistit”, syntyy
totta puhuen vain yhden helisevdn korulauseen ,elimellisen
yhteyden lujittaminen” toiseen helisevddn korulauseeseen.
Se on huonoa ,elimellistd yhteyttd! ,

Ja mind selitin teille, hyvat ystdvini, mikd on syynd
onnettomuuteenne: se, ettd vallankumouksen tunnuksia te
enemmdin pénttddtte pddhdnne ulkoldksynd kuin harkitsette.
Siitd syystd te panette sanat ,,sosialistisen isdnmaan puo-
lustaminen” lainausmerkkeihin, joiden pitdisi ndhtdvasti
merkitd, ettd haluatte kdyttda niita ironisesti, mutta todelli-
suudessa ne osoittavat, ettd péddssidnne on nimenomaan
puuroa. Te olette toftuneet pitdmdédn ,,puolustuskantalai-
suutta” hipeillisend ja ilkedni asiana, te olette painaneet
sen mieleenne, te olette pantdnneet sitd pddhdnne sellaisella
innolla, ettd erdit teistdi ovat menneet siind sellaiseen
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jarjettomyyteen, ettd isdnmaan puolustaminen imperialis-
min kaudella on muka sallimaton teko (todellisuudessa se on
sallimatonta vain porvariston kdymassd imperialistisessa,
taantumuksellisessa sodassa). Mutta te ette ole ajatelleet,
miksi ja milloin ,,puolustuskantalaisuus” on hépeallista.

Isdnmaan puolustamisen hyvidksyminen merkitsee sodan
tunnustamista lailliseksi ja oikeudenmukaiseksi. Lailliseksi
ja oikeudenmukaiseksi miltd ndkokannalta? Vain sosialis-
tisen proletariaatin nédkokannalta ja sen taistelun naké-
kannalta, jota tdm& proletariaatii kdy vapautuksensa puo-
lesta; muuta ndkokantaa me emme tunnusta. Kun sotaa
kdy riistdjien luokka luokkaherruutensa lujittamiseksi,
niin se on rikollista sotaa ja ,,puolustuskantalaisuus” sel-
laisessa sodassa on hdpedllinen asia ja sosialismin petta-
mistd. Kun sotaa kdy proletariaatti, joka on voittanut
porvariston omassa maassaan, kun se kidy sitd sosialismin
lujittamiseksi ja kehittdmiseksi, niin silloin sota on laillinen
ja ,,pyhd”.

Vuoden 1917 lokakuun 25 pédivdn jilkeen me olemme
puolustuskantalaisia. Olen sanonut sen tdysin selvisti jo
moneen kertaan, ja siti te ette rohkene kiistdd. Nimen-
omaan ,yhteyden lujittamiseksi” kansainvéliseen sosialis-
miin on vélttdmdttd puolustettava sosialistista isinmaata.
Se, joka suhtautuu kevytmielisesti sellaisen maan puolus-
tamiseen, jossa proletariaatti on jo voittanut, katkoo
vhteyksid kansainviliseen sosialismiin. Kun olimme sorre-
tun luokan edustajia, emme suhtautuneet kevytmielisesti
isdinmaan puolustukseen imperialistisessa sodassa, sellai-
sen puolustuksen me hylkasimme periaatteellisesti. Kun
meistd tuli sosialismia jarjestimdin ryhtyneen valtaapita-
vdn luokan edustajia, niin me vaadimme kaikkia suhtau-
tumaan vakavasti maan puolustamiseen. Maan puolusta-
miseen vakavasti suhtautuminen merkitsee perusteellista
valmistautumista siihen ja voimasuhteiden tarkkaa huo-
mioonottamista. Jos voimia on eittimattd vahan, niin tar-
keimpdnd puolustuskeinona on perddntyminen maan sisd-
osiin (se, joka luulee, eftd tdmd on vain tdtd kyseista
tapausta varten esiin manattu kaava, han lukekoon ukko
Clausewitzilta 192, tdlta suurelta sotakirjailijalta, mitd his-
torian antama kokemus siitd sanoo). Mutta ,,vasemmisto”-
kommunisteilla ei ole vihjettdkddn siita, ettd he kisittdvat
voimasuhteita koskevan kysymyksen merkityksen.
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Kun olimme periaatteellisesti puolustuskantalaisuuden
vihollisia, niin meilld oli oikeus pilkata niitd, jotka halusi-
vat ,,suojella” isdnmaataan muka sosialismin etujen vuoksi.
Kun me saimme oikeuden olla proletaarisia puolustus-
kantalaisia, niin koko kysymyksen asettelu muuttuu perin-
pohjaisesti.  Velvollisuudeksemme tulee voimien tarkka
luettelointi, sen hyvin huolellinen laskelmointi, ehtiiko liit-
tolaisemme (maailman proletariaatti) saapua avuksemme.
Piddoman etujen mukaista on lyodd vihollinen (vallanku-
mouksellinen proletariaatti) osa kerrallaan, kunnes kaik-
kien maiden tybldiset eivdt ole vield liittyneet yhteen
(leoissa, siis aloittamalla vallankumouksen). Meidin etu-
jemme mukaista on tehdd kaikki voitavamme, kidyttdad pie-
ninkin mahdollisuus ratkaisevan taistelun lykkddmiseksi
siihen hetkeen (tai sen hetken jilkeiseen aikaan) saakka,
jolloin tdmd saman suuren kansainvalisen armeijan vallan-
kumouksellisten joukko-osastojen yhtyminen tapahtuu.

111

Siirtykddmme tarkastelemaan ,,vasemmisto’-kommunis-
tiemme edesottamuksia sisdpolitiikan alalla. Vaikeaa on
hymyilemittd lukea nykyhetken tilannetta koskevista tee-
seista tillaisia lauseita:

...n,Sdilyneiden tuotantovoimien suunnitelmallinen kayt-
taminen on mahdollista vain niiden mitd paittavdisimmaén
yhteiskunnallistamisen ehdolla”... ,ei saa antautua por-
variston ja sen apurien, pikkuporvarillisten intelligenttien,
edessd, vaan on nujerrettava tdydellisesti porvaristo ja
murrettava lopullisesti sabotaasi”...

Herttaiset ,vasemmistokommunistit”, kuinka paljon
heilld onkaan pdéttavdisyyttd... ja kuinka vidhdn harkitse-
vaisuutta! Mitad merkitsee ,,mitid pddttdvaisin yhteiskunnal-
listaminen’?

Voidaan olla pédittavaisid tai epdroéivid kansallistamista,
konfiskointia koskevassa kysymyksessd. Mutta siindhin se
asian ydin onkin, ettd kansallistamisesta ja konfiskoinnista
yhteiskunnallistamiseen siirtymiseksi ei riitdi maailman
suurinkaan ,,pddttavaisyys’. Siiné juuri onkin ,,vasemmisto-
laistemme” onnettomuus, etti noiden sanojen — ,,mita paat-
tavaisin... yhteiskunnallistaminen” — naiivilla, lapsellisella
yhdistelemiselld he paljastavat sen, etteivit he lainkaan
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kdsitd kysymyksen ydinté, ,,nykyhetken” tilanteen ydinta.
Juuri siind onkin ,,vasemmistolaisten” onnettomuus, ettd he
eivit ole huomanneet ,,nykyhetken tilanteen” olemusta, siir-
tymistd konfiskoinnista (jota suoritettaessa poliitikon tér-
keimpdnd ominaisuutena on paittaviisyys) yhteiskunnal-
listamiseen (jonka toteuttamisessa vallankumousmiehelta
vaaditaan foisenlaista ominaisuutta).

Eilen oli hetken tilanteen ydinkohtana mahdollisimman
pddttdviinen kansallistaminen, konfiskoiminen, porvariston
lyéminen ja lopullinen nujertaminen, sabotaasin murtami-
nen. Ténddn vain sokeat voivat olla ndkematta sit4, ettd me
olemme kansallistaneet, konfiskoineet, lyéneet ja murtaneet
enemmin kuin olemme ehtineet pitdd tilid. Ja yhteiskunnal-
listaminen juuri siind eroaakin yksinkertaisesta konfiskoin-
nista, ettd konfiskoida voidaan yksistdén vain ,,paattavai-
syydelld” ilman oikean tilinpidon ja oikein jaon taitoa, kun
taas yhteiskunnallistaa ei voida ilman téllaista taitoa.

Meiddn historiallisena ansionamme oli se, etld eilen
olimme (ja olemme huomenna) pédéttdvdisid konfiskoin-
nissa, porvariston lopullisessa nujertamisessa ja sabotaa-
sin murtamisessa. Kun siitd tindén kirjoitetaan ,,teeseissé
nykyhetken tilanteesta”, niin se merkitsee, ettd huomio
kadnnetddn menneisyyteen eikd ymmarretd siirtymista
tulevaan.

... wSabotaasin lopullinen murtaminen”... Loysivat tehta-
vin! Sabotoijathan on meilld aivan riittdvasti ,,murretiu”.
Meiltd puuttuu kokonaan muuta, aivan toista: laskelmoin-
tia, minkilaisia sabotoijia ja mihin pitda sijoittaa, omien
voimien jarjestamistd valvontaa varten, sanokaamme yksi
bolshevikkijohtaja tai -valvoja kontrolloimaan sataa mei-
didn palvelukseemme astuvaa sabotoijaa. Kun téllaisessa
tilanteessa ladellaan korulauseita ,,mita paattavdisin yhteis-
kunnallistaminen”, ,nujertaminen”, ,lopullinen murtami-
nen”, niin se merkitsee ilman huitomista. Pikkuporvarilli-
selle vallankumousmiehelle on ominaista olla huomaamatta
sitd, ettd sosialismia varten ei riitd nujertaminen, mur-
taminen y.m.— se on riittdvdd pienomistajalle, joka riehuu
suuromistajaa vastaan, mutta proletaarinen vallankumous-
mies ei tekisi milloinkaan sellaista virhetta.

Joskin siteeraamamme sanat panevat hymyilemiéin, niin
suorastaan homeerista naurua herdttda ,,vasemmisto-
kommunistien” tekema havainto, ettid ,,oikeistobolshevisti-
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sen poikkeaman” vallitessa Neuvostotasavaltaa uhkaa
muka ,kehitys valtiokapitalismin suuntaan”. Jopa todella-
kin sdikdyttivét, muuta ei voi sanoa! Ja kuinka innokkaasti
,vasemmistokommunistit” toistelevatkaan seki teeseissdan
etld kirjoituksissaan tuota hirmuista havaintoa...

Mutta sitd he eivit ole ajatelleet, etti Neuvostotasaval-
lassamme nyt vallitsevaan asiaintilaan verraten valtio-
kapitalismi olisi askel eteenpdin. Jos meilld sanokaamme
puolen vuoden kuluttua saisi sijansa valtiokapitalismi, niin
se olisi valtava saavutus ja varmin tae siita, ettd vuoden
kuluttua meilla lopullisesti lujittuu ja tulee voittamatto-
maksi sosialismi.

Kuvittelen mielesséini, millaisella ylevilld suuttumuksella
»vasemmistokommunisti” kaikkoaa néistd sanoista ja miten
,murhaavasti” hin ,,arvostelee” tyoldisten edessi ,,oikeisto-
bolshevistista poikkeamaa”. Kuinka niin? Valtiokapitalis-
miin siirtyminen sosialistisessa Neuvostotasavallassa olisi
edistysaskel?.. Eik¢ tdméd sitten ole sosialismin kavalta-
mista?

Nimenomaan tdssé on ,vasemmistokommunistien”
taloustieteellisen virheen juuri, Nimenomaan tdti seikkaa
pitdd sen vuoksi tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Ensiksi, ,,vasemmistokommunistit” eivdt ole ymmérta-
neet, minkdlaista nimenomaan on se siiréyminen kapitalis-
mista sosialismiin, joka antaa meille oikeuden ja perustan
kantaa sosialistisen Neuvostotasavallan nimed.

Toiseksi, he paljastavat pikkuporvarillisuutensa juuri
siten, effeivdt nde pikkuporvariston valtointa voimaa, joka
on meilld sosialismin pddvihollinen.

Kolmanneksi, vetdessddn esiin ,,valtiokapitalismi”-pelat-
timen he paljastavat sen, etteivdt he kdsitd, missd Neuvosto-
valtio eroaa taloudellisesti porvarillisesta valtiosta.

Tarkastelkaamme kaikkia nditd kolmea seikkaa.

Tietddkseni ei ole ollut vield sellaista henkil6d, joka
ryhdyttyddn tutkimaan Vendjdn taloutta olisi kieltdnyt
tdmdn talouden olevan luonteeltaan siirtymiskauden
taloutta. Yksikddn kommunisti ei ole tietddkseni kieltdnyt
myoskddn sitd, ettd sanat sosialistinen Neuvostotasavalta
merkitsevidt Neuvostovallan pdattiavaisyyttd toteuttaa sosia-
lismiin siirtyminen eikd lainkaan sitd, ettd uusi taloudel-
linen jarjestelma katsottaisiin sosialistiseksi.

21 27 osa
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Mutta mitd merkitsee sana siirtyminen? Eikd se talou-
desta kidytettynd merkitse sitd, ettd kyseisessd jirjestel-
méssd on sekd kapitalismin eftd sosialismin aineksia, osa-
sia, palasia? Jokainen mydntdi sen. Mutta myontdessdin
sen ei jokainen kuitenkaan ajattele, mitd nimenomaan
ovat ne erilaisten yhteiskunnallisten talousmuotojen ainek-
set, joita Vendjdllad on. Mutta siindhén on koko kysymyksen
ydin.

Luettelemme ndma ainekset:

1) patriarkaalinen, s.o. huomattavalta osaltaan luontois-
taloudellinen talonpoikaistalous;

2) pien-tavaratuotanto (t&hdn kuuluu suurin osa viljaa
myyvistd talonpojista);

3) yksityiskapitalistinen talous;

4) valtiokapitalismi;

5) sosialismi.

Venidjd on niin suuri ja niin kirjava maa, ettd kaikki
ndmé erilaisten yhteiskunnallisten talousmuotojen tyypit
kietoutuvat td4lld yhteen. Tilanteen omalaatuisuus on juuri
siind.

Mitkd ainekset ovat sitten vallitsevina? Selvidi on, etti
pikkuporvarillisessa maassa ovat, eivitka voi olla olematta,
vallitsevina pikkuporvariston valtoimet voimat; maanvilje-
lijdin enemmistd, valtaenemmisté on pienid tavarantuotta-
jia. Valtiokapitalistista pintakalvoa (viljamonopoli, val-
vonnanalaiset teollisuusyrittdjat ja kauppiaat, porvarilliset
osuustoimintamiehet) meilld rikkovat milloin sielld, mil-
loin tdilld keinottelijat, ja keinottelun tarkeimpini koh-
teena on vilja.

Pidasiallinen taistelu kehkeytyy nimenomaan tilli alalla.
Keiden vililla titd taistelua kdyddin, jos puhutaan talous-
tieteellisin kategorioin, sellaisin kuin ,,valtiokapitalismi”?
Neljdnnen ja viidennen asteen vililliko sitd jarjestystd
seuraten, jossa ne ylempidnd luettelin? Ei tietenkddn. Ei
valtiokapitalismi taistele tdilld sosialismia vastaan, vaan
pikkuporvaristo ynnéd yksityiskapitalistinen talous taiste-
levat yhdessid samalla sekd valtiokapitalismia ettd sosia-
lismia vastaan. Pikkuporvaristo vastustaa kaikkinaista
valtion sekaantumista asiain kulkuun, niin valtiokapitalis-
tista kuin valtiososialististakin tilinpitoa ja valvontaa.
Tdma on tosieldméin aivan eittdmiton totuus, jonka kasit-
tdmattémyydestd johtuukin ,,vasemmistokommunistien”
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taloustieteellinen virhe. Keinottelija, tdmé ryovari kaupan
alalla, monopolin rikkoja -— juuri hin on ,sisdinen” paa-
vihollisemme, Neuvostovallan taloudellisten toimenpiteiden
vihollinen. Joskin 125 vuotta sitten ranskalaiselle pikku-
porvarille, kiihkeimmalle ja vilpittdmimmalle vallanku-
moukselliselle, olikin vield anteeksiannettavaa pyrkimys
voiftaa keinottelija erillisten, harvojen ,,valittujen” mes-
taamisen ja jylisevien julistusten avulla, niin nykyisin
herittda joidenkin vasemmistoeserrien aivan korusanainen
suhtautuminen kysymykseen jokaisessa valveutuneessa
vallankumousmiehessd vain vastenmielisyyttd tai inhoa.
Me tieddmme mainiosti, ettd keinottelun taloudellisena pe-
rustana on pienomistajain kérros, joka on Venéjilla tavat-
toman laaja, ja yksityiskapitalistinen talous, jonka asia-
miehid on jokainen pikkuporvari. Me tiedimme, ettd tdméan
pikkuporvarillisen lohikdarmeen miljoonat lonkerot saavat
milloin missdkin kynsiinsa erindisid tyoldiskerroksia, ettd
valtion monopolin asemesta keinottelu tunkeutuu yhteis-
kunnallisen talouseldmdmme kaikkiin huokosiin.

Se, joka ei nde tét4, osoittaa juuri sokeudellaan olevansa
pikkuporvarillisten ennakkoluulojen vanki. Nimenomaan
sellaisia ovat meiddn ,vasemmistokommunistimme”, jotka
sanoissa (ja tietysti mitd vilpittémimmén vakaumuksensa
puolesta) ovat pikkuporvariston armottomia vihollisia,
mutta todellisuudessa juuri sitd vain auttavatkin, juuri sita
vain palvelevatkin, juuri sen katsantokantaa ilmaisevatkin
taistellessaan — wvuoden 1918 huhtikuussa!! — ..., valtio-
kapitalismia” vastaan! Harhaanpa osuivat!

Pikkuporvarilla on rahavaroja, muutamia tuhansia, jotka
han on saanut kokoon sodan aikana ,rehellisin” ja varsin-
kin epdrehellisin keinoin. Sellainen on se taloudellinen
tyyppi, joka on luonteenomainen keinottelun ja yksityis-
kapitalistisen talouden perusta. Raha on valtakirja yhteis-
kunnalliseen rikkauteen, ja pienomistajain monimiljoonai-
nen kerros pitdd lujasti kiinni tdstd valtakirjasta, peittda
sen ,,valtiolta”, ei usko mihinkdédn sosialismiin eikd kommu-
nismiin, ,,odottelee” proletaarisen myrskyn ohimenoa. Joko
me alistamme tdméan pikkuporvarin oman valvontamme ja
tilinpitomme alaiseksi (me voimme sen tehdd, jos jdrjes-
tamme talonpoikaiskdyhéliston, t.s. vdeston enemmiston eli
puoliproletaarit, tietoisen, proletaarisen etujoukon ympaé-
rille) tahi hidn kaataa meiddn tydvdenvaltamme kierta-
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méttd ja ehdottomasti, samalla tavalla kuin juuri talla
pienomistuksellisella maaperélld kasvaneet Napoleonit ja
Cavaignacit kukistivat vallankumouksen. N&in on asian
laita. Vain vasemmistoeserrat eivit nde tiata yksinkertaista
ja selvii totuutta , tyotatekevad” talonpoikaistoa koskevien
korulauseiden takaa, mutta kukapa ofttaisi vakavalta kan-
nalta sanahelinddn juuttuneita vasemmistoeserria?

Tuhantisia kdtkossa pitavé pikkuporvari on valtiokapita-
lismin vihollinen, ja nuo tuhantiset hdn haluaa realisoida
ehdottomasti omaksi edukseen koyhélistdd vastaan, kaikkea
yleisvaltakunnallista valvontaa vastaan; noiden .tuhantis-
ten summa muodostaa monimiljardisen-perustan keinotte-
lulle, joka jarruttaa sosialistista rakennusty6tdmme. Olet-
takaamme, ottd tietty médrd tyoldisii antaa muutamassa
pdivdssd arvoja summan, joka ilmaistaan luvulla 1000.
Olettakaamme edelleen, ettd 200 tdstd summasta meiltad
hidvidd pikkukeinottelun ja kaikenlaisen varastelun seu-
rauksena, sen seurauksena, ettd pienomistajat ,kiertdvat”
Neuvostovallan dekreettejd ja méédrdyksid. Jokainen tietoi-
nen tyé6ldinen sanoo: jos voisin antaa kolmesataa tuhan-
nesta paremman jérjestyksen ja organisaation luomista
varten, niin antaisin mielellini kolmesataa kahdensadan
asemesta, silld Neuvostovallan aikana tdmén ,,pakkoveron”
alentaminen sanokaamme sataan tai viiteenkymmeneen
tulee sitten olemaan aivan helppo tehtdva, koska jarjestys
ja organisaatio on saatu aikaan, koska pienomistuksen poh-
jalla tapahtuvasta valtion monopolin rikkomisesta on tehty
tdydellinen loppu.

Tama yksinkertainen numeroesimerkki — joka on varta
vasten tehty yksinkertaiseksi ja helposti ymmaérretta-
viksi — selittdd asiain nykyisen tilan, valtiokapitalismin
ja sosialismin keskindisen suhteen. Valtiovalta on tyolai-
silld, heilld on tdysi juridinen mahdollisuus ,ottaa” koko
tuhantinen, t.s. olla antamatta kopeekkaakaan muuhun kuin
sosialistisiin tarkoituksiin. Tdméi juridinen mahdollisuus,
jonka perustana on vallan tosiasiallinen siirtyminen tyolai-
sille, on sosialismin ainesta.

Mutta pienomistuksellinen ja yksityiskapitalistinen val-
toin voima horjuttaa tuota juridista mahdollisuutta monin
keinoin, synnyttid keinottelua, jarruttaa neuvostodekreet-
tien tdytantdénpanoa. Valtiokapitalismi olisi jattildisaskel
eteenpdin siindkin tapauksessa (otin tahallani tallaisen
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numeroesimerkin osoittaakseni sen selvisti), vaikka mak-
saisimme enemmdn kuin nyt, silld ,opista” kannatitaa mak-
saa, silld se on hyddyksi tydldisille, silld epédjérjestyksen,
sekasorron, holtittomuuden voittaminen on kaikkein tar-
keintd, silld pienomistuksellisen anarkian jatkuminen on
kaikkein suurin, kaikkein pahin vaara, joka ehdottomasti
saattaa meiddt turmioon (ellemme voita sitd), kun taas
suuremman pakkoveron maksaminen valtiokapitalismille
ei saata meitd turmioon, vaan vie varminta tietd sosialis-
miin. Tyovdenluokka, joka on oppinut, kuinka valtiollista
jérjestystd voidaan suojata pienomistukselliselta anarkisti-
suudelta, oppinut, kuinka voidaan jirjestda laaja, yleisval-
takunnallinen tuotannon organisaatio valtiokapitalistisella
perustalla, saa tilldin — suokaa anteeksi sanonta — kaikki
valtit kisiins4, ja sosialismin lujittuminen tulee taatuksi.

Valtiokapitalismi on {aloudellisesti verrattomasti kor-
keampaa kuin meiddn nykyinen taloutemme, tdmé ensin-
nékin.

Ja toiseksi, siind ei ole Neuvostovallalle mitddn pelotta-
vaa, silld Neuvostovaltio on valtio, jossa on taattu tyodldis-
ten ja talonpoikaiskoyhéliston valta. ,Vasemmistokommu-
nistit” eivdt ole kédsittdneet nditd kiistattomia totuuksia,
joita ,vasemmistoeserrd”, joka ei osaa sitoa toisiinsa
yleensd mink&ddnlaisia kansantaloustieteen alaa koskevia
ajatuksia, ei tietenkddn pysty milloinkaan kédsittdmaan,
mutta jotka jokaisen marxilaisen on pakko tunnustaa.
Vasemmistoeserrdn kanssa ei kannata edes viitelld, hdneen
voidaan osoittaa vain sormella ,inhottavana esimerkkina”
tyhjanpuhujasta, mutta ,,vasemmistokommunistin” kanssa
pitdd viitelld, silld tdssd tapauksessa virheen tekevat marxi-
laiset, ja heiddn virheensa erittely auttaa fydvdenluokkaa
16ytdméaén oikean tien.

v

Selittdakseni kysymystd vieldkin selvemmin esitdn ennen
kaikkea mitd konkreettisimman esimerkin valtiokapitalis-
mista. Kaikki tietdvit, ettd tdnd esimerkkind on Saksa.
Sielld me ndemme ,viimeisen sanan” nykyaikaisesta suur-
kapitalistisesta konetekniikasta ja junkkeri-porvarillisen
imperialismin alaisesta suunnitelmanmukaisesta organi-
saatiosta. Pyyhkikdd pois alleviivatut sanat ja asettakaa
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sotilas-, junkkeri-, porvari- ja imperialistivaltion tilalle
mybs valtio, mutta yhteiskunnallisesti toisentyyppinen,
luokkasisilloltdian toisenlainen valtio, neuvostovaltio, s.o.
proletaarinen valtio, niin te saatte koko sen edellytysten
summan, joka antaa sosialismin.

Sosialismi on mahdoton ilman suurkapitalistista kone-
tekniikkaa, joka pohjautuu uusimman tieteen viimeiseen
sanaan, ilman suunnitelmanmukaista valtio-organisaatiota,
joka panee kymmenet miljoonat ihmiset noudattamaan tuo-
tannossa ja tuotteiden jaossa mitd tarkimmin yhtendista
normia. Tdstd me marxilaiset olemme aina puhuneet, mutta
keskusteluun sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivit ole edes
tatd ymmartaneet (anarkistit ja runsaasti puolet vasem-
mistoeserristd), ei kannata tuhlata edes minuuttiakaan.

Mutta sosialismi ei ole mahdollinen mydskddn ilman
proletariaatin valtaa valtiossa: timi my6s on aakkostotuus.
Ja historia (jolta ei kukaan, paitsi ehkd ensimmadisen luo-
kan menshevikkih6lmojéd, ole odottanut, ettd se antaa tasai-
sesti, rauhallisesti, helposti ja yksinkertaisesti ,,ehjdn” so-
sialismin) on kulkenut niin omalaatuisesti, ettd se synnytti
vuoteen 1918 tultaessa kaksi sosialismin erillistd puoli-
kasta, toisen toisensa rinnalle aivan kuin kaksi syntyvia
kananpoikasta saman, maailman imperialismin, kuoren
sisdlld. Saksa ja Vendjd olennoivat vuonna 1918 mita
havainnollisimmin toisaalta sosialismin taloudellisten, tuo-
tannollisten, yhteiskunnallis-taloudellisten ja toisaalta sen
poliittisten edellytysten aineellista toteutumista.

Voittoisa proletaarinen vallankumous Saksassa murs-
kaisi kerralla ja hyvin helposti imperialismin kaikkinaisen
kuoren (joka on valitettavasti valmistettu parhaasta terdk-
sestd eikd sen vuoksi murru jokaisen... kananpojan ponnis-
tuksista), veisi varmasti maailman sosialismin voittoon
ilman vaikeuksia tai vdhdisin vaikeuksin — tietenkin kun
»vaikea” ymmirretdin maailmanhistoriallisessa eikd poro-
porvarilliskerholaisessa mitassa.

Niin kauan kuin vallankumous Saksassa vield hidastelee
,syntymistddn” meiddn tehtdvdndmme on oppia saksalai-
silta valtiokapitalismia, omaksua sitd kaikella tarmolla
sddstdimattd diktatorisia menetelmid, jotta tdtd omaksu-
mista voitaisiin jouduttaa vield enemmén kuin Pietari jou-
dutti ldnsimaisuuden tuomista barbaariselle Venéjélle,
kaihtamatta barbaaristen taistelukeinojen kéayttdmistd
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barbaarisuutta vastaan. Kun anarkistien ja vasemmisto-
eserrien keskuudessa on ihmisid (sattumalta mieleeni juo-
lahti Karelinin ja Gen puheet TpKK:ssa), jotka saattavat
Narkissoksen lailla jarkeilld, ettei meidan, vallankumous-
miesten, muka sovi ,,ottaa oppia” Saksan imperialismilta,
niin tdytyy vain sanoa: vallankumous, joka suhtautuisi
vakavasti tuollaisiin ihmisiin, tuhoutuisi varmasti (ja tdy-
sin ansaitusti).

Venéjilld on nykyisin vallitsevana juuri pikkuporvarilli-
nen kapitalismi, josta sekd valtiolliseen suurkapitalismiin
ettd sosialismiin johtaa sama tie, johtaa saman viliaseman
kautta, jonka nimi on ,tuotantoa ja tuotteiden jakoa kos-
keva yleiskansallinen tilinpito ja valvonta”. Se, joka ei tati
ymmarréd, tekee anteeksiantamattoman taloustieteellisen
virheen joko siksi, ettei tunne tosieldméd, ei nde sitd, mita
on olemassa, ei osaa katsoa totuutta suoraan silmiin, tahi
siksi, ettd rajoiftuu , kapitalismin” ja ,,sosialismin” abstrak-
tiseen vastakkain asetteluun eikd syvenny ajattelemaan
timan meilld nykydédn tapahtuvan siirtymisen konkreettisia
muotoja ja astetta. Sulkeissa tulkoon sanotuksi, ettd tdma
on se sama teoreettinen virhe, joka hairahdutti ,Novaja
Zhiznin” ja ,,Vperjodin” leirin parhaita ihmisid: huonoim-
mat ja keskinkertaiset heistd ovat porvariston peldstytta-
mid ja laahustavat typeryytensd ja selkdrangattomuutensa
vuoksi sen perdssd; parhaat heistd eivit ole ymmairtaneet,
ettd sosialismin opettajat eivdt suotta puhuneet kapitalis-
mista sosialismiin siirtymisen aikakaudesta eivitka turhaan
korostaneet uuden yhteiskunnan ,pitkéllisid synnytystus-
kia”, ja tama uusi yhteiskunta on myos abstraktio, joka ei
voi olennoitua eldmissid muutoin kuin siten, ettd tehddin
monia erilaisia ja puutteellisen konkreettisia yrityksia
yhden tai toisen sosialistisen valtion luomiseksi.

Juuri sen vuoksi, ettd Venidjan nykyisesta taloudellisesta
tilasta ei voida pdastd eteenpdin, ellei kuljeta sen kautta,
mikd on yhteistd valtiokapitalismille ja sosialismille (yleis-
kansallinen tilinpito ja valvonta), on toisten ja itsensa
pelotteleminen ,kehitykselld valtiokapitalismin suuntaan”
(,,Kommunist” Ne 1, s. 8, palsta 1) taydellistd teoreettista
tolkuttomuutta. Se merkitsee juuri sitd, ettd ajatuksissa
luisutaan ,syrjdan” ,kehityksen” todelliselta tieltd, ettei
késitetd tita tietd; kdytdnnossi se merkitsee takaisin pien-
omistukselliseen kapitalismiin kiskomista.
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Jotta lukija voisi vakuuttua siitd, ettd mind en anna ,kor-
keaa” arviota valtiokapitalismista lainkaan vain nyt, vaan
olen antanut sen myds ennen bolshevikkien suorittamaa
vallan valtaamista, esitdn tdssd seuraavan sitaatin kirja-
sestani ,,Uhkaava katastrofi ja kuinka sitd vastaan on tais-
teltava”, joka on kirjoitettu syyskuussa 1917:

...,Koettakaapa panna junkkerien ja kapitalistien valtion,
tilanherrain ja kapitalistien valtion tilalle vallankumouk-
sellis-demokraattinen valtio, t.s. sellainen valtio, joka hévit-
tdd vallankumouksellisesti kaikki etuoikeudet eikd pelkda
kaikkein tdydellisimméin demokratian vallankumouksellista
toteuttamista. Te naette, ettd valtiomonopolistinen kapita-
lismi todellisessa vallankumouksellis-demokraattisessa val-
tiossa merkitsee valttdmattd, kiertdmattomasti askelta ja
askeleita sosialismia kohti!

...Silld sosialismi ei ole mitddn muuta kuin valtiokapita-
listisesta monopolista eteenpdin otettu lahin askel.

...Valtiomonopolistinen kapitalismi on mitd tdydellisinta
sosialismin aineellista valmistelua, siihen johtava
eteinen, historian portaikon se askelma, jonka (askel-
man) ja sosialismiksi nimitetyn askelman vililli ei ole
mitddn véliaskelmia” (ss. 27 ja 28) *.

Ottakaa huomioon, ettd tdmid on kirjoitettu Kerenskin
aikana, ettd tdssd ei ole puhe proletariaatin diktatuurista
eikd sosialistisesta valtiosta, vaan ,vallankumouksellis-
demokraattisesta™ valtiosta. Eiko ole selvdi, etta mitd kor-
keammalle tuota poliittista askelmaa olemme nousseet, mitd
taydellisemmin olemme olennoineet Neuvostoissa sosialis-
tista valtiota ja proletariaatin diktatuuria, sitd v@dhemmdin
me saamme pelata ,valtiokapitalismia”? Eiko ole selvai,
ettd aineellisessa, taloudellisessa, tuotannollisessa mielessa
me emme ole vield sosialismin ,,eteisessa”? Ja ettd muutoin
kuin tdman ,eteisen” kautta, jota emme ole vield toistai-
seksi saavuttaneet, sosialismiin ei voida pdasta?

Ottakaa kysymys miltd puolelta hyvinsa, johtopddtos on
sama: ,,vasemmistokommunistien” jarkeily meitd uhkaa-
vasta ,valtiokapitalismista” on aivan selvi taloustieteelli-
nen virhe ja mitd ilmeisin todistus siitd, ettd he ovat tiy-
dellisesti nimenomaan pikkuporvarillisen ideologian pau-
loissa.

* Ks. Teokset, 25. osa, ss. 362, 363, 364. Toim.
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Hyvin opettavainen on vield seuraava seikka.

Kun me kiistelimme toveri Buharinin kanssa TpKK:ssa *,
niin hdn sanoi muun muassa: spesialistien korkeita palk-
koja koskevassa kysymyksessd ,me” (me, né#htdvisti
,vasemmistokommunistit”) olemme ,,Leninistd oikealla”,
silldi emme nde siind mitddn poikkeamista periaatteista,
kun muistamme Marxin sanat, ettd tietyissd oloissa tyd-
viaenluokalle olisi tarkoituksenmukaisinta ,pdistd koko
tuosta rosvojoukosta lunastuksella” 1% (nimittdin kapita-
listirosvojoukosta, s.o. lunastaa porvaristolta maat, tehtaat
ja muut tuotantovéilineet).

Tami erittdin mielenkiintoinen huomautus osoittaa ensin-
nidkin, ettd Buharin on pdidtdidn korkeammalla vasem-
mistoeserrid ja anarkisteja, ettd hin ei ole juuttunut toivot-
tomasti korulauseisiin, vaan pdinvastoin yrittdd syventya
ajattelemaan kapitalismista sosialismiin siirtymisen — tus-
kallisen ja vaikean siirtymisen — konkreettisia vaikeuksia.

Toiseksi, fuo huomautus osoittaa vieldkin havainnollisem-
min Buharinin virheen.

Todellakin. Miettikddpd tarkemmin Marxin ajatusta.

Kysymys oli viime vuosisadan 70-luvun Englannista, esi-
monopolistisen kapitalismin kulminaatiokaudesta, maasta,
jossa silloin oli vahiten sotilas- ja virkavaltaa, maasta,
jossa silloin oli eniten sosialismin ,,rauhanomaisen” voiton
mahdollisuuksia siind mielessd, ettd tydldiset maksavat
porvaristolle ,lunnaat”. Ja Marx sanoi: tietyissd oloissa
tyoldiset eivit lainkaan kieltdydy maksamasta porvaristolle
lunnaita. Marx ei sitonut omia — eikd sosialistisen vallan-
kumouksen tulevien suorittajien — kdsid kumouksen muo-
tojen, ofteiden eikd keinojen suhteen kisittien mainiosti,
kuinka paljon uusia ongelmia silloin nousee, kuinka
kumouksen kulussa muuttuu koko tilanne, kuinka usein ja
voimakkaasti se tulee muuttumaan kumouksen kulussa.

Entid Neuvosto-Venijilld, sen jdlkeen kun proletariaatti
otti vallan, sen jdlkeen kun riistdjien sotilaallinen vasta-
rinta ja sabotaasitoiminta tukahdutettiin,— eikd ole selvii,
ettd erddf ehdot meilld muodostuivat tyypiltddn sellaisiksi,
jollaisiksi ne olisivat voineet muodostua Englannissa puoli

* Ks. titid osaa, s. 299. Toim.
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vuosisataa sitten, jos se olisi alkanut silloin siirtyd rauhan-
omaisesti sosialismiin? Englannin ty6léiset olisivat voineet
silloin alistaa valtaansa kapitalistit seuraavista seikoista
johtuen: (1) talonpoikaiston puuttumisen takia tydldiset,
proletaarit olivat taysin vallitseva véestéosa (Englannissa
oli 70-luvulla enteitd, jotka tekivdt mahdolliseksi toivoa
sosialismille hyvin nopeaa menestystd maatalousty6ldisten
keskuudessa); (2) proletariaatti oli mainiosti jarjestynyt
ammattiliittoihin (tdssd suhteessa Englanti oli silloin
ensimmdinen maa maailmassa); (3) poliittisen vapauden
pitkdaikaisen kehityksen kouluttaman proletariaatin kult-
tuuritaso oli verraten korkea; (4) erinomaisesti jarjesty-
neilld Englannin kapitalisteilla — silloin he olivat maail-
man parhaiten jirjestyneitd kapitalisteja (nyt tdmé etusija
on siirtynyt Saksalle) —oli pitkdaikainen tottumus rat-
kaista poliittiset ja taloudelliset kysymykset kompromissi-
tietd. Juuri tédllaisten seikkojen perustalla saattoi silloin
syntyd ajatus, ettd Englannin tyoldiset voivat rauhanomai-
sesti alistaa valtaansa Englannin kapitalistit,

Meilld tdmén alistamisen takaavat nykyhetkelld tietyt
perinpohjaiset edellytykset (lokakuussa saatu voitto ja
kapitalistien sotilaallisen vastarinnan ja sabotaasitoimin-
nan tukahduttaminen loka-—helmikuussa). Ty6ldisten, pro-
letaarien tdysin vallitsevana véest6osana olemisen ja hyvéan
jarjestyneisyyden asemesta meilld oli voiton faktorina se,
ettd proletaareja tuki koyhd ja nopeasti koéyhtyvi talon-
poikaisto. Meill4 ei ole vihdoin myoskdan korkeaa kulttuuri-
tasoa eikd tottumusta kompromisseihin. Jos mietiskellain
nditd konkreettisia edellytyksid, niin kdy selviksi, ettd me
voimme ja meidédn tdytyy pdisti siihen, ettd rinnan anka-
rien rankaisumenetelmien * kanssa, joita sovelletaan sel-
laisten epakulttuuristen kapitalistien suhteen, jotka eivit
suostu mihinkddn ,valtiokapitalismiin”, eivdt ymmarra
mitddn kompromissista ja yrittavat edelleenkin tehdi
keinottelulla, koyhiliston lahjomisella y.m. tyhjdksi Neu-

* Tassikin pitda katsoa totuutta suoraan silmiin: sosialismin menestykselle
vialttim:iatontd ankaruutta meilld on yhid vieldkin vdhdn, eikd siti ole vdhin sen
vuoksi, ettd meiltd puuttuisi paattdvaisyyttd. Paattdviisyyttd meilld on riittavisti.
Mutta meilld el ole taitoa offaa kiinni keinottelijoita, ryOstajia, kapitalisteja —
Neuvostovallan toimenpiteiden vastustajia—k{llin nopeasti ja riittdivdd madirad.
Silla timi ,talto’” saadaan vain jirjestimalld tllinﬁito ja valvontal Toiseksi,
tuomioistuimemme eivat ole kyllin lujakitisid, silli lahjusten ottajlen ampumisen
asemesta ne madrdavat heille puoli vuotta vankeutta. Kummallakin puutteeliamme
on sama yhteiskunnallinen juuri: pikkuporvarillisen valtoimen voiman wvaikutus,
selkirangattomuus.
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vostovallan toimenpiteet, kiytetddn kompromissi- tai lunas-
tusmenetelmid, joita sovelletaan niiden kulttuuristen kapi-
talistien suhteen, jotka suostuvat ,valtiokapitalismiin”,
kykenevit soveltamaan sitd kdytdnndsséd ja ovat hyodyllisia
proletariaatille sellaisten suurten tuotantolaitosten jérke-
vind ja kokeneina organisaattoreina, jotka todella varusta-
vat tuotteilla kymmenid miljoonia ihmisi4.

Buharin on erinomaisen sivistynyt marxilainen talous-
tieteilijad. Siksi hdn muisti, ettd Marx oli syvésti oikeassa
opettaessaan tyoliisille, ettd on tdrkedd sdilyttdd suurtuo-
tannon organisaatio nimenomaan sosialismiin siirtymisen
helpotiamiseksi ja ettd voidaan pitdd tdysin sallittuna aja-
tusta, jonka mukaan kapitalisteille pitidi maksaa hyvin,
maksaa heille lunnaat, jos (poikkeustapauksessa: Englanti
oli silloin poikkeustapaus) olosuhteet muodostuvat sellai-
siksi, ettd ne pakottavat kapitalistit alistumaan rauhallisesti
ja siirtymdan lunastuksen pohjalla kulttuurisesti, jarjesty-
neesti sosialismiin.

Mutta Buharin teki virheen, kun han ei syventynyt Vena-
jan nykytilanteen konkreeftisiin erikoisuuksiin, tilanteen,
joka on nimenomaan poikkeuksellinen, koska me, Venijén
proletariaatti, olemme mitd hyvédnsd Englantia tai Saksaa
edelld poliittisen jérjestelmdmme, tyoldisten poliittisen
vallan voiman puolesta ja samalla jdljelld takapajuisim-
mastakin ldnsieurooppalaisesta valtiosta moitteettoman
valtiokapitalismin organisaation puolesta, kulttuuritason
puolesta, sosialismin aineelliseen ja tuotannolliseen ,kiy-
tdnt6onottamiseen” valmistautumisen asteen puolesta. Eikd
ole selvaa, ettd tdstd omalaatuisesta tilanteesta johtuu, ettd
nykyhetkelld on nimenomaan vilttdmétontd omalaatuinen
nlunastus”, jota tyoldisten on ehdotettava kulttuurisimmille,
lahjakkaimmille ja organisatorisesti kyvykkdimmille kapi-
talisteille, jotka suostuvat tulemaan Neuvostovallan palve-
lukseen ja lojaalisesti auttamaan suuren ja suurimman
»valtion”-tuotannon jérjestdmisessd? Eiko ole selvid, ettd
tdssd omalaatuisessa tilanteessa meidédn tulee yrittdd vilt-
tdd kahta erilaista virhettd, jotka kumpikin ovat omalla
tavallaan pikkuporvarillisia? Toisaalta olisi auttamaton
virhe julistaa, ettd koska taloudellisten ,,voimiemme” ja
poliittisen voimamme vdlinen epdsuhde on tunnustettu, niin
ei olisi ,,siis” pitdnyt ottaa valtaa. Niin jidrkeilevit , kotelo-
ihmiset”, jotka unohtavat, etti ,tasasuhdetta” ei tule
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olemaan koskaan, ettd sitd ei voi olla luonnon kehityksessa
eikd myo6skdan yhteiskunnan kehityksessa, ettd ehja sosia-
lismi syntyy vain kaikkien maiden proletaarien vallanku-
mouksellisesta yhteistoiminnasta monien yritysten tulok-
sena — joista jokainen erikseen otettuna tulee olemaan:
yksipuolinen ja potemaan tiettyd epdsuhdetta.

Toisaalta olisi ilmeinen virhe antaa toimintavapaus
kirkujille ja korupuhujille, jotka viehattyvit ,loistavaan™
vallankumouksellisuuteen, mutta eivdt kykene johdonmu-
kaiseen, harkittuun eivdtkd suunnitelmalliseen vallanku-
moukselliseen tyohon, jossa otetaan huomioon my6s mita
vaikeimmat kéinteet.

Onneksi vallankumouksellisten puolueiden kehityksen
historia sekd bolshevismin taistelu niiti vastaan ovat
jattdneet meille perinnoksi selvdpiirteisid tyyppejd, joista
vasemmistoeserrat ja anarkistit edustavat riittavan havain-
nollisesti kehnojen vallankumousmiesten tyyppid. Nykyisin
he kirkuvat — kirkuvat henkedin haukkoen, hysteriaan
saakka — ,oikeistobolshevikkien” ,sovittelupolitiikkaa™
vastaan. Mutta he eivdt pysty ajatlelemaan sitd, miksi
nsovittelupolitiikka” oli paha ja minkd vuoksi vallanku-
mouksen historia ja kulku sen oikeutetusti tuomitsi.

Kerenskin aikainen sovittelupolitiikka oli vallan luovut-
tamista imperialistiselle porvaristolle, ja valtakysymys on
jokaisen vallankumouksen peruskysymys. Sovittelupoli-
tiikka, jota osa bolshevikeista harjoitti loka- ja marras-
kuussa 1917, pelkdsi vallanottoa proletariaatin kisiin tai
halusi jakaa vallan tasan ei ainoastaan sellaisten ,,epavar-
mojen mukanakulkijoiden” kuin vasemmistoeserrien kanssa,
vaan my6s vihollisten, tshernovilaisten, menshevikkien
kanssa, jotka kiertdmétti olisivat hdirinneet meiti tirkeim-
missi: Perustavan kokouksen hajottamisessa, Bogajevskien
armottomassa nujertamisessa, neuvostoelinten perustami-
sessa kaikkialle, jokaisen konfiskaation toimeenpanemi-
sessa.

Nyt valta on otettu, séilytetty ja lujitettu yhden puolueen,
proletariaatin puolueen kisiin ja vieldpd ilman ,epévar-
moja mukanakulkijoita”. Kun sovittelupolitiikasta puhu-
taan nyt, jolloin ei ole eikd voi olla puhettakaan vallan
jakamisesta, porvaristonvastaisesta proletariaatin dikta-
tuurista luopumisesta, niin se on vain ulkoaopittujen, mutta
ymmiéirtdmattomiksi jadneiden sanojen papukaijamaista
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toistelemista. Kun ,sovittelupolitiikaksi” nimitetdan sité,
ettd me, pddstydmme sellaiseen asemaan, jolloin voimme ja
taytyy hallita maata, pyrimme rahaa sdalimittd saamaan
puolellemme kulttuurisimmat niistd aineksista, jotka kapi-
talismi on kouluttanut, ottamaan ne palvelukseemme pien-
omistuksellista sekasortoa vastaan,— kun tdtd nimitetdan
»sovittelupolitiikaksi”, niin se merkitsee, ettei osata
lainkaan ajatella sosialismin rakentamisen taloudellisia
tehtavia.

Ja siksi —niin hyvin kuin puhuukin tov. Buharinin
hyviksi se seikka, ettd TpKK:ssa hdn heti ,hépesi” sitd
»palvelusta”, jonka Karelinit ja Get hénelle tekivit —
»vasemmistokommunistien” virtauksen suhteen jéa viittaus
heidédn poliittisiin asekumppaneihinsa kuitenkin vakavaksi
varoitukseksi.

Ofttakaa ,,Znamja Trudan”, vasemmistoeserrien &danen-
kannattajan huhtikuun 25 pdivdn numero vita 1918, jossa
ilmoitetaan ylpeésti: ,,Puolueemme nykyinen asenne on
solidaarinen bolshevismin sisélla esiintyvén toisen virtauk-
sen (Buharinin, Pokrovskin y.m.) kanssa”. Ottakaa men-
shevikkien ,,Vperjod” lehden saman pdivdn numero, jossa
on muun muassa tunnetun menshevikki Isuvin seuraava
,leesi”: '

»Neuvostovallan politiikka, joka alusta pitden on ollut
vierasta todella proletaariselle luonteelle, on viime aikoina
siirtynyt yhd avoimemmin porvariston kanssa sovittelemi-
sen tielle ja saanut selvidsti tyovidenvastaisen luonteen.
Teollisuuden kansallistamisen lipun varjolla harjoitetaan
teollisuustrustien juurruttamisen politilkkaa, maan tuo-
tantovoimien uudistamisen lipun varjolla tehddin yrityksia
kahdeksantuntisen ty6pdivan havittidmiseksi, urakkapalkan,
Taylorin jarjestelman, mustien listojen ja harmaiden pape-
rien kdytidntéonottamiseksi. Tdma politiikka ubkaa riistda
proletariaatilta sen tarkeimmaét taloudelliset saavutukset ja
tehdd siitd porvariston harjoittaman rajattoman riiston
uhrin”,

Mainiota, eik6 totta?

Kerenskin ystavit, jotka kdvivdt yhdessd hinen kans-
saan imperialistista sotaa salaisten sopimusten mukaisesti,
joissa Vendjan kapitalisteille annettiin lupa vallata alueita,
Tseretelin virkaveljet, Tseretelin, joka kesdkuun 11 pna
aikoi riisua tyoldiset aseista, Lieberdanit, jotka verhosivat
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porvariston valtaa sanahelinill4, he, he syyttdvdt Neuvosto-
valtaa ,sovittelemisesta porvariston kanssa”, ,trustiemr
juurruttamisesta” (s.o. juuri ,valtiokapitalismin” juurrut-
tamisestal!), Taylorin jarjestelmdn kdytdntoonottamisesta.

Niin, bolshevikkien pitdd antaa Isuville palkintomitali ja
hdnen teesinsd pitdd ripustaa tydvéen jokaisen kerho- ja
liittotalon seindlle mallindytteend porvariston provokatori-
sista puheista. Ty6ldiset tuntevat nyt hyvin kaikkialla, tun-
tevat kokemuksen pohjalla Lieberdanit, Tseretelit ja Isuvit,
ja sen seikan huolellinen mietiskeleminen, minkd vuoksi
tuollaiset porvariston lakeijat provosoivat tyoldisid vastus-
tamaan Taylorin jirjestelmédd ja ,trustien juurruttamista”,
on tyoldisille erittdin hyddyllista.

Tietoiset tydldiset tulevat harkiten vertailemaan herro-
jen Lieberdanien ja Tseretelien ystdvin, Isuvin ,teesid’™
seuraavanlaiseen ,,vasemmistokommunistien” teesiin:

»Tyokurin voimaan saattaminen samalla kun kapitalis-
tien sallitaan jilleen johtaa tuotantoa ei voi sanottavasti
kohottaa tyon tuottavuutta, mutta se heikentdé proletariaa-
tin luokkakantaista omatoimisuutta, aktiivisuutta ja jirjes-
tyneisyyttad. Se uhkaa orjuuttaa tydvdenluokan ja aiheuttaa
tyytymattomyytta niin proletariaatin takapajuisten kerros-
ten kuin myds sen etujoukon keskuudessa. Kun proletaarien
keskuudessa vallitsee viha ,sabotoijakapitalisteja” koh-
taan, niin tdmén jérjestelmin toteuttamiseksi kdytdnnossad
kommunistinen puolue joutuisi nojautumaan pikkuporva-
ristoon tyoldisid vastaan ja saattamaan siten itsensi tur-
mioon proletariaatin puolueena” (,,Kommunist” Ne 1, s. 8,
palsta 2).

Tdmi on mitd havainnollisin osoitus siitd, kuinka
,vasemmistolaiset” ovat joutuneet ansaan, joutuneet Isu-
vien ja kapitalismin muiden juudasten provokaation vaiku-
tuksen alaiseksi. Tdm4 on hyvé opetus tyoldisille, jotka tie-
tdvit, ettd juuri proletariaatin etujoukko on tydkurin
voimaan saattamisen kannalla, ettd juuri pikkuporvaristo
tekee kaikkensa tdmdn kurin hajottamiseksi. Sellaiset
puheet kuin ylld mainittu ,,vasemmistolaisten” teesi on mita
suurin hdped ja tdydellistd luopumista kommunismista
kdytdnnossd, tdydellistd siirtymistd nimenomaan pikku-
porvariston puolelle.

,Samalla kun kapitalistien sallitaan jilleen johtaa” —
tuollaisilla sanoilla ,,vasemmistokommunistit” luulevat voi-
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vansa ,,puolustautua”. Se on mihinkddn kelpaamaton puo-
lustus, silld ensinndkin Neuvostovalta antaa kapitalistien
»johtaa”, ja meilld on ty6ldiskomissaarit ja tydldiskomiteat,
jotka pitavit silmilld johtajan jokaista askelta, oppivat
héneltd johtamisen taitoa, voivat valittaa johtajan maai-
rdyksistd sekd myds erottaa hdnet Neuvostovallan elinten
kautta. Toiseksi, kapitalistien annetaan ,,johtaa” toimeen-
panotehtdvid tyon aikana, ja tdmédn tydn ehdot méidraa
nimenomaan Neuvostovalta, joka myos kumoaa tai muuttaa
niitd. Kolmanneksi, Neuvostovalta ei anna kapitalistien
»johtaa” kapitalisteina, vaan asiantuntijateknikkoina tai
organisaattoreina maksaen heille heiddn tyostddn korkean
palkan. Ja tyoldiset tietdvat mainiosti, efta todella suurten
ja suurimpien teollisuuslaitosten, trustien ynnd muiden
laitosten jdrjestdjistd samoin kuin ensiluokkaisista tekni-
koistakin yhdeksdnkymmentd yhdeksin sadasosaa kuuluu
kapitalistien luokkaan,— mutta meidén, proletariaatin puo-
lueen, on juuri heidit otettava tyoprosessin ja tuotannon
jdrjestdmisen ,,johtajiksi”, silld muita, jotka tuntevat nama
asiat kokemuksen pohjalla, ei ole. Silld tybldiset, jotka ovat
pddsseet lapsuusiasta, jolloin ,,vasemmistolainen” sana-
helini tai pikkuporvarillinen holtittomuus saattoi eksyttda
heiddt, kulkevat sosialismiin nimenomaan kapitalistien
johtaessa trusteja, kulkevat sinne koneellisen suurtuotan-
non kautta, moniin miljooniin nousevan vuotuisen liike-
vaihdon omaavien tuotantolaitosten kautta — vain sellaisen
tuotannon ja sellaisten tuotantolaitosten kautta. Ty6liiset
eivit ole pikkuporvareita. He eivit pelkdi suurta ,valtio-
kapitalismia”, he pitdvit sitd arvossa kuin omaa prole-
taarista asettaan, jota heiddn valtansa, Neuvosfovalta
kdyttda pienomistuksellista hajaannusta ja sekasortoa vas-
taan.

Tatd eivdt ymmaérrd vain luokka-asemansa menettdneet
ja siksi ldpeensd pikkuporvarilliset intelligentit, joiden
tyypillisend edustajana ,vasemmistokommunistien” ryh-
maissi ja heiddn aikakauslehdessdin on Osinski, kun hédn
kirjoittaa:

...,Kaikki aloitteellisuus tuotantolaitosten jirjestdmises-
sd ja johtamisessa tulee kuulumaan ,trustien jarjestajille™:
silld mehdn emme tahdo heita opettaa, muuttaa tavallisiksi
tybntekijoiksi, vaan oftaa heiltid oppia” (,,Kommunist” Ne 1,
s. 14, palsta 2).
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Téssa lauseessa esiintyvé ironian tavoittelu on suunnattu
minun sanojani vastaan: ,,oppia sosialismia trustien jérjes-
tajilta”.

Osinskista se on naurettavaa. Hin haluaa tehdi trustien
jérjestajistd ,tavallisia tyontekijoitd”. Jos tuollaista kir-
joittaisi sen ikdinen ihminen, josta runoilija sanoi: ,,Viisi-
toista vuotia, ei enempda?”...'% niin silloin siind ei olisi
mitddn ihmeteltdvdd. Mutta marxilaiselta, joka on oppinut,
ettd sosialismi on mahdotonta ilman suurkapitalismin
aikaansaamien tekniikan ja kulttuurin saavutusten hyvaksi-
kdyttamistd, hdneltd on jotenkin kummallista kuulla sellai-
sia puheita. Marxilaisuudesta niissa ei ole jdlkedkdin.

Ei. Kommunisteiksi voivat nimittda itseddn vain ne, jotka
kéasittavat, ettd sosialismia ei voida luoda eikd ottaa kiy-
tantoon, ellei oteta oppia trustien jarjestdjilta. Silld sosia-
lismi ei ote keksintod, vaan sitd, ettd vallan vallannut prole-
taarinen etujoukko omaksuu ja kdyttda hyviksi sitd, mitad
trustit ovat luoneet. Me, proletariaatin puolue, emme voi
saada mistddn suurtuotannon jirjestdmisen taitoa, taitoa
jarjestdd se trustien tyyppiin, trustien tapaan,— emme voi
saada sitd mistddn, ellemme ota sitd kapitalismin ensiluok-
kaisilta spesialisteilta.

Meilla ei ole heille mitddn opetettavaa, ellei oteta lapsel-
lista tehtdvad ,,opettaa” porvarillisille intelligenteille sosia-
lismia: heitd ei pidd opettaa, vaan pakkoluovuttaa (miti
Vendjilld tehddan kyllin ,pddttdvaisesti”), heiddn sabo-
tointinsa pitdd murfaa, heidat pitdd kerroksena tai ryhméana
alistag Neuvostovallan alaisiksi. Mutta meiddn, ellemme
ole lapsen kengissd kédvelevid kommunisteja ja ymmérryk-
seltdmme lapsia, meiddn pitdd ottaa oppia heiltd ja heiltd
meilld on oppimista, silld proletariaatin puolueella ja prole-
tariaatin etujoukolla ei ole itsendisen tyon kokemusta sel-
laisten mitd suurimpien tuotantolaitosten jdrjestdmisessi,
jotka palvelevat kymmenmiljoonaisia viest6joukkoja.

Ja Venijin parhaat tyoldiset ovat ymmaértineet sen. He
ovat alkaneet ottaa oppia kapitalistiorganisaattoreilta, insi-
nodrijohtajilta, teknikkospesialisteilta. He ovat alkaneet
paattavaisesti ja varovaisesti helpommasta, siirtyen asteit-
taisesti vaikeimpaan. Kun metalli- ja koneenrakennusteolli-
suuden alalla asia edistyy hitaammin, niin syy on siini,
ettd se on vaikeampaa. Mutta tekstiili-, tupakka- ja nahka-
tyoldiset eivdt pelkdd ,valtiokapitalismia” niin kuin
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luokka-asemansa menettidneet pikkuporvarilliset intelli-
gentit, he eivat pelkdi ,,ottaa oppia trustien jarjestajilta”.
.Nahkahallinnon” tai ,tekstiilikeskuksen” tyyppisissi
johtavissa keskusvirastoissa nama tyoldiset istuvat kapita-
listien rinnalla, oftavat heiltd oppia, jarjestivit trusteja,
jarjestdvat ,valtiokapitalismia”, joka Neuvostovallan olois-
sa on sosialismin eteinen, sosialismin varman voiton ehto.

Ja Vendjin eturivin tyo6ldisten téllainen ty6 rinnan sen
tyon kanssa, jota he tekevit tydkurin saattamiseksi voi-
maan, on alkanut ja siti tehddin, ei hilisten, ei loiste-
liaasti, vaan ilman eréille ,,vasemmistolaisille” tarpeellista
sanahelindi ja melua, suurella varovaisuudella ja asteiftai-
sesti, ottaen huomioon kiytannén opetukset. Tami raskas
tyd, jota teemme oppiaksemme rakentamaan suurtuotantoa
kdytannossd, on takeena siitd, ettd olemme oikealla tielld,—
takeena siitd, ettd Vendjin tietoiset tyoldiset kiyvit taiste-
lua pienomistuksellista hajaannusta ja sekasortoa vastaan,
pikkuporvarillista kurittomuutta * vastaan, takeena kommu-
nismin voitosta.

VI

Lopuksi — pari huomautusta.

Kun viittelimme ,,vasemmistokommunistien” kanssa
huhtikuun 4 pna 1918 (ks. ,,Kommunist” Ne 1, s. 4, huom.),
esitin heille suoraan kysymyksen: koettakaapa selitta,
mika teitd ei tyydytd rautatielaitosta koskevassa dekree-
tissa, esittdkdd omaf korjausehdotuksenne. Se on teidédn
velvollisuutenne proletariaatin neuvostojohtajina, muutoin
teiddn sananne ovat pelkkid korulauseita.

Huhtikuun 20 pnd 1918 ilmestyi ,,Kommunist” Ne 1 —
siind ei ole sanaakaan, miten ,vasemmistokommunistien”
mielestd rautatielaitosta koskevaa dekreettid pitdisi muut-
taa tai korjata.

Tuolla vaikenemisellaan ,,vasemmistokommunistit” itse
tuomitsivat itsensd. He rajoittuivat tekemian hyokkailyvih-
jauksia rautatiedekreettia vastaan (Ne 1, ss. 8 ja 16), mutta

* Hyvin kuvaavaa on, etid teesien laatijoilla ei ole sanaakaan proletariaatin
diktatuurin merkityksesta elimin faloudellisella alalla. He puhuvat vain ,jarjesty-
neisyydesti’' j.n.e. Mutta sen tunnustaa myds pikkuporvari, joka arkailee juuri
taloudeilisten suhteiden alalla esiintyvda tydlaisten diktaluuria. Proletaarinen
vallankumousmies ei olisi mitenkdan voinut tallaisena ajankohtana ,,unohtaa’’ titd
kapitalismin perustoja vastaan suunnatun proletaarisen vallankumouksen ,.ydinta’.

22 27 osa
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mitddn selvdd vastausta kysymykseen: ,miten dekreetti
pitdisi korjata, jos se on virheellinen?” he eivdt anta-
neet.

Kommentaarit ovat tarpeettomia. Rautatiedekreetin (mei-
dén linjamme, lujuuden linjan, diktatuurin linjan, proletaa-
risen kurin linjan esikuvan) fuollaista ,arvostelua” tietoi-
set tyoldiset nimittdvat joko ,,isuvilaiseksi” tai sanaheli-
néaksi.

Toinen huomautus. ,,Kommunistissa” Ne 1 on julkaistu
minulle hyvin suopea tov. Buharinin resensio kirjasestani
»Valtio ja vallankumous”. Mutta niin arvokas kuin minulle
onkin sellaisten henkiléiden kuin Buharinin lausunto,
minun tdytyy rehellisesti sanoa, ettd resension luonne pal-
jastaa surullisen ja merkittdvén tosiasian: Buharin tarkas-
telee proletariaatin diktatuurin tehtdvid suunnaten kat-
seensa menneisyyteen eikd tulevaisuuteen. Buharin huomasi
ja alleviivasi sen, mikd proletaarisella ja pikkuporvarilli-
sella vallankumousmiehelld voi valtiokysymyksessd olla
yhteistd. Buharin ,,ei huomannut” juuri sitd, mika erottaa
ensimmadisen jalkimmadaisesta.

Buharin huomasi ja alleviivasi sen, ettd vanha valtio-
koneisto pitdd ,sarked”, ,rajayttda”, ettd porvaristo pitda
,»nujertaa lopullisesti” j.n.e. Raivostunut pikkuporvari voi

myos tahtoa sitd. Ja timédn on meiddn vallankumouksemme
jo pédpiirteissddn tehnyt vuoden 1917 lokakuusta vuoden
1918 helmikuuhun.

Mutta mitd kaikkein vallankumouksellisinkaan pikku-
porvari ei voi tahtoa, mitd tietoinen proletaari tahtoo, mita
vallankumouksemme ei ole wvield tehnyt — kirjasessani
puhutaan myo6s siitd. Ja tdstd tehtdvistd, huomispiivin
tehtdavistd, Buharin oli vaiti.

Mutta minulla on sitdkin suurempi syy olla vaikenematta
siitd, ettd kommunistilta voidaan ensinnikin odottaa suu-
rempaa huomiota huomispdivin eikd eilispdivdn tehtiviin
ja toiseksi, kirjaseni on Kkirjoitettu ennen bolshevikkien
suorittamaa vallan valtaamista, ja silloin bolshevikkeja ei
voitu kestitd vulgéddriporoporvarillisella nékdkohdalla:
»sen jalkeen, kun vallattiin valta, alettiin fiefysti laulaa
kurista”...

.., Sosialismi tulee kehittyessdan muuttumaan kommu-
nismiksi... silld ihmiset tottuvat noudattamaan yhteiskun-
nallisen yhteiselamin alkeellisia ehtoja ilman vikivaltaa
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ja ilman pakotusta” (,,Valtio ja vallankumous”, ss. 77—
78 *. ,,Alkeellisista ehdoista” oli siis puhe ennen vallan val-
taamista).

...Vasta silloin demokratia alkaa kuoleutua”... kun
~ihmiset vahitellen tottuvat noudattamaan yksinkertaisia,
vuosisatojen kuluessa tunnettuja, vuosituhannet kaikissa
ohjeissa toistettuja yhteiselimédn sdantdjd, noudattamaan
niitd ilman véikivaltaa, ilman pakotusta, ilman erikoista
pakottamiskoneistoa, jota sanotaan wvaltioksi” (sama,
s. 84 **, ohjeista” oli puhe ennen vallan valtaamista).

..,Kommunismin kehityksen korkeampi vaihe” (jokai-
selle tarpeitlensa mukaan, jokaiselta kykyjensd mukaan)
edellyttdd toisenlaista tyon tuottavuutta kuin nykyinen
on, toisenlaista ihmistd kuin on nykyinen poroporvari, joka
ilman aikojaan, kuten Pomjalovskin kuvaamat seminaari-
laiset, saattaa turmella yhteiskunnallisen rikkauden varas-
toja ja vaatia mahdottomia” (sama, s. 91) ***.

...n,Siihen saakka, kunnes kommunismin korkeampi vaihe
tulee, sosialistit vaativat yhteiskunnan ja valtion taholta
mitd tiukinta tyon ja kulutuksen médardn valvontaa™..
(sama).

..., Tilinpito ja valvonta — se on tarkeintd mita tarvitaan
kommunistisen yhteiskunnan ensimmadisen vaiheen ,,jirjes-
timistd” ja sddnnollistéd toimintaa varten (sama, s. 95) ****,
Ja tdmd valvonta on jédrjestettivd ei vain ,mitdttémaidn
kapitalistivihemmisto6n néhden, niihin herraskaisiin nah-
den, jotka tahtovat sdilyttdd kapitalistiset tottumuksensa”,
vaan my0s sellaisiin tyo6ldisiin ndhden, joita ,kapitalismi
on syvasti turmellut” (sama, s. 96)***** seka ,tyhjén-
toimittajiin, herrastelijoihin, veijareihin ja sen sellaisiin
kapitalismin perinteiden sailyttdjiin” ndhden (sama).

Kuvaavaa on, etti ¢td¢d Buharin ei alleviivannut.

5.V.1918.

* Ks. Teokset, 25. osa, s. 461. Toim.

*+ Ks. Teokset, 25. osa, s. 467. Toim.
*e* Ks. Teokset, 25. osa, 5. 474, Toim.
**x+ Ks. Teokset, 95. osa, s. 478. Toim.
=*¢3+ Ks. Teokset, 25. osa, s. 479. Toim.



