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Toverit! Minulla ei ole vield ollut mahdollisuutta saada
keskiviikkona, lokakuun 18 pdivdnd ilmestyneita Pietarin
lehtid. Kun minulle luettiin puhelimitse alusta loppuun
Kamenevin ja Zinovjevin kirjoitus, jonka he ovat juikais-
seet puolueellemme vieraassa ,Novaja Zhizn” lehdessa,
niin en voinut uskoa sitd. Mutta epiilyksille ei jaanyt
sijaa, ja minun on pakko kéyttda tilaisuutta hyvékseni toi-
mittaakseni tdmé kirjeeni puolueen jisenille torstai-iltaan
tai ainakin perjantaiaamuun mennessd, silld olisi rikos
vaieta tuollaisesta ennen kuulumattomasta rikkuruu-
desta.

Mitd vakavampi on kdytidnnéllinen kysymys, mitd vas-
tuunalaisempia — ja ,,huomattavampia” ovat rikkuruuteen
syyllistyneet henkil6t, sitd vaarallisempaa se on, sitd paat-
tavdisemmin on heitettdvd rikkurit syrjdan, sitd anteek-
siantamattomampaa olisi epédr6idd vaikkapa noiden rik-
kurien aikaisempien ,,ansioitten” vuoksi.

Ajatelkaahan! Puoluepiireissid tiedetdédn, ettd puolue on
syyskuusta asti pohtinut kapinakysymystd. Kukaan ei ole
kuullut mitddn kummankaan ylli mainitun henkilén
ainoastakaan Kkirjeestd tai lentolehtisestd! Ja nyt, mel-
keinpd Neuvostojen edustajakokouksen aattona, kaksi huo-
mattavaa bolshevikkia esiintyy enemmistdéd vasteaan ja
ilmeisesti Keskuskomiteaa vastaan. Sité ei sanota suoraan,
ja siksi siitd on asialle vieldkin enemmaén vahinkoa, koska
vihjailemalla puhuminen on vieldkin vaarallisempaa.

Kamenevin ja Zinovjevin kirjoituksen tekstistd nikee
aivan selvisti, ettd he ovat asettuneet Keskuskomiteaa vas-
taan, silli muutenhan heiddn lausunnossaan ei olisi
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mitddn jarked. Mutta nimenomaan mifd Keskuskomitean
pddtosta vastaan he kiistavit, sitd ei ole sanottu.

Miksi?

Selvd asia: siksi, ettd Keskuskomitea ei ole julkaissut
paatostaan.

Miti se sellainen on?

Kaksi ,,huomattua bolshevikkia” esiintyy mitd tdrkeim-
méstd taistelukysymyksestd ja kriitillisen lokakuun 20 péi-
vdn aattona puolueellemme vieraassa lehdistossa, vielapé
juuri sellaisessa sanomalehdessd, joka tissd kysymyksessa
kéy kdsi kidessd porvariston kanssa tyévdenpuoluetta vas-
taan, sellaisessa lehdessd he hybkkdavit puoluekeskuksen
julkaisematonta paitostd vastaan!

Timahdn on tuhat kertaa katalampaa ja miljoona
kertaa wvahingollisempaa kuin esimerkiksi
kaikki ne puolueellemme vieraassa lehdistossd vuosina
1906—1907 julkaistut Plehanovin kirjoitukset, jotka puolue
tuomitsi niin jyrkasti! Silloinhan oli kysymys vain vaa-
leista, mutta nyt on kysymys kapinasta vallan valtaami-
seksil

Ja tuollaisessa kysymyksessd, sen jalkeen kun keskus on
tehnyt siitd pdatoksen, ryhdytddn kiistimain tuota julkai-
sematonta pdiatostd vastaan Rodzjankojen ja Kerenskien
edessd, puolueellemme vieraassa lehdessdi — voidaanko
kuvitella mitdin sen petollisempaa, sen rikkurimaisempaa
tekoa?

Pitdisin sitd hdpedna itselleni, jos nditd entisia toverei-
tani tuomitessani alkaisin epardida sen vuoksi, ettd olen
aikaisemmin ollut heiddn kanssaan ladheisissd suhteissa.
Sanon suoraan, ettd en pidé kumpaakaan heistd enii
toverinani ja tulen kaikin. voimin taistelemaan seka
Keskuskomiteassa ettd edustajakokouksessa sen puolesta,
ettd molemmat erotetaan puolueesta.

Silla tyévidenpuolue, joka joutuu eliméssa yha useammin
kapinakysymyksen eteen, ei pysty ratkaisemaan tuota vai-
keaa tehtdvidd, jos keskuselimen julkaisemattomia pdatok-
sid vastaan aletaan kiistdd puolueellemme vieraassa leh-
distossd sen jdlkeen, kun ne on hyviksytty, ja jos taisteli-
jain riveissd saadaan aikaan horjuntaa ja sekasortoa.

Perustakoot herrat Zinovjev ja Kamenev muutamasta
kymmenestd himminkiin joutuneesta henkilsti tai Perus-
tavan kokouksen edustajaehdokkaasta oman puolueensa.



200 V. I. LENIN

Tyoldiset eivdt mene sellaiseen puolueeseen, koska sen
ensimmadisend tunnuksena on:

»Keskuskomitean jdsenten, jotka ovat Keskuskomi-
tean kokouksessa joutuneet ratkaisevaa taistelua kos-
kevassa kysymyksessd tappiolle, sallitaan turvautua
puolueelle vieraaseen lehdist66n hyokkédillikseen jul-
kaisemattomia puolueen pdatoksid vastaan”.

Luokoot he itselleen sellaisen puolueen; meiddn bolshe-
vistiselle ty6vdenpuolueellemme se on vain eduksi. '

Sitten kun saatetaan julkisuuteen kaikki asiakirjat,
Zinovjevin ja Kamenevin rikkuruus tulee ndkyviin vield
paljon selvemmin. Mutta toistaiseksi esitettdkddn lydldis-
ten harkittavaksi seuraava kysymys:

,,Olettakaamme, ettd Yleisvenildisen ammattiliiton
hallinto on harkinnut asiaa kuukauden ja yli 80 pro-
sentin enemmistolld pdéttdnyt, ettd on valmisteltava
lakkoa, mutta toistaiseksi ei pida saattaa julkisuuteen
aikamiidria eikd mitddn muutakaan. Olettakaamme,
ettd pddtoksen hyvdksymisen jdlkeen kaksi jdsentd on
alkanut ,,eridvdn mielipiteen” varjolla kirjoitella pai-
kallisiin ammattiliittoryhmiin, ettd paatés on tarkis-
tettava, ja ettd sen lisdksi he ovat antaneet tiedottaa
kirjeistdan puolueellemme vieraisiin lehtiin. Oletta-
kaamme, etta lopuksi he ovat itsekin hyékinneet puo-
lueellemme vieraissa lehdissi tuota paatosta vastaan,
vaikkei sitd ole vield saatettu julkisuuteen, ja alka-
neet panetella lakkoa kapitalistien edessa.

Herad kysymys: epir6ivitko tydldiset erottaessaan
keskuudestaan tuollaiset rikkurit?”

* *
»

Miti tulee kapinakysymyksen tilaan nyt, kun lokakuun
20 paiva on ndin lihelld, niin mind en voi taaltd kaukaa
paatelld, kuinka suuresti rikkurien esiintyminen puolueel-
lemme vieraassa lehdistossi on turmellut asiaa. Varmaa on,
ettd siitd aiheutunut kdytdnndllinen vahinko on hyvin
suuri. Tilanteen korjaamiseksi on ennen kaikkea saatava
bolshevikkien rintama uudelleen yhtendiseksi erottamalla
rikkurit.

Kapinaa vastaan esitettyjen aatteellisten perustelujen .
kestimittémyys kdy sitd selvemméksi, mitd enemmain me
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veddmme niitd pédivdnvaloon. Muutama pdivad sitten
lahetin timéin johdosta kirjoituksen ,Rabotshi Putj” leh-
teen. Jollei toimitus pidd mahdollisena julkaista sité, niin
luultavasti puolueen jdsenet tutustuvat siihen késikirjoi-
tuksena *,

N&itd luvalla sanoen ,aatteellisia” perusteluja on
oikeastaan kaksi: ensinndkin Perustavan kokouksen ,,0dot-
tamjnen”. Odottakaamme, ehkdpd kestdmmekin — siind
koko perustelu. Kenties kestammekin, vaikka on néldnhata
ja rappiotila, vaikka sotilaiden kdrsivallisyys on loppunut,
vaikka Rodzjankot valmistautuvat luovuttamaan Pietarin
saksalaisille, vaikka on tyonsulkuja, kenties vield kes-
tdammekin.

Kenties ja kukaties — siind koko perustelun voima.

Toiseksi — kirkuva pessimismi. Porvaristolla ja Kerens-
killd on kaikki erinomaisessa kunnossa, meilld on kaikki
kehnosti. Kapitalisteilla on kaikki valmistettu mainiosti,
tydldisilla on kaikki huonosti. ,Pessimistit” huutavat
tayttd kurkkua asian sotilaallisesta puolesta, mutta ,opti-
mistit” ovat vaiti, silld tuskinpa muiden kuin rikkurien on
mieluista paljastaa mitddn asioitaan Rodzjankolle ja
Kerenskille.

Aika on tukala. Tehtdvd on vaikea. Petos on raskas.

Mutta silti, kaikesta huolimatta tehtiva ratkaistaan,
tyolaiset liittyvat lujasti yhteen, talonpoikain kapina ja
sotilaiden daretén kdrsimattomyys rintamalla tekevit teh-
‘E[éi\trtéinséi! Tiivistdkddmme rivimme — proletariaatin on vai-
ettaval

N. Lenin
Kirjoitettu lokakuun 18 (31) pnd 1917
Julkaistu ensi kerran Julkaistaan
marraskuun | pnd 1927 kdslkirjoituksen mukaan

.Pravda’’ lehden 250. numerossa

* Ks. titd osaa, ss. 177—197. Toim.
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