204

VASTAUS
I

Heindkuun 22 péivédn lehdissd on julkaistu tiedonanto
,Pietarin oikeuskamarin prokuraattorilta” heindkuun 3—5
pdivdn tapahtumien johdosta suoritetusta tutkimuksesta
ja siitd, ettd minut sekd joukko muita bolshevikkeja haas-
tetaan oikeuteen maanpetoksesta ja aseellisen kapinan
jarjestdmisesta.

Hallituksen oli pakko julkaista mainittu tiedotus, silld
koko tdmai iljettdvd juttu on aivan liian skandaalimainen,
ja ilmeistd on — ilmeistd jokaiselle jarkevalle ihmiselle,—
ettd se on parjaaja Aleksinskin avustuksella sepitetty véa-
rennys vastavallankumouksellisen kadettipuolueen pitka-
aikaisten toivomusten ja vaatimusten tyydyttadmiseksi.

Julkaisemalla tiedotuksen Tseretelin ja kumpp. hallitus
on kuitenkin saattanut itsensd pahasti hdpedan, silld vaa-
rennyksen torkeys on nyt kdynyt erityisen silmddnpista-
vaksi.

Matkustin sairastumiseni vuoksi pois Pietarista tors-
taina kesdkuun 29 piivdnd ja palasin takaisin vasta tiistai-
aamuna, heindkuun 4 pédivdnd. On kuitenkin itsestddn
selvid, ettd otan kantaakseni tdyden ja ehdottoman vastuun
poikkeuksetta kaikista niin puolueemme Keskuskomitean
kuin my6s yleensid koko puolueemme askelista ja toimen-
piteistd, Maininta poissaolostani oli minulle valttdmatén
voidakseni selittdd tietimidttomyyteni erdisiin yksityiskoh-
tiin ndhden seki viittaukseni etupdéssi lehdistdssid julkais-
tuihin asiakirjoihin.

Iimeisesti prokuraattorin olisi ennen kaikkea pitdnyt
huolellisesti tallettaa, koota yhteen ja analysoida juuri
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tuonkaltaiset asiakirjat, varsinkin kun ne ovat ilmestyneet
bolshevikeille vihamielisen lehdistén palstoilla. Mutta ,,so-
sialistisen” ministerin Tseretelin politiikkaa ajava ,tasa-
valtalainen” prokuraattori ei ole halunnut tiyttdd nimen-
omaan tata, kaikkein tidrkeinta velvollisuuttaan!

Ministerien lehti ,,Delo Naroda” tunnusti kohta heiné-
kuun 4 pdivan jdlkeen todeksi, ettd bolshevikit olivat heina-
kuun 2 pédiviana puhuneet, agitoineet krenatoorirykmentissa
mielenosoitusta vastaan.

Oliko prokuraattorilla oikeus sivuuttaa vaikenemisella
tdmi asiakirja? Oliko hénelld perusteita jattda pois las-
kuista tdllaisen todistajan lausunto?

Tdma lausuntohan tuo ilmi sen ensiarvoisen tdrkeén tosi-
asian, ettd lilke kasvoi alkuvoimaisesti ja ettd bolshevikit
eivdt yrittdneet jouduttaa, vaan lykéatd joukkojen esiinty-
mista.

Edelleen. Sama lehti julkaisi vieldkin tirkedmman asia-
kirjan, nimittdin puolueemme Keskuskomitean allekirjoitta-
man ja heindkuun 4 pdivdn vastaisena yond laaditun
vetoomuksen tekstin. Tdmé vetoomus oli laadittu ja annettu
ladottavaksi jo sen jdlkeen, kun liike, vastoin meidan pon-
nistuksiamme sen hillitsemiseksi tai oikeastaan sen sidin-
nostelemiseksi, kuohui yli Ayrdittensd,— sen jilkeen, kun
mielenosoituksesta oli tullut jo tapahtunut tosiasia.

Tseretelildisen prokuraattorin ddretdon halpamaisuus ja
kataluus, koko hinen valapattoisuutensa ilmenee juuri
siind, ettd hidn kiertdd kysymyksen, nimenomaan milloin,
mind péivdnd ja milld tunnilla mielenosoitus alkoi, ennen
bolshevistista vetoomusta vai sen jélkeen.

Tdméin vetoomuksen tekstissdhdn puhutaan, ettd on valt-
tamaténtd antaa liikkeelle rauhallinen ja jdrjestynyt
luonne!

Voidaanko kuvitella naurettavampaa syytosta ,,aseellisen
kapinan jdrjestdmisestd” kuin se, eftd syytetddn jarjestod,
joka antoi neljannen pdivin vastaisena yon4, siis ratkaise-
vaa pdivdd edeltidneeni yona vetoomuksen ,rauhallisesta
ja jarjestyneestd mielenosoituksesta”? Ja toinen kysymys:
missd suhteessa tidmi ,,sosialistisen” ministerin Tseretelin
»tasavaltalainen” prokuraattori, joka on sivuuttanut maini-
tun vetoomuksen tdydelliselld vaikenemisella, eroaa niista
prokuraattoreista, jotka hoitivat Dreyiusin juttua tai Beili-
sin juttua?
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Edelleen. Prokuraattori on vaiti siitd, ettd puolueemme
Keskuskomitea laati viidennen pdivin vastaisena ydnd
vetoomuksen mielenosoituksen lopettamisesta ja painatti
tamin vetoomuksen ,Pravdassa”, jonka vastavallan-
kumouksellisen sotaviden osasto tuhosi juuri samana
yona.

Edelleen. Prokuraattori on vaiti siitd, ettd Trotski ja
Zinovjev useissa puheissaan kehottivat Taurian palatsin
edustalle heindkuun 4 pdivdnd saapuneita tydldisid ja sota-
miehid hajaantumaan sen jilkeen, kun he olivat jo tuoneet
julki tahtonsa.

Sadat ja tuhannet ihmiset kuuntelivat nditd puheita.
Siis jokainen rehellinen kansalainen, joka ei halua maansa
tulevan hidvaistyksi ,,Beilisin juttujen” lavastuksilla, huo-
lehtikoon siitd, ettd edelld mainittujen puheitten kuu'ijat
puoluekantaansa katsomatta ldhettdvat prokuraattorille kir-
jeellisesti lausuntonsa (jdttden itselleen jdljenndksen), lau-
suntonsa siitd, sisdlsivatké Trotskin ja Zinovjevin puheet
hajaantumiskehotuksen. Kunnon prokuraattori o.si itse
kddntynyt vdestéon puoleen sellaisella kehotuksella. Mutta
miten ihmeessd voisi olla ajateltavissa, ettd Kerenskin,
Jefremovin, Tseretelin ja kumpp. ministeristéssa i0ytyisi
kunnon prokuraattoreita? Eikohdn Vendjdn kansalaisten
olisi jo aika itsensd huolehtia siitd, etta ,Bei.isin jutut”
kdvisivdt heiddn maassaan mahdottomiksi?

Ohimennen sanottakoon, etti mina henkilokohtaisesti
pidin heindkuun 4 pédivdni sairauteni takia ainoastaan
yhden puheen, Kshesinskajan taion parvekkee:ta. Proku-
raattori mainitsee siitd, yrittdd tehda selkoa sen sisallosta,
mutta ei ainoastaan jiatd nimedméattd todistajia, vaan
sivuuttaa jdlleen vaieten lehdistén julkaisemat todistajan-
lausunnot! Minulla ei ole ollut mahdollisuutta hankkia
ldheskadn tdydellistd sanomalehtikokoelmaa, mutta olen
kuitenkin tavannut lehdissd kaksi todistajaniausuntoa:
1) bolshevistisessa ,,Proletarskoje Delossa” (i .mestyy
Kronstadtissa) ja 2) menshevistisessd ministerien ,,Rabo-
tshaja Gazetassa”. Miksipa ei olisi voitu tarkastaa puheeni
sisdltoa niiden asiakirjojen sekid viestolle osoitetun julki-
sen vetoomuksen avulla?

Puheeni sisdlto oli seuraava: (1) esitin anteeksipyynnén
sen johdosta, ettd minun oli sairauteni takia rajoituttava
muutamiin sanoihin; (2) lausuin tervehdyksen vallanku-
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mouksellisille kronstadtilaisille Pietarin tyoldisiltd; (3) lau-
suin julki varmuuteni siitd, ettd tunnuksemme ,,kaikki valta
Neuvostoille” tdytyy voittaa ja se on voittava kaikista
historiallisen tien mutkitteluista huolimatta; (4) kehotin
osoittamaan ,,mielenmalttia, lujuutta ja valppautta”.

Mainitsen ndmi yksityisseikat, etten sivuuttaisi sita
mitdttomén vahdistd todellista asia-aineistoa, jota proku-
raattori on kosketellut — hddin tuskin vain kosketellut —
niin ohimennen, yliolkaisesti, huolimattomasti.

Mutta pddasiana eivit tietenkdan ole yksityisseikat, vaan
heindkuun 4 péivin yleiskuva, yleinen merkitys. Ja proku-
raattori on osoittautunut tiysin kykenemittéméiksi edes
ajattelemaan tédtd asiaa.

Meilld on tdstd kysymyksesta kidytettdvissimme ennen
muuta mitd arvokkain todistajanlausunto sanomalehdessa.
Sen on antanut bolshevismin katkera vihollinen, ministe-
rien ,Rabotshaja Gazetan” kirjeenvaihtaja, joka on syyté-
nyt meidin niskaamme kokonaisen ryépyn haukkuma-
sanoja sekd muita vihan ilmauksia. Mainittu kirjeenvaih-
taja julkaisi omakohtaiset havaintonsa kohta heindkuun
4 pdivédn jilkeen. Hénen tarkasti toteamistaan tosiasioista
kdy ilmi, ettd tekijdn havainnot ja eldmykset jakautuvat
kahteen aivan erilaiseen puoliskoon, ja jalkimmaisen niisti
tekijd asettaa edellisen vastapainoksi sanoessaan, etti asia
sai hénelle ,,suotuisan kdanteen”.

Eldamysten edellinen puolisko ilmenee siin3, ettd tekija
yrittda puolustella ministereitd kuohuvan vikijoukon kes-
kelld. Han joutuu solvausten ja vikivallan kohteeksi ja
vihdoin hénet pididtetddn. Tekija joutuu kuulemaan darim-
mdéisen kiihtyneitd huudahduksia ja iskulauseita, joista
hdnen mieleensd jdd erityisesti: ,kuolema Kerenskille”
(sen takia, ettd hidn on siirtynyt hyokkaykseen, ,tapattanut
40.000 miestd” j.n.e.).

Tekijin eldmysten jadlkimmainen puolisko, joka antoi
hinen asialleen, kuten hidn lausuu, ,suotuisan” kidinteen,
alkaa siita hetkestd, jolloin kuohuva vakijoukko vie hanet
»tuomiolle” Kshesinskajan taloon. Sielld tekija pédastetddn
viipymatta vapaaksi.

Téllaiset ovat ne tosiasiat, jotka antavat tekijille aiheen
syytdd kokonaisen herjausten tulvan bolshevikkien nis-
kaan. Herjaukset poliittisen vastustajan taholta ovat luon-
nollinen asia, varsinkin kun tuo vastustaja on menshevikki,
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joka tuntee, ettd pddoman ja imperialistisen sodan pol-
kemat joukot eivat ole hénen puolellaan, vaan hanta
vastaan. Herjaukset eivit kuitenkaan muuta muuksi tosi-
asioita, jotka bolshevikkien raivokkaimmankin vihollisen
esittdmind puhuvat, todistavat, ettd kiihottuneet joukot
alkoivat jo huudella tunnuksia ,,kuolema Kerenskille”, mutta
bolshevikkien jérjestd antoi liikkeelle kokonaisuudessaan
tunnuksen: ,,kaikki valta Neuvostoille”, ettd vain bolshevik-
kien jdrjesto yksin omasi moraalista arvovaltaa joukkojen
silmissd, saattaen ne luopumaan vikivallanteoista.

Téllaiset ovat tosiasiat. Kirkukoot ja sadatelkoot por-
variston tahalliset ja tahattomat palvelijat niiden johdosta,
syytelkéot bolshevikkeja ,,alkuvoimaisuuden suosimisesta”
jn.e. jn.p. Vallankumouksellisen proletariaatin puolueen
edustajina me sanomme, ettd puolueemme on aina oliut ja
tulee aina olemaan yhdessd sorrettujen joukkojen kanssa,
silloin kun ne tuovat julki tuhannesti oikeutetun ja laillisen
suuttumuksensa hintojen kalleuden, ,,sosialististen” minis-
terien toimeftornuuden ja petturuuden, imperialistisen
sodan ja sen pitkittimisen johdosta. Puolueemme taytti
ehdottoman velvollisuutensa ldhtiessadn heindkuun 4 pai-
vina oikeutetun kiihtymyksen valtaamien joukkojen mu-
kaan ja koettaessaan antaa niiden liikkeelle, niiden esiin-
tymiselle mahdollisimman rauhallisen ja jirjestyneen
luonteen, silld heindkuun 4 pdivdnd vallan siirtyminen
Neuvostoille rauhallista tietd oli vield mahdollista,
Venédjin vallankumouksen rauhallinen kehittyminen eteen-
pdin oli vield mahdollista.

Kuinka typerd on prokuraattorin taru ,,aseellisen kapi-
nan jirjestdmisestd”, ndkyy seuraavasta: kukaan ei vditd
sitd vastaan, eftd Pietarin kaduille heindkuun 4 péivdna
marssineiden aseellisten sotamiesten ja matruusien valta-
enemmistd oli meiddn puolueemme puolella. Silld oli tdysi
mahdollisuus ryhtyd syrjdyttdmaédn tehtdvistd ja vangitse-
maan satoja johtavia viranomaisia, valtaamaan kymmenia
valtion ja hallituksen rakennuksia ja virastoja y.m.s.
Mitddn sellaista ei tehty. Vain ne henkil6t, jotka ovat
menneet niin sekaisin, ettd toistelevat kaikkia vastavallan-
kumouksellisten kadettien levittdmia pdattomyyksid, voivat
olla nikemdttd, kuinka naurettavan jérjetontd on vaittda,
ettd heindkuun 3 tai 4 pdivdnd muka ,,jarjestettiin aseellista
kapinaa”.



VASTAUS 209

Ensimmdiinen kysymys, joka olisi pitdnyt tehda tutkin-
nan aikana, jos se olisi vdhdnkdan ollut tutkinnan
nakoisté, olisi ollut kysymys, kuka avasi tulen, ja sen jal-
keen kysymys, kuinka paljon nimenomaan oli kaatuneita ja
haavoittuneita kummaltakin puolelta, millaisten olosuhtei-
den vallitessa mikin surmaaminen ja haavoittaminen tapah-
tui.— Jos tutkinta olisi edes hiukankaan muistuttanut
tutkintaa (eikd jotain juontenpunojan kirjoitusta Danien,
Aleksinskien y.m.s. ddnenkannattajissa), niin silloin tut-
kintatuomarien velvollisuutena olisi ollut toimeenpanna
julkinen, yleisolle avoin todistajain kuulustelu néistd kysy-
myksistd ja saattaa kuulustelupdytékirjat viipyméatta julki-
suuteen.

Juuri siten menettelivdt aina tutkintalautakunnat Eng-
lannissa silloin, kun Englanti oli vapaa maa. Juuri siten
tai likipitden siten tunsi Neuvoston Toimeenpaneva komitea
olevansa velvollinen toimimaan ensi hetkelld, kun kadettien
aiheuttama pelko ei vield ollut lopullisesti turruttanut sen
omaatuntoa. Tiedetdén, eftd Toimeenpaneva komitea antoi
silloin painetussa sanassa lupauksen julkaista kahdesti
pdivdssé tiedonantoja tutkintalautakuntansa tyosta. Tiede-
tddn myos, ettd Toimeenpaneva komitea (s.o. eserrdt ja
menshevikit) petti kansaa antaessaan mainitun lupauksen,
jota se ei ole tidyttinyt. Mutta tuon lupauksen teksti
on jaanyt historian nahtiviksi vihollistemme taholta tule-
vana tunnustuksena, sen tunnustamisena, mitid jokaisen
vahankin tunnollisen tutkintatuomarin olisi pitianyt
tehda.

Joka tapauksessa on opettavaista panna merkille, ettd
erds ensimmdisistdi porvarillisista silmittomaisti
bolshevismia vihaavista sanomalehdistd, joka julkaisi uuti-
sen heindkuun 4 piivin laukaustenvaihdosta, oli ,,Birzhev-
kan” saman péivén iltapainos. Ja juuri tdmén lehden uuti-
sesta ilmenee, ettd tulta eiv d ¢ avanneet mielenosoittajat,
ettd ensimmaiset laukaukset oli suunnattu mielenosoittajia
kohtil! ,Sosialistisen” ministeriston ,,tasavaltalainen”
prokuraattori katsoi tietenkin parhaaksi vaieta tastd
»Birzhevkan” todistajanlausunnostal! Ja kuitenkin tima
bolshevismille ehdottomasti vihamielisen ,,Birzhevkan” lau-
sunto vastaa tdydelleen sitd tapahtuman yleiskuvaa, mika
puolueellamme siitd on. Jos tdmd tapahtuma olisi ollut
aseellinen kapina, niin silloin kapinoitsijat eivit tietenkdan
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oiisi ampuneet vastamielenosoittajia kohti, vaan olisivat
piirittineet madratyt kasarmit, madratyt rakennukset, olisi-
vat tuhonneet maaréttyja sotavdenosastoja j.n.e. Ja péin-
vastoin, jos tapahtuma oli mielenosoitus hallitusta vastaan
ja siihen liittyi hallituksen puolustajain vastamielenosoitus,
niin on tadysin luonnollista, ettd vastavallankumoukselliset
ampuivat ensimmaiset laukaukset, osaksi kiukusta valtai-
saa mielenosoittajien joukkoa kohtaan, osaksi provokatori-
sessa tarkoituksessa, ja yhtd luonnollista on, ettd mielen-
osoittajat vastasivat laukauksiin laukauksilla.

Surmattujen luetteloita, vaikka ne luultavasti eivit ole-
kaan aivan tdydellisi4, julkaistiin kuitenkin erdissi lehdissa
(muistaakseni ,,Retshissd” ja ,,Delo Narodassa”). Tutki-
muksen suorittajain suoranaisena ja ensivuoroisena velvol-
lisuutena olisi ollut ndiden luetteloiden tarkistaminen, tay-
dentdminen ja virallinen painattaminen. Tdmédn kaiken
kiertdminen merkitsee sitd, ettd salataan ne todistukset,
jotka osoittavat, ettd ammunnan aloittivat vastavallan-
kumoukselliset.

Oikeastaan jo pikainenkin painettujen luetteloiden tarkas-
telu osoittaa, ettd kaksi tirkeintd ja erikoisen selvisti
havaittavaa ryhmdi, kasakat ja matruusit, ovat menetta-
neet suunnilleen saman verran kaatuneina. Olisiko tallai-
nen ilmié ollut mahdollinen, jos ne 10.000 aseellista
matruusia, jotka saapuivat heinidkuun 4 pdivana Pietariin
ja liittyivat tyoldisiin ja sotamiehiin, erittdinkin kone-
kivaarimiehiin, joilla oli runsaasti konekivdirejd, jos he
olisivat pitdneet pdamairdndidn aseellista kapinaa?

On selvdd, ettd silloin kaatuneiden luku kasakoiden ja
muiden kapinan vastustajain joukossa olisi ollut 10 kertaa
suurempi, silld kukaan ei yritd kie!tda sita, ettd bolshevi-
keilla oli jattiliismdinen y.ivoima aseellisten ihmisjoukko-
jen keskuudessa Pietarin kaduilla heinikuun 4 péaivana.
Siitd on olemassa pitkd sarja sanoma.ehdissa ilmestyneita
puolueemme vastustajain todistajan.ausuntoja, ja vadhin-
kin rehellinen tutkimuksen suorittaja olisi epéileméatta
koonnut ja julkaissut kaikki ndma todistukset.

Kun kaatuneiden luku oli kummallakin puoella 'ikipitden
yhta suuri, niin se osoittaa, ettd tu.en avasivat nimenomaan
vastavallankumoukselliset mielenosoittajia kohti ja mielen-
osoittajat ainoastaan vastasivat. Muuten ei kaatuneiden
lukumaarai olisi voinut muodostua yhtaldiseksi.
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Ja lopuksi, lehdissd ilmestyneistd tiedoista on erittdin
tarked merkitys seuraavalla: tiedetddn, ettd kasakoita
surmattiin heindkuun 4 pdivdni, jolloin puhkesi avoin
laukaustenvaihto mielenosoittajien ja vastamielenosoitta-
jien vililla. Téllaista laukaustenvaihtoa saattaa syntya
myo6s ei-vallankumouksellisena aikana viestén joutuessa
tiettyyn kuohumistilaan; sitd sattuu melko useasti esimer-
kiksi romaanisissa maissa, varsinkin eteldssd. Bolshevik-
keja taas tiedetddn surmatun myés heindkuun 4 pdivan jél-
keen, jolloin ei tapahtunut mitdan kiihottuneiden mielen-
osoittajien ja vastamielenosoittajien kohtausta ja jolloin
aseellisten toimeenpanema aseettoman surmaaminen oli jo
suoranainen pydvelinteko. Sellainen teko oli bolshevikki
Voinovin murha Shpalernaja-kadulla heindkuun 6 pdivéna.

Miti tutkimista tdmikin on olevinaan, kun sen aikana
ei edes kerdti kaikkea lehdistdn julkaisemaa aineistoa
molempien vastapuolten kaatuneiden lukuméérasta, jokai-
sen surmaamistapauksen ajasta ja silloin vallinneista olo-
suhteista? Tdma ei ole tutkimista, vaan pilkantekoa.

Ymmairrettdvda on, ettd ,tutkimuksen” ollessa tdmin
luontoista on turhaa odottaa tutkijoilta edes yritystad
arvioida heindkuun neljéttd pdivdaa historian kannalta. Sel-
lainen arvio on kuitenkin véalttdmatén jokaiselle, joka
haluaa suhtautua politiikkaan ajattelevasti.

Se, joka yrittda arvioida heindkuun 3 ja 4 paivaa histo-
rian kannalta, ei voi olla ndkematti tdman liikkeen ja huh-
tikuun 20 ja 21 pdivan liikkeen mitd tdydellisintd saman-
laatuisuutta.

Kummassakin tapauksessa oli joukkojen suuttumuksen
vaistonvarainen purkaus.

Kummassakin tapauksessa aseelliset joukot marssivat
kaduille.

Kummassakin tapauksessa syntyi laukaustenvaihtoa mie-
lenosoittajien ja vastamielenosoittajien vililld molempien
puo'ten kirsiessa tiettyd (likipitden yhtd suurta) mies-
hukkaa.

Kummassakin tapauksessa ddrimmilleen kirjistynyt tais-
telu leimahti ilmiliekkiin vallankumouksellisten joukkojen
ja vastavallankumouksellisten ainesten, porvariston vililla,
samalla kun niiden viliset, sovitteluihin taipuvaiset
keskusta-ainekset syrjaytettiin joksikin aikaa toimintaken-
talta.
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Kummassakin tapauksessa erikoislaatuinen hallituksen-
vastainen mielenosoitus (sen erikoisuudet on lueteltu
edelld) on yhteydessid valtiovallan syvddn ja pitkalliseen
kriisiin.

Molempien liikkeiden vaililld on se ero, ettd jdlkimmainen
oli paljon kérjistyneempi kuin edellinen ja etti eserrien
ja menshevikkien puolueet, jotka huhtikuun 20—21 péi-
vdnd pysyivit neutraaleina, ovat sen jilkeen sotkeutuneet
riippuvaisuuteensa vastavallankumouksellisista kadeteista
(kokoomusministeriston kautta ja hydkkdyspolitiikan kaut-
ta) ja joutuivat sen vuoksi heindkuun 3 ja 4 pdivdni vasta-
vallankumouksen puolelle.

Vastavallankumouksellinen kadettien puolue valehteli
yhtd julkeasti myds huhtikuun 20—21 pdivén jdlkeen Kkir-
kuen: ,leninildiset ammuskelivat Nevskilla” ja vaati yhta
koomillisesti tutkinnan toimittamista. Kadeteilla ja heid4n
ystévillddn oli silloin enemmistd hallituksessa, tutkinnan
toimeenpano oli siis kokonaan heidin vallassaan. Tutkinta
aloitettiin, mutta jatettiin kesken julkaisematta mitdin
tuleksia.

Miksi? Ilmeisesti siksi, ettd tosiasiat eivit lainkaan todis-
taneet sitd, mita kadetit olisivat halunneet. Toisin sanoen
huhtikuun 20—21 pédivdn johdosta aloitettu tutkinta ,,pai-
nettiin villaisella”, koska tosiasiat todistivat, etta laukaus-
tenvaihdon olivat aloittaneet vastavallankumoukselliset,
kadetit ja heiddn ystdvidnsd. Tdmé on selva.

Heindkuun 3—4 péivdni tapahtui nahtivasti samoin, ja
siksi herra prokuraattorin tekemid vidirennys onkin niin
tokeré ja karkea hdnen tehdessddn pilkkaa kaikista vdhén-
kin tunnollisen tutkinnan sdanndista tuottaakseen nautin-
toa Tseretelille ja kumppaneille.

Heindkuun 3 ja 4 péivin liike oli viimeinen yritys saada
mielenosoituksen tietd Neuvostot ottamaan vallan késiinsé.
Siitd ldhtien Neuvostot, s.o. niissd vallitsevina olleet
eserrit ja menshevikit, itse asiassa luovuttivat wvallan
vastavallankumoukselle kutsumalla Pietariin vastavallan-
kumouksellista sotaviked, riisumalla aseista ja laskemalla
hajalle vallankumouksellisia rykmenttejd ja tydldisia,
hyvaksymélla ja sietimilld mielivaltaa ja vakivaltaisuuk-
sia bolshevikkeja vastaan, kuolemanrangaistuksen kay-
tantoonottamista rintamalla j.n.e.
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Nyt sotilaallinen ja niin ollen myds valtiollinen valta
on tosiasiallisesti jo siirtynyt kadettien edustamalle vasta-
vallankumoukselle, jota eserrdt ja menshevikit tukevat. Nyt
vallankumouksen rauhanomainen kehitys Venijilld on jo
mahdotonta, ja historia on asettanut kysymyksen niin: joko
vastavallankumouksen tdydellinen voitto tahi uusi vallan-
kumous.

I

Syytds vakoilusta ja yhteyksienpidosta Saksaan on jo
silkkaa Beilis-juttua, jota tulee kosketella aivan lyhyesti.
Siinid kohden ,,tutkinnan” suorittaja yksinkertaisesti tois-
taa tunnetun parjaajan Aleksinskin parjauksia sekoittaen
tosiasioita erikoisen torkedsti.

Ei ole totta, ettd Itdvallassa vuonna 1914 pidétettiin
minut ja Zinovjev. Pidétettiin ainoastaan minut.

Ei ole totta, ettd minut pidétettiin siksi, koska olen
Vendjin alamainen. Minut pidétettiin epdiltynd vakoilusta:
paikkakunnan santarmi luuli vihkoissani olleita maatalous-
tilastollisia diagrammeja ,karttapiirroksiksi”! Nahtédvasti
tuo itdvaltalainen santarmi oli tdydelleen Aleksinskin ja
,Jedinstvo” ryhméin tasolla. Mutta ndyttddpd siltd, ettd
mini olen kuitenkin lyonyt ennityksen internationalismin
vainoamisen alalla, silli minua on vainottu vakoilijana
molemmissa sotaakidyvissd liittoutumissa, Itidvallassa
vainosi santarmi, Venajilld kadetit, Aleksinski ja kumpp.

Ei ole totta, etti Ganecky naytteli jotain osaa minun
vapauttamisessani vankilasta Itdvallassa. Sellaista osaa
ndytteli Viktor Adler, joka pani itdvaltalaiset viranomaiset
hdpedmaiidn. Sellaista osaa néyttelivdt puolalaiset, joita
héivetti, etti niin halpamainen venaldisen vallankumous-
miehen piditys oli mahdollinen puolalaisessa maassa.

On katala valhe, ettd mini olisin ylldpitidnyt suhteita
Parvusiin, matkustellut leireille j.n.e. Mitdin sellaista ei
ollut eikd voinut olla. Parvus sai meidin ,,Sotsial-Demo-
krat” lehdeltimme luopion nimen, saksalaisen Plehano-
vin * nimen heti parvusilaisen ,,Kello” ¢ julkaisun ensim-
madisten numeroiden ilmestyttyd. Parvus on samanlainen
sosialishovinisti Saksan puolella, kuin Plehanov on

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 418—419. Toim.
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sosialishovinisti Vendjidn puolella. Vallankumouksellisina
internationalisteina meilld ei ole ollut eikd ole voinut olla
mitddn yhteistd sen enempii saksalaisten, venildisten kuin
ukrainalaistenkaan sosialishovinistien (,,Ukrainan Vapau-
tusliiton”) kanssa.

Steinberg on emigranttikomitean jdsen Tukholmassa.
Niin hédnet ensi kerran Tukholmassa. Huhtikuun 20 piivin
tienoissa tai vdhdn myShemmin Steinberg kivi Pietarissa
ja muistaakseni puuhasi avustusta emigranttiyhdistykselle.
Prokuraattori voisi tarkastaa tdmin aivan helposti, jos
héanelld olisi halua tarkastamiseen.

Prokuraattori pelaa silld, ettd Parvus on yhteydessi
Ganeckyyn ja Ganecky on yhteydessd Leniniin! Mutta
sehidn on suorastaan huijarintemppu, silld kaikki tieta-
vit, ettd Ganeckylld oli raha-asioita Parvusin kanssa, kun
taas meilld Ganeckyn kanssa ei ollut minkdanlaisia
asioita.

Kauppiaana Ganecky oli Parvusin palveluksessa tai har-
joitti kauppaa yhdessd hdnen kanssaan. Mutta onhan ole-
massa koko joukko nimensé lehdissi maininneita venalaisia
emigrantteja, jotka ovat palvelleet Parvusin liikeyrityk-
sissa ja laitoksissa.

Prokuraattori pelaa silld, ettd kauppakirjeenvaihto saat-
toi verhota vakoiluluontoisia yhteyksid. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, kuinka monta kadettipuolueen jdsentd, men-
shevikkid ja eserrdd pitdisi tdman oivallisen reseptin
mukaan asettaa syytteeseen kauppakirjeenvaihdon harjoit-
tamisesta!

Mutta jos prokuraattorilla on hallussaan joukko Ganec-
kyn Sumensonille ldhettdmia sidhkeitd (mainitut sidhkeet
on jo julkaistu), jos prokuraattori tietdd, missd pankissa,
milloin ja kuinka paljon Sumensonilla oli rahaa (silld
prokuraattori on julkaissut pari senlaatuista numerotietoa),
niin mikdpa estdisi prokuraattoria ottamasta avuksi tutki-
muksen suorittamisessa 2-—3 konttoristia tai kauppa-alan
virkailijaa? Antaisivathan he héinelle parissa paivassa
tdydelliset otteet kaikista kauppaliikkeiden ja pank-
kien tilikirjoista, eikd niin?

Tuskinpa tdmain ,,Beilisin jutun” luonne tuli missdin
muussa ilmi niin havainnollisesti kuin siini, ettd proku-
raattori esittdi ainoastaan irrallisia numerotietoja: Sumen-
son oli puolen vuoden aikana ottanut juoksevalta tililtddn
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750.000 ruplaa, hanen tililleen jai 180.000 rpl.!! Jos kerran
ryhdytdian julkaisemaan numeroita, niin miksei niitd jul-
kaista tiydellisind: nimenomaan milloin, nimenomaan
kenelta Sumenson sai rahaa ,,puolen vuoden aikana” ja
kenelle hin maksoi? Nimenomaan milloin ja nimenomaan
millaisia tavaraerid saatiin?

Mikédin ei ole helpompaa kuin mainittujen tiydellisten
numerotietojen hankkiminen. Se olisi voitu ja olisi pitdnyt
tehda 2—3 pdivassd! Se olisi saattanut piivanvaloon
Ganeckyn ja Sumensonin liiketoimien puifteet kokonaisuu-
dessaan! Se ei olisi jattanyt sijaa niille hdmarille vihjeille,
joita prokuraattori kayttda aseenaan!

Mitd likaisin ja halpamaisin Aleksinskin sepittdmi par-
jaus, jonka Tseretelin ja kumpp. ministeristén virkamiehet
ovat kirjoittaneet puhtaaksi ,valtakunnalliseen” tyyliin —
niin syville ovat eserrdt ja menshevikit langenneet!

m

Olisi tietenkin darimmadistd naiiviutta uskoa todellisiksi
oikeusjutuiksi niitd ,,oikeusjuttuja”, joita Tseretelin, Ke-
renskin ja kumpp. ministeristé on pannut alulle bolshevik-
keja vastaan. Se olisi kerrassaan anteeksiantamaton perus-
tuslaillisuusilluusio.

Mennessdidn mukaan hallituskokoomukseen vastavallan-
kumouksellisten kadettien kanssa toukokuun 6 pdivina ja
hyviksyessddn hyokkadyspolitiikan, s.o. imperialistisen
sodan uudistamisen ja pitkittimisen politiikan, eserrat ja
menshevikit joutuivat vdistdmattomasti kadettien pau-
loihin.

Pauloitettuina heiddn on pakko osallistua kadettien likai-
simpiinkin tekoihin, heiddn katalimpiinkin parjauksellisiin
edesottamuksiinsa.

Tshernovin ,,juttu” alkaa valistaa nopeasti myoskin taka-
pajuisia, t.s. todistaa timin katsomuksemme paikkansa-
pitdvyyttd. Ja Tshernovin jidlkeen ,Retsh” vainoaa jo
Tseretelidkin julistaen tidman ,teeskentelijaksi” ja ,,zim-
merwaldilaiseksi”.

Nyt nikevit jo sokeatkin, ja kivetkin puhkeavat puhu-
maan.

Vastavallankumous tiivistdad rivejddn. Kadetit — siini
sen runko. Pdidmaja sekd sotapdillikot, Kerenski heididn
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kdsissddn, mustasotnialaiset lehdet heididn palvelukses-
saan — siind porvarillisen vastavallankumouksen liitto-
laiset.

Poliittisiin vastustajiin kohdistetut inhottavat parjauk-
set auttavat proletariaattia oivaltamaan pikemmin, missa
on vastavallankumous,— ja [akaisemaan sen pois
vapauden nimessd, rauhan nimessd, jotta nélkdisilla olisi
leipd4, jotta talonpojilla olisi maata.

»Rabotshi i Soldat” MM 3 ja 4; Julkaistaan
heindkuun 26 ja 27 pnd 1917 kaslkirjoituksen mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



