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KUMMALLISTA LAINAUSTEN VAARISTELYA

»Den”’ 3 ja [ Novaja Zhizn” lehdissd, jotka julkaisivat
eilen tutkintalautakunnan lausunnot “® tarkemmin kuin
muut lehdet, on lainaus minun todistuksistani. Sit4 ei ollut
,Birzhevkassa” 4, joka esitteli lausunnot erdissi suhteissa
vield tdydellisemmin.

Kummassakin ensin mainitussa lehdessd on julkaistu
minun todistuksistani lainaus, joka alkaa sanoilla: ,en
usko tdssi olevan provokaattoruutta”. Lainauksen edessi
ei ole pisteitd. Syntyy hullunkurinen ja mahdoton ajatus,
niin kuin ,,en uskoisi” nykyhetkella.

Sellainen jirjettdmyys molemmissa lehdissd saattaa joh-
tua vain darimmdisen kummallisesta lainauksen véiriste-
lystd. Todellisuudessa miné todistin: ,,Olen henkil6kohtai-
sesti joutunut monta kertaa sanomaan mielipiteendni
(ennen Malinovskin provokaatiotoiminnan paljastumista)
ndin: Azefin4? jutun jdlkeen minua ei ihmetytd mikaan.
Mutta en usko ndhkdas tdssd olevan provokaattoruutta —
en ainoastaan siksi, etten nie todistuksia, rikoksen merk-
kejd, vaan myos sen tdhden, ettd” (ja edelleen niin kuin
,Den” lehdessd: jos Malinovski olisi provokaattori, ei
ohrana olisi pddssyt silld tavalla voitolle kuin se oli suunni-
tellut, silld kaikki tapahtui meilld kahden laillisen tukipai-
kan kaufta j.n.e.).

Niinmuodoin todistuksissani puhutaan menneesté ajasta.
,Den” ja ,Novaja Zhizn" * ovat kummallisella lainauksen
vaaristelylld panneet kontolleni jirjettémyyden, niin kuin
puhuisin nykyajasta.

Syntyy aivan tidydellinen vastakohta sille, mitd todelli-
suudessa todistin.

. Pravda” M 84, lulkaistaan ,,Pravda’ lehden

. kesdkuun 30 (I17) pnd 1917 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N, Lenin

* Molemmissa lehdissd on vield painovirhe: ,,bolshevikit eivit ryhdy jirjesti-
midn aseellista kapinaa'’. ,.Elvit ryhdy" pitid olla , muka ryhtyviat”. (Alku-
kielgss(ﬁ aj?!uEero iyntyy oae” (,muka’)-partikkelin vaihtumisesta kieltosanaan
W0 (,.ei"). Suom.



