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Uusimman kapitalismin edistynein maa on nykyaikaisen
maatalouden yhteiskunnallis-taloudellisen rakenteen ja kehi-
tyksen tutkimisen kannalta erittdin kiintoisa. Yhdysvalloilla
ei ole vertaistaan kilpailijaa — ei sen kehitysvauhdin
nopeuden kannalta katsoen, jonka kapitalismi saavutti
XIX vuosisadan lopussa ja XX vuosisadan alussa, ei Yhdys-
valtojen jo saavuttaman korkeimman kapitalistisen kehitys-
tason kannalta, ei sen alueen valtavan laajuuden kannalta,
jolla sovelletaan luonnonhistoriallisten edellytysten mainion
monipuolisuuden huomioivaa ja tieteen viimeisen sanan
mukaan varustettua konetekniikkaa, kuin mydskiddn viesto-
joukkojen poliittisen vapauden ja kulttuuritason kannalta.
Tdméd maa on monessa suhteessa porvarillisen sivilisaa-
tiomme esikuva ja ihanne.

Maatalouden kehitysmuotojen ja -lakien tutkiminen kay
Yhdysvalloissa pédinsa sitdkin paremmin, kun sielld suorite-
taan joka kymmenes vuosi vdenlaskenta (,,sensus”), johon
liittyy kaikkien teollisuutta ja maataloutta harjoittavien
talouksien erittdin yksityiskohtainen tilastotiedustelu. Tulok-
sena saadaan niin tarkka ja runsas aineisto, ettei sellaista
ole missddn muussa maassa koko maailmassa, ja sen
perusteella voidaan tarkistaa monet tavanomaiset vaitta-
mat, joista suurin osa on muotoiltu teoreettisesti huolimat-
tomasti, joita toistetaan arvostelematta ja jotka tavallisesti
levittdavat porvarillisia katsantokantoja ja ennakkoluuloja.

»Zavety” lehden 2 kesdkuun numerossa vuodelta 1913 hra
Gimmer esitti erditd numerotietoja vuonna 1910 toimitetusta
viimeisestd, kolmannestatoista tilastotiedustelusta, ja nii-
den perusteella taas kerran- toisti kaikkein tavallisimman
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ja syvisti porvarillisen — niin teoreeftiselta perustaltaan
kuin poliittiselta merkitykseltddnkin porvarillisen — véit-
tdmaén, ettd ,suurin osa farmeista Yhdysvalloissa on
omaan tyéhon perustuvia talouksia”, ettd ,kehittyneim-
milld alueilla maanviljelyskapitalismi rappeutuu”, ettd
nLSuurimmassa osassa maan paikkakuntia” ,,omaan ty6-
hoén perustuva pienviljelys laajentaa valta-asemaansa”, ett
nimenomaan ,vanhemman Kkulttuurin alueilla, taloudel-
lisesti kehittyneemmilld alueilla” ,kapitalistinen maanvilje-
lys hajoaa, tuotanto jakautuu ja pirstoutuu”, ettd ,.ei ole
sellaisia alueita, joilla siirtoasuttamista ei endd tapahtuisi
eikd suurkapitalistinen maanviljelys rappeutuisi ja syrjdy-
tyisi omaan tyohdn perustuvan maanviljelyksen tielta”
jone. jn.e. '

Kaikki nuo vaittdmait ovat mahdottoman vaérid. Ne ovat
aivan todellisuudenvastaisia. Ne ovat pelkkdd totuuden
pilkkaamista. Ja noiden viittimien virheellisyyden selitti-
miseen kannattaa pysdhtyd yksityiskohtaisesti sitdkin suu-
remmalla syylld, kun hra Gimmer ei ole mikdin ensimmadi-
nen vastaantulija, ei mikdin satunnaisen lehtikirjoituksen
satunnainen kirjoittaja, vaan erds niistd huomatuimmista
yhteiskunnallisen ajattelun demokraattisinta, didrimmaista
vasenta porvarillista suuntaa. Juuri tdmén vuoksi hra Gim-
merin mielipiteet saattavat pédastd — ja ei-proletaaristen
viestokerrosten keskuudessa ovat jo osittain paisseetkin —
levidmian ja vaikuttamaarr erittdin laajalti. Silld ne eivit
ole hianen henkil6kohtaisia katsomuksiaan, hdnen yksildlli-
sid virheitdan, vaan ainoastaan erikoisen demokratisoitu
ja ndenndisen sosialistisella fraseologialla erikoisesti hdys-
tetty ilmaus yleisporvarillisista katsomuksista, joihin
kapitalistisen yhteiskunnan oloissa helpoimmin péityy seka
valmiiksi raivattuja polkuja tallaava virkavaltaa edustava
professori ettd valveutuneisuutensa puolesta miljoonista
kaltaisistaan erottautuva pienviljelija.

Hra Gimmerin puolustama teoria maanviljelyksen epi-
kapitalistisesta kehityksestd kapitalistisessa yhteiskunnassa
on itse asiassa porvarillisten professorien, porvarillisten
demokraattien ja maailman tydvienliikkeeseen pesiytynei-
den opportunistien, t.s. ndiden samojen porvarillisten demo-
kraattien uusimman muunnoksen, valtavan enemmiston
teoria. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd tuo teoria on
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koko porvarillisen yhteiskunnan harhakuvitelma, haave ja
itsepetosta. Omistaessani alempana esitykseni tuon teorian
kumoamiselle yritdn luoda kuvan kapitalismista Amerikan
maanviljelyksessd kokonaisuudessaan, silld porvarillisten
taloustieteilijdin erds pddvirhe on siind, ettd he nyhtiisevit
erillisid tosiasioita ja yksityisseikkoja, erillisii numeroita
ja pikkutietoja erilleen poliittisten ja taloudellisten suhtei-
den yleisestd yhteydestd. Kaikki numerotiedot on otettu
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen virallisista tilastojulkai-
suista; niihin kuuluvat ennen kaikkea v. 1900 toimitetun
12. tilastotiedustelun ja v. 1910 toimitetun 13. tilastotiedus-
telun maanviljelystd koskevat viidennet niteet* ja niin
ikddn Tilastollinen kokoelma (Statistical Abstract of the
United States) vuodelta 1911. Mainittuani ndmé l&hteet
en rupea alempana osoittamaan kunkin erillisen numeron
johdosta sivuja tai taulukon numeroa: se rasittaisi lukijaa
ja kuormittaisi tekstid aivan tarpeettomasti, silld asiaan
kiinnostuneet 16ytdvat helposti vastaavat numerotiedot
mainittujen julkaisujen sisaltluettelon mukaan.

1. KOLMEN TARKEIMMAN ALUEEN
LUONTEENOMAISET PIIRTEET.
SIIRTOASUTETTAVA LANSI JA HOMESTEADIT

Yhdysvaltojen tavattoman laaja pinta-ala, joka on vain
vdhédn pienempi kuin koko Eurooppa, ja taloudellisten olo-
suhteiden erittdin suuri monipuolisuus maan eri osissa
tekee tuiki valttdméittoméksi tarkastella erikseen maan tér-
keimpid alueita, jotka ovat taloudelliselta asemaltaan oleel-
lisesti erilaisia. Amerikkalaiset tilastotieteilijat jakoivat
maan vuonna 1900 viiteen ja vuonna 1910 yhdeksdédn aluee-
seen: 1) Uusi Englanti — koillisessa, Atlantin valtameren
rannikolla sijaitsevat kuusi osavaltiota (Maine, New Hamp-
shire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island ja Connecti-
cut). 2) Keskiset Atlantin valtiot (New York, New Jersey
ja Pennsylvania); ndméd kaksi aluetta muodostivat vuonna
1900 yhdessd ,,pohjoisen Atlantin” alueen. 3) Koilliset

* Census Reports. Tweifth Census 1900. Vol. V. Agriculture. Wash. 1902.—
Thirteenth Census of the United States, taken in the year 1910. Vol. V. Agriculture.
Wash. 1913 (Tilastoselostuksia. Kahdestoista tilastotiedustelu 1900. V nidos. Maan-
viljelys. Washington. 1902.— Yhdysvaltojen kolmastoista tilastotiedustelu, suoritettu
v. 1910. V nidos. Maanviljelys. Washington. 1913.— Toim.).

1 22 0sa
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keskivaltiot (Ohio, Indiana, Illinois, Michigan ja Wiscon-
sin). 4) Luoteiset keskivaltiot (Minnesota, lowa, Missouri,
Pohjois- ja Eteld-Dakota, Nebraska ja Kansas); ndma kaksi
aluetta muodostivat vuonna 1900 yhdessé ,,pohjoisen keski-
alueen”. 5) Eteldiset Atlantin valtiot (Delaware, Maryland,
District of Columbia, Virginia ja Linsi-Virginia, Pohjois- ja
Eteld-Carolina, Georgia ja Florida)— alue oli sama myos
vuonna 1900. 6) Kaakkoiset keskivaltiot (Kentucky, Ten-
nessee, Alabama ja Mississippi. 7) Lounaiset keskivaltiot
(Arkansas, Oklahoma, Louisiana ja Texas); ndmd kaksi
aluetta muodostivat vuonna 1900 yhden ,.eteldisen keski-
alueen”. 8) Vuoristovaltiot (Montana, Idaho, Wyoming,
Colorado, New Mexico, Arizona, Utah ja Nevada) ja
9) Tyynen meren valtiot (Washington, Oregon ja Kalifor-
nia); ndmd kaksi aluetta muodostivat vuonna 1900 yhden
»ldntisen alueen”.

Nédiden jakotapojen ylenméérdisen kirjavuuden vuoksi
Amerikan tilastotieteilijdt supistivat tuon jaon vuonna
1910 kolmeksi suureksi alueeksi: pohjoinen alue (1—4),
eteld (5—7) ja lidnsi (8—9). Saamme heti ndhd4, ettd jako
kolmeen tdrkeimpdin alueeseen on todella kaikkein térkein
ja oleellisen vilttimaton jakotapa, vaikka tietysti siindkin,
kuten kaikessa muussakin, on vilityyppejd, ja Uusi Eng-
lanti sekd Keskiset Atlantin valtiot on erdissi peruskysy-
myksissd erotettava erityiseen ryhmaéén.

Mdidritellaksemme naiden kolmen tidrkeimmin alueen
peruserikoisuudet me voimme nimittdé niitd ndin: pohjoinen
teollisuusalue, entinen orjanomistuksellinen eteld ja siirto-
asutettava linsi.

Tassd tiedot pinta-alasta, viljelykseen otetun maan
prosenttisuhteesta ja viestosta:

Koko Siita Viesto
Alueet: pinta-ala, viljeltys: (1910)
milj. eekkeria % % miljoonaa
Pohjoinen alue....... 588 49% 56
Eteld ..o, 562 27% 29
Lansi oo 753 5% 7
Koko Yhdysvallat  1.903 25% 92

Pohjoinen alue ja eteld ovat pinta-alaltaan osapuilleen
samankokoiset, ldnsi sitdvastoin on niitd kumpaakin mel-
kein puolta suurempi. Mutta viest6d on pohjoisella alueella
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8 kertaa enemmaén kuin ldnnessd. Ladnsi on oikeastaan mil-
tei asuttamatta. Sen asuttamisen nopeus nikyy siitd, ettd
10 vuoden aikana, vuodesta 1900 vuoteen 1910, vieston-
lisdys teki pohjoisessa 18% ja eteldssd 20%, mutta ldn-
nessd 67%! Pohjoisella alueella farmien luku ei lisddnny
juuri lainkaan: 1900 oli 2.874.000 ja 1910 oli 2.891.000 far-
mia (+ 0,6%); eteldssé lisdys oli 18%, 2,6:sta 3,1 miljoo-
naan, mutta ldnnessd 549%, t.s. lisdys oli enemméin kuin
puolitoistakertainen, 243 tuhannesta 373 tuhanteen.

Missd muodossa maiden asuttaminen ldnnessd tapahtuu,
nihdiin numerotiedoista, jotka koskevat homesteadeja —
ylipddnsd 160 eekkerin, s.o. noin 65 desjatiinan suuruisia
maapalstoja, joita hallitus jakaa ilmaiseksi tai nimellis-
hintaan. Kymmenen vuoden aikana, vuodesta 1901 vuo-
teen 1910, asutettujen homesteadien maa-ala oli pohjoisessa
55,3 miljoonaa eekkerid (siitid 54,3 miljoonaa, s.o. yli 98%,
yhdelli ainoalla alueella, nimittdin luoteisella keski-
alueella); eteldssd 20,0 miljoonaa (siitd lankeaa yhdelle
alueelle — lounaiselle keskialueelle 17,3 miljoonaa) ja lan-
nessi 55,3 miljoonaa eekkerid, mikd lankeaa kummallekin
lantiselle alueelle. Tdma merkitsee, ettd ldnsi on kauttaal-
taan homesteadien aluetta, s.o. ilmaiseksi jaettavien vapai-
den maiden aluetta — jotain samantapaista kuin valtaus-
oikeuteen perustuva maankaytto Vendjan kaukaisilla syrja-
seuduilla, mutta sitd el sddnnostelld maaorjuudellisen
valtion toimesta, vaan demokraattisesti (olin vdhélld sanoa:
narodnikkilaisesti; Amerikan tasavalta on toteuttanut
kapitalistiseen tapaan ,narodnikkilaisen” aatteen vapaiden
maiden jakamisesta jokaiselle halukkaalle). Pohjoisessa ja
eteldssd sitd vastoin ndhdddn kummassakin vain yksi
homesteadialue, joka on aivan kuin siirtymétyyppi asutta-
mattoman ldnnen ja asutetun pohjoisen alueen ja eteldn
vililld. Ohimennen mainittakoon, ettd vain kahdella pohjoi-
sella alueella, Uudessa Englannissa ja keskiselld Atlantin
alueella, ei viimeisen vuosikymmenen aikana ole home-
steadeja jaettu ollenkaan. Nédihin kahteen eniten teollisoi-
tuun alueeseen, joissa ei endi ole lainkaan kdynnissa
siirtoasuttaminen, pysdhdymme alempana.

Esitetyt numerotiedot asutetuista homesteadeista koske-
vat alkuperdisid homestead-hakemuksia eikd lopullisesti
asutettuja palstoja; alueittain jaettuja numerotietoja
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jalkimmaéisistd ei kdytettdvissimme ole. Mutta vaikka esite-
tyt numerotiedot absoluuttisina suureina olisivatkin liioitel-
tuja, niin joka tapauksessa ne osoittavat tdsmaéllisesti aluei-
den vilisen suhteen. Pohjoisessa oli farmeilla vuonna 1910
maata yhteensd 414 miljoonaa eekkerid, joten viimeis-
ten 10 vuoden aikana haettujen homesteadien ala teki
noin /s, eteldssd noin !/, (354:std 20) ja ldnnessd puolet
(111:sta 55)! On selvdi, ettd jos sotketaan yhteen ldjddn
numerotiedot niistd alueista, joilla todellisuudessa ei vield
ole juuri ollenkaan maan yksityisomistusta, ja niista
alueista, joilla kaikki maat ovat varattuja, niin se on tie-
teellisten tulkimusmenetelmien pilkkaamista.

Amerikka todistaa erittdin havainnollisesti sen totuuden,
jota Marx korosti ,,Pddoman” IIl osassa?, nimittdin sen,
ettd kapitalismi maanviljelyksessd ei ole riippuvainen
maanhallinnan ja maankidytén muodosta. Pddoma tapaa
mité erilaisinta keskiaikaista ja patriarkaalista maanhallin-
taa: feodaalista maanhallintaa, ,talonpoikien osuusmaan-
hallintaa” (s.o. riippuvaisten talonpoikien maanhallintaa),
klaanin, kyldyhteisén ja valtion maanhallintaa j.n.e. Pai-
oma alistaa valtaansa kaikki ndmé@ maanhallinnan eri
lajit, mutta erilaisissa muodoissa, erilaisin keinoin. Jos
maataloustilastotyd olisi jarjestetty harkitusti ja jarkevasti,
tdytyisi sen muuttaa tutkimusmetodejaan, ryhmitielymene-
telmiddn j.n.e. niiden muofojen mukaisesti, joissa kapita-
lismi tunkeutuu maanviljelykseen, esimerkiksi erottaa
homestead-palstat erikseen ja seurata niiden taloudellista
kohtaloa. Tilastotieteessd ovat valitettavasti liian usein
vallalla totunnaistavat sekd samojen menetelmien jirjeton
ja kaavamainen toistaminen.

Kuinka laajaperidistd maanviljelys on ldnnessi verrattuna
muihin alueisiin, ndhdddn muun muassa niistd numero-
tiedoista, jotka osoittavat, kuinka suuria ovat menot kiven-
ndislannoitteisiin. Ndma menot yhta viljeltyd eekkerid kohti
tekivit vuonna 1909 pohjoisella alueella 13 senttia (0,13 dol-
laria), eteldssa 50 ja lannessa vain 6 senttid. Eteldn etusija
johtuu siitd, ettd puuvillanviljely vaatii runsaasti lannoit-
teita, ja talla viljelyskasvilla on eteldssi hutomattavin sija:
puuvilla ja tupakka muodostavat sielli 46,8% kaikkien
maanviljelystuotteiden arvosta, viljakasvit vain 29,3% ja
heind ja vihantarehu 5,1%. Pohjoisella alueella taas ovat
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ensi sijalla viljakasvit —62,6%, sitten heind ja vihanta-
rehu — 18,8%, jota paitsi valta-asemassa on kylvGheinai.
Linnessd viljakasvit muodostavat kaikkien maanviljelys-
tuotteiden arvosta 33,1%; heind ja vihantarehu tekevit
31,7%, jota paitsi kylvoheindd on vihemman kuin luonnon-
heindd. 15,59 tuotieiden arvosta muodostavat hedelmit,
tamd kaupallisen maanviljelyn erikoisala, joka kehittyy
nopeasti Tyynen meren rannikolla.

2. POHJOINEN TEOLLISUUSALUE

Kaupunkivédeston prosenttiluku nousi vuonna 1910 poh-
j01sella._alueella.58,6%:iin, eteldssd 22,5%:iin ja ldnnessa
4838t°/o:11n. Teollisuuden merkitys nakyy seuraavista nume-
roista;

Tuotteiden arvo (miljardeja doll.) =

2 - teollisundessa, g Eéa

== L - raaka-aineen %SES

28 53 g grvo tpois =EE29

R e )

S T - |
Pohjoinen alue ............. 31 21 52 6,9 5,2
Eteld 1.9 07 26 1,1 1,1
Linsi 05 03 08 0,5 03
Koko Yhdysvallat ... 55 31 86 8,5 6,6

Maataloustuotteiden kokonaisarvo on tédssa tullut todel-
lista suuremmaksi, silld osa maanviljelystuotteista toistuu
karjatalouden tuotteiden arvossa, esim. karjan rehu. Mutta
joka tapauksessa saadaan sellainen varma johtopaitos, etta
Amerikan koko teollisuudesta on noin 3/s keskittynyt pohjoi-
selle alueelle ja ettd teollisuus on sielld vallitsevassa ase-
massa maatalouteen verrattuna. Eteld ja ldnsi ovat sita
vastoin luonteeltaan etupadssd maanviljelysalueita.

Kuten esitetyistd numeroista ndkyy, pohjoinen alue eroaa
eteldstd ja ldnnestd teollisuuden suhteellisesti paljoa kor-
keamman kehitystasonsa puolesta, mikd luo maataloudelle
markkinat ja mddrda sen voimaperdistamisen. Mutta ,teol-
linen” — tdssd mielessd — pohjoinen alue on kuitenkin
edelleenkin tdrkein maataloustuotteiden tuottaja. Yli puolet
koko maataloustuotannosta, noin kolme viidesosaa, on
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keskittynyt pohjoiselle alueelle. Miten paljon voimaperdisem-
pdd on maanviljelys pohjoisella alueella muihin alueisiin
verraten, nikyy seuraavista numerotiedoista, jotka koske-
vat koko maataloudellisen omaisuuden -— maan, rakennus-
ten, tyokalujen ja koneiden sekd karjan — arvoa yhtd eek-
kerid kohti: vuonna 1910 tuo arvo teki pohjoisella alueella
66 dollaria, etelissi 25 ja linnessid 41 dollaria. Tyo6kalujen
ja koneiden arvo yhtd eekkerid kohti teki pohjoisella
1alu.eella 2,07 dollaria, eteldssi 0,83 ja linnessa 1,04 dol-
aria.

Talldin erottautuvat erikoisesti Uuden Englannin ja kes-
kisen Atlantin alue. Kuten jo osoitimme, sielld ei endi ole
kdynnissa siirtoasuttaminen. Farmien absoluuttinen luku
pieneni vuosien 1900 ja 1910 vélisend aikana, viljellyn
maan, samoin kuin kaiken farmeilla olevan maan médirj
myds pieneni. Elinkeinotilaston mukaan sielld ty6skenteli
maataloudessa vain 10% véiestostd, kun taas koko Yhdys-
valloissa keskimédrin 33%, muilla pohjoisilla alueilla
25—419% ja eteldssd 51—63%. Viljakasvien kylvdala otti
sielld 6—25% kaikesta viljellystd maasta (Yhdysvalloissa
keskiméairin 40%, pohjoisella alueella 46%), heind (enim-
mikseen kylvoheind) 52—299% (vastoin 15% ja 18%),
vihannekset 4,6—3,8% (vastoin 1,5% ja 1,5%). Se on
kaikkein voimaperdisimmin maanviljelyksen alue. Menot
lannoitteisiin tekivdt vuonna 1909 yhté viljeltyd eekkerid
kohti keskimaarin 1,30 ja 0,62 dollaria; ensimmadinen luku
on maksimaalinen, toinen jdi jdlkeen vain yhdesti eteldn
alueesta. Tyokalujen ja koneiden keskimadrdinen arvo
yhtd viljeltyd eekkerid kohti oli 2,58 ja 3,88 dollaria — ne
ovat Yhdysvaltojen huippuluvut. Myohemmadsti esityksesta
saamme ndhd4i, ettd nailld pohjoisen teollisuusalueen eni-
ten teollistetuilla seuduilla, joiden maanviljelys on kaikkein
voimaperaisintd, on maatalous niin ikdadn eniten kapitalis-
tista.

3. ENTINEN ORJANOMISTUKSELLINEN ETELA

Amerikan Yhdysvallat, kirjoittaa hra Gimmer, on ,,maa,
joka ei ole koskaan tuntenut feodalismia ja jolle ovat vie-
raita sen taloudelliset jitteet” (main. artikkelin 41. sivu).
Tami on aivan totuudenvastainen vaite, silld orjuuden
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taloudelliset jatteet eivdt eroa kerta kaikkiaan mitenkdin
feodalismin samanlaisista jatteistd, ja Yhdysvaltojen enti-
sessd orjanomistuksellisessa eteldssd nuo jatteet ovat
erittdin voimakkaita vield nytkin. Hra Gimmerin virheeseen
ei kannattaisi kajota, jos se voitaisiin katsoa vain kiireessa
kirjoitettuun lehtiartikkeliin pujahtaneeksi virheeksi. Mutta
Venidjan koko liberaalinen ja koko narodnikkilainen kirjal-
lisuus on todisteena siitd, etti venildisen tydlldmaksu-
jarjestelmdn — meikédldisen feodalismin jétteen — suhteen
tehdddn aivan samanlainen ,,virhe” systemaattisesti ja
harvinaisella harkapéisyydella.

Yhdysvaltojen eteli oli orjanomistuksellista aluetta siihen
saakka, kunnes vuosien 1861—1865 kansalaissota pyyhkaisi
orjuuden pois. Nykyddnkin neekerien lukumdard, joka
pohjois- ja lansialueilla ei ylita 0,7—2,2%, tekee eteldssa
22,6—33,7% koko viestosti. Neekerien keskimdardisluku
koko Yhdysvaltojen viestostd tekee 10,7%. Neekerien pol-
jetusta asemasta ei kannata puhuakaan: Amerikan por-
varisto ei ole siind suhteessa yhtddn parempi muiden
maiden porvaristoa. ,,Vapautettuaan” neekerit se on koet-
tanut ,,vapaan” ja tasavaltalais-demokraattisen kapitalis-
min pohjalla palauttaa ennalleen kaiken mahdollisen, tehda
kaiken mahdollisen ja mahdottoman neekerien julkeaa ja
katalaa sortamista varten. Kulttuuritason luonnehtimiseksi
riittdd viittaus erddseen pieneen tilastolliseen tosiasiaan.
Kun lukutaidottomien méadrd Yhdysvaltojen valkoihoisen
viestén keskuudessa vuonna 1900 teki 6,2% viestosta
(ottaen lukuun kymmenvuotiaat ja sitd vanhemmat), niin
neekerien keskuudessa tuo prosentti oli 44,5!! Yli 7 kertaa
korkeampi!! Pohjoisessa ja ldnnessd oli lukutaidottomia
4—69% (vuonna 1900), eteldssa 22,9—23,9%!! Ei ole vai-
kea kuvitella, mitki oikeus- ja elinolosuhteiden alalta otetut
tosiasiat vastaavat tuota kansan lukutaidon alalla vallitse-
vaa mitd hidpeillisinti tosiasiaa.

Milla taloudellisella perustalla tuo ihana ,,paillysraken-
nus” on kasvanut ja pysyy pystyssi?

Tyypillisen venéldisen, ,tosivenildisen” (tydlldmaksu-
{fz‘{{estelmd'n perustalla, nimenomaan: osaviljelyn perus-
alla.

Vuonna 1910 neekerien hallussa oli 920.883 farmia, s.o.
14,5% farmien kokonaisluvusta. Farmarien kokonaisluvusta
oli 37,0% wvuokramiehida, 62,1% omistajia ja loput 0,9%
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tilanhoitajien isdnnyydessd olevia farmeja. Valkoihoisten
keskuudessa tekee kuitenkin vuokramiesten prosentti 39,2,
mutta neekerien keskuudessa 75,3! Tyypillinen valkoihoinen
farmari Amerikassa on maansa omistaja, mutta tyypillinen
neekerifarmari on vuokramies. Linnessd on vuokramiehid
vain 14,0% — se on siirtoasutettavaa aluetta, uusia, vapaita
maita, pienen ,itsendisen maanviljelijdn” eldorado (lyhyt-
aikainen ja kestdmditon eldorado). Pohjoisessa on vuokra-
miehid 26,5%, mutta eteldssi 49,6%! Etelin farmareista
on puolet vuokramiehid.

Mutta ei siind kaikki. Kysymyksessd eivdt suinkaan
ole vuokramiehet sanan eurooppalaisessa, kulttuurillisessa,
nykyaikaisessa kapitalistisessa mielessid. Kysymyksessi
ovat etupddssd puolifeodaaliset tai — mikd on taloudelli-
sessa suhteessa aivan sama — puoleksi orjuusasemassa
olevat osaviljelijdt. ,,Vapaassa” linnessd ovat osaviljelijat
vuokramiesten keskuudessa vdhemmisténd (53 tuhannesta
25 tuhatta). Vanhalla, jo aikoja sitten asutetulla pohjoisella
alueella on 766 tuhannesta vuokramiehestd 483 tuhatta
osaviljelijoitd, s.o. 63%. Eteldssd on 1.537 tuhannesta
vuokramiehestid osaviljelijoitd 1.021 tuhatta, s.0. 66%.

Vapaassa, tasavaltalais-demokraattisessa Amerikassa oli
vuonna 1910 1Y/, miljoonaa osaviljelijaivuokramiestd ja
heistid toista miljoonaa neekerid. Sitd paitsi osaviljelijdin
luku suhteessa farmarien kokonaislukuun ei pienene, vaan
lakkaamatta ja melko nopeasti suurenee. Vuonna 1880
teki osaviljelijdin luku Yhdysvaltojen farmarien kokonais-
luvusta 17,5%, v. 1890 18,4%, v. 1900 22,29, ja v. 1910
24,0%.

,Eteldssd”, luemme amerikkalaisten tilastotieteilijdin
yhteenvedoista vuonna 1910 toimitetun tilastotiedustelun
johdosta, ,eteldssd ovat olosuhteet aina olleet hieman
toisenlaiset kuin pohjoisessa, ja monet vuokrafarmeista
ovat osia plantaaseista, jotka ovat melko isoja ja syntyneet
jo kansalaissotaa edelténeelld kaudella”. Eteldssd on ,,orja-
tyohon perustuneen taloudenhoidon tilalle tullut vuokra-
miehiin, pAddasiassa neekerivuokramiehiin perustuva talou-
denhoito”. ,,Vuokrasysteemin kehitys pistdd eniten silmain
eteldssd, missd suuret plantaasit, joita ennen viljeltiin
orjien ty6lld, oli useinkin jaettu pieniin lohkoihin (parsel-
leihin), jotka annettiin vuokramiehille. ..N4itd plantaaseja
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viljelldsin vield nytkin useissa tapauksissa oikeastaan
maataloudellisina yksikkdina, silld vuokramiehet on pantu
tietyissa puitteissa valvonnan alaisiksi enemman tai vahem-
main samaan tapaan kuin pohjoisen alueen farmeilla palkka-
tyoldiset” (mainittu teos, V, 102, 104).

Eteldn luonnehtimiseksi on vield lisdttdva, ettd vaestd
pakenee sieltd muille kapitalistisille alueille ja kaupunkei-
hin, samoin kuin talonpoikaisto Vendjilld pakenee takapa-
juisimmista keskisistd maanviljelyskuvernementeista, joissa
maaorjuuden jitteitd on sdilynyt eniten, Valjai-Markovien
vallan alta Vendjdn kapitalistisemmille alueille, pddkau-
punkeihin, teollisiin kuvernementteihin ja etelddn (ks.
»Kapitalismin kehitys Vendjilla” *). Osaviljelijdin seutu
on niin Amerikassa kuin Venijdlldkin suurimman pysah-
dystilan aluetta, ty6tidtekevien joukkojen pahimman potke-
misen ja sorron aluetta. Amerikkaan saapuneet siirtolaiset,
joilla on niin huomattava merkitys maan taloudessa ja sen
koko yhteiskunnallisessa eldméssi, karttavat eteldd. Ameri-
kan ulkopuolella syntyneen vdeston osuus oli vuonna 1910
14,5%. Mutta etelassd tuo luku tekee eri seuduilla vain
1,0—4,0%, kun taas maan muilla seuduilla on tulokkaita
véhintaan 13,9% ja jopa 27,7% (Uusi Englanti). Kuoreensa
sulkeutuneisuus, luutuneisuus, raittiin ilman puute, jonkin-
lainen ,vapautetfujen” neekerien vankila — sellainen on
Amerikan eteld. Suurin vieston asuinpaikan vakinaisuus,
véestd eniten ,,sidottua maahan”: sitéd eteldn aluetta lukuun-
ottamatta, missi siirtoasutus on huomattavinta (lounainen
keskialue), kahdella muulla eteldn alueella on 91—929%
viestostd syntynyt samalla seudulla, missd nytkin asuu,
kun taas Amerikassa yleensd tuo luku tekee 72,6%, t.s.
véestén liikunta on paljon suurempaa. Lannessd, joka on
kauttaaltaisen siirtoasutuksen aluefta, on vdiestéstid vain
35—419% syntynyt nykyisilld asuinpaikoillaan.

- Kahdelta etelan alueelta, joilla ei ole tapahtunut siirto-
asuttamista, neekerit pakenevat: kahden viimeisen tilasto-
tiedustelun vélisend vuosikymmenenid ndméa kaksi aluetta
ovat antaneet maan muille paikkakunnille ,,mustaa” viest6i
melkein 600.000 henked. Neekerit pakenevat etupdissi kau-
punkeihin: eteldssid 77—809%, neekereistd asuu maaseudulla,
muualla vain 8—329%. Amerikan neekerien ja keski-Vendjan

* Ks. Teokset, 3. osa, ss. 520—525. Toim.
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maanviljelysalueen ,entisten tilanherroille kuuluneiden”

}g}onpoikien taloudellinen asema on hidmmastyttavan yhta-
dinen.

4. FARMIEN KESKIKOKO.
»KAPITALISMIN RAPPEUTUMINEN" ETELASSA

Tarkasteltuamme Yhdysvaltojen kolmen tarkeimmain
alueen peruspiirteitd ja taloudellisten olosuhteiden yleista
luonnetta voimme siirtyd erittelemdin tavallisimmin kéiy-
tettyja numerotietoja. Niihin kuuluvat ennen kaikkea far-
mien keskikokoa osoittavat numerot. Varsin monet talous-
tieteilijat, muun muassa hra Gimmer, tekevdt néaiden
numerotietojen perusteella mitd rohkeimpia johtopdatoksia.

Farmien keskikoko
Yhdysvalloissa:

Kaikkisan Viljettya
maata maata
Vuodet (eekkereit)
202,6 78,0
199,2 79.8
153,3 71,0
133,7 71,0
136,5 78,3
146,2 72,2
138,1 75,2

Ensi silmiykseltd yleensi nayttdd koko maa-alan keski-
mairdinen suuruus pienentyneen ja viljellyn maa-alan
keskimaardisessd suuruudessa tapahtuneen epdmdiardisid
muutoksia — milloin pienenemisen, milloin suurenemisen
suuntaan. Mutta selvidni rajana on vuosien 1860—1870 vili-
nen ajanjakso, minkd vuoksi olemmekin merkinneet sen
viivalla. Juuri tdlld kaudella on havaittavissa koko maa-
alan keskisuuruuden tavaton pieneneminen, 46 eekkerilla
(199,2—153,3), ja viljellyn maa-alan keskimdidrdn suurin
muutos (79,8—71,0), myos pienenemdiin péin.

Mista tdmi johtuu? Ilmeisesti vuosien 1861—1865 kansa-
laissodasta ja orjuuden lakkauttamisesta. Orjanomistajain
latifundioille annettiin ratkaiseva isku. Alempana saamme
nahdd useita todisteita tille tosiseikalle, joka muuten on
niin yleisesti tunnetlu, ettd taytyy ihmetelld sen todistelemi-
sen tarvetta. Erotamme erikseen eteldd ja pohjoista aluetta
koskevat numerot.
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Farmien keskikoko eekkereini

eteldssy pohjoisessa
kalkkiaan viljeltya kaikkiaan viljeltya
maata maata maata maata
keskimadrin  keskimd¥rin  keskimadrin  keskim3drin
332,1 101,1 127,1 65,4
335,4 101,3 1264 68,3
214,2 69,2 117,0 69,2
153.4 56,2 1149 76,6
139,7 58,8 1237 87,8
138,2 48,1 1322 90,9
1144 48,6 143,0 100,3

Téasta ndemme, ettd viljellyn maa-alan keskisuuruus yhta
farmia kohden otettuna pieneni eteldssi vuosien 1860—1870
vilisend aikana tavattomasti (101,3—69,2) ja pohjoisessa
muuttui hieman lisddntymissuuntaan (68,3—69,2). Kysy-
mys on siis nimenomaan eteldn kehitysehdoista. Orjuuden
lakkauttamisen jdlkeenkin sielld on havaittavissa farmien
keskikoon pienenemistd, vaikkakaan ei nopeaa eikid yhti-
mittaista.

»Omaan tyohén perustuva pienviljelys laajentaa sielld
valta-asemaansa”, pddttelee hra Gimmer, ,,ja pddoma hyl-
kdd maatalouden sijoittuakseen muille aloille”. ..., Eteldi-
sissd Atlantin valtioissa maanviljelyskapitalismi rappeutuu
tavattoman nopeasti”...

Kummallinen péédtelmd, jolle ndhtivisti vetdd vertoja
vain meikédldisten narodnikkien jarkeily ,kapitalismin rap-
peutumisesta” Vendjilld vuoden 1861 jilkeen sen seurauk-
sena, kun tilanherrat siirtyivdt veropdivityohén perustu-
vasta talousjérjestelmédstd tyollamaksujarjestelmdan (s.o.
puolittain  veropdivityojdrjestelméin!). Orjanomistajien
latifundioiden pirstoutumista nimitetddn ,kapitalismin
rappeutumiseksi”. Eilisten orjanomistajien viljeleméttomien
maiden muuttumista neekerien, ndiden puolittain osaviljeli-
jdin, pikku farmeiksi (muistutamme, ettd osaviljelijdin
prosentti kasvaa lakkaamatta tilastotiedustelusta toiseen!)
nimitetddn ,kapitalismin rappeutumiseksi”. Taloustieteen
peruskésitteiden védristelemisessd ei voida pitemmalle
menné!

Vuoden 1910 tilastotiedustelun selittdvdn tekstin
12. luvussa amerikkalaiset tilastotieteilijat ovat esittidneet
numerotietoja tyypillisistd eteldn ,,plantaaseista” — meiddn
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pdiviltimme, eikd orjuuden ajoilta. 39.073 plantaasilla on
39.073 ,herrasfarmia” (landlord farms) ja 398.905 vuokra-
farmia. Keskimairin siis 10 vuokramiestd yhtid ,herraa”,
»tilanomistajaa”, ,landlordia” kohti. Plantaasin keskikoko
on 724 eekkerid. Siitd viljeityd maata vain 405 eekkeria:
plantaasia kohti tulee yli 300 eekkerii viljelemiténtd maata.
Herroille eilisille orjanomistajille se on sievoinen varanto
tulevia riistosuunnitelmia varten...

Keskinkertaisen plantaasin maa jakaantuu seuraavasti:
oherrasfarmi” 331 eekkerid maata, siitd viljelyksessd 87.
,»Vuokra”-farmit, s.o. edelleenkin ,,herran” hyviksi ja hdnen
valvontansa alaisena tygskentelevien osaviljelijd-neekerien
maapalstojen suuruus on keskimidrin 38 eekkerid, josta
viljelyksessd 31 eekkeria.

Eteldn eiliset orjanomistajat, jotka omistavat valtavan
suuria latifundioita ja joilla nykydankin yli 9/ maasta on
viljelemattd, alkavat vihitellen, sitd mukaa kuin viestd
kasvaa ja puuvillan kysyntd suurenee, myydi noita maita
neekereille ja vieldkin useammin jakaa heille pienii palstoja
kahdaviljelyyn. (Sellaisten farmarien luku, jotka omistivat
tdydellisesti koko kidytossdin olevan maan, lisdadntyi ete-
ldssd vuodesta 1900 vuoteen 1910 1.237.000:sta 1.329.000:een,
s.0. 7,5%, kun taas osaviljelijifarmarien luku lisddntyi
772.000:sta 1.021.000:een, s.o. 32,2%.) Ja nyt ilmestyy
taloustieteilijd, joka nimittdd tdtad ilmiota ,kapitalismin
rappeutumiseksi’...

Latifundioiksi katsomme farmit, joilla on maata 1.000 eek-~
kerid tai enemmin. Yhdysvalloissa oli vuonna 1910 téllaisia
farmeja 0,89 (50.135 farmia) ja maata niilld 167,1 miljoo-
naa eekkerid, 19,0% kaikesta maasta. Se tekee keskimdarin
3.332 eekkerid latifundiota kohti. Viljellyn maan prosentti-
osuus latifundioilla tekee vain 18,7%, mutta yleensi kaikilla
farmeilla 54,4%. Sita paitsi vdhimmin latifundioita on kapi-
talistisella pohjoisella alueella: 0,5% farmien kokonaislu-
vusta ja maata niilld 6,99% kaikesta maasta, jota paitsi
viljelysmaan osuus latifundioilla tekee 41,1%. Latifundioita.
on eniten ldnnessi: 3,99 farmien kokonaisluvusta ja maata.
niilld 48,3% kaikesta maasta; 32,3% maasta on latifun-
dioilla viljelyksessd. Viljeleméttdoméan maan prosenttisuhde.
on kaikkein suurin entisen orjanomistuksellisen eteldn lati-
fundioilla: 0,7% farmeista on latifundioita; niilld on 23,9%
maasta; viljeltyda on latifundioiden maista vain 8,5%!!:
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Ndma tarkat numerotiedot muuten osoittavat havainnolli-
sesti, miten perusteettomasti latifundiot niin yleisesti katso-
taan kapitalistisiksi talouksiksi tarkastelematta kutakin
erillistd maata ja kutakin erillistd aluetta koskevia konkreet-
tisia tietoja.

Kymmenen vuoden aikana, 1900—1910, nimenomaan
latifundioilla ja yksinomaan latifundioilla maan kokonais-
madrd vdheni. Tuo vdheneminen on hyvin huomattava:
197,8 miljoonasta 167,1 miljoonaan eekkeriin, t.s. 30,7 mil-
joonaa eekkerid. Eteldssd tuo vdheneminen tekee 31,8 mil-
joonaa eekkerid (pohjoisella alueella lisdys 2,3 miljoonaa ja
lannessa vahennys 1,2 miljoonaa). Niin ollen juuri eteldssd,
vain orjanomistuksellisessa eteldssd on luonteenomaista
valtavissa mittasuhteissa tapahtuva latifundioiden pirstou-
tuminen viljellyn maan prosenttisuhteen ollessa naill lati-
fundioilla mitattomén vahéaisen (8,5%).

Kaikesta tdstd johtuu kiertdmatté, ettd parhaillaan tapah-
tuvan taloudellisen prosessin ainoa tarkka méériteima on
téllainen: siirtyminen orjanomistuksellisista latifundioista,
joiden maasta yhdeksdn kymmenesosaa on vallan viljele-
mattémand, kaupalliseen pienviljelyyn. Ei ,,omaan tydhon
perustuvaan”, kuten hra Gimmerilld ja narodnikeilla ynna
kaikilla huokeaa ylistyshymnia ,,ty6lle” veisaavilla porva-
rillisilla taloustieteilijoilla on tapana sanoa, vaan kaupalli-
seen maanviljelyyn. ,,Omaan tyéhon perustuva”-sanoilla
ei ole mitddn merkitystd poliittisen taloustieteen kannalta,
ja vélillisesti ne ovat harhauttavia. Niilld ei ole merkityst4,
silld pienviljelijd ,tekee ty6td” kaikkien ja kaikenlaisten
yhteiskunnallis-taloudellisten muodostumien vallitessa: niin
orjunden ja maaorjuuden kuin kapitalisminkin vallitessa.
Sanat ,,omaan tyohon perustuva” ovat pelkkd fraasi, sisél-
lyksetén deklamaatio, jolla peitellddn yksinomaan porva-
ristolle edullista mitd erilaisimpien yhteiskunnallis-talou-
dellisten muodostumien toisiinsa sotkemista. Sanat ,,omaan
tyohon perustuva” johtavat harhaan, pettdvit yleisod, silla
ne vihjaavat palkkatyon puuttumiseen.

Hra Gimmer, kuten kaikki muutkin porvarilliset talous-
tieteilijat, kiertda juuri palkkatyotd koskevat numerotiedot,
vaikka ne ovat kaikkein tdrkeimpid tietoja kapitalismista
maanviljelyksesséd ja vaikka ne ovat olemassa sekd vuoden
1900 tilastotiedustelussa ettd myods siind vuoden 1910
tilastotiedustelun ,,bulletiinissa” (Abstract — Farm crops,
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by states *), jota hra Gimmer siteeraa (hdnen artikkelinsa
49, sivu, huomautus).

Se seikka, ettd pienviljelyksen kasvu eteldssd on juuri
kaupallisen maanviljelyksen kasvua, nédkyy eteldn térkeim-
mén maataloustuotteen luonteesta. Se on puuvilla. Koko
eteldn viljelyskasvisadon arvosta jyvéviljat antavat 29,3%,
heind ja rehukasvit 5,1%, mutta puuvilla 42,7%. Vuodesta
1870 vuoteen 1910 villan tuotanto Yhdysvalloissa kasvoi
162 miljoonasta naulasta 321 miljoonaan naulaan — kaksin-
kertaisesti; vehndn tuotanto 236 miljoonasta bushelista
635 miljoonaan busheliin — vdhemmaén kuin kolminkertai-
sesti; maissin tuotanto 1.094 miljoonasta bushelista
2.886 miljoonaan busheliin, niin ikddn vdhemmain kuin
kolminkertaisesti, mutta puuvillan tuotanto 4 miljoonasta
paalista (2 500 naulaa) 12 miljoonaan paaliin, s.o. kolmin-
kertaisesti. Pd4asiassa kaupallisessa tarkoituksessa viljellyn
maataloustuotteen kasvu on mennyt edelle muiden, vahem-
min kaupallisten tuotteiden kasvusta. Tdmdn lisdksi tdr-
keimmalla eteldn alueella, ,,eteldiselld Atlantin” alueella, on
melko huomattavasti kehittynyt tupakan tuotanto (Virgi-
nian valtiossa 12,1% sadon arvosta), vihannesten (Dela-
waren valtiossa 20,1% koko sadon arvosta, Floridan
valtiossa 23,2%) ja hedelmien tuotanto (Floridan valtiossa
21,3% koko sadon arvosta) j.n.e. Kaikki ne ovat sellaisia
viljelyskasveja, jotka merkitsevidt maanviljelyksen voima-
perdistdmistd, talouden laajentamista sen kdytdssd olevan
maan pinta-alan supistuessa sekd palkkatydén kdyton lisdadn-
tymista.

Siirrymme nyt tarkastelemaan yksityiskohtaisesti numero-
tietoja palkkatydstd; huomautamme vain, ettd vaikka eteld
onkin siind suhteessa jdanyt jalkeen muista alueista — sielld
on palkkatyon kiytté heikompaa, koska puoliorjuudellinen
osaviljely on voimakkaampaa,— niin sielldkin palkkatydn
kédytto kasvaa.

5. MAANVILJELYKSEN KAPITALISTINEN LUONNE
Kapitalismista maanviljelyssd tehddan tavallisesti péa-
telmii farmien suuruutta tai suurten —maa-alan puolesta —
farmien mé#drdad ja merkitystd koskevien numerotietojen

* — Valikoituja tletoja farmien sadosta valtloittain. Toim.
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perusteella. Olemme jo osittain tarkastelleet ja tulemme
vield osittain tarkastelemaan tdméinluontoisia numerotie-
toja, mutta on huomautettava, ettd kaikki ne ovat yéililli§i§
tietoja, silli maa-alan suuruus ei ldheskddn aina eikd
laheskadn vilittomasti viittaa siihen, ettd talous olisi todella
suuri ja ettd se on luonteeltaan kapitalistinen.

Numerotiedot palkkatyodstd ovat tdssd suhteessa verratto-
masti todistuskelpoisempia ja kuvaavampia. Viime vuosien
maataloustiedustelut, esim. Itdvallassa v. 1902 toimitettu ja
Saksassa v. 1907 toimitettu — niiden erittelyyn pysdhdymme
toisessa kohdassa — osoittavat, ettd palkkatyén kidytto
nykyajan maataloudessa ja varsinkin pientiloilla on paljon
huomattavampaa kuin tavallisesti luullaan. Ei mikidin
kumoa poroporvarillista kaskua ,,omaan ty6hon perustu-
vasta” pienviljelyksestd niin ehdottomasti ja niin havain-
nollisesti kuin ndmi numerotiedot.

Amerikkalainen tilasto on koonnut erittidin laajan aineis-
ton tdstd kysymyksestd, silld kyselylomakkeessa on jokai-
selta farmarilta tiedusteltu, onko hdnelld menoja tydldisten
palkkaukseen ja jos on, niin nimenomaan millainen summa.
Toisin kuin eurooppalaisissa tilastoissa — esim. kahdessa
juuri mainitsemassamme maassa — amerikkalaisessa tilas-
tossa ei rekister6idd kullakin isdnnélld kyseisend ajankoh-
tana olevien palkkaty6ldisten midrdd, vaikka tuo méiird
olisi hyvin helposti todettavissa ja vaikka noilla tiedoilla,
lisénd tietoihin palkkatyohon kaytetystd kokonaissummasta,
olisi hyvin suuri tieteellinen merkitys. Kaikkein pahinta
kuitenkin on se, ettd nima tiedot on vuoden 1910 tilastotie-
dustelun kohdalta kisitelty aivan kelvottomasti, ja yleensa-
kin tdmén tiedustelun aineisto on kasitelty paljon huonom-
min kuin vuonna 1900 toimitetun tiedustelun aineisto. Vuo-
den 1910 tilastotiedustelussa on kaikki farmit jaettu ryhmiin
maa-alan suuruuden mukaan (kuten vuonna 1900:kin),
mutta pdinvastoin kuin vuoden 1900 tilastossa palkkatyon
kayttod koskevia tietoja ei ole jaettu ndihin ryhmiin. Meilld
ei ole mahdollisuutta vertailla maa-alansa puolesta pienid
ja suuria talouksia palkkaty6n kiyttoon niissd. Kéytettdva-
namme ovat vain keskimddrdistiedot valtioittain ja alueit-
tain, t.s. tiedot, joissa kapitalistiset ja ei-kapitalistiset talou-
det on pantu yhteen.
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Vuoden 1900 tietoja, jotka on kisitelty paremmin, tarkas-
telemme erikseen alempana, nyt esitdmme numerot vuodelta
1910. Numerot koskevat oikeastaan vuosia 1899 ja 1909.

Tydlaisia Palkkausmenojen Palkkausmenot

palkanneiden lis#intyminen yhtd viljeltys

Alueet: farmien prosentti v:sta 1899 eekkeril kohti

(1909) v:een 1909 (dollareita)

% % 1909 1899
Pohjoinen alue....... 55,1 + 708 1.26 0,82
Eteld ... 36,6 + 871 1,07 0,69
LANSE oo 52,5 +119,0 3,25 2,07
Koko Yhdysvallat 45,9 + 82,3 1,36 0,86

Naistd numeroista kdy ennen kaikkea epdilemattd selville,
ettd maanviljely on luonteeltaan eniten kapitalistista poh-
joisella alueella (55,19 farmeista kdyttdd palkkatyotd),
sitten ldnnessa (52,5%) ja vahiten kapitalistista eteldssi
(36,6%). Niin tuleekin olla, kun vertaillaan asutettua ja
teollista aluetta suhteessa siirtoasutettavaan alueeseen ja
osaviljelyd harjoittavaan alueeseen. Alueiden tarkkaan ver-
tailuun sopivat luonnollisesti paremmin tiedot palkkatyota
kdyttdneiden farmien prosenttisuhteesta kuin tiedot palk-
kausmenojen suuruudesta viljellyn maan kutakin eekkeria
kohti. Jotla jdlkimmadisid numerotietoja voitaisiin verrata,
olisi palkkatason eri alueilla oltava saman. Meilld ei ole
tietoja tyopalkoista Yhdysvaltojen maataloudessa, mutta
kun tieddmme alueiden vilisen perinjuurisen eroavuuden,
ei tyopalkkojen yhtdldisyys tunnu uskoftavalta.

Siis pohjoisella alueella ja ldnnessd, ndilld kahdella
alueella, joilla on 2/; kaikesta viljellystd maasta ja 2/; kai-
kesta karjasta, yli puolet farmareista ei tule toimeen ilman
palkkatyon kdyttod. Eteldssd on palkkatydén osuus pienempi
vain siksi, ettd puolittain feodaalinen (myos puolittain
orjuudellinen) riisto osaviljelyn muodossa on sielld vield
hyvin voimakasta. Ei ole epailystdkdan, etteikd osa huo-
noimmassa asemassa olevista farmareista Amerikassakin,
samoin kuin maailman kaikissa muissakin kapitalistisissa
maissa, turvaudu tyovoimansa myyntiin. Amerikkalaisessa
tilastossa valitettavasti ei ole tdstd ollenkaan numerotie-
toja — eroten siind esimerkiksi saksalaisesta vuoden 1907
tilastosta, johon niami tiedot on yksityiskohtaisesti kasitel-
tyind koottu. Saksalaisten ldhteiden mukaan 5.736.082:sta
maatalousyrityksen omistajasta (kokonaisluku, johon kuu-
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luvat kaikkein pienimmaétkin ,,isdnnét”) on 1.940.867, t.s. yli
30%, pddelinkeinonsa puolesta palkkatyoldisid. Tietysti
valtaosa ndistd maatilkun omistavista maataloustydlaisistd
ja pdivdldisistd kuuluu maanviljelijdin alimpiin ryhmiin.

Olettakaamme, ettd Yhdysvalloissa, missd aivan pienid
farmeja (3 eekkeriin saakka) ei yleisen sdédnnén mukaan ole
luetteloitu lainkaan, vain 109% farmareista myy tyovoi-
maansa. Siindkin tapauksessa saamme tulokseksi, ettd
tilanherrojen ja kapitalistien vdlittomdsti riistdmid farma-
reita on yli kolmasosa kokonaisluvusta (24,0% osaviljeli-
joitd, joita entiset orjanomistajat riistdvit feodaaliseen tai
puolittain feodaaliseen tapaan, ja 10% kapitalistien riista-
mia tekee yhteensd 349%). Ndin ollen farmarien vdhemmistd,
tuskin enemméan kuin yksi viidesosa tai yksi neljisosa
kokonaisluvusta, ei palkkaa tyoldisid eikd itse palkkaudu
tahi ei ole velkaorjuudessa.

Téllainen on todellinen asiaintila ,,esimerkillisen ja edis-
tyneimmén” kapitalismin maassa, missid jaetaan miljoonia
desjatiinoja maata ilmaiseksi. Paljonpuhuttu ,,omaan tyo-
?én perustuva”, ei-kapitalistinen pienviljely on siellakin
arua.

Kuinka suuri on palkkatyoldisten maard Amerikan maa-
taloudessa? kasvaako vai pieneneekd tuo médrd farmarien
lukuun ja koko maaseutuviestédn verraten?

Amerikkalainen tilasto ei valitettavasti anna suoraa vas-
tausta nidihin mitd tirkeimpiin kysymyksiin. Etsikddmme
likipitaista vastausta.

Likipitdisen vastauksen voivat antaa ensinndkin ammat-
teja koskevan tilaston numerot (tilastotiedustelun IV nidos).
Amerikkalaisilla tdma tilasto on ,epdonnistunut”. Se on
laadittu niin muodollisesti, kaavamaisesti, tolkuttomasti,
ettei siind ole tietoja henkilén asemasta elinkeinoammatissa,
t.s. ei ole tehty eroa isdnnén, perheeseen kuuluvan tydldisen
ja palkkatyoldisen vililld. Tarkan taloudellisen jaon ase-
mesta on tyydytty ,,yleiseen”, ,,tavanomaiseen” sanankayt-
t66n yhdistden tokerdsti otsikkoon ,,maatycléiset” sekd
farmarien perheenjdsenet ettd palkkatyoldiset. On tunnet-
fua, ettd tdssd kysymyksessd vallitsee tdydellinen sekasotku
muissakin kuin Amerikan tilastoissa.

Vuoden 1910 tilastossa on yritetty hiukan selvittidi tita
sekasotkua, korjata ilmeiset virheet ja erottaa vaikkapa
osa palkkatyoldisid (working out) perheeseen kuuluvista

2 22 0sa
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tyontekijoistd (working on the home farm). Suoritettuaan
useita laskelmia tilastotieteilijit ovat tehneet korjauksen
maanviljelyksessd tyoskentelevien kokonaislukuun pienen-
tden tuota lukua 468.100 hengelld (IV nidos, s. 27). Sitten
madéritellddn palkkatyGssd olevien naisten lukuméiariksi
220.048 vuonna 1900 ja 337.522 vuonna 1910 (lisdys 53%).
Vuonna 1910 oli miespuolisia palkkatydldisid 2.299.444. Jos
oletetaan, ettd maataloustyoldisten kokonaisluvusta oli
vuonna 1900 sama prosentti palkkatydldisid kuin vuonna
1910, niin miespuolisten palkkatyélédisten luvuksi vuonna
1900 tulee 1.798.165 henked. Silloin saamme seuraavanlai-
sen kuvan:

1900 1910 Lissys
%%
Maanviljelyksessid tyoskentelevia
yhteensd oo 10,381,765  12.099.825 +16%
Farmarien lukumdird ... 5.674.875 5.981.522 + 5%
Palkkatydldisten Jukum@ard........... 2.018.213  2.566.966 +27%

Toisin sanoen, palkkatydldisten luvun lisddntymispro-
sentti oli yli viisi kertaa suurempi (5%:n asemesta 27%)
kuin farmarien luvun lisddntymisprosentti. Farmarien osuus
maaseutuviestdn keskuudessa pieneni ja palkkatyoldisten
osuus suureni. Itsendisten isintien lukumaira koko maa-
seutuviestoon verrattuna pieneni; riippuvaisuussuhteessa
olevien, riistettyjen lukumaédrd suureni.

Saksassa laskettiin vuonna 1907 olleen maataloudessa
41/, miljoonaa palkkatyo6ldistd, perheeseen kuuluvien tyon-
tekijdin ja palkkatyoldisten kokonaisluvun ollessa 15 mil-
joonaa. Palkkatyolaisia siis 30%. Amerikassa likiméaraisten
laskelmien mukaan 2!/, miljoonaa 12 miljoonasta, s.o. 21%.
Saattaa olla, ettd ilmaiseksi jaettavat vapaat maat ja osa-
viljelijifarmarien tavattoman suuri prosenttimiira ovat
omiaan alentamaan palkkatydldisten prosenttimaardd Ame-
rikassa.

Toiseksi, likipitdisen vastauksen voivat antaa numerot
menojen suuruudesta tydldisten palkkaukseen vuosina 1899
ja 1909. Samana aikana palkkatyoldisten maira teollisuu-
dessa kohosi 4,7 miljoonasta 6,6 miljoonaan, t.s. 40%,
ja heididn tyopalkkansa 2.008 miljoonasta dollarista
3.427 miljoonaan dollariin, t.s. 70%. (Ei pid4 unohtaa, etta
elintarpeiden y.m. hintojen korottaminen on kokonaan
mitéatéinyt tuon nimellispalkan korotuksen.)
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Nédiden numerotietojen nojalla voidaan olettaa, ettd
Inenojen lisdantymista tyoldisten palkkaukseen maanvilje-
yksessid 829%:lla vastaa palkkatyoldisten lukumédiran
lisidntyminen noin 48%:lla. Jos teemme samanlaisen olet-
{amuksen kolmen tarkeimman alueen suhteen, niin saamme
seuraavanlaisen kuvan:

Lis#iys % %:ssa vuodesta 1900 vuoteen 1910

Mhestss  Farmi Fhten
. e 1ste
Alueet: y‘;ltiinsa 311':;‘“11 hfkun
Pohjoinen alue....... +39%  + 06% +40%
Eteld oo +14,8% +18,2% +50 %
Linsi cooerceens +49,7% 153,7% +66%

Koko Yhdysvallat +11,2% +109% +48%

Nimikin numerot osoittavat meille, ettd isdntien luku-
madrdn kasvu jdd koko maan mitassa jdlkeen maaseutu-
vdestén kasvusta, mutta palkkatyoldisten lukumééran kasvu
menee edelle maaseutuvaestdn lukuméérin kasvusta. Toisin
sanoen: itsendisten suhdeluku pienenee, riippuvaisten
suhdeluku suurenee.

Huomautamme, ettd tavattoman suuri ero palkkatyoldis-
ten luvun kasvussa edellisessi laskelmassa (+27%) ja
jalkimmadisessd laskelmassa (+48%) on tdysin mahdolli-
nen, silli edellisessd tapauksessa on otettu lukuun vain
ammatikseen palkkatyota tekevit, mutta jalkimmadisessi
tapauksessa on otettu huomioon jokainen tapaus, jolloin on
kaytetty palkkatydovoimaa. Maataloudessa on ajoittaisella
palkkatyovoiman kaytolla tavattoman suuri merkitys, ja sen
vuoksi olisi aina pidettdvéd sdantond, ettei rajoituta palkka-
tyoldisten, vakituisten ja valiaikaisten, lukuméddrdn totea-
miseen, vaan sen lisdksi on, mikidli mahdollista, todettava
my6s palkkausmenojen kokonaissumma.

Joka tapauksessa molemmat laskelmat osoittavat meille
vakuuttavasti kapitalismin kasvua Yhdysvaltojen maan-
viljelyksessd, palkkatyovoiman kdyton kasvua, joka menee
edelle maaseutuvieston ja farmarien lukumaiirdn kasvusta.

6. VOIMAPERAISIMMAN MAANVILJELYKSEN ALUEET

Tarkasteltuamme yleisid tietoja palkkatyostd, joka on
vélittémin osoitin kapitalismista maanviljelyksessd, voimme
nyt siirtyd tarkastelemaan seikkaperdisemmin sitd, missi
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erikoisissa muodoissa kapitalismi ilmenee kyseiselld kansan-
talouden alalla.

Olemme tutustuneet yhteen sellaiseen alueeseen, jossa
farmien keskikoko pienenee, nimittdin etelddn, missd tuo
pieneneminen merkitsee siirtymistd orjanomistajien latifun-
dioista kaupalliseen pienviljelyyn. On olemassa toinenkin
alue, jossa farmien keskikoko pienenee, nimittdin osa poh-
joisesta alueesta: Uusi Englanti ja Keskiset Atlantin valtiot.
Tassd numerotiedot nailta alueilta:

Farmin keskikoko (vitjeltys
maata) eekkereini

Uusi Englanti  Kesk. Atl. vaitiot

66,5 70,8
66,4 70,3
66,4 69,2
63,4 68,0
56,5 67,4
424 63,4
384 62,6

Farmin keskikoko on Uudessa Englannissa pienempi kuin
missddn muualla Yhdysvalloissa. Eteldssd farmin koko on
kahdella alueella 42—43 eekkerid, mutta kolmannella, missa
siirtoasutus on vield kdynnissd — lounaisissa keskival-
tioissa — se on 61,8 eekkerid, t.s. melkein sama kuin Keski-
sissd Atlantin valtioissa. Farmien keskikoon pieneneminen
Uudessa Englannissa ja Keskisissd Atlantin valtioissa,
»,vanhemman kulttuurin ja korkeamman taloudellisen kehi-
tyksen saavuttaneissa valtioissa” (hra Gimmerilld s. 60),
alueilla, joilla siirtoasuttaminen ei ole kdynnissé, saikin kir-
joittajamme, kuten hyvin monet muutkin porvarilliset
taloustieteilijdt, tekemain johtopdatoksen, ettd ,kapitalisti-
nen maanviljelys rappeutuu”, ettd ,tuotanto jakautuu ja
pirstoutuu”, ettd ,.ei ole sellaisia alueita, joilla siirtoasutta-
mista ei enda tapahtuisi eikd suurkapitalistinen maanvilje-
lys rappeutuisi ja syrjdytyisi omaan tydhén perustuvan
maanviljelyksen tieltd”.

Hra Gimmer paityi ndihin suorastaan totuudenvastaisiin
johtopdatoksiin sen vuoksi, ettd hdn unohti... ,,pikkuseikan’:
maanviljelyksen voimaperdistymisen! Se tuntuu uskomatto-
malta, mutta se on totta. Ja kun hyvin monet, melkein kaikki
porvarilliset taloustieteilijat pyrkivat pien- ja suurtuotan-
nosta maanviljelyksessd puhuessaan niin ikdan unohtamaan
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tuon ,,pikkuseikan”, vaikka he kaikki ,,teoriassa” ,tietavat”
mainiosti maanviljelyksen voimaperdistymisen ja myontéavat
sen, niin tdhdn kysymykseen on pysdhdyttavd erikoisen
yksityiskohtaisesti. Juuri tdssd on erds tdrkein alkuldhde
porvarillisen (mukaan lukien narodnikkilaisen ja opportu-
nistisen) taloustieteen kaikkiin vastoinkdymisiin kysymyk-
sessi ,omaan ty6hon perustuvasta” pienviljelyksesta.
Unohdetaan se ,,pikkuseikka”, ettd maanviljelyksen teknil-
listen erikoisuuksien vuoksi sen voimaperdistdminen johtaa
hyvin usein falouden mittasuhteiden suurenemiseen, fuotan-
non ja kapitalismin kasvuun talouden keskimadariisen viljel-
lyn maa-alan supistuessa.

Tarkastelkaamme ennen kaikkea, onko maanviljelyksen
tekniikan, sen yleisen luonteen ja voimaperdisyyden kan-
nalta olemassa olennaista eroa toisaalta Uuden Englannin
ja Keskisten Atlantin valtioiden ja toisaalta muiden pohjois-
valtioiden ja maan muiden alueiden valilla.

Erilaisuutta maanviljelyskasvien viljelyssd luonnehtivat
seuraavat numerot:

Koko sadon kokonaisarvosta muodostivat
(1910) prosenteissa

vihannekset,

Alueet: viljakasvit heiny ja hedelm3t y.m.

vihantarehu  erikoiskasvit
Uusi Englanti . ... . 7.6 41,9 335
Kesk. Atl. valt, ..o 29,6 31,4 31,8
Koill. keskivaltiot ... 65,4 16,5 110
Luot. keskivaltiot .......... 75,4 14,6 59

Kasvien viljelyssd on perusteellista eroavuutta. Kahdella
ensin mainitulla alueella havaitaan maanviljelyksen olevan
erittdin voimaperédisen, kahdella jdlkimmaiiselld laajaperai-
sen. Jalkimmaisilld alueilla viljakasveista saadaan suurin
osa sadon kokonaisarvosta, edellisilld alueilla taas ei vain
pienin osa, vaan joskus aivan mititon osa (7,6%), jota
paitsi erikoiset ,kaupalliset” viljelyskasvit (vihannekset,
hedelmat y.m.) muodostavat suuremman osan sadon arvosta
kuin viljakasvit. Laajaperdinen maanviljelys on véistynyt
voimaperdisen tieltd. Heindnviljely on laajaa. Uudessa Eng-
lannissa on 3,8 miljoonan eekkerin suuruisesta heind- ja
vihantarehualasta 3,3 miljoonaa eekkeria kylodheinda.
Keskisissd Atlantin valtioissa ovat vastaavat luvut: 8,5 ja
7,9 miljoonaa. Sen sijaan Luoteisissa keskivaltioissa (siirto-
asuttamisen ja laajaperdisen maanviljelyksen alueella)
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27,4 miljoonan eekkerin suuruisesta heind- ja vihantarehu-
alasta on 14,5 miljoonaa, t.s. enemmaén kuin puolet, ,luon-
non”-niittyini j.n.e.
,Voimaperiisissi” valtioissa ovat sadot huomattavasti
suuremmat:
Sato eekkeriltd (busheleja)
Alueet: maissia vehnaa
1909 1899 1009 1899

Uusi Englanti - 452 394 235 180

Kesk. Atl valt, w322 340 186 14,9
Koill. keskivalt, ... . 386 383 172 129
Luot. keskivalt. . ....... ... 27,7 314 14,8 122

Sama ilmi6 on havaittavissa kaupallisen karjanhoidon ja
maitokarjatalouden suhteen, mikd on néilld alueilla eri-
koisen kehittynytta:

Lypsylehmien 1 lehmin keskilypsy

Alueet: keskiluku (galloneja) -
1 farmia kohti
(1900) 1909 1899
Uusl Englanti oo, 5,8 476 548
Kesk. Atl. vait, .............. 6,1 490 514
Koill. keskivalt, ................ .. 4,0 410 487
Luot, keskivalt. ... 4,9 325 371
Etela (3 aluetta).... 1,9—3,1 232—286 290—395
Linsi (2 aluetta).................. 4,7—-5,1 339—475 334—470
Keskimdirin Yhdysval-
108SSA - ooovvvereiiiiiiin 38 362 424

Tastd nidkyy, ettd ,voimaperdisissd” valtioissa maito-
karjatalous on huomattavasti suurempaa kuin missdin
muissa valtioissa. Alueet, joilla farmit ovat kaikkein pienim-
pid — viljellyn maa-alan suhteen,— ovat suurimpien maito-
karjatalouksien alueita. Tdlld seikalla on tavattoman suuri
merkitys, silld kuten tunnettua maitokarjatalous kehittyy
nopeimmin kaupunkien ldheisyydessid ja erittdin pitkille
kehittyneissi teollisuusmaissa (tai alueilla). Tanskan, Sak-
san ja Sveitsin tilasto, jota tarkastelemme toisessa koh-
dassa *, osoittaa niin ikdin maitokarjan kasvavaa keskitty-
mistd.

Kuten olemme huomanneet, ,,voimaperiisissa” valtioissa
heind ja vihantarehu muodostavat koko sadon kokonais-

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 195—211 Ja 13. osa, ss. 157—203. Toim.
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arvosta huomattavasti suuremman osan kuin viljakasvit. Ja
karjanhoidon kehitys tapahtuu sielli huomattavalta osal-
taan ostorehujen kustannuksella. Tidssd sitd osoittavia
numerotietoja vuodelta 1909:

Summa (miljoonia dollareita) Tulot ylittavat

Alueet: Tuloja Menoja menot (+)
rehujen rehujen ta
myynnistd ostoon  Painvastoin (-)
Uusi Englanti ... + 4,3 —34,6 — 30,3
Kesk. Atl. valt, ... + 21,6 —54,7 — 331
Koill. keskivalt. .....cccoomurre... +195,6 —40,6 +155,0
Luot. keskivalt, ...ccocvveee.  +174,4 —76,2 4+ 982

Pohjoisen alueen laajaperdisen maanviljelyksen valtiot
myyvat rehuja. Voimaperdisen maanviljelyksen valtiot osta-
vat niitd. On selvidd, ettd rehuja ostava talous voi pienelld
maa-alalla olla mittasuhteiltaan suuri ja luonteeltaan kor-
keasti kapitalistinen.

Verratkaamme kahta pohjoista voimaperdisen maanvilje-
lyksen aluetta, Uutta Englantia ja Keskisid Atlantin val-
tioita, kaikkein laajaperdisimmin maanviljelyksen pohjoi-
seen alueeseen, Luoteisiin keskivaltioihin:

Viljeltys Koko Tulot rehu- Menot

maata, karjan arvo jen myyn- rehujen
Atueet: eekkerid (milj. nistd ostoon
(milj.) doll’) (milj. dotl.) (milj. dol1.)
Uusi Englanti4Kesk. Atl.
valte o 36,5 447 26 89
Luot. keskivalt., ... 164,3 1.552 174 76

Tdstd ndemme, ettd voimaperdisen maanviljelyksen val-
tioissa on karjaa yhtd viljeltyd eekkerid kohti (447 :36=
=12 dollaria 1 eekkerid kohti) enemmaén kuin laajaperdisen
maanviljelyksen valtioissa (1.552:164=9 dollaria). Maa-
alayksikkod kohti on sijoitettu enemmain pddomaa karjan
muodossa. Yleinen rehukauppavaihtokin (osto + myynti) on
voimaperdisen maanviljelyksen valtioissa maa-alayksikkoa
kohti laskettuna paljon suurempi (26 + 89=115 miljoonaa
dollaria 36 miljoonaa eekkerid kohti) kuin laajaperdisen
maanviljelyksen valtioissa (174 + 76=250 miljoonaa dol-
laria 164 miljoonaa eekkerid kohti). On selvdi, ettd voima-
perdisen maanviljelyksen valtioissa maanviljelys on paljon
kaupallisempaa kuin laajaperdisen maanviljelyksen val-
tioissa.
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Numerotiedot menoista lannoitteisiin sekd tyokalujen ja
koneiden arvosta ovat mita tdsmallisintd maanviljelyksen
voimaperdistdmistd kuvaavaa tilastoa. Tdssd nuo numero-
tiedot:

Osto-  Menot ?'hta Menotviljellyn Viljeltys
3

lannoitteita  farm maan yhti maata

Alueet: kayttavien kohti eekkerid kohti keskim#drin

farmien keskimadrin keskim3drin farmlakohti

prosentti (doil.} (doll.) (eekkereits)
1909 1899 (1909)
.+ o (Uusi Englanti ... .......... 60,9 82 1,30 0.53 38,4
g% Kesk. Atl. valtiot........... 57,1 68 0,62 0,37 62,6

=

&o s Koill. keskivaltiot..... ... 19,6 37 0,09 0,07 79,2
€ | Luot. keskivalt. ...... - 21 41 001 001 1480
ww [Etel. Atl. valt. ... ... 69,2 77 1,23 0,49 43,6
o { Kaakk. keskivalt.............. 33,8 37 029 0,13 42,2
@ { Loun. keskivalt. ............. 6,4 53 0,06 0,03 61,8
2 {Vuoristova]t. .................. 1.3 67 001 001 868
3 1 Tyynen meren valt...... 6.4 189 0,10 0,05 1161
Koko Yhdysvallat 28,7 63 024 0,13 752

Tdssda nidkyy tdysin selvdsti ero pohjoisen alueen laaja-
perdisen maanviljelyksen valtioiden — missd ostolannoit-
teita kdyttdvien farmien prosentti on mitdttoman pieni
(2—19%) ja menot lannoitteiden ostoon yhta viljeltyd eek-
kerid kohti laskettuna mitéattémén vahaiset (0,01—0,09 dol-
laria)— ja toisaalta voimaperdisen maanviljelyksen valtioi-
den vililld, missa enemmisté farmeista (57—60%) kayttda
ostolannoitteita ja menot nithin nousevat huomattaviin
summiin. Esimerkiksi Uudessa Englannissa nuo menot
nousevat 1,30 dollariin eekkerid kohti, mikd on maksimaa-
linen luku kaikkiin alueisiin nahden (taaskin kaikkein pie-
nin farmi maa-alansa puolesta ja menot lannoitteisiin
suurimmat!) ja ylittdd yhden eteldisen alueen (Eteldisten
Atlantin valtioiden) vastaavan luvun. Huomautettakoon,
ettd eteldssd, missd kuten tunnettua kidytetdin eniten osa-
viljelijaneekerien tyotd, vaatii puuvillan viljely erittdin pal-
jon keinolannoitteita.

Tyynen meren valtioissa on lannoitteita kayttdneiden
farmien prosentti hyvin pieni (6,4%) ja maksimaalisen
suuret menot keskimaédrin yhtd farmia kohti (189 dollaria),
ottaen laskuihin tietenkin vain lannoitteita kiyttdneet far-
mit. Tdssd havaitsemme toisen esimerkin: suurviljelyksen
ja kapitalistisen viljelyksen kasvun taloudella olevan maa-
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alan pienentyessd. Kolmesta Tyynen meren osavaltiosta
kahdessa, Washingtonissa ja Oregonissa, on lannoitteiden
kdyttd yleensa mitdttdoman védhdéistd, kaiken kaikkiaan
0,01 dollaria eekkerid kohti. Vain kolmannessa valtiossa,
Kaliforniassa, on mainittu luku verrattain korkea: 0,08
vuonna 1899 ja 0,19 vuonna 1909. Tdss4 valtiossa on erikoi-
nen osuus hedelmien tuotannolla, joka kasvaa tavattoman
nopeasti puhtaasti kapitalistisessa muodossa ja antoi
vuonna 1909 sielld 33,1% koko sadon arvosta, kun taas
viljakasveista saatiin 18,3% ja heindstd ja vihantarehusta
27,6%. Tyypillisend hedelmia tuottavana farmina on sellai-
nen, jonka maa-ala on keskinkertaista pienempi ja joka
kayttaa lannoitteita ja palkkaty6td paljon enemman kuin
niitd keskimiirin kdytetadn. Me saamme vield tilaisuuden
kosketella nditd timanlaatuisia suhteita, jotka ovat tyypil-
lisia voimaperdistd maanviljelystd harjoittaville kapitalisti-
sille maille ja joita tilasto- ja taloustieteilijit eniten
vieroksuvat.

Mutta palatkaamme ,,voimaperdisiin” pohjoisvaltioihin.
Uudessa Englannissa ei vain lannoitteiden kaytt6 ole kaik-
kein suurin — 1,30 dollaria eekkeriad kohti — farmilla olevan
maa-alan ollessa kaikkein pienimmaén (38,4 eekkerid), vaan
my0s menot lannoitteisiin kasvavat erittdin nopeasti. Kym-
menen vuoden aikana, vuodesta 1899 vuoteen 1909, nuo
menot kohosivat 0,53 dollarista 1,30 dollariin eekkerid
kohti, t.s. lisddntyivat kaksi ja puoli kertaiseksi. Maanvilje-
lyksen voimaperaistyminen, sen teknillinen edistys ja kult-
tuurin kohoaminen edistyy sielld néin ollen erittdin nopeasti.
Saadaksemme mahdollisimman havainnollisen kisityksen
tdméan tosiasian merkityksestd vertaamme voimaperaisim-
man maanviljelyksen pohjoista aluetta, Uutta Engilantia,
kaikkein laajaperdisimmin maanviljelyksen alueeseen, Luo-
teisiin keskivaltioihin. Talld jdlkimmadiselld alueella ei
kéytetd juuri ollenkaan keinotekoisia lannoitteita (2,1%
farmeista ja 0,01 dollaria eekkerid kohti); farmien koko
on sielld suurempi kuin missddn muualla Amerikassa
(148,0 eekkerid) ja se kasvaa nopeimmin. Tavallisesti ote-
taan juuri tdma alue ndytteeksi — ja hra Gimmerkin tekee
niin — kapitalismista Yhdysvaltojen maanviljelyksessa.
Taméd tavanomainen mielipide on véird, minka osoitamme
yksityiskohtaisemmin alempana. Se perustuu laajaperii-
sen maanviljelyksen kaikkein karkeimman, alkeellisimman
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muodon sekoittamiseen teknillisesti edistyneeseen voima-
perdisen maanviljelyksen muotoon. Luoteisissa keskival-
tioissa on farmin koko ldhes neljd kertaa suurempi kuin
Uudessa Englannissa (148,0 eekkerid ja 38,4 eekkerii),
mutta menot lannoitteisiin keskimaarin kutakin lannoitteita
kayttanyttd farmia kohti kaksi kertaa pienemmit: 41 dolla-
ria ja 82 dollaria.

Eldvisséd eldmdissd on nédin ollen tapauksia, jolloin farmin
maa-alan tavaton pieneneminern liittyy keinotekoisiin lan-
noitteisiin kdytettyjen varojen tavattoman suureen lisddn-
tymiseen, joten ,,pien”-tuotanto -— jos se edelleenkin totut-
tuun tapaan katsotaan maa-alan vuoksi pientuotannoksi —
osoitftautuu maahan sijoitetun pddoman méairin mukaan
»suur”-tuotannoksi. Téillaiset tapaukset eivit ole yksityis-
luontoisia, vaan tyypillisid kaikille niille maille, joissa
laajaperdinen maanviljelys on muuttumassa voimaperdi-
seksi. Ndihin taas kuuluvat kaikki kapitalistiset maat, ja
tdmin, maanviljelyksen tyypillisen, olennaisen ja perus-
erikoisuuden jéttdminen huomioon ottamatta synnyttdi
tavanomaisia virheitd pienviljelyksen ihailijoissa, jotka
tekevit johtopédatoksensd vain maa-alan suuruuden mukaan.

7. KONEET JA PALKKATYO MAANVILJELYKSESSA

Ottakaamme toinen pddoman maahan sijoittamisen
muoto, joka teknillisesti eroaa edelld esitetystd, nimittdin:
tyokalujen ja koneiden kdytt6. Koko Euroopan maatalous-
tilasto antaa kumoamattoman todistuksen siitd, ettd mita
suurempi maamadaraitaan talous on, sitd suurempi prosentti
talouksista kdyttda kaikenlaisia koneita ja sitd suurempi
mairi koneita on kdytdssd. Suurtalouksien etuisuus tédssa
hyvin tirkedssi suhteessa on todettu taydellisesti ja ehdotto-
masti. Amerikkalainen tilasto on tdssikin suhteessa hiukan
omalaatuinen: tyokaluja ja maatalouskoneita ei luetteloida
erikseen, vaan madritelladn vain niiden kokonaisarvo. On
tietysti mahdollista, ettd tdmaniuontoiset numerot ovat
kussakin eri tapauksessa vihemmin tarkkoja, mutta sitd
vastoin yleensid ottaen ne antavat mahdollisuuden tehda
tiettyjd vertailuja alueiden vaililld ja talousryhmien vailill4,
vertailuja, joita toisenluontoisia numerotietoja kaytettdessa

ei voida tehda.
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Tdssd numerotiedot maatalouskalustosta ja -koneista

alueittain:
Tydkalujen ja koneiden arvo (1909),

dollareina
Alueet: Keskimairin Keskim3rin farmeilla
farmia olevan koko maan
kohti 1 eekkerid kohti
. o ( Uusi Englanti ... 269 2,58
35| Kesk. Atl. valt. . ... 358 3,88
S 5| Kolll. keskivalt. ... ... 239 2,28
= | Luot. keskivalt. ............... 332 1,59
Eteld (kolme aluetta)............. 72—88—127 0,71—0,92—0,95
Linsi (kaksi aluetta) ............. 269—350 0,83—1,29

Yhdysvallat ........ccooeee..e. 199 1,44

Osoittautuuy, ettd entinen orjanomistuksellinen eteld, osa-
viljelyn alue, on koneiden kaytéssa viimeisella sijalla. Sielld
on tyokalujen ja koneiden arvo eekkerid kohti — eri
alueilla —kolme, neljd, viisi kertaa pienempi kuin pohjoi-
sissa voimaperdisen maanviljelyksen valtioissa. Ndm4 osa-
valtiot ovat ensimmadiselld sijalla kaikkiin muihin osaval-
tioihin verrattuna, ja ne jéttdvéat niin ikdan kauas jilkeensi
kaikkein maanviljelysvoittoisimman alueen, Amerikan vilja-
aitan, Luoteiset keskivaltiot, joita pintapuoliset havain-
noitsijat yhid vieldkin ylipddnsid pitdvat mallialueena
koneiden kdytén ja kapitalismin kannalta.

Huomautamme, ettdi kun amerikkalaisilla tilastotieteili-
joilla on tapana laskea koneiden sekd maan, Kkarjan,
rakennusten y.m. arvo farmeilla olevan koko maan eiki
vain viljellyn maan yhti eekkerii kohti, niin se saa naytta-
mdin pienemmaltd ,,voimaperdisten” pohjoisvaltioiden ete-
vimmyyden, eikd sellaista tapaa yleensikdin voida pitda
oikeana. Eri alueiden vélinen eroavuus viljellyn maan pro-
senttisuhteen kannalta on hyvin suuri: 1dnnessa tuo prosentti
alenee vuoristovaltioissa 26,7%:iin, pohjoisen alueen Koil-
lisissa keskivaltioissa se kohoaa 75,4%:iin. Taloustilastolle
on epdilemittd tarkedmpai viljellyn maan eikd koko maan
maarid. Uudessa Englannissa on viljellyn maan mééiri far-
meilla ja sen prosenttisuhde huomattavasti alentunut var-
sinkin vuoden 1880 jilkeen, nadhtdvisti ldnnen vapaiden
maiden (maankorosta, herroille maanomistajille maksetta-
vasta pakkoverosta vapaiden maiden) kilpailun vaikutuk-
sesta. Mutta samanaikaisesti koneiden kiyté on talld
alueella erittdin laajaa ja koneiden arvo kutakin viljeltyd
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eekkerid kohti on erittdin korkea. Vuonna 1910 se teki sielld
7 dollaria eekkerid kohti ja Keskisissd Atlantin valtioissa
noin b5'/s dollaria, mutta muilla alueilla korkeintaan
2—3 dollaria.

Maan méirén puolesta kaikkein pienimpien farmien alue
osoittautuu taaskin alueeksi, jossa maahan sijoitetaan suu-
rimpia pddomia koneiden muodossa.

Kun vertaamme pohjoisen alueen ,,voimaperaisistd” val-
tioista Keskisid Atilantin valtioita pohjoisen laajaperdisim-
méan maanviljelyksen alueeseen, Luoteisiin keskivaltioihin,
niin havaitsemme, ettd kullakin farmilla olevan viljellyn
maan midrdn kannalta edelliselld alueella on tuotanto
enemmdn kuin kaksi kertaa ,,pienempdd” — 62,6 eekkeria
148,0 eekkeriin verrattuna, — mutta maatalouskoneiden
arvon kannalta se on edelld jalkimméisestd alueesta —
358 dollaria ja 332 dollaria farmia kohti. Koneiden kiytén
kannalta pienet farmit osoittautuvat paljon suuremmiksi.

Meidédn on vield verrattava numerotietoja maanviljelyk-
sen voimaperdisestd luonteesta numerotietoihin palkkatyon
kdytostd. Ylempdnd, 5. §:ssd, esitimme jo suppeassa muo-
dossa viimeksi mainitut numerotiedot. Nyt meidin on tar-
kasteltava niitd seikkaperdisemmin alueittain.

:.Z, H .82 még §‘§§§

SE5Ea “gé’xs &g yhtd eekkerid oo dx
EEg9s® 2Eg =8y koht g332
2Bz E2EShs EEEE
aSSas =3E8EE Za>5

1909 1899

o ( Uusi Englanti ... 66,0 277 4,76 255 486%
B2} Kesk. Atl, valt. ..... .. 658 253 2,66 164 +62%
S g Koill. keskivalt. - 52,7 199 1,33 078 -+71%
& 2 { Luot. keskivalt. . 51,0 240 083 056 +48%
w ( Etel. Atl. valt... ... 42,0 142 1,37 080 +7l%
© { Kaakk. keskivalt. ... 31,6 107 0,80 049 +63%
2 | Loun. keskivalt. ... 35,6 178 1,03 075 +37%
@ [ Vuoristovalt. - . ... 46,8 547 2,95 242 +22%
:S l Tyynen m. valt,............ 58,0 694 3,47 1,92 +80%

Koko Yhdysvallat 45,9 223 1,36 086 +58%

Tasta ndkyy ensinnikin, ettd pohjoisissa voimaperdisen
maanviljelyksen valtioissa on kapitalismi maanviljelyksessa
ehdottomasti ja kaikissa suhteissa kehittynyt paljon pitem-
malle kuin laajaperdisen maanviljelyksen valtioissa; toi-
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seksi, ettd kapitalismi kehittyy ensin mainituilla alueilla
nopeammin kuin laajaperdisen maanviljelyksen alueilla;
kolmanneksi, ettd kaikkein pienimpien farmien alue, Uusi
Englanti, on maan kaikkia muita alueita korkeammalla niin
maanviljelyskapitalismin korkeimman kehitystason kuin
myds kapitalismin nopeimman kehityksen puolesta. Palk-
kausmenot viljellyn maan yhtd eekkerid kohti ovat sielld
kasvaneet 86%, ja Tyynen meren valtiot ovat siind suh-
teessa toisella tilalla. Tyynen meren valtioista erottuu
tassdkin suhteessa Kalifornia, jossa, kuten jo olemme mai-
ninneet, kehittyy nopeasti kapitalistinen hedelmien ,,pien-
viljelys”.

Amerikan maanviljelyksen ,,mallikelpoisena” kapitalisti-
sena alueena pidetdan tavallisesti Luoteisia keskivaltioita,
missd farmien koko on suurin (vuonna 1910 keskimddrin
148,0 eekkerid, laskien vain viljellyn maan) ja missi niiden
koko on vuodesta 1850 ldhtien kasvanut nopeimmin ja var-
mimmin. Ndemme nyt, ettd tuo mielipide on peréati erheelli-
nen. Palkkaty6n kayton taso on tietysti kapitalismin kehi-
tyksen kiistattomin ja suoranaisin osoitin. Ja tdmé osoitin
sanoo meille, ettd Amerikan ,,vilja-aitta”, kuulujen ja erikoi-
sesti silméan pistavien ,,vehnitehtaiden” alue on vahemmdn
kapitalistinen kuin teollistettu ja voimaperdisen maanvilje-
lyksen alue, missd maanviljelyksen edistys ei ilmene
viljellyn maa-alan laajenemisena, vaan maahan tehty-
jen padomasijoitusten suurenemisena maa-alan pienen-
tyessd.

Voidaan vallan hyvin kuvitella, miten ,,mustanmullan”
tai yleensa koskemattomien uudismaiden viljelyksen laajen-
taminen voi koneita kayttdmalla edistyd hyvin nopeasti,
vaikka palkkatyon kiytto ei kasvakaan kovin paljon. Luo-
teisissa keskivaltioissa tekivit palkkausmenot yhta viljellyn
maan eekkerid kohti 0,56 dollaria vuonna 1899 ja 0,83 dol-
laria vuonna 1909. Lisdys on vain 48%. Uudessa Englan-
nissa,— missa viljellyn maan mé&ira ei kasva, vaan vihe-
nee, eikd farmin keskikoko kasva, vaan pienenee,— eivat
vain palkkausmenot olleet huomattavasti suuremmat seka
vuonna 1899 (2,55 dollaria eekkeria kohti) ettd vuonna 1909
(4,76 dollaria), vaan myés niiden kasvu oli tuona aikana
verrattomasti nopeampaa (+ 86%).

Keskikokoinen farmi Uudessa Englannissa on neljé ker-
taa pienempi kuin Luoteisissa keskivaltioissa (38,4 eekkerid
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ja 148,0 eekkerid), mutta palkkausmenot ovat sielld keski-
mddrin suuremmat kuin jalkimmaisissd osavaltioissa:
277 dollaria ja 240 dollaria. Niin ollen farmin koon piene-
neminen merkitsee tillaisissa tapauksissa maanviljelykseen
kdytetyn paddoman mdidran suurenemista, maanviljelyksen
kapitalistisen luonteen voimistumista, kapitalismin ja kapi-
talistisen tuotannon kasvua.

Kun Luoteiset keskivaltiot, joissa on 34,3% koko Yhdys-
valtojen viljellystd maa-alasta, ovat erikoisen luonteen-
omaisia tyypillisend ,laajaperdisen” kapitalistisen maan-
viljelyksen alueena, niin ouoristovaltiot ovat niyte
samanluontoisesta laajaperidisestd taloudesta nopeimman
siirtoasutuksen oloissa. Palkkatydlaisid kayttavien farmien
prosenttisuhteen kannalta palkkatyon kiytto on sielld hei-
kompaa, mutta keskimiirdisten palkkausmenojen kannalta
paljon voimakkaampaa kuin Luoteisissa keskivaltioissa.
Mutta palkkatyon kidytté kasvaa sielld hitaimmin (vain
+229%) kaikkiin muihin Amerikan alueisiin verrattuna.
Tdmaénluontoinen kehitys on todennikéisesti johtunut seu-
raavista seikoista. Télld alueella on siirtoasuttaminen ja
homesteadien jakaminen erittiin voimakasta. Viljellyn
maan miara on kasvanut enemmin kuin millddn muulla
alueella: 899 vuosien 1900—1910 vilisend aikana. Home-
steadin omistavat siirtolaiset kidyttdviat luonnollisesti —
ainakin taloutensa perustamisen alkuaikoina — v&hén palk-
katy6td. Toisaalta, palkkatyétd erittdin suurissa mittasuh-
teissa kayttdvid talouksia sielld ovat ensinndkin eraat
latifundiot; niitd on tdlla alueella, samoin kuin ldnnessd
yleensékin hyvin paljon; — toiseksi taloudet, joissa viljel-
l1ddn erikoiskasveja ja pitkille kehittyneen kapitalistisen
talouden viljelyskasveja. Esimerkiksi erdissd tdmédn alueen
osavaltioissa hyvin suuren prosentin koko sadon arvosta
muodostavat hedelmit (Arizona — 6%, Colorado — 10%),
vihannekset (Colorado — 11,9%, Nevada —11,2%) j.ne.

Tehdessimme yhteenvedon meiddn on sanottava: hra
Gimmerin véite, ettd ,,ei ole sellaisia alueita, missé siirto-
asuttamista ei endd tapahtuisi eikd suurkapitalistinen
maanviljelys rappeutuisi ja joutuisi omaan tyéhon perustu-
van maanviljelyksen syrjadyttdméiksi”, on totuuden pilkkaa-
mista, se on aivan totuudenvastainen viite. Uuden Englan-
nin alue, missi ei tapahdu mitdan siirtoasuttamista, missé
farmit ovat kaikkein pienimpid ja missd maanviljelys on
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kaikkein voimaperdisintd, ilmentdd kapitalismin korkeinta
tasoa maanviljelyksessi ja kapitalismin nopeinta kehitysta.
Tédlld johtopdatokselld on mitd oleellisin ja perustavaa
laatua oleva merkitys kasittddksemme kapitalismin kehitys-
prosessin maanviljelyksessd yleensd, silld maanviljelyksen
voimaperdistdminen ja siihen liittyvd keskinkertaisen maa-
maidrian vdheneminen farmeilla ei ole satunnainen, ei pai-
kallinen eikd tilapdinen ilmi6, vaan yleinen ilmi6é kaikissa
sivistysmaissa. Se suunnaton mairi virheitd, joita tekevat
kaikki ja kaikenlaiset porvarilliset taloustieteilijit kasitel-
lessddn numerotietoja maanviljelyksen kehityksestd esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa, johtuu
siita, ettei tita yleistd ilmi6ta riittdvasti tunneta, késitetd,
omaksuta eikéd harkita.

8. SUURTALOUDET SYRJAYTTAVAT PIENTALOUKSIA.
VILJELLYN MAAN MAARA

Otemme tarkastelleet niitd perusmuotoja, joissa kapitalis-
min kehitysprosessi maanviljelyksessd tapahtuu, ja huo-
manneet niiden olevan hyvin moninaisia. Olennaisimpia
noista muodoista ovat orjanomistuksellisten latifundioiden
hajoaminen eteldssd, laajaperdisten suurtalouksien kasvu
pohjoisella laajaperdisen maanviljelyksen alueella ja kapi-
talismin nopein kehitys pohjoisella voimaperdisen maan-
viljelyksen alueella, missad farmien keskiméardinen koko on
pienin. Tosiasiat osoittavat kiistattomasti, ettd kapitalismin
kehityksen merkkini on toisinaan farmien koon suurenemi-
nen, toisinaan taas niiden lukuméirin lisddntyminen. Kun
asianlaita on ndin, eivdt koko maata késittdvit yleiset
numerot farmien keskikoosta selitd mitdan.

Minkilainen sitten on yleinen yhteenveto erilaisista pai-
kallisista ja maanviljelyskulttuurin erikoisuuksista? Tadmin
yleisen yhteenvedon osoittivat palkkatyota koskevat nume-
rotiedot. Palkkatyon kasvava kaytto kulkee yleisend proses-
sina ndiden kaikkien erikoisuuksien ldpi. Mutta useimmissa
sivistysmaissa maataloustilasto, maksaen tahtoen tai tahto-
mattaan pakkoveroa vallalla oleville porvarillisille katso-
muksille ja ennakkoluuloille, ei laisinkaan esitd systemaat-
tisia numerotietoja palkkatyostd tai esittdd niitd vasta
aivan viime aikoina (Saksan maataloudellinen tilastotie-
dustelu vuodelta 1907), joten vertaaminen aikaisempaan on
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mahdotonta. Amerikan tilastossa, kuten asianomaisessa
kohdassa seikkaperdisemmin osoitamme, on palkkatyotd
koskevien numerotietojen vyhdistely ja késittely wvuo-
desta 1900 vuoteen 1910 huonontunut tavattomasti.

Pienten ja suurten talouksien vertailu maa-alan suuruu-
den mukaan on edelleenkin tavallisena ja laajimmin levin-
neend menetelmidnid loppuyhteenvetojen tekemisessd niin
Amerikassa kuin useimmissa muissakin maissa. Naita
yhteenvetoja ryhdymmekin nyt tarkastelemaan.

Jakaessaan farmit ryhmiin maan méirdn mukaan Ameri-
kan tilasto ottaa lukuun koko maa-alan eikd yksistdan
viljeltyd maata, miki olisi tietysti oikeampi menetelm4, ja
Saksan tilasto tekeekin siten. Jarkiperaisia perusteluja
sille, miksi Yhdysvalloissa vuoden 1910 tilastokyselyn
aineistoa kaisiteltdessd tehtiin jako seifsemddn ryhmidan
(alle 20 eekkerin, 20—49, 50—99, 100—174, 1756—499,
500—999, 1.000 ja siitd yli), ei ole esitetty. Ndhtdvasti siina
on ollut suurimpana tekijénd tilastollinen kankeus. Me
tulemme nimittdmaddn 100—174 eekkerin ryhmid keskiryh-
miksi, koska niihin kuuluu enimmaikseen homesteadeja (val-
tion normi niilli=160 eekkerid) ja koska enimmékseen
juuri timédnsuuruinen maaomaisuus turvaa maanviljelijille
suurimman ,,itsendisyyden” palkkatyon kdyton ollessa pie-
nimmén. Tdméin ryhmén yldpuolella olevia ryhmié tulemme
nimittdmadn suurten tai kapitalististen farmien ryhmiksi,
silld niissd ei ylipddnsd tulla toimeen ilman palkkatydn
kdyttéd. Farmeja, joilla on maata 1.000 eekkerid tai
enemman,— ja siitd on pohjoisella alueella 3/s, eteldssd %/
ja ldnnessd %/; viljelematdntd maata,— me nimitdmme lati-
fundioiksi. Alle 100 eekkerin farmeja nimitdmme pieniksi;
niiden taloudellisesta itsendisyydestd voidaan tietyssd mie-
lessd tehdd pdédtelmié sen tosiseikan nojalla, ettd hevosetto-
mien prosenttisuhde tekee kolmessa ryhmdssd, alapddstad
laskettuna, 51—43—239%. On itsestddn selvdi, ettei tal-
laista ryhmien luonnehdintaa saa kédsittdd absoluuttisessa
mielessa eikd soveltaa — ilman erikoista analyysia — mihin
tahansa erilliseen talousalueeseen tai mihin tahansa erikoi-
sissa olosuhteissa olevaan paikkakuntaan.

Emimne voi esittd4d tdssd numerotietoja kaikista seitsemasti
ryhméstd Yhdysvaltojen kaikkien tdrkeimpien alueiden
kohdalta, silld se rasittaisi tavattomasti esitysti valtavalla
numeromadralld. Siksi rajoitumme viittaamaan Iyhyesti
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pohjoisen alueen, eteldn ja ldnnen vélisiin oleellisiin eroa-
vuuksiin, ja tdydelliset numerotiedot esitimme vain Yhdys-
valloista kokonaisuudessaan. Muistutamme, ettd kaikesta
viljellystd maasta on pohjoisella alueella 3/5 (60,6%), ete-
lassi vdhemmain kuin kolmannes (31,5%) ja ldnnessa
alle i, (7,9%).

Kolmen tirkeimmaén alueen vilisistd eroavuuksista pistda
eniten silmain se, ettd kapitalistisella pohjoisalueella on
kaikkein vdhiten latifundioita, mutta niiden luku sekd niilla
olevan maan mdaira kuin myds viljellyn maan ala kasvaa.
Vuonna 1910 oli pohjoisalueella 1.000 eekkerin ja sita suu-
rempia farmeja 0,5%; niilld 6,9% kaikesta maasta ja 4,1%
viljellystd maasta. Eteldssi oli téllaisia farmeja 0,7%, niilla
kaikesta maasta 23,9% ja viljellystd maasta 4,8%. Linnessa
tallaisia farmeja oli 3,9%, niilld 48,3% kaikesta maasta ja
32,3% viljellystd maasta. Tdma kuva on meille jo tuttu: ne
ovat etelin orjanomistuksellisia latifundioita ja vieldkin
laajempia ldnnen latifundioita, jotka ovat osittain mita
laajaperdisimmén karjanhoidon perustaa ja osittain ,,siirto-
laisten” valtaamia alueita, varamaalakeuksia, joita jalleen-
myydédan tai (harvemmin) annetaan vuokralle ,kaukaista
lanttd” viljelykseen ottaville todellisille maanviljelijoille.

Amerikan esimerkki puhuu meille havainnollista kielta
siitd, miten varomatonta olisi sekoittaa latifundiot suur-
kapitalistiseen maanviljelykseen ja miten usein latifundiot
ovat esikapitalististen — orjuudellisten, feodaalisten tai
patriarkaalisten — suhteiden jétteitd. Sekd eteldssd eftd
ldnnessa on kdynnissd latifundioiden pirstoutuminen, hajoa-
minen. Pohjoisella alueella on farmeilla olevan maan
kokonaismdéara lisdantynyt 30,7 miljoonalla eekkerilli; tist4
madrdstd tulee latifundioiden osalle vain 2,3 miljoonaa,
mutta suurten, kapitalististen farmien (175—999 eekke-
rid) osalle 22 miljoonaa. Eteldssd farmien kdytéssd ole-
van maan kokonaismaird viheni 7'/, miljoonalla. Lati-
fundioilla se wvdheni 31,8 miljoonalla. Pienfarmeilla on
lisdysta 13 miljoonaa ja keskikokoisilla 5 miljoonaa. Lan-
nessi farmeilla olevan maan kokonaismiidra lisddntyi
17 miljoonalla; latifundioilla on vihennys 1,2 miljoonaa;
pienfarmeilla lisdys 2 miljoonaa, keskikokoisilla 5 miljoonaa
ja suurilla 11 miljoonaa.

Viljellyn maan maira latifundioilla on lisdantynyt kaikilla
kolmella alueella: suuresti pohjoisalueella (+ 3,7 miljoonaa

3 22 osa
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eekkerid = + 47,0%), kovin vdhin eteldssd (+ 0,3 miljoo-
naa= +55%) ja enemmin lidnnessd (+ 2,8 miljoonaa=
=+ 29,6% ). Mutta pohjoisalueella on viljellyn maan maara
lisdantynyt eniten suwurilla farmeilla (1756—999 eekkerid);
etelissd pienilld ja keskikokoisilla;, lannessi suurilla ja
keskikokoisilla farmeilla. Tuloksena pohjoisalueella suure-
nee viljellyn maan osuus suurilla farmeilla, eteldssd ja
lannessd pienilld ja osaksi keskikokoisilla. Tdméa seikka kay
tiaydellisesti yhteen sen kanssa, mitd me tieddmme niilla
alueilla vallitsevien olosuhteiden eroavuuksista. Eteldssa
kasvaa kaupallinen pienviljelys orjanomistuksellisten lati-
fundioiden hajoamisen kustannuksella; lannessid on kdyn-
nissd sama prosessi suurempien, e/ orjanomistuksellisten,
vaan laajaperidistd karjanhoitoa harjoittavien ja ,valtaus-
oikeudellisten” latifundioiden hajotessa hitaammin. Sita
paitsi ldnnen Tyynen meren valtioista amerikkalaiset
tilastotieteilijit huomauttavat seuraavaa:

,.,Pienten hedelmanviljelyi harjoittavien y.m. farmien voi-
makas kehitys Tyynen meren rannikolla on tulosta, ainakin
osaksi, viime vuosina jdrjestetystd kastelusta. Se on johta-
nut pienten, alle 50 eekkerid omistavien farmien lisadnty-
miseen Tyynen meren valtioissa” (s. 264, V nidos).

Pohjoisalueella ei ole orjanomistuksellisia eiké ,,primitii-
visid"” latifundioita, sielld ei ilmene niiden pirstoutumista
eikd pienten farmien voimistumista suurten kustannuksella.

Yleensd puhuen tdmid prosessi on koko Yhdysvaltojen
mitassa seuraavanlainen:

Farmien Lisays
lukum3ir3 Sama %% tai
Farmiryhmat: (tuhansia) vihennys
1900 1910 1900 1910
Alle 20 eeKKerid....occooomvorrrerreren 674 839 11,7 132 +15
20— 49 g e 1258 1.415 21,9 222 40,3
50— 99 B e, 1366 1438 238 226 —1,2
100—174 5 e 1422 1516 248 238 —1,0
175—499 o e 868 978 151 154 403
500—999 ... ... 103 125 18 20 402
1.000 eekk. tai enemmidn .......c..c....... 47 5 08 08 —
Yhteens................ccooun. 5738 6.361 100,0 1000 —

Niin siis latifundioiden luku suhteessa farmien kokonais-
méddrddn on jddnyt muuttumattomaksi. Muiden ryhmien
keskindissuhteissa tapahtuneille muutoksille on luonteen-
omaista keskiryhmien poishuuhtoutuminen ja darimmaiisten
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ryhmien voimistuminen. Keskiryhmid (100—174 eekkerid)
ja sitd 1dhinna oleva pienfarmien ryhma on tungettu taka-
alalle. Eniten ovat kasvaneet kaikkein pienimmait ja pienet
1f(armi'c ja sitten suurkapitalistiset farmit (175—999 eek-
erid).
Tarkastelkaamme kaiken maan maaraa.

Maan kokonaismairi Lisays

farmeilla Sama %% tal

Farmiryhmat: (tuh. eekk.) vihennys
1900 1910 1900 1910

Alle 20 eekkerid......ccoconen. 7.181 8.794 0,9 1,0 40,1
20— 49 . 41536 45.378 50 52 402
50— 99 - 98592 103.121 11,8 11,7 —0,1
100—174 N 192680 205.481 23,0 234 +04
175—499 . ~.oo.. 232955 265289 27,8 30,2 +24
500—999 . 67.864 83653 81 95 14
1.000 eekk. tai enemman......... 197,784 167.082 23,6 190. —46

Yhteensd................ 838,592 878,798 100,0 100,0 —

Tédssd ndemme ennen kaikkea latifundioiden maaosuuden
pienenevin hyvin huomattavasti. Muistutamme, ettd abso-
luuttinen pieneneminen rajoittuu etelddn ja ldnteen, missa
viljelemdtiémdn maan osuus vuonna 1910 teki latifundioilla
91,5% ja 77,1%. Sitten ilmenee kaiken maan mitattoman
pientd suhteellista vidhenemistd pienten farmien korkeim-
massa ryhmissd (—0,1% 50—99 eekkerin ryhmissi).
Suurinta lisdystd on suurkapitalistisissa ryhmissé, 175—499
ja 500—999 eekkerin ryhmissa. Kaikkein pienimmissi ryh-
missd koko maamaiirin lisdys on suhteellisen vahéista.
Keskiryhméssa (100—174 eekkerid) ilmenee melkeinpa
seisahdus (+4%).

Tarkastelkaamme nyt numerotietoja viljellyn maan maéi-
rasta,

Viljellyn maan Lisays
miira farmeilia Sama %% tai

Farmiryhmat: (tuh. eekk.) vihennys
1900 1910 1900 1910

Alle 20 eekkerid 6.440 7.992 16 1,7 <401

20— 49 . 33.001 36596 80 76 —04
50— 99 . 67345 71.155 162 149 —1.3
100—174 v 118.391 128854 286 269 —1,7
176—499 . 135,530 161.775 32,7 338 +1,1
500—999 . 29474 40817 7,1 85 +14
1.000 eekk. tai enemmadn......... 24.317  31.263 59 65 40,6

[=]

Yhteensd................ 414498 478.452 100,0 100,
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Talouden suuruufta osoittaa — tietyn likimdariisesti ja
erdin poikkeuksin, joista olemme puhuneet ja tulemme vield
puhumaan — vain viljellyn maan maédré eikd kaiken maan
mairid. Ja tilloin havaitsemme, ettd latifundioiden osuus,
joka on pienentynyt huomattavasti suhteessa kaiken maan
kokonaismadrddn, on suurentunut suhteessa viljellyn maan
kokonaismaédrddn. Kaikki kapitalistiset ryhmait ylipddnsi
ovat suurentuneet ja eniten on suurentunut 500—999 eekke-
rid omistavien ryhméi. Eniten on pienentynyt keskiryhmi
(—1,7%) ja sitten kaikki pienet ryhmat, paitsi kaikkein
pienintd, alle 20 eekkerin ryhmaé, joka on jonkin verran
suurentunut (+0,1%).

Huomautamme téssid jo ennakolta, ettd kaikkein pienim-
pien farmien luokkaan (alle 20 eekkerid) kuuluvat myos
alle 3 eekkerin farmit, mutta Amerikan tilasto ei rekisteroi
kaikkia tallaisia farmeja, vaan ainoastaan ne niisté, jotka
tuottavat tuotteita vihintddan 250 dollarin arvosta vuodessa.
Sen vuoksi niill4 kaikkein pienimmilli farmeilla (alle 3 eek-
kerid) on tuotemddrd suurempi ja ne ovat luonteeltaan
kapitalistisesti kehittyneempid kuin viereinen ryhma, jossa
on huomattavasti enemmin maata. Tédssd asian valaisemi-
seksi numerotiedot vuodelta 1900; vuodelta 1910 ei vastaa-
via numeroita valitettavasti ole:

Keskimaidrin yhtd farmia kohti:
viljeltys kokonais- palkkaus- tydkalujen koko karjan

Farmiryhmat (1900): ~ Tasta  wolteen “menol  jokoneiden - ot
(doll.) (dolt.)

Alle 3 eekkerid......... 1,7 592 77 53 867

3—10 » TR ¥ ¢ 203 18 42 101

10—20 . 12,6 236 16 41 116

20—50 N 26,2 324 18 54 172

Jopa 3—10 eekkerin farmit, puhumattakaan alle 3 eekke-
rin farmeista, ovat erdissd suhteissa ,,suurempia” (menot
tyoldisten palkkaamiseen, koneiden ja kaluston arvo) kuin
10—20 eekkerin farmit *. Siksi meilld on kaikki perusteet
merkitd viljellyn maan osuuden kasvu tamidn maan

* Vuodelta 1900 meilli on numerotiedot korkeatuottoisten farmien, s.o. sellais-
ten farmien, joiden kokonaistuote on yli 2.500 dollaria, luvusta maan mairan
perusteella jaotelluissa eri talousryhmissd. Tassd ndmi numerot: korkeatuottoisten
farmien prosentti oli alle 3 eekkerin farmien joukossa 5,2%: 3—10 eekk.—0,6%;
10—20 eekk.— 0,4%; 20—50 eekk.—0,3%; 50—100 eekk.— 0,6%; 100—175 eekk.—
1,4%; 175—260 eekk.—52%; 260—500 eckk.— 12,7%; 500—1.000 eekk.— 24,3%;
1.000 eekk. tai enemmian — 39,5%. Tasti naemme, ettad kaikissa alle 20 eekkerin
ry;llmissi on korkeatuottoisten farmien prosentti suurempi kuin 20—50 eekkerin
ryhmaissi.
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kokonaismadrdssd alle 20 eekkerid omaavilla farmeilla
kaikkein pienimpien (maa-alan mukaan) kapitalistisesti
pitkalle kehittyneiden talouksien osalle. — — —

Koko Yhdysvaltoja koskevista numerotiedoista, jotka
koskevat viljellyn maan jakautumista pienten ja suurten
farmien kesken vuosina 1900 ja 1910, saadaan yleensi
puhuen aivan selvd ja varma johtopadatos: suurten farmien
voimistuminen, pienten ja keskikokoisten heikkeneminen.
Siis mikdli maanviljelyksen kapitalistisesta tai ei-kapitalis-
tisesta luonteesta voidaan tehdid pdatelmid maa-alan mu-
kaan suoritettua talousryhmaijakoa koskevien numeroiden
perusteella, sikdli me havaitsemme Yhdysvalloissa viimei-
sen vuosikymmenen aikana ylipddnsd suurten, kapitalistis-
ten talouksien kasvua ja pienten syrjaytymista.

Numerotiedot siitd, miten paljon farmien luku ja viljellyn
maan méira on kasvanut kussakin ryhméssé, tekevit timén
johtopéitoksen vieldkin havainnollisemmaksi:

Lisdantymisprosentti
vuodesta 1900 vuoteen 1910

Farmiryhmat: {:;’3;:;‘ Virlx{g:‘lg'ﬂ

midrissd

Alle 20 eekkerid............. 4+ 245% +U1%
20—49 , .. - +125%  +109%
50— 99 . e .. + 53% + 57%
100—174 . ... + 66% -+ 88%
175—499 o e +127% +1949%
500—999 y e — +222% +385%
1.000 eekk. tai enemman ............ + 63% +9286%
Yhteensg ... 4 10,9% + 154%

Viljellyn maan kasvuprosentti on suurin kaikkein kor-
keimpien ryhmien kahdessa viimeisessd ryhmaissa. Pienin
se on keskiryhmdsséd ja sitd ldhinnd olevassa pienten far-
mien (50—99 eekkerin) ryhmissi. Kummassakin alim-
massa ryhmaéssa on viljellyn maan kasvuprosentti pienempi
kuin farmien luvun kasvuprosentti.

9. JATKOA. NUMEROTIETOJA FARMIEN ARVOSTA

Amerikan tilasto, erotukseksi Euroopan tilastosta, maa-
rittelee talouden eri ainesten, maan, rakennusten, tyokalu-
jen ja karjan, sekd koko talouden arvon jokaisen farmin
ja jokaisen farmiryhmin osalta. Nami tiedot -eivit
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todennikaéisesti ole yhtd tarkkoja kuin maan maaria koske-
vat numerot, mutta yleensd ne ovat yhta luotettavia, kun
sen lisdksi huomioidaan (tietyissd puitteissa) maanviljelyk-
sen yleinen kapitalistinen tilanne.

Taydentadksemme edellistd esitystd otamme numerotie-
dot farmien koko arvosta kaikkine maataloudellisine omai-
suuksineen sekd numerotiedot tyokalujen ja koneiden
arvosta. Valitsemme talouden eri aineksista tyokalut ja
koneet, silld ne viittaavat vilittomasti siihen, ettd maanvilje-
lyd har101tetaan ja siihen, miten sita har101tetaan — enem-
mén vaiko vihemmaén vmmaperalsestl kédyttden teknillisid
parannuksia suuremmassa vaiko pienemmaéassd maéédrin.
Téassi koko Yhdysvaltoja koskevat numerot:

Arvon jakautuminen prosentti-
suhteessa

;:r:l:ril;lllt:latttl lls:: S tydkaluja lisﬂ{s
Farmiryhmat: farmelllaa vihennys Ja komeita  yypenqys

1900 1910 1900 1910
Alle 20 eekkerid........... 3.8 3,7 —01 3.8 37 —0,1
20— 49 . 73 —0,6 9,1 85 —06
50— 99 - 146 —21 93 177 —16
100—-174 " 27,1 —09 293 289 —04
175—499 . 333 +28 27,1 30,2 43,1
500—999 v 7.1 412 5,1 63 <412
1.000 eekk. tai enemmin 73 69 —04 62 47 —15

Yhteensd............. 100,0 100,0 — 100,0 100,0 —

Absoluuttiset numerot osoittavat kaiken omaisuuden
kokonaisarvon kasvaneen farmeilla vuosien 1900—1910
aikana yli kaksinkertaiseksi, nimittdin 20 miljardista
440 miljoonasta dollarista 40 miljardiin 991 miljoonaan,
t.s. 100,5%. Maataloustuotteiden kallistuminen ja maan-
koron suureneminen toivat kaikkien maanomistajien tas-
kuihin miljoonia ja miljardeja dollareita tydvdenluokan
kustannuksella. Minkd verran enemmin tai vdhemmaén
tissd yhteydessd voittivat pienet ja suuret taloudet? Vas-
tauksen antavat ylli esitetyt numerotiedot. Ne osoitta-
vat latifundioiden rappeutuvan (muistutamme, ettd maan
kokonaismididrd niilld vadheni 23,6%:sta 19,0%:iin, s.o.
4,6%), ja edelleen sita, ettd suuret, kapitalistiset taloudet
(175—999 eekkerid) syrjdyttdvdt pienid ja keskikokoisia
talouksia. Yhdistdmailla kaikki pienet ja keskikokoiset talou-
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det saadaan tulokseksi, ettd niiden osuus kokonaisomaisuu-
dessa pieneni 56,4%:sta 52,7%:iin. Yhdistimdilld kaikki
suurtaloudet ja latifundiot saadaan tulokseksi, ettd niiden
osuus kohosi 43,7%:sta 47,3%:iin. Aivan samanluontoisia
ovat ne muutokset, joita on tapahtunut pien- ja suurtalouk-
sien vilisissd suhteissa tybkalujen ja koneiden kokonais-
arvon jakautumisen kannalta.

Mita tulee latifundioihin, niin ndidenkin numerotietojen
perusteella havaitsemme edelld mainitun ilmién. Latifun-
dioiden rappeutuminen rajoittuu kahteen alueeseen: etelddn
ja ldnteen. Se on toisaalta orjanomistuksellisten ja toisaalta
alkeelliseen valtausoikeuteen perustuvien, alkeellisten laaja-
perdisten latifundioiden rappeutumista. Asutetulla ja teolli-
sesti kehittyneelld pohjoisella alueella havaitsemme lati-
fundioiden kasvua: timéinlaatuisten farmien luvun, niilla
olevien kaikkien maiden mairdn sekd viljellyn maan maa-
ran kasvua kuin my6s niiden osuuden kasvua kaiken omai-
suuden kokonaisarvossa (1900 —2,5%; 1910 —2,8%) ja
kaikkien tydkalujen ja koneiden kokonaisarvossa.

Ja latifundioiden osuuden havaitaan tilldin kasvavan, ei
vain yleensid pohjoisessa, vaan my8s kummallakin pohjoi-
sella voimaperdisen maanviljelyksen alueella, joilla ei ole
ollut laisinkaan siirtoasutusta: Uudessa Englannissa ja
Keskisissid Atlantin valtioissa. Nditid alueita on tarkastel-
tava seikkaperdisemmin, silld toisaalta niilld olevien far-
mien erittdin pieni keskikoko ja tuon koon pieneneminen on
johtanut hra Gimmerin ja monet muut harhaan, ja toisaalta
juuri ndmé voimaperdisimman maanviljelyksen alueet ovat
kaikkein tyypillisimpid vanhoihin, jo kauan sitten asutet-
tuihin Euroopan sivistysmaihin verrattuna.

Vuodesta 1900 vuoteen 1910 noilla molemmilla alueilla
supistui sekd farmien lukumédérd ettd niiden koko maa-ala
kuin my&s viljellyn maan médrd. Uudessa Englannissa
suureni vain kaikkein pienimpien, alle 20 eekkerin farmien
luku 22,4% (niilld oleva viljelty maa 15,5%) ja latifundioi-
den lukumddrd 16,3% ja niilld oleva viljelty maa 26,8%.
Keskisissa Atlantin valtioissa kasvoivat kaikkein pienimmat
farmit (farmien luku + 7,7%, viljelty maa + 2,6%) ja sitten
175—499 eekkerin farmit lukumaérinsi puolesta (+ 1,0%)
ja 500—999 eekkerin farmit viljellyn maan puolesta
(+ 3,8% ). Kummallakin alueella kasvoi pienimpien farmien
ja latifundioiden osuus farmien kaiken omaisuuden
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kokonaisarvossa sekd tyckalujen ja koneiden kokonais-
arvossa. Tédssd havainnollisemmat ja tdydellisemmat
numerotiedot ndistd kummastakin alueesta:

Kasvuprosentti
vuodesta 1900 vuoteen 1910

Uudessa Englannissa Kesk. Atl. valtioissa
farmien tydkalujen farmien tyOkalujen
koko ja koko ja

Farmiryhmit: omaisuuden  koneiden omaisuuden koneiden
arvo arvo arvo arvo
Alle 20 eekkerid............ 60,9 48,9 45,8 42,9
20— 49 Y 314 30,3 28,3 37,0
50— 99 w ceeeeeeeeens 27,5 31,2 23,8 39,9
100—174 » 30,3 38,5 24,9 43,8
175—499 \ e 33,0 44,6 29,4 54,7
500—999 o e 53,7 53,7 31,5 50,8
1.000 eekk. tai enemmain 102,7 60,5 744 65,2
Yhteensi.......... 35,6 39,0 28,1 44,1

Tastd nakyy, ettd kummallakin alueella ovat eniten voi-
mistuneet, padsseet taloudellisesti voitolle ja parhaiten
edistyneet teknillisesti juuri latifundiot. Suurimmat kapita-
listiset taloudet syrjéyttévdt sielld muita, pienempid talouk-
sia. Koko omaisuuden sekd myds tyokalujen ja koneiden
arvo on kasvanut vihimmin joko keskiryhmdéssd tahi pie-
nissd ryhmissd, mutta ei kaikkein pienimmissid ryhmaissa.
Eniten jddvat siis jdlkeen keskikokoiset ja pienet taloudet.

Kummankin alueen kaikkein pienimpien farmien (alle
20 eekkerid) voimistuminen on keskimddrid suurempi ja ne
jadvat jdlkeen vain latifundioista. Tdmin ilmién syyn me
jo tiedamme: kummallakin voimaperdisen maanviljelyksen
alueella saadaan 31—33% sadon arvosta pitkalle kehitty-
neen kapitalistisen talouden viljelyskasveista (vihannek-
sista, myos hedelmista, kukista y.m.s.), joille on ominaista
erittain suuri tuoteméairi taloudella olevan maa-alan ollessa
erittdin pienen. Viljakasvit muodostavat niilld alueilla
vain 8—30% sadon arvosta, mutta heind ja vihantarehn
31—42%: sielld kehittyy maitokarjatalous, jolle on niin
ikddn ominaista keskinkertaista pienempi farmin koko,
mutta jossa tuotteen arvo ja pddoman kayito tydldisten
palkkaukseen ovat keskinkertaista suuremmat.

Voimaperdisimmidn maanviljelyksen alueilla farmien
keskimiariinen viljelty maa-ala pienenee, silld tuo keski-
madrda muodostuu yhteenlaskemalla latifundiot ja pienim-
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maét farmit, joiden luku kasvaa nopeammin kuin keski-
kokoisten farmien luku. Pienimpien farmien luku taas
kasvaa nopeammin kuin latifundioiden luku. Mutta kapita-
lismi kasvaa kahdenlaisessa muodossa: sekd laajentamalla
talouden mittasuhteita vanhalla teknilliselld perustalla etti
luomalla uusia, varsinkin maa-alansa puolesta pienid ja
pienimpid talouksia, jotka viljelevét erikoisia kaupallisia
maatalouskasveja; niiden viljelemiseen kiytettdvd maa-
ala on mitdttoman pieni, mutta tuotannon mittasuhteet
ja p]alkkatyén kdyttd6 ovat kehittyneet hyvin korkealle
tasolle.

Tuloksena on latifundioiden ja suurtalouksien voimakkain
kehitys, keskikokoisten ja pienten talouksien syrjdyttaminen
ja kapitalistisesti pitkille kehittyneiden kaikkein pienim-
pien talouksien kasvu.

Alempana ndemme, kuinka noin ristiriitaisista — néen-
néisesti ristiriitaisista — kapitalismin ilmentymistd maan-
viljelyksessd voidaan tilastollisesti tehdd yleinen yhteen-
veto.

10. TAVALLISTEN TALOUSTUTKIMUSMENETELMIEN
PUUTTEELLISUUDET.
MARX MAANVILJELYKSEN ERIKOISUUKSISTA

Maanviljelystalouksien ryhmittdminen niiden hallussa tai
viljeltdvdnd olevan maa-alan suuruuden mukaan on ainoa
ryhmitystapa, jota Amerikan tilastossa on v. 1910 kadytetty
ja joka on kaytdnnossd suurimmassa osassa Euroopan
maita. Yleensd puhuen on kiistatonta, ettd paitsi fiskaalisia
ja virallisia hallinnollisia ndkokohtia on olemassa tiettyjé
tieteellisid ndkokohtia, jotka puoltavat tdllaisen ryhmittelyn
vilttdmattomyyttd ja oikeellisuutta. Mutta tuo ryhmitys
on ilmeisen puutteellinen, silld siind ei ollenkaan huomioida
maanviljelyksen voimaperdistymisprosessia, pédiomasijoi-
tusten kasvua maa-alayksikk6d kohti karjan, koneiden,
valiosiementen, parannettujen viljelysmenetelmien y.m.s.
muodossa. Mutta juuri tdmé prosessi on kaikkialla — varsin
harvoja alkeellisen ja puhtaasti laajaperdisen maanviljelyk-
sen alueita ja maita lukuunottamatta — luonteenomaisinta
kapitalistisille maille. Tdmén vuoksi talouksien ryhmittely
maan méddrdn mukaan antaa useimmissa tapauksissa
tavattoman yksinkertaistetun ja ylimalkaisen kdasityksen
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maanviljelyksen kehityksesta yleensi ja varsinkin kapitalis-
min kehityksestd siina.

Kun lukee eniten levinneitd porvarillisia katsantokantoja
edustavien talous- ja tilastotieteilijdin pitkid jarkeilyja
ehtojen erilaisuudesta maataloudessa ja teollisuudessa,
ensin mainitun omalaatuisuudesta j.n.e. y.m.s., niin aina
tekee mieli huomauttaa: hyvéit herrat! te itse olette eniten
syyllistyneet yksinkertaistettujen ja ylimalkaisten katsanto-
kantojen yllapitdmiseen ja levittdmiseen maanviljelyksen
kehityksestd! Muistakaapa Marxin ,,Pddomaa”. Te 16y-
détte sieltd viittauksen tavattoman moninaisiin maanomis-
tusmuotoihin — feodaaliseen, klaani- ja yhteisGomistukseen
(lisddmme tdhdn: alkeelliseen valtausoikeuteen perustu-
vaan), valtionomistukseen y.m.— omistusmuotoihin, jotka
pddoma tapaa ilmestyessddn historian nayttimoélle. Pdaoma
alistaa kaikki ndma erilaiset maanomistusmuodot valtaansa
ja muuttaa niitd omalla tavallaan, mutta nimenomaan tuon
prosessin késittdmiseksi, arvioimiseksi ja ilmaisemiseksi
tilastollisesti on osattava muuttaa kysymyksen asettelua ja
tutkimusmenetelmid prosessin muodon erilaisuuksia vastaa-
vasti. Kapitalismi alistaa valtaansa sekd yhteis6- ja osuus-
maanomistuksen Vendjilli ettd valtausoikeuteen perustuvan
tahi maan vapaan ja ilmaisen jakamisen tietd demokraat-
tisessa tahi maaorjuudellisessa valtiossa sdinndstellyn
maanomistuksen Siperiassa. tahi Amerikan ,kaukaisessa
ldnnessd” kuin myds orjanomistuksellisen maanomistuksen
Amerikan eteldssd ja puolifeodaalisen maanomistuksen
»aito venildisissd” kuvernementeissa. Kapitalismin kasvun
ja voiton prosessi on kaikissa nédissé tapauksissa saman-
luontoinen, mufta muotonsa puolesta erilainen. Jos halu-
taan ymmadrtdd ja tutkia tarkkaan tdmid prosessi, niin
ei saa rajoittua kaavamaisiin ja poroporvarillisiin fraasei-
hin ,,omaan tyohoén perustuvasta” maanviljelyksestd tai
yksistddn maa-alojen vertailun kaavamaisiin menetelmiin.

Marxilta te l6yditte edelleen analyysin kapitalistista
tyyppid olevan maankoron syntyperédstd ja sen suhteesta
historiallisesti edelldkdyneisiin maankoron muotoihin, esim.
luontois- ja tydélldmaksukorkoon (veropdivatyo ja sen jit-
teet) sekd rahakorkoon (obrok y.m.s.). Entd onko joku por-
varillinen tai pikkuporvarillinen, narodnikkilainen talous-
tai tilastotieteilija harkinnut vdhdnkdan vakavasti ndiden
Marxin teoreettisten ohjeiden soveltamista sen tutkimiseen,



KAPITALISMIN KEHITYSLAEISTA MAANVILJELYKSESSA 49

miten kapitalismi syntyy orjanomistuksellisesta taloudesta
Amerikan eteldvaltioissa tai veropdivityotaloudesta keski-
Venijalla?

Marxilta te 16ydatte vihdoin jérjestelmallisia, koko maan-
korkoanalyysiin liittyvid huomautuksia maanviljelyksen
olosuhteiden erilaisuudesta, mikéd ei johdu yksistdan maa-
palstojen laadun ja sijainnin erilaisuuksista, vaan myos
maahan sijoitettujen pidomamddrien erilaisuuksista. Mutta
mitd merkitsee: pddoman sijoittaminen maahan? Se merkit-
see teknillisidi muutoksia maanviljelyksessd, sen voima-
perdistdmistd ja korkeamman tason maanviljelysmenetel-
mien kiytdnt6én ottamista, keinotekoisten lannoitteiden
voimaperdistd kdyttamisté, tyokalujen ja koneiden paranta-
mista ja niiden laajenevaa kiyttéd, palkkatyon kasvavaa
kdytt6a j.n.e. Yksistiin maan midirdn huomiointi ei voi
_ ilmaista ndita monimutkaisia ja monitahoisia prosesseja,
ja kuitenkin nimenomaan néistd prosesseista muodos-
tuukin kapitalismin yleinen kehitysprosessi maanvilje-
lyksessa.

Venildiset zemstvotilastotieteilijat, varsinkin ,,vanhan
hyvan”, vallankumousta edeltineen ajan tilastotieteilijat
ovat hankkineet itselleen kunnioitusta silld, etteivdt suh-
tautuneet toimintansa kohteeseen. kaavamaisesti, eivit
yksistddn fiskaalisia tai virallishallinnollisia etuja silmalla-
pitden, vaan tietynlaisella tieteelliselld kiinnostuksella.
He ehkenpd ennen muita tilastotieteilijéitd huomasivat,
ettd talouksien ryhmitys pelkdstddn maa-alan mukaan
on riittdmaton, ja oftivat kaytdnt6on muita ryhmitysmene-
telmid: kylvoalan, ty6juhtien maéddrdn, palkkatyén kdyton
y.m.s. mukaan. Valitettavasti hajanaisuus ja epdsystemaat-
tisuus meikildisessd zemstvotilastotydssdmme, joka on aina
ollut niin sanoaksemme keitaana maaorjuudellisen pimey-
den, byrokraattisen piintyneisyyden ja kaikenlaisen tylsidn
kansliapuuhailun erdmaassa, on johtanut siihen, ettei ole
onnistuttu luomaan varmoja tuloksia enempédi venéldisen
kuin eurooppalaisenkaan taloustieteen kiytettaviksi.

Huomautamme, ettd kysymys nykyaikaisen maataloustie-
dustelun hankkiman aineiston ryhmityksesta ei ole lainkaan
sellainen suppean teknillinen ja suppean erikoistunut kysy-
mys, miltd se saattaa ensi silméykseltd ndyttda. Télle aineis-
tolle on ominaista kutakin erillistid taloutta koskevien tieto-
jen tavaton runsaus ja tdydellisyys. Mutta taitamattomarn,
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harkitsemattoman ja kaavamaisen yhdistelyn ja ryhmityk-
sen takia tuo mita rikkain aineisto vallan katoaa, héipyy,
menettdd vidrikkyytensd ja muuttuu useinkin  aivan
kelvottomaksi maatalouden kehityslakien tutkimisen kan-
nalta. Kootun aineiston perusteella voidaan kustakin erilli-
sestd taloudesta sanoa erehtymattsd, onko se kapitalistinen
talous ja missd méédrin, onko se voimaperdinen ja missd
méairin y.m.s, mutta kun on yhdistelty tiedot miljoonista
talouksista, niin kaikkein oleellisimmat erikoisuudet, piir-
teet ja tunnusmerkit, jotka ennen kaikkea olisi pitanyt
osata tuoda esille, méadritelld ja huomioida, katoavat, ja
taloustieteilijd saa harkitusti muokatun tilastollisen aineis-
ton asemesta kdytettdvdkseen kaavamaiset ja sisillyksetto-
mat numerosarakkeet, tilastollisen ,,numeroleikin”.

Meitéd talld kertaa kiinnostava Amerikan tilastotiedustelu
vuodelta 1910 on mitd havainnollisin nédyte siitd, miten
runsautensa ja tdydellisyytensd puolesta erinomaisen
aineiston on tehnyt arvottomaksi ja pilannut tdmén aineis-
ton kisitelleiden henkildéiden kaavamaisuus ja sivistymat-
tomyys. Vuoden 1900 tilastotiedusteluun verraten se on
kasitelty paljon huonommin, eikd edes tavanomaista talouk-
sien ryhmitystd maa-alan mukaan ole suoritettu tdydelli-
sesti, joten meilld ei ole mahdollisuutta vertailla eri
ryhmien talouksia esim. palkkatyon kdyton, viljelys-
menetelmien erilaisuuden, lannoitteiden kidyton y.m.s. perus-
teella.

On pakko turvautua vuoden 1900 tilastoon. Mikali tie-
ddmme, se on ainoa tapaus maailmassa, jolloin ei ole
kdytetty yhtd, vaan kolmea eri ryhmitys- eli ,luokittelu’-
menetelmad (kuten amerikkalaiset sanovat) kéasiteltdessd
mitd runsainta aineistoa, joka on koottu yhdessid maassa,
samaan aikaan, saman ohjelman mukaan ja kasittdd yli
viisi ja puoli miljoonaa taloutta.

Tosin siindkddn ei ole suoritettu ainoatakaan ryhmitysta
tdydellisesti kaikkien talouden tyyppid ja suuruutta koske-
vien olennaisten tunnusmerkkien kannalta. Mutta siitd
huolimatta kuva kapitalistisesta maanviljelyksestd ja maan-
viljelyksen kapitalistisesta kehityksestd on — toivomme, ettd
voimme sen osoittaa — verrattomasti tdydellisempi, verrat-
tomasti oikeammin todellisuutta heijastava kuin mité taval-
linen, yksipuolinen ja riittdméaton yksi ryhmitysmenetelma
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antaa. Porvarillisen ja pikkuporvarillisen, narodnikkilaisen
poliittisen taloustieteen pahimmat virheet ja ennakkoluulot
tulevat esille ja paljastuvat heti, kun tulee mahdollisuus
tutkia tidydellisemmin tosiasioita ja tendenssejd, joista voi-
daan tdydelld syylld sanoa, ettd ne ovat yleisid kaikissa
maailman kapitalistisissa maissa.

Koska puheena olevilla numerotiedoilla on niin tarkei
merkitys, on meiddn pysdhdyttdvd tarkastelemaan niita
erikoisen yksityiskohtaisesti ja esitettdva taulukoita useam-
min kuin tdhdn asti. Késittden varsin hyvin, miten paljon
taulukot kuormittavat tekstid ja vaikeuttavat lukemista,
olemme tidhidn saakka koettaneet supistaa niiden mairan
aivan valttamaittomain minimiin. Toivomme, ettei lukija
moiti meitd, kun meidan taytyy nyt korottaa tuota minimia,
silld kisiteltdvana olevien kysymysten erittelystd ei riipu
ainoastaan yleinen yhteenveto padkysymyksessd — nyky-
aikaisen maanviljelyksen suunnasta, tyypistd, luonteesta ja
sen kehityslaista,— vaan myds yleensi kaikkien nykyisen
maataloustilaston antamien numerotietojen arviointi, tieto-
jen, joita niin usein kdytetddn ja niin usein vadaristellaan.

Ensimmadinen ryhmitys — ,,maan mukaan” — antaa Ame-
rikan maanviljelyksestd vuodelta 1900 seuraavan kuvan:

Keskimadrin yhtd farmia
ti

5 - kohti;

=§.; 'E"ﬁg % E k) S8

258 =3 B oz ¢ g8

Farmiryhmit: g g': Egé e E § EP
228 o 2% Z £ 832
S ICH R
Alle 3 eekkerid........ 0,7 —* 1,7 77 592 53
3— 10, . 4,0 0.2 56 18 203 42
10— 20 , ... 7.1 0,7 126 16 236 41
20— 50 ., ... 21,9 49 262 18 324 54
50— 100 . 23,8 11,7 49,3 33 503 106
00— 175 . 24.8 229 832 60 721 155
175— 260 , ... 8,5 123 1290 109 1.054 211
260— 500 ., ... 6,6 154 1914 166 1354 263
500—1.000 . . 1.8 81 2875 312 1.913 377
1,000 eekk. tai enemmin 0,8 238  520,0 1.059 5.334 1.222
Yhteensé............. 100,0 100,0 723 — 656 133

* Vahemmin kuin !/ prosenttia.
** Tuotteen arvoon eivit sisdlly karjan ruokintaan kiytetyt tuotteet.
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Voidaan varmuudella sanoa, ettd minki tahansa kapita-
listisen maan tilasto antaa aivan samanluontoisen kuvan.
Eroavuutta saattaa olla vain toisarvoisissa yksityisseikoissa.
Viimeisten tilastotiedustelujen nojalla Saksa, ltdvalta,
Unkari, Sveitsi ja Tanska vahvistavat sen. Sitd mukaa
kuin farmeilla olevan maan kokonaismaira kasvaa, suu-
renee ryhmastd ryhmédén viljellyn maa-alan keskisuuruus,
tuotteen keskimadrdinen arvo, tyokalujen ja koneiden
arvo, karjan arvo (ndmd numerot olemme jdttdneet
pois) sekd palkkausmenojen suuruus. (Sen .pienen poik-
keuksen merkityksestd, jona ovat alle 3 eekkerin farmit ja
osittain 3—10 eekkerin farmit, olemme jo ylempéna
puhuneet.)

Saaftaa ndyttdd siltd, ettei muuten voi ollakaan. Palk-
kausmenojen suureneminen kaikesta péétellen vahvistaa
ehdottomasti sen, ettd talouksien jako maan mé#arén mukaan
pieniin ja suuriin vastaa tdydellisesti niiden jakoa epa-
kapitalistisiin ja kapitalistisiin. Yhdeksdn kymmenesosaa
»pien”-viljelystd koskevista tavanomaisista mielipiteista
perustuu tdhdn vastaavaisuuteen ja tillaisiin numero-
tietoihin. :

Ottakaamme nyt keskiluvut (koko) maa-alan yhtid eek-
kerid kohti, eikd yhtd farmia kohti:

Koko maa-alan 1 eekkeri3 kohti doltareina

Menot Koko Tyokalujen

Farmiryhmat: Palkkaus- lannoit. karjan ja konelden
menot teihin arvo arvo
Alle 3 eekkerid - 40,30 2,36 456,76 27,57
3— 10, 295 0,60 1632 6,71
10— 20 . - L12 0,33 8,30 2,95
20— 50 » - 0,55 0,20 521 1,65
50— 100 . e 0,46 0,12 4,51 1,47
100— 175 . . 045 0,07 4,09 1,14
175— 260 . e 0,52 0,07 3,96 1,00
260— 500 . e 0,48 0,04 3,61 0,77
500—1.000 . e e 0,47 0,03 3,16 0,57
1.000 eekk. tai enemmin ......... 0,25 0,02 2,15 0,29

Aivan mitattomid poikkeuksia lukuunottamatta ndemme
talouden voimaperdisyyttd osoittavien tunnusmerkkien
sdannollisen heikkenemisen alemmista ryhmistd korkeam-
piin.
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Nidenndisesti syntyy aivan kiistaton johtopditds, ettd
»pien”-tuotanto maanviljelyksessd on voimaperdisempéa
kuin suurtuotanto, ettd tuotannon ,,mittasuhteiden” supis-
tuessa maanviljelyksen voimaperdisyys ja tuottoisuus suu-
renee, ettd ,,ndin ollen” kapitalistinen tuotanto maanvilje-
lyksessd pysyttelee vain talouden laajaperdisen, alkeellisen
luonteen varassa j.n.e. y.m.s.

Ja kun missa kapitalistisessa maassa tahansa, jos talou-
det ryhmitetdin maan méairdn mukaan (ja se ei ole ainoas-
taan tavallinen, vaan miltei ainoa ryhmitystapa), voidaan
havaita aivan samanlainen kuva, voidaan n#&hdd sama
maanviljelyksen voimaperiisyyttd osoittavien tunnusmerk-
kien vidheneminen alemmista ryhmistd korkeampiin, niin
koko porvarillinen ja pikkuporvarillinen (opportunistisen
.marxilainen” ja narodnikkilainen) kirjallisuus tekeekin
alinomaa, joka askeleella, juuri sellaisen johtopdatoksen.
Palauttakaa mieleenne esimerkiksi tunnetun Eduard Davi-
din tunnettu teos, tuo porvarillisten ennakkoluulojen ja
porvarillisen valheen kokoelma, joka on verhottu ,,myds-
sosialistisella” sanonnalla ,,Sosialismi ja maatalous”. Juuri
tillaisilla numerotiedoilla siind todistellaan ,,pien”-tuotan-
non ,etevimmyyttid”, ,elinkykyisyyttd” y.m.s.

Tamanlaatuisten paatelmien tekoa helpottaa erikoisesti
erds seikka: edella esitettyjen kaltaiset numerotiedot ovat
tavallisesti olemassa karjan mdaarastd, mutta palkkaty6ta
koskevia tietoja, varsinkaan niin yleistetyssd muodossa
kuin palkkausmenojen summa, ei ‘koota juuri missdin.
Mutta juuri palkkatystd koskevat tiedot paljastavatkin
kaikkien tuollaisten pditelmien virheellisyyden. Todellakin,
jos esimerkiksi karjan arvon (tai, mikd on aivan sama, koko
karjan pdidluvun) lisddntyminen pinta-alayksikkod kohti
talouden mittasuhteiden pienentyessa on todisteena ,,pien”-
viljelyn ,etevimmyydestd”, niin tuo ,.eteviammyys” lLittyy
palkkausmenojen suurenemiseen siti mukaa kuin talouden
. mittasuhteet pienenevéit!! Mutta tdmid menojen suurenemi-
nen palkkaty6hon — huomatkaa, puhe on koko ajan pinta-
alayksikélle, 1 eekkerille, 1 hehtaarille, 1 desjatiinalle lan-
keavista suureista — merkitsee talouden kapitalistisen
luonteen lisddntymistd! Talouden kapitalistinen luonne taas
on ristiriidassa tavallisen, eniten levinneen késitteen kanssa
»pien”’-tuotannosta, silld pientuotannolla ymmarretdan sel-
laista tuotantoa, jonka perustana ei ole palkkatyd.
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Syntyy ikdén kuin ristiriitojen vyyhti. Yleiset tiedot maan
maidrdn mukaan tehdystd talousryhmityksestd osoittavat,
ettd ,pienet” taloudet ovat epdkapitalistisia, suurtaloudet
kapitalistisia. Ja samat numerotiedot osoittavat, ettd miti
»pienempi” talous on, sitd suurempi on sekd sen voima-
perdisyys ettd myds palkkausmenojen summa maan pinta-
alayksikkod kohti!

Asian selvittimiseksi otamme toisenlaisen ryhmityksen.

1. PIEN- JA SUURTALOUKSIEN
TARKEMPAA VERTAILUA

Kuten jo mainitsimme amerikkalainen tilasto ottaa tdssi
tapauksessa laskuihin taloudessa tuotettujen tuotteiden
arvon summan, josta vdhennetddn pois karjan ruokintaan
kdytettyjen tuotteiden arvo. Erillisind ndméi téllaiset
numerotiedot, joita tavataan ehkenpd yksistddn vain ame-
rikkalaisesta tilastosta, eivit tietenkdan ole yhti tarkkoja
kuin tiedot maan tai karjan maéirést4 j.n.e. Mutta kokonais-
tietoina, otettuina monista miljoonista talouksista ja var-
sinkin kun niitd kdytetddn maédriteltdessd talousryhmien
vilisia keskindissuhteifa koko maassa, ei nditd numere-
tietoja tietenkddn voida katsoa vdhemmin péteviksi kuin
muita tietoja. Joka tapauksessa fuotannon mittasuhteita —
ja varsinkin kaupallisen tuotannon mittasuhteita, t.s. myy-
tdvdksi menevien tuotteiden summaa — mainitut tiedot
valaisevat paljon vilittémdmmin kuin mitkddn muut tiedot.
Ja kaikissa maanviljelyksen kehitystd ja sen lakeja koske-
vissa paitelmissd on kysymys nimenomaan pien- ja suur-
tuotannosta.

Eiki siind kaikki. Tallaisissa tapauksissa on aina kysy-
mys maanviljelyksen kehityksestd kapitalistisena tai kapita-
lismin yhteydessd, sen vaikutuksen alaisena j.n.e. Tuon
vaikutuksen huomioimiseksi on ennen kaikkea pyrittdva
erottamaan luontoistalous kaupallisesta taloudesta maan-
viljelyksessd. On yleisesti tunnettua, ettd luontoistaloudella,
s.0. tuotannolla viljelijdperheen omia tarpeita eikd markki-
nointia varten, on nimenomaan maanviljelyksessd suhteel-
lisesti hyvin suuri merkitys ja se vdistyy tavattoman
hitaasti kaupallisen maanviljelyksen tieltd. Ja ellei poliitti-
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sen taloustieteen selvillesaamia teoreettisia toteamuksia
sovelleta kaavamaisesti, mekaanisesti, vaan ajatellen, niin
esim. sitd lakia, ettd suurtuotanto syrjdyttdd pientuotantoa,
voidaan soveltaa vain kaupalliseen maanviljelykseen. Tus-
kinpa kukaan rupeaa kiistdmdén tdti toteamusta teoreetti-
sesti. Mutta talous- ja tilastotieteilijdt kuitenkin vain ani
harvoin kiinnittdvat tietoisesti huomiota siihen, ettd tulisi
erikoisesti erotetuksi, tutkituksi ja otetuksi mahdollisuuk-
sien mukaan huomioon juuri ne tunnusmerkit, jotka osoit-
tavat maanviljelyksen muuttuvan luontoisviljelyksestd kau-
palliseksi viljelykseksi. Talouksien ryhmitys-niiden tuottei-
den rahallisen arvon suuruuden mukaan, joita ei kiytetd
karjan ruokintaan, ottaa pitkadn askeleen tdta hyvin térkedtd
teoreettista vaatimusta kohti.

Huomautamme, ettd kun puhutaan siitd kiistattomasta
tosiasiasta, ettd suurtuotanto syrjdyttdd pientuotantoa teol-
lisuudessa, niin teollisuuslaitokset ryhmitetddn aina tuotto-
summan tai palkkatyoldisten luvun mukaan. Teknillisten
erikoisuuksiensa vuoksi on asia teollisuudessa paljon yksin-
kertaisempi. Maanviljelyksessd ovat tuotannon mittasuhteet
ja tuotteiden rahallinen arvo sekd palkkatyon kdytén mitta-
suhteet paljon vaikeammin madriteltavissa, silld maanvilje-
lyksessd ovat suhteet verrattomasti monimutkaisempia ja
toisiinsa punoutuneita. Tdssd jdlkimmaiisessd tapauksessa
on otettava lukuun palkkatyon médrd koko vuoden ajalta
eika siltd péivalta, jolloin tilastotiedustelu suoritetaan, silld
maanviljelys on luonteeltaan erikoisen ,,sesonkimaista”
tuotantoa, jota paitsi on otettava lukuun vakituisten palkka-
ty6laisten ohessa myds pdivildiset, joilla on maataloudessa
tavattoman tirkea merkitys. Mutta vaikeus ei ole mahdot-
tomuus. Sellaisten jarkiperdisten tutkimusmenetelmien
kdyttdminen, jotka huomioivat maanviljelyksen teknilliset
erikoisuudet — muun muassa kéyttdvét tuotannon suuruu-
den, tuotteiden rahallisen arvon summan sekd palkkatyon
kdyton taajuuden ja mittasuhteiden mukaista ryhmittelyd,—
tulee laajenemaan ja raivaamaan itselleen tien sen tihein
verkon ldpi, jonka porvarilliset ja pikkuporvarilliset
ennakkoluulot ja porvarillisen todellisuuden kaunistelu-
pyrkimykset muodostavat. Ja voidaan varmuudella sanoa,
ettd jokainen askel eteenpdin jarkiperdisten tutkimusmene-
telmien kdyttdmisessd on oleva askel eteenpdin sen totuuden

4 92 osa
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vahvistamisessa, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa suur-
tuotanto syrjdyttid pientuotantoa maataloudessakin eika
vain teollisuudessa.

Tdssd numerotiedot tuotteen arvon suuruuden mukaan
jaotelluista talousryhmistd Amerikassa vuonna 1900:

Koko Keskimidrin 1 farmia kohti

Farmien maan iljelt Palkkaus- T 1
T,k il el 2 onelden
tuotteen arvon mukaan kolsgag?::::::::sta) eekkeria (doll.) arvo
0 09 1,8 33,4 24 b
1— 50 doll..... 29 1,2 18,2 4 24
50— 100 , .. .. 5,3 2,1 20,0 4 28
100— 250 , oo 21,8 10,1 29,2 7 42
250— 500 , 279 18,1 48,2 18 78
500—1.000 , ... 24,0 23,6 84,0 52 154
1.000-2.500 . ... 145 232 150,6 158 283
2.500 doll. tai enemmién 2,7 199 3223 786 781
Yhteensd ... 100,0 100,0 72,3 — 133

Tulottomiin farmeihin, joiden tuotteen arvo on merkitty
0 (nollaksi), kuuluvat ndhtdvasti ensi sijassa vasta dsken
asutetut homesteadit, joissa haltija ei ole vield ehtinyt pys-
tyttdd rakennuksia, hankkia karjaa, kylvdd eikd korjata
satoa. Sellaisessa maassa kuin Amerikassa, jossa siirto-
asutus on tavattoman laajaa, on kysymykselld siitd, miten
kauan isdnti on pitdnyt farmia hallussaan, erikoinen mer-
kitys.

Kun jitetddn syrjdin tulottomat farmit, saadaan saman-
lainen kuva kuin se, joka saatiin ylempdnid samojen
numerotietojen ryhmityksestd farmeilla olevan koko maa-
alan mukaan. Sitd mukaa kuin farmin tuotearvo suurenee,
suurenee myds farmien viljellyn maan keskimdard, lisddn-
tyvit keskimddrdismenot tyoldisten palkkaukseen, kohoaa
tyokalujen ja koneiden keskimdiridisarvo. Yleensd otettuna
suurempituloiset farmit — kun otetaan lukuun kokonais-
tulo, t.s. kaikkien tuotteiden arvo — ovat suurempia myos
maan mairddn nihden. Uusi ryhmitys ei tunnu antavan
kerrassaan mitddn uutta.

Mutta ottakaamme nyt keskiluvut (karjan ja tyokalujen
arvosta, menoista tyévoiman palkkaukseen ja lannoitteisiin)
ei yhtd farmia, vaan yhti eekkerid kohti:
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Koko maa-alan yht# eekkeris kohti dollareita

Farmiryhmat Palkkaus- 1 M‘?ﬁii k}:?'k?x 'Tyfka"ige"

tuotearvon mukaan amenaots- '“"s‘ﬁ,, : ar;‘,?, i 2::0 en
0 0,08 0,01 297 0,19
1— 50 doll. 0,06 0,01 1,78 0.38
50— 100 0,08 0,03 2,01 0,48
100— 250 0,11 0,05 2.46 0,62
250— 500 . 0,19 0,07 3,00 0,82
500—1.000 , 0.36 0,07 3,75 1,07
1.000—2.500 .. 0,67 0,08 463 121
2.500 doll. tai enemmain 0,72 0,06 3,98 0,72

Poikkeuksen muodostavat erdissd suhteissa tulottomat
farmit, joilla on ylipdansd aivan erikoinen asema, ja kaik-
kein korkeatuottoisimmat, jotka mainitsemiemme neljdn
tunnusmerkin mukaan ovat kolmessa tapauksessa vdhem-
mén voimaperdisid kuin viereinen ryhmai. Mutta yleensi
puhuen havaitaan maanviljelyksen voimaperaisyyden sdan-
nollistd kohoamista farmin tuottamien tuotteiden arvon
kasvun mukaisesti.

Kuva on aivan vastakkainen sille, jonka ndimme, kun
taloudet ryhmitettiin maa-alan mukaan.

Erilaisia ryhmitysmenetelmii kéytettdessd samasta ai-
neistosta saadaan aivan vastakkaiset johtopaatokset.

Talouden mittasuhteiden laajetessa maanviljelyksen voi-
maperdisyys vdhenee, jos talouden mittasuhteista paitel-
144n maa-alan mukaan; se suurenee, jos talouden mitta-
suhteista piitelldan talouden tuotearvon mukaan.

Kumpi ndistd kahdesta johtopddtoksesta sitten on oikea?

On selvdd, ettd maan maari ei anna minkddnlaista
késitystd talouden mittasuhteista, ellei maa ole viljeltya
(dlkddmme unohtako, ettd Amerikassa ei oteta ryhmityksen
perustaksi pelkkdd viljeltyd maata, vaan koko maa-ala
ja ettd viljellyn maan prosentti tdssid maassa vaihtelee
eri talousryhmissd 19:std 91%:iin ja eri alueilla 27:std
75%:iin); — se ei anna missddn mddrin oikeaa kisitysts,
kun maanmuokkausmenetelmien, viljelyksen voimaperaisyy-
den, peltoviljelysjarjestelmien, lannoitteiden méédran, konei-
den kayton, karjanhoidon luonteen y.m.s. kannalta eri
talouksien vililld on hyvin useissa tapauksissa oleellista
eroavuutta.

Nimenomaan tidmi tapaus koskee tunnetusti kaikkia
kapitalistisia maita ja jopa kaikkia niitdkin, joiden maan-
viljelykseen kapitalismi on vaikuttanut.
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Tassd ndemme erddn pohjimmaisimman ja yleisimman
syyn siihen, miksi virheelliset késitykset pienviljelyn
»paremmuudesta” sidilyvdt niin lujasti, miksi tdminluon-
toiset porvarilliset ja pikkuporvarilliset ennakkoluulot viih-
tyvit niin hyvin sosiaalisen tilaston ja muun muassa maa-
taloustilaston viime vuosikymmenina saavuttaman suuren
edistyksen rinnalla. Nédiden virheiden ja ennakkoluulojen
sdilymistd tukevat tietysti vield porvariston edut; por-
varisto pyrkii hdmddméan nykyisen porvarillisen yhteis-
kunnan luokkaristiriitojen syvyyttd, ja kun asia koskee
etuja, niin silloin, kuten tunnettua, aletaan knstaa kaikkein
kusta’rtomnmplakm totuuksia.

Mutta me rajoitumme tdssi siihen, ettd tarkastelemme
pienviljelyn ,,paremmuutta” koskevan virheellisen kasityk-
sen teoreettisia alkujuuria. Ei voi olla epailystdkdan siitd,
efteikd6 nididen alkujuurten joukossa olisi huomattavin
paikka epakriitilliselld, rutiinilla suhtautumisella kulunei-
siin menetelmiin vertailla talouksia toisiinsa vain niilla
olevan koko maaméddrdn tai viljellyn maan mairén
mukaan,

Amerikan Yhdysvallat on poikkeuksena kaikista muista
kapitalistisista maista siind suhteessa, ettd sielld on viela
paljon asuttamattomia, vapaita maita, joita jaetaan ilmai-
seksi. Sielld voi maatalous vield kehittya ja todella kehit-
tyykin asuttamattomien maiden valtauksen tietd, siten, ettd
muokataan uudismaita, joita ei vield koskaan ole viljelty,—
kehittyy kaikkein alkeellisimman ja laajaperdisimméin
karjanhoidon ja maanviljelyksen muodossa. Kapitalistisen
Euroopan vanhoissa sivistysmaissa ei ole mitddn sellaista.
Maatalous kehittyy sielld efupddssd voimaperdisesti, ei
lisddmalld viljellyn maan mddrdd, vaan parantamalla vil-
jelyn laatua, suurentamalla sitd pddomaa, joka sijoitetaan
samalle maa-alalle. Ja ne, jotka rajoittuvat rinnastamaan
talouksia vain maan mairan mukaan, jattdvatkin huomioi-
matta juuri tdmdin, kapitalistisen maanviljelyksen kehityk-
sen pailinjan, josta Amerikassakin tulee vahitellen pia-
linja.

Kapitalistisen maanviljelyksen kehityksen pddlinjana on
nimenomaan se, ettd pientalous, joka maa-alan suuruuden
puolesta pysyy pientaloutena, muuttuu suurtaloudeksi tuo-
tannon mittasuhteiden puolesta, karjanhoidon kehityksen,
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lannoitteiden kdytén laajuuden, koneiden kiytén lisddnty-
misen y.m.s. puolesta.

Niin ollen se johtopditds, joka saadaan rinnastettaessa
eri talousryhmid maan méédrdn mukaan ja joka kuuluu, ettd
talouden kasvaessa maanviljelyksen voimaperdisyys piene-
nee, on ehdottomasti vddra. Ja pdinvastoin se johtopdétds,
joka saadaan rinnastettaessa eri talouksia tuotearvon suu-
ruuden mukaan ja joka kuuluu, ettd talouden mittasuhteiden
kasvaessa suurenee maanviljelyksen voimaperdisyys, on
ainoa oikea johtopaitds.

Silld maan mdard on vain valillinen todiste talouden
mittasuhteista, ja tuo ,,todiste” pétee siti vdhemmaén, mitd
laajemmin ja nopeammin maanviljelys voimaperdistyy.
Talouden tuotearvo sen sijaan on vilitén eikd vilillinen
todiste talouden mittasuhteista ja sitd paitsi kaikissa
tapauksissa. Kun puhutaan pienviljelyksestd, niin silla
tarkoitetaan aina sellaista viljelystd, joka ei' pohjaudu
palkkaty6hén. Mutta siirtyminen palkkatydldisten riistoon
ei riipu ainoastaan talouden pinta-alan laajentumisesta
talouden teknillisen perustan pysyessd entisellidn — niin
voi tapahtua vain laajaperdisessd, primitiivisessd talou-
dessa,— vaan myds tuon tekniikan tason kohottamisesta,
sen muuttamisesta vanhasta uudeksi, lisdpddoman sijoitta-
misesta samaan maa-alaan esimerkiksi uusien koneiden tai
keinotekoisten lannoitteiden tahi karjan lisddmisen ja
parantamisen muodossa j.n.e.

Farmin tuotearvon suuruuden mukaan suoritettu ryhmi-
tys yhdistdd taloudet, joissa on todella samansuuruinen
tuotanto riippumatta niilld olevan maan madrasta. Pienella
maapalstalla sijaitseva hyvin voimaperdinen talous joutuu
tilléin samaan ryhmdiin suurella maa-alalla sijaitsevan
verrattain laajaperdisen talouden kanssa; ja molemmat
taloudet ovat todella suurtalouksia sekd tuotannon mitta-
suhteiden ettd palkkatyon kdyttGtason kannalta.

Maa-alan mukaan suoritettu ryhmitys sitd vastoin yhdis-
taa suuret ja pienet taloudet, kun ne kerran ovat maanhal-
linnan laajuuden kannalta toistensa kaltaisia, se yhdistda
taloudet, joiden tuotemiirid on aivan erilaista suuruus-
luokkaa, yhdistda sellaiset, joissa perheen jdsenten tyé on
vallitsevana, ja sellaiset, joissa palkkaty6 on vallitsevana.
Siitd syntyy perin juurin vdird kuva, joka vidristelee
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kokonaan todellisen asiaintilan, mutta joka on hyvin mie-
luinen porvaristolle, kuva luokkaristiriitojen lievenemisesta
kapitalismin aikana. Siitd syntyy yhtd valheellinen ja por-
varistolle yhtd mieluinen pienviljelijdin aseman kaunistelu,
syntyy kapitalismin ylistely.

Todellakin. Kapitalismin perus- ja paitendenssind on se,
eftd suurtuotanto syrjayttda pientuotantoa sekd teollisuu-
dessa ettd maanviljelyksessd. Mutta tuota syrjiyttamista
ei saa kisittaa yksistdan viivyttelemattomin pakkoluovutuk-
sen mielessd. Syrjdyttimiseen kuuluu my6s pienviljelijdin
taloudelliseen haviéén joutuminen, heiddn taloutensa ase-
man huononeminen, mikd voi jatkua vuosia ja vuosikym-
menid. Tuo huononeminen ilmenee pienviljelijdn ylivoimai-
sena tydntekona, ravinnon huononemisena ja hinti rasitta-
vana velkataakkana, karjan ruokinnan ja yleensd karjan
hoidon huononemisena, maan hoitoehtojen sekd sen muok-
kauksen ja lannoituksen y.m.s. huononemisena, talouden
teknillisen kehityksen seisauksena j.n.e. Tieteen kannalla
olevan tutkijan tehtdvina on, ellei hdn halua ottaa péailleen
syytteitd tahallisesta tai tahattomasta porvariston mieliste-
lystd kaunistelemalla taloudelliseen haviéon joutuvien ja
poljetussa asemassa olevien pienviljelijdin tilaa, hénen
tehtdvdndin on ennen kaikkea maééritella tarkoin taloudelli-
sen hdvién tunnusmerkit, jotka eivdt lainkaan ole niin
yksinkertaisia ja yhdenkaltaisia; hinen tehtidvdniin edel-
leen on 16ytdd nuo tunnusmerkit, tarkastella niitd ja huo-
mioida mahdollisuuksien mukaan niiden levinneisyys ja
niiden muuttuminen ajan mittaan. Nykyajan talous- ja
tilastotieteilijdt kiinnittdvat tihdn asian erittdin tidrkedin
puoleen kaikkein vahiten huomiota.

Kuvitelkaa, ettd tilastotieteilijd lisda 90:een pienviljeli-
jdén, joilla ei ole pddomaa taloutensa parantamiseen, jotka
jadvat jalkeen ajastaan ja joutuvat vihitellen taloudelliseen
haviéon, 10 sellaista talollista, joilla on riittavéasti pddomaa
ja jotka perustavat yhtd pienelle palstalle mittasuhteiltaan
suuren, palkkatyohon perustuvan yrityksen. Kokonais- ja
keskinumerot antavat kaunistellun kuvan kaikkien, s.o.
sadan pienviljelijin asemasta.

Nimenomaan téllaisen kaunistellun kuvan — ja sitd paitsi
objektiivisesti porvariston eduksi kaunistellun kuvan —
antoi amerikkalainen, vuonna 1910 toimitettu tilastotiedus-
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telu ennen kaikkea siksi, ettd se luopui vuonna 1900 kayte-
tysti maamddrdn mukaan tehdyn ryhmityksen vertailusta
tuotteen arvon mukaan tehtyyn ryhmitykseen. Me saamme
esim. tietdd vain sen, ettd menot lannoitteisiin ovat kasva-
neet tavattomasti, nimittdin 115%, t.s. kasvaneet enemmaéin
kuin kaksinkertaiseksi, kun taas palkkausmenot ovat kasva-
neet vain 829%, ja sadon kokonaisarvo on kasvanut 839%.
Edistys on valtava. Kansan maanviljelyksen edistys. Ja
ehkipd joku taloustieteilijd tekee, ellei ole jo tehnytkin,
johtopditoksen: ,,omaan tyohon perustuvan” pienviljelyk-
sen edistys, silld yleensd puhuen tiedot maan méérén
mukaan ryhmitetyistd talouksista osoittavat, ettd ,,pien”-
viljelyksessd menot lannoitteisiin 1 eekkerid kohti ovat
paljon suuremmat. .

Mutta me tieddmme nyt, ettd tuollainen johtop&itds olisi
viaré, silld talouksien ryhmitys maan méaéran mukaan juuri
yhdistddkin taloudelliseen haviéon joutuvat tai ainakin
puutteen painamat pienviljelijt, joilla ei ole varaa hankkia
ostolannoitieita, ja kapitalistit, vaikkakin pienet, mutta
sittenkin kapitalistit, jotka jarjestavat pienelld maapalstalla
parannetun, voimaperdisen, palkkatyoldisia kdyttdvan suur-
talouden.

Kun suurviljely yleensa syrjdyttda pienviljelyd, kuten tie-
dot farmien koko omaisuuden arvosta vuosilta 1900 ja 1910
osoittavat, kun tdmin ajan kuluessa, kuten heti saamme
nahdai, kehittyi erikoisen nopeasti korkeatasoinen kapitalis-
tinen maanviljely pienilli maapalstoilla, kun tuotearvon
mukaan pien- ja suurtalouksia koskevien yleisten numero-
tietojen perusteella menot lannoitteisiin kasvavat talouden
mittasuhteiden suuretessa, niin siitd seuraa kiertamaitta
johtopditos, ettd ,edistys” lannoitteiden kaytdssd wvuo-
desta 1900 vuoteen 1910 on entisestddn voimistanut kapita-
listisen maanviljelyksen ylivoimaa pienviljelykseen nihden
ja on entisestidn tyontanyt syrjdadn ja ahdistanut taita
viimeksi mainittua.

12. ERILAISET TALOUSTYYPIT MAANVILJELYKSESSA

Se, mita edelld on sanottu voimaperiisistd, kapitalisti-
sista suurtalouksista pienilldi maapalstoilla, herdttdd seu-
raavanlaisen kysymyksen: onko syytd olettaa, ettd maan-
viljelyksen voimaperdistiminen on johtava maan maéirén
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vihenemiseen taloudessa? Toisin sanoen, onko olemassa
sellaisia itse nykyaikaisen maanviljelyksen tekniikkaan
liittyvid ehtoja, jotka viljelyn voimaperaistamisen kohotta-
miseksi vaativat taloudessa olevan maa-alan vihenta-
mistd?

Tahidn kysymykseen eivdt anna vastausta yleiset teoreet-
tiset pditelmait eivdtkd esimerkit. Kysymys on teknillisen
kaluston konkreettisesta tasosta kyseisten maanviljelysehto-
jen vallitessa ja siitd pddoman konkreettisesta méarasts,
joka tarvitaan tiettyd talousjdrjestelmdi varten. Teoriassa
on ajateltavissa mikd tahansa, kuinka suuri p&ddoman
sijoitus tahansa mihin maamé&irdan tahansa, mutta on
itsestddn selvdd, ettd ,,se riippuu” vallitsevista taloudelli-
sista, teknillisistd, kulttuurillisista y.m.s. ehdoista, ja koko
kysymys on nimenomaan siitd, minkalaiset ehdot kyseiselld
hetkelld ovat kyseisessd maassa olemassa. Esimerkit eivit
kelpaa sen vuoksi, ettd sellaisten monimutkaisten, moni-
puolisten, toisiinsa kietoutuneiden ja ristiriitaisten tendens-
sien alalla kuin nykyaikaisen maanviljelyksen ekonomii-
kassa voidaan aina 10ytdd esimerkkejd vastakkaisten
katsantokantojen vahvistukseksi. Maanviljelyksen alalla
vaaditaan ennen kaikkea ja pdédasiallisesti prosessin kuvaa-
mista kokonaisuutena, kaikkien tendenssien huomioimista
ja niiden resultaatin eli niiden summan, niiden tuloksen
maarittelya.

Amerikkalaisten tilastotieteilijdin vuonna 1900 kdyttima
kolmas ryhmitysjirjestelmé auttaa vastaamaan heratettyyn
kysymykseen. Se on ryhmitys fdrkeimmdn tulolihteen
mukaan. Kaikki farmit on tdméin tunnusmerkin mukaan
jaettu seuraaviin kategorioihin: 1) tdrkeimpéna tulolédhteena
heind ja vilja; 2) sekalaiset; 3) karjanhoito; 4) puuvilla;
5) vihannekset; 6) hedelmit; 7) maitotuotteet; 8) tupakka;
9) riisi; 10) sokeri; 11) kukat; 12) ansarituotteet; 13) taro;
14) kahvi. Viimeiset seitsemén kategoriaa (8—14) muodos-
tavat yhdessi vain 2,2% farmien kokonaisluvusta, t.s. niin
mitdttdmédn osan, ettemme ryhdy tarkastelemaan niitd
erikseen. Ndma kategoriat (8—14) ovat taloudellisen luon-
teensa ja merkityksensd puolesta aivan samanlaiset kuin
kolme edellistd kategoriaa (5—7), muodostaen yhdessi
saman tyypin.
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Téssé erityyppisid farmeja luonnehtivia tietoja:

Keskima#irin koko maa-alan
kutakin eekkeris kohti (doll.

~—

5, Maata keski-
Parmiryhmat =2 maarin = ®©
tirkeimman tulolihteen 8% 1 farmia kohti 5 -z o
mukaan: 28 , = g =
2&=m  koko iliel » = Y =
X2 maa- vl 24 g Zg 2
8T ala tyd g9 'S8 =g
gas =2 g5 Z% g®
S EE £8 =B fg g£°
Heind ja vilja ceoveereecriinenn 23,0 159,83 111,1 0,47 0,04 1,04 3,17
Sekalaiget - 18,5 106, 46,5 035 008 094 2,73
Karjanhoito-- 27,3  226,9 86,1 0,29 0,02 0,66 4,45
Puuvitla - 18,7 83,6 42,5 0,30 0,14 0,53 2,11
Vihannekset 2,7 65,1 33,8 1,62 0,59 2,12 8,74
Hedelmat ..ot e 1,4 74,8 41,6 ), ,30 2,34 3,
Maitotuotteet --..corooeeeens - 6,2 1219 63,2 0, 0,09 1,66 5,58
Kaikki farmit yhteenss ... 100,0 146,6 72,3 0,43 0,07 0,90 3,66

Tastd ndemme, ettd kahta ensimmadistd kategoriaa (heini
ja vilja; sekalaiset) voidaan sanoa keskinkertaisiksi seki
talouden kapitalistisen luonteen kehitystason kannalta
(palkkausmenot ovat ldhinna keskilukuja: 0,35—0,47, koko
Yhdysvalloissa keskiluku on 0,43) ettd maanviljelyksen
voimaperdisyyden kannalta. Kaikki talouden voimaperii-
syyden osoittimet — menot lannoitteisiin, koneiden ja karjan
arvo 1 eekkerid kohti —ovat ldhinnd koko Yhdysvaltain
keskilukuja.

Ei ole epéilystdkddn, etteivitké ndmad molemmat ryhmét
olisi yleensa erittdin tyypillisid suurimmalle osalle maanvil-
jelystalouksia. Maanviljelystalouksien perustyyppeind kai-
kissa maissa ovat heinan ja viljan tuotanto, sitten erilais-
ten maanviljelystuotteiden yhdistelma (,,sekalaiset” tuloldh-
teet). Olisi kovin mielenkiintoista saada seikkaperdisemmat
tiedot néista ryhmista, jakaen ne esimerkiksi vihemman ja
enemmin kaupallisiin y.m.s. Mutta otettuaan askeleen
tdhdn suuntaan amerikkalainen tilasto, kuten olemme néh-
neet, on ldhtenyt sitten taaksepédin eikd eteenpéin.

Seuraavat kaksi kategoriaa, karjanhoito ja puuvilla, ovat
ndyte vihiten kapitalistisista farmeista (palkkausmenot
0,29—0,30 keskiluvun ollessa 0,43), joiden maanviljelys on
vihiten voimaperiistd. Tyokalujen ja koneiden arvo on
niissd alhaisin ja huomattavasti pienempi kuin keskiluku
(0,66 ja 0,53 vastoin 0,90). Farmeilla, joiden tdrkeimpéna
tuloldhteend on karjanhoito, on tietenkin enemmén karjaa
1 eekkerid kohti kuin keskimidrin Yhdysvalloissa (4,45
ja 3,66), mutta se on ilmeisesti laajaperdistd karjanhoitoa:
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menot lannoitteisiin ovat minimaaliset, farmien keskikoko
suurin (226,9 eekkerid), viljellyn maan osuus kaikkein pie-
nin (86,1 eekkerid 226,9:sta). Puuvillafarmeilla on lannoit-
teiden kayttd keskinkertaista suurempi, mutta muut maan-
viljelyksen voimaperdisyyttd osoittavat tunnusmerkit (kar-
jan ja koneiden arvo kutakin eekkerid kohti) ovat sielld
minimaalisen heikot.

Lopuksi viimeiset kolme luokkaa — vihanneksia, hedelmia
ja maitotuotteita tuottavat farmit — ne ovat ensinnikin
kaikkein pienimpid farmeja (viljeltyd maata 33—63 eekke-
rid vastoin 42—86, 46—111 eekkerid muissa kategorioissa);
toiseksi, ne ovat eniten kapitalistisia: palkkausmenot ovat
suurimmat, 2—6 kertaa keskinkertaista suuremmat; kol-
manneksi, ne ovat kaikkein voimaperdisimpid. Melkein
kaikki maanviljelyksen voimaperdisyyden osoittimet ovat
niissd keskinkertaista korkeammat: sekd menot lannoittei-
siin ettd koneiden arvo kuin myés karjan arvo (vidhiisen
poikkeuksen tekevdt hedelménviljelyfarmit, jotka viimeksi
mainitussa suhteessa jdavat jdlkeen keskitasosta, mutta ovat
edelld niistd farmeista, jotka saavat tulonsa etupdéssé hei-
ndstd ja viljasta).

Siirrymme nyt kysymykseen, nimenomaan millainen on
ndiden kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneiden farmien
osuus yleensi maan taloudessa. Mutta ensin meiddn on
pysdhdyttavd tarkastelemaan jonkin verran seikkaperii-
semmin niiden voimaperdisyytta.

Tarkastelkaamme farmeja, jotka saavat perustulonsa
vihanneksista. On tunnettua, ettd kaupunkien, tehtaiden,
teollisuusasutusten, rautatieasemien, satamien y.m. kehitys
kaikissa kapitalistisissa maissa aiheuttaa ndiden elintarvik-
keiden kysynnidn vilkastumista ja niiden hintojen kohoa-
mista sekd niitd myytdviksi tuottavien maataloudellisten
yritysten lukumédéarédn suurenemista. Keskinkertaisen,,vihan-
nes”-farmin viljelysala on enemmdn kuin kolme kertaa pie-
nempi kuin ,tavallisessa” farmissa, joka saa tulonsa etu-
paddssd heindstd ja viljasta: ensin mainitulla on 33,8, jil-
kimmadiselld 111,1 eekkerid. Nidin ollen kyseinen tekniikka
maataloudellisen pddoman kyseisen kasaantumistason valli-
tessa vaatii, ettd ,vihannes”-farmin mittasuhteet olisivat
pienemmaét; toisin sanoen, pddoman sijoittamiseksi maan-
viljelykseen ja vdhintddn keskiméadrdisen voiton saamiseksi
on vihanneksia tuottava talous tekniikan nykyisen tilan
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vallitessa jarjestettiva pienemmidlle maa-alalle kuin heinia
ja viljaa tuottava talous.

Eiki siind kaikki. Kapitalismin kasvu maanviljelyksessa
on ennen kaikkea siirtymistd luontoisviljelyksestd kaupalli-
seen viljelykseen. Tima seikka unohdetaan aina ja siitd on
yhd uudelleen muistutettava. Kaupallisen maanviljelyksen
kehityshdn ei kulje laisinkaan sellaista ,yksinkertaista”
tietd, jollainen piirtyy porvarillisten taloustieteilijdin mieli-
kuvitukseen tai jollaista he edellyttavit,— samojen tuottei-
den tuotannon lisddmisen tietd. Ei. Kaupallisen maanvilje-
lyksen kehitystie on hyvin usein sellainen, ettd toisten
tuotteiden asemesta ruvetaan viljelemaén toisia. Siirtyminen
heindn ja viljan tuotannosta vihannesten tuotantoon on
juuri tuota tavanomaista siirtymistd. Entd mita tama tallai-
nen siirtyminen merkitsee meita kiinnostavassa kysymyk-
sessd, joka koskee taloudella olevan maa-alan suuruutta
sekd kapitalismin kasvua maanviljelyksessa?

Tdméd siirtyminen merkitsee 111,1 eekkerin suuruisen
wsuur”’-farmin  pirstoutumisia enemmén kuin kolmeen
33,8 eekkerin suuruiseen ,pien”-farmiin. Entisen farmin
tuotanto oli 760 dollaria: keskiméardinen tuotearvo — kar-
jan ruokintaan kéytetyt tuotteet pois laskien — sellaisella
farmilla, jonka tdrkeimpéina tuloldhteend ovat heini ja vilja.
Jokaisen uuden farmin tuotanto tekee 665 dollaria. Yhteensa
siis 665 X 3 = 1.995 dollaria, t.s. yli kaksi kertaa enemmaén
kuin ennen.

Suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa taloudella olevan
maa-alan pienentyessa.

Keskimairaiset menot tyoldisten palkkaukseen tekivit
entiselld farmilla 76 dollaria, uudella 106 dollaria — mel-
kein puolitoista kertaa enemmin maa-alan pienentyessa
kolme kertaa ja enemmaénkin. Menot lannoitteisiin ovat
kohonneet 0,04 dollarista eekkerid kohti 0,59 dollariin, mel-
kein 15-kertaisesti, tyokalujen ja koneiden arvo kaksinker-
taisesti, 1,04 dollarista 2,12 dollariin j.n.e.

Tamién johdosta meille tavallisesti sanotaan, ettd téllais-
ten, erikoisia ,,kaupallisia” viljelyskasveja viljelevien, kapi-
talistisesti pitkalle kehittyneiden farmien lukumééra on far-
mien kokonaismiirdin verraten mitdttéman pieni. Mutta me
vastaamme, etti ensiksikin tuollaisten farmien méiira ja
merkitys, niiden taloudellinen merkitys on paljon suurempi
kuin yleensi luullaan; ja toiseksi — ja se on padasia — juuri
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néiden viljelyskasvien viljely kapitalistisissa maissa kas-
vaa muita nopeammin. Senpd vuoksi maa-alan pienenemi-
nen taloudessa maanviljelyksen voimaperdistymisprosessin
aikana hyvin usein merkitseekin tuotannon mittasuhteiden
laajenemista eikd supistumista, palkkatyon kdyton lisdéan-
tymistd eikd vdhenemista.

Téssa tdta asiaa koskevat amerikkalaisen tilaston tarkat
tiedot, jotka kisittdvit koko maan. Otamme kaikki erikoiset
eli ,,kaupalliset” kasvit, jotka on edelld lueteltu otsakkeissa
5—14: vihannekset, hedelmat, maitotuotteet, tupakka, riisi,
sokeri, kukat, ansarituotteet, taro ja kahvi. Niiden farmien
lukuméird, joiden tdrkeimpdnd tuloldhteeni olivat edelld
mainitut tuotteet, oli Yhdysvalloissa vuonna 1900 12,5%
farmien kokonaisluvusta. Siis pieni vdhemmistd, yksi kah-
deksasosa. Maata niilla oli 8,6% koko maasta — vain 1/;,.
Mutta menkddmme edelleen. Ottakaamme koko Amerikan
maanviljelystuotteiden kokonaisarvo, vahentden siitd karjan
ruckintaan meneyvdn osan. Tédstd arvosta tulee mainittujen
farmien osalle jo 16,0%, s.o. osa, joka on miltei kaksi kertaa
suurempi kuin niilld olevan maan muodostama osa. ,

Néin ollen tyon ja maan tuottavuus ndilld farmeilla on
melkein kaksi kertaa keskiméérdistd korkeampi.

Ottakaamme kaikki palkkausmenot Amerikan maanvilje-
lyksessd. Tastd summasta tulee mainittujen farmien osalle
26,6%, t.s. enemmin kuin neljannes; tdma osa on yli kolme
kertaa suurempi kuin niilld olevan maan muodostama osa,
se on yli kolme kertaa keskiméirdd suurempi. Nédiden far-
mien kapitalistinen luonne on siis keskitasoa verrattomasti
korkeampi.

Niiden osa tyokalujen ja koneiden kokonaisarvosta tekee
20,1% ja kokonaismenoista lannoitteisiin 31,7%, s.o. vdhdn
alle kolmasosan kokonaissummasta, hiukan vaille neljd
kertaa keskitasoa suuremman osan.

Yhteenvedoksi saamme siis sen kiistattoman ja koko maan
mittakaavassa todetun tosiasian, ettd erittdin voimaperaista
maanviljelystd harjoittaville farmeille on luonteenomaista
se, ettd niilld on tavattoman vihin maata farmia kohti ja
ettd ne kiyttavit erittdin paljon palkkatyotd; ettd niissid on
erittdin korkea tyon tuottavuus; — eftd ndiden farmien
taloudellinen osuus kyseisen maan koko maanviljelyksessa
on kaksi, kolme kertaa niin suuri ja suurempikin kuin niiden
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osuus farmien kokonaisluvussa maan kokonaismadarista
puhumattakaan.

Viheneekd vai kasvaako ajan oloon néiden kapitalistisesti
voimakkaasti kehittyneelle ja hyvin voimaperiiselle maan-
viljelykselle ominaisten viljelyskasvien ja farmien osuus
maataloudessa muihin viljelyskasveihin  ja farmeihin
verrattuna? :

Kahden viimeisen tilastotiedustelun vertailu antaa ehdot-
tomasti sellaisen vastauksen, ettd tuo osuus kasvaa. Otta-
kaamme eri viljelyskasvien kylvéala. Vuosina 1900—1910
kasvoi kaikkien viljakasvien kylvoala Yhdysvalloissa vain
3,5%; — pavun, herneen y.m.s. 26,6%; — heindn ja vihanta-
rehun 17,2%; — puuvillan 32,0%; — vihannesten 25,5%;
sokerijuurikkaan, sokeriruo’on y.m.s. 62,6%.

Ottakaamme tiedot maataloustuotteiden tuotannosta.
Vuosina 1900—1910 kaikkien viljakasvien kokonaissato
kasvoi kaikkiaan 1,7%; — pavun 122,2%; — heindn ja
vihantarehun 23,0%; — sokerijuurikkaan 395,7%; sokeri-
ruo’on 48,5%; — perunan 42,4%; — viinirypileen 97,6%;
vuosi 1910 oli katovuosi marjojen, omenien y.m.s. osalta,
mutta esim. appelsiinit ja sitruunat antoivat kolminkertai-
sen sadon; j.n.e.

Niinpa siis koko Amerikan maanviljelyksen suhteen voi-
daan pitda todistetiuna se paradoksaaliselta ndyttdvi, mutta
kuitenkin epiilemitén tosiasia, ettd suurtuotannon suorit-
tama pientuotannon syrjdyttdminen ei yleensi puhuen ole
ainoastaan kdynnissa, vaan ettd tuo syrjdyttiminen tapah-
tuu seuraavassa muodossa:

suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa siten, ettd maa-
alansa puolesta ,,pienemmét”, mutta tuottoisammat, voima-
perdisempdd maanviljelystd harjoittavat ja kapitalistisesti
kehittyneet farmit syrjdyttdvdt maa-alansa puolesta ,,suu-
rempia”, mutta vdhempituottoisia, vihemman voimaperdista
maanviljelystd harjoittavia ja kapitalistisesti vdhemman
kehittyneitid farmeja.

13. MITEN PIENTUOTANNON JOUTUMISTA SUURTUQOTANNON
SYRJAYTTAMAKSI MAANVILJELYKSESSA PEITELLAAN

Meitéd vastaan saatetaan viittaa: jos pienfuotannon syr-
jayttdminen tapahtuu ,,my0s” talouden voimaperdistami-
send (ja ,kapitalistisointina™) pienemmilld farmeilla, niin
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voidaanko maan mairdn mukaan suoritettua ryhmitysta
pitdd ylipdansid mihinkddn kelpaavana? eiko silloin synny
kaksi vastakkaista tendenssii ja eiké silloin ole mahdotonta
tehdd mitdan yleistd johtopaadtosta?

Ennen kuin tdhidn vastaviitteeseen voidaan vastata, on
saatava kokonaiskuva Amerikan maanviljelyksestd ja sen
kehityksestd. Sitd varten on yritettdva vertailla ja rinnastaa
yhdesséi kaikkia kolmea ryhmitystd, jotka muodostavat niin
sanoaksemme maksimin siitd, mitd sosiaalitilasto on viime
vuosien aikana maatalouden alalla antanut.

Téllainen vertailu ja rinnastus on mahdollista. Sitd var-
ten on vain laadittava taulukko, joka ensi silméykseltd saat-
taa ndyttdd kovin abstraktiselta ja monimutkaiselta ja siten
,,Sdikyttdd” lukijan. Mufta kun véahédnkin syvennytdin
asiaan, tdmin taulukon ,lukeminen”, ymméirtidminen ja
erittely ei tuota mitddn vaikeuksia.

Kolmen erilaisen ryhmityksen vertailemiseksi on otettava
yksinomaan eri ryhmien véliset prosenttisuhteet. Kaikki tar-
vittavat laskelmat on tehty v. 1900 toimitetussa amerikka-
laisessa tilastotiedustelussa. Kaikki ryhmat olemme yhdis-
telleet kolmeksi paiaryhmaksi. Maan mdédrdn mukaan
otamme: 1) pikkufarmit (alle 100 eekkerin); 2) keskikokoi-
set (100—175 eekkerid) ja 3) suurfarmit (175 eekkerid tai
enemmain) . Tuotteen arvon mukaan otamme: 1) ei-kapitalis-
tiset farmit (alle 500 dollarin); 2) keskinkertaiset (500—
1.000 dollaria) ja 3) kapitalistiset farmit (1.000 dollaria tai
enemman). Tarkeimméin tuloldhteen mukaan otamme:
1) kapitalistisesti heikosti kehiftyneet farmit (karjanhoito;
puuvilla); 2) keskinkertaiset (heini ja vilja; sekalaiset) ja
3) kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneet farmit (ne eri-
koiset, ,kaupalliset” kasvit, jotka on lueteltu edelld,
12. §:ssd, otsakkeet 5—14).

Jokaisen ryhmin osalta otamme ennen kaikkea farmien
prosenttiluvun, s.o. kyseiseen ryhmédédn kuuluvien farmien
prosenttisuhteen Yhdysvaltojen farmien kokonaismdirain.
Edelleen kaiken maan prosenttiluvun, s.0. kyseisessd ryh-
méssd olevan kaiken maan prosenttisuhteen Yhdysvalto-
jen kaikkien farmien maan kokonaismdirddn. Maan maara
voi olla talouden laajaperdisyyden mittasuhteiden osoitti-
mena (kdytettdvissimme ovat valitettavasti tiedot vain kai-
kesta maasta, eikd yksinomaan viljellystd maasta, mika olisi
tarkempaa). Jos kaiken maan prosenttisuhde on suurempi
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kuin farmien luvun prosenttisuhde, esim. 17,2%:lla far-
meista on 43,1% maata, niin se merkitsee, ettd kysymyk-
sessd ovat suurfarmit, keskikokoa suuremmat ja sitid paitsi
yli kaksi kertaa keskikokoa suuremmat farmit. Jos maa-alan
prosenttisuhde on pienempi kuin farmien prosenttisuhde,
niin johtopditds on péinvastainen.

Edelleen otetaan talouden voimaperdisyyden osoittimet,
tyokalujen ja koneiden arvo sekd lannoitemenojen kokonais-
summa. Siindkin otetaan kyseiselle ryhmaélle lankeavan
arvon ja menosumman prosenttisuhde koko valtakunnan
kokonaissuureisiin verrattuna. Jos tdméd prosentti on
suurempi kuin maan prosentti, niin johtopddtokseksi saa-
daan keskinkertaista korkeampi voimaperaisyys j.n.e.

Ja vihdoin, samaa menetelmédi kaytetddn talouden kapi-
talistisen luonteen tarkkaa maérittelyd varten tyopalkka-
menojen kokonaissumman suhteen ja tuotannon mittasuh-
teiden maarittelya varten koko maassa tuotettujen maan-
viljelystuotteiden kokonaisarvon suhteen.

Siten on laadittu seuraava taulukko, jota nyt ryhdymme-
kin selittdmiéin ja erittelemédn. (Ks. sivu 70.)

Ottakaamme ensimmaéinen ryhmitys: tarkeimman tulolah-
teen mukaan. Farmit on tilldin jaettu niin sanoaksemme
maatalouden erikoisaloittain — jossain madairin samaan
tapaan kuin teollisuuslaitokset jaetaan teollisuusaloittain.
Maanviljelyksessd on asia kuitenkin monin verroin mutkik-
kaampi.

Ensimmaisessa sarakkeessa ndemme kapitalistisesti hei-
kosti kehittyneiden farmien ryhmin. Tdméa ryhma kasittda
melkein puolet kaikista farmeista — 46,0%. Maata niilla on
52,9%, t.s. taloudet ovat keskikokoa suuremmat (tdhan ryh-
méin on otettu erittdin suuret, laajaperdista taloutta har-
joittavat karjanhoitotaloudet ja keskikokoa pienemmit puu-
villafarmit). Prosenteissa laskettu osa koneiden arvosta
(37,2%) ja lannoitteisiin kaytetyistd summista (36,5%) on
pienempi kuin maaosuus prosenteissa: voimaperaisyys on
siis keskitasoa alhaisempi. Samoin on laita talouden kapita-
listisen luonteen (35,2%) ja tuotearvon (45,0%) suhteen.
Tyon tuottavuus on keskitasoa alhaisempi.

Toinen sarake — keskinkertaiset farmit. Juuri siksi kun
kaikissa kolmessa ryhmityksessd keskiryhmian joutuvat
taloudet, jotka ovat joka suhteessa ,keskinkertaisia”,
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huomaamme, ettd kaikki prosenttisuhteet ovat tissa ldhinna
toisiaan. Vaihtelut ovat suhteellisen pienia.

Kolmas sarake — kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneet
farmit. Edelld olemme jo tarkastelleet yksityiskohtaisesti
timin sarakkeen numeroiden merkitysta. Mainittakoon, etta
vain timin tyypin farmeista meilld on tarkat ja toisiinsa
verrattavissa olevat tiedot sekid vuodelta 1900 ettd vuodelta
1910, tiedot, jotka osoittavat ndiden kapitalistisesti voimak-
kaasti kehiftyneiden talouksien kasvavan keskinkertaista
nopeammin.

Kolmen ryhmityksen rinnastelua:
(numerot merkitsevit prosenttia kokonaissummasta; kolmen vaakasuoran sarakkeen
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Milla tavoin tdméd nopeampi kasvu heijastuu useimmissa
maissa esiintyvissi tavallisessa ryhmityksessid? Sen osoit-
taa seuraava sarake: pienten farmien ryhmi maan méédrin
mukaan suoritetussa ryhmityksessa.

Farmien luvun puolesta tdmd ryhmi on hyvin suuri
(57,59% kokonaisluvusta). Tilld ryhmdlld on maata kaik-
kiaan 17,5% kokonaismédrést4, t.s. vihemmén kuin kolman-
nes keskimdérastd. Tdmé on niin muodoin kaikkein ,,vaha-
maisin”, kaikkein ,,k6yhin” ryhmé. Mutta edelleen ndemme,
ettd sekd maanviljelyksen voimaperdisyys (koneiden arvo ja
menot lannoitteisiin) eftd sen kapitalistinen luonne (menot
tydldisten palkkaukseen) kuin myds tyon tuottavuus (tuote-
arvo) ovat tdssd keskinkertaista korkeammat: 22,3—41,9%,
kun taas maata on 17,5%.

Mista tdssd on kysymys? Selvd juttu: siitd, ettd juuri
tdhdn maamdédrdn mukaan ,pieneen” ryhmédin joutuu
erittdin paljon kapitalistisesti voimakkaasti kehittyneiti
farmeja — katso edellistd pystysaraketta. Tdssd on vidhin
maata ja vdhidn pddomaa omaavaan todelliseen pienvilje-
lijdenemmistoon lisdtty vdhemmisté rikkaita, pddomaa pal-
jon omistavia iséntid, jotka ovat pienilld maapalstoilla jar-
jestdneet tuotannon mittasuhteiden puolesta suuren ja luon-
teeltaan kapitalistisen talouden. Tallaisia isdntid on koko
Amerikassa kaikkiaan 12,5% (= kapitalistisesti voimak-
kaasti kehittyneiden farmien prosentti); siis vaikka ne kaikki
olisivat joutuneet samaan, maa-alan puolesta pienten far-
mien ryhmiin, niin sittenkin tdhdn ryhmain jéisi
(57,5—12,5 =) 45Y% isantis, joilla ei ole pddomaa eiki riit-
tavasti maata. Todellisuudessa tietenkin osa kapitalistisesti
voimakkaasti kehittyneistd farmeista, vaikka tosin pieni
osa, kuuluu maan médéran puolesta keskikokoisiin ja suu-
riin farmeihin, joten luku 45% vield pienentddkin paa-
onll(aa omaamattomien ja vdhdmaisten farmarien todellista
lukua.

On helppo huomata, missd maarin ndiden neljakymmenta
viisi prosenttia — minimum 45% — muodostavien, niin
maan kuin piddomankin puolesta kaikkein osattomampien
farmarien asema tulee kaunistelluksi, kun samaan ryhmain
niiden kanssa liitetddn jokunen 12, 10 j.n.e. prosenttia sel-
laisia isdnti4, joilla on keskinkertaista suurempi méara paa-
omaa, tydkaluja, koneita ja rahaa lannoitteiden ostoa, tyo-
laisten palkkausta y.m.s. varten.

5 22 osa
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Emme rupea kisittelemddn erikseen timin ryhmityksen
keskikokoisia ja suuria farmeja. Se olisi sen toistamista
hiukan toisessa muodossa, mitd on sanottu pienistd far-
meista. Esim. kun tiedot maamiaridn puolesta pienista
farmeista kaunistelevat pienfuofannon ahdinkotilaa, niin
saman tunnusmerkin mukaiset tiedot suurfarmeista osoitta-
vat suurtuotannon aikaansaaman keskitfymisen maatalou-
dessa ilmeisesti todellista pienemmadksi. Alempana nidemme
tarkan tilastollisen ilmauksen tuosta keskittymisen pienen-
telysta.

Saadaan seuraavanlainen yleinen toteama, joka voidaan
muotoilla laiksi maan mairin mukaan toimitetun talouksien
ryhmityksen suhteen missd kapitalistisessa maassa tahansa:

mitd laajemmin ja nopeammin maanviljelyksen voima-
perdistiminen kehittyy, sitd enemmain maan mukaan toimi-
tettu ryhmitys kaunistelee pientuotannon poljettua asemaa
maanviljelyksessd, kaunistelee niin maan kuin padomankin
puolesta osattoman pienviljelijin asemaa; Admdd luokka-
ristiriidan todellista kirkevyyttd menestyvén suurtuotannon
ja taloudelliseen havioon joutuvan pientuotannon valilld; —
esittdi fodellista pienemmdksi pddoman keskittymisen suur-
tuotannon haltuun ja sen, kuinka se tyontda syrjdin pien-
tuotantoa.

Tamin toteaman vahvistaa havainnollisesti viimeinen.
kolmas ryhmitys: tuotearvon mukaan tehty ryhmitys. Ei-
kapitalististen talouksien (tai véhituloisten, jos otetaan
huomioon kokonaistulo) prosentti on 58,8, t.s. jopa jonkin
verran suurempi kuin ,pienten” talouksien prosentti
(57,5%). Maata niilld on paljon enemmdn — 33,3% (kun
taas ,pienten” farmarien ryhmdssi sitd on 17,5%). Mutta
niilld olevan tuotteiden kokonaisarvon osuus on puolitoista
kertaa pienempi: 22,1% vastoin 33,5%!

Mista tdssd on kysymys? Nimenomaan siitd, ettd tdhdn
ryhmidn eivat kuulu pienillda maapalstoilla sijaitsevat voi-
makkaasti kehittyneet kapitalistiset taloudet, jotka keino-
tekoisesti ja vddrin kohottavat pienviljelijoille koneiden,
lannoitteiden y.m.s. muodossa kuuluvan pddoman osuutta.

Pientuotannon osattomuus, poljettu asema —ja niin
muodoin sen taloudelliseen hiviéén joutuminen — osoittau-
tuu maanviljelyksessd paljon voimakkaammaksi kuin mitd
saattaisi luulla pienid farmeja koskevien numerotietojen
perusteella.
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Maan méidrdn mukaan laadituissa numerotiédoissa pie-
nistd ja suurista farmeista ei ole otettu ollenkaan lukuun
padoman osuutta,— on selvdi, ettd kapitalistisessa talou-
dessa tallaisen ,,pikkuseikan” jattaminen laskuista pois
védristelee pientuotannon asemaa, kaunistelee siti vilpilli-
sesti, silld se ,,voisi olla” siedettdvi, ,.ellei” olisi pddomaa,
t.s. ellei olisi rahan valtaa ja palkollisen suhdetta kapitalis-
tiin, 'farmarin suhdetta kauppiaaseen ja luotonantajaan
jn.e.l

Suurfarmien aikaansaama keskittyminen maanviljelyk-
sessd on tdman takia paljon heikompaa kuin suurtuotannon,
s.o. kapitalistisen tuotannon aikaansaama keskittyminen:
,suur”-farmeihin, joita on 17,7%, on keskittynyt 39,29
tuotearvosta (vidhin yli kaksi kertaa enemman kuin keski-
luku). Mutta kapitalistisiin farmeihin, joita on 17,2%, on
keskittynyt 52,3% koko tuotearvosta, t.s. yli kolme kertaa
enemman kuin keskiluku.

Maassa, jossa tavattoman suuria méérid asuttamattomia
maita jaetaan ilmaiseksi ja jota Manilovit nimittdvat
»omaan tyéhon perustuvien” talouksien maaksi, on enem-
mdn kuin puolet koko maanviljelystuotannosta keskittynyt
noin !/ muodostavien kapitalististen talouksien kasiin, jotka
kayttdvat tyoldisten palkkaukseen kutakin keskikokoista
farmia kohti laskettuna nelji kertaa keskimdarai enemman
(69,1% farmien mairdn ollessa 17,29%) ja kutakin maa-
eekkeria kohti laskettuna puolitoista kertaa keskimidraa
enemmin (69,1% palkkausmenoista maan kokonaisméaran
ollessa 43,1%). )

Toisessa kohtiossa enemmin kuin puolet, 18hes 3/s farmien
kokonaisluvusta (58,8%) on ei-kapitalistisia farmeja. Nii-
den hallussa on kolmannes koko maasta (33,3%), mutta
tuo maa on varustettu koneilla keskitasoa huonommin
(25,3% koneiden arvosta), sitd lannoitetaan keskinkertaista
huonommin (29,1% lannoitemenoista) ja sen tuottavuus on
taiman vuoksi puolitoista kertaa keskitasoa dalhaisempi.
Timi padoman yleisen sorron eniten polkema valtava
farmimassa, jonka hallussa on kolmannes koko maasta,
omaa vidhemmin kuin neljanneksen (22,1%) tuotannon
kokonaissummasta, tuotteen kokonaisarvosta.— — —

Maan mairan mukaan suoritetun ryhmityksen merkitysta
koskevan kysymyksen johdosta voimme niin ollen tehda
sellaisen yleisen johtopdatoksen, ettei tatd ryhmitystd saa
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katsoa kokonaan kelpaamattomaksi. Ei vain saa milloinkaan
unohtaa, ettd se peitielee pientuotannon joutumista suur-
tuotannon syrjayttdmaiksi, peittelee sitd enemman, mitd laa-
jemmin ja nopeammin kehittyy maanviljelyksen voimape-
raistdiminen, mitd tuntuvampaa eroavuutta on talouksien
vililld samaan pinta-alayksikkoon sijoitetun pddoman maa-
rin kannalta. Nykyisin tutkimusmenetelmin, jotka antavat
erittdin hyvin ja erittdin runsaan tietovarannon jokaisesta
erillisestd taloudesta, tarvitsisi vain esim. yhdistdd kaksi
ryhmitysmenetelmédd,— sanokaamme jakaa kaikki viisi
maan mdiridn mukaan muodostettua ryhméda kolmeen tai
kahteen alaryhmddn palkkatyon kdyton paljouden perus-
teella. Kun sitd ei tehdd, niin huomattavissa méérin siihen
on syynd juuri se, ettd peldtddn liian peittelemattomasti
kuvattua todellisuutta, liian rdikedd kuvaa pienviljelijdin
suuren joukon poljetusta asemasta, kurjuudesta, taloudelli-
sesta hdvidstd ja pakkoluovutuksesta; niiden asemaa kau-
nistelevat niin ,,mukavasti” ja ,,huomaamattomasti” kapita-
listiset ,,malli”-taloudet, jotka maa-alansa puolesta ovat
niin ikdédn ,,pienid” ja muodostavat pienen vihemmiston
osattomien suuressa joukossa. Tieteen kannalta katsoen ei
kukaan rohkene védittdd sitd vastaan, etti ei vain maalla,
vaan myds pddomalla on merkityksensd nykyaikaisessa
maanviljelyksessd. Tilastotekniikan kannalta tai tilastolli-
sen tyomdidrdn kannalta katsoen ei 10—15 ryhmaia
kokonaislukuna ole lainkaan liian paljon verrattuna esim.
vuoden 1907 saksalaisen tilaston 18 + 7 maa-alaryhméaan.
Tdmaé tilasto, jossa on ryhmitetty mitd rikkain aineisto
5.736.082 taloudesta noin moneen ryhmidin maa-alan
mukaan, on mallindyte virkamiesmdisestd rutiinista, tie-
teellisestd roskasta ja jarjettdmistd numeroilla leikkimi-
sestd, silld tdllaisten ryhmien moisen méiidrdn tunnustami-
selle tyypilliseksi ei ole olemassa jérkevien, tarkoituksen-
mukaisten, tieteen ja elamdn hyviksymien perusteiden
varjoakaan.

14. PIENVILJELIJAIN PAKKOLUOVUTUS

Kysymys pienviljelijdin pakkoluovutuksesta on tavatto-
man tiarkeid kapitalismin ymmartidmiseksi ja arvioimiseksi
maanviljelyksessi yleensa. Ja nykyaikaiselle, porvarillisten
katsomusten ja ennakkoluulojen ldpeensd kylldstdmalle
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poliittiselle taloustieteelle ja tilastotieteelle on erittdin luon-
teenomaista se, ettd nimenomaan titd kysymysta ei tutkita
juuri ollenkaan tai tutkitaan véhiten huolellisesti.

Yleiset tiedot kaikista kapitalistisista maista néyttiavit,
ettd kaupunkilaisvdestd kasvaa maalaisvéeston kustannuk-
sella, eftd videstd pakenee maaseudulta. Yhdysvalloissa
tama prosessi on kdynnissd keskeytymdattémaisti. Kaupunki-
laisvdestdn prosentti kohosi vuonna 1880 olleesta 29,5%:sta
36,1 %:iin vuonna 1890, 40,5%:iin vuonna 1900 ja 46,3% :iin
vuonna 1910. Kaupunkilaisvdesté kasvaa maan kaikilla
alueilla nopeammin kuin maalaisvdestd: pohjoisella teolli-
suusalueella maaseutuviestdé kasvoi vuosien 1900—1910
vilisend aikana 3,9%, kaupunkivdestd 29,8%; entisessd
orjanomistuksellisessa eteldsséd edellinen 14,8% ja jalkim-
méinen 41,4%; siirtoasutettavassa ladnnessi edellinen
49,7% ja jdlkimmaéinen 89,6 %.

Noin yleinen prosessi olisi ehdottomasti pitdnyt tutkia
my6s maataloudellisia tilastotiedusteluja suoritettaessa.
Herédd aivan itsestdin tieteellisessd suhteessa mitd tdrkein
kysymys, mistd maaseudun véestonosista, kerroksista ja
ryhmistd maalta pakenevat ovat l4htéisin ja minkailaiset
olot tuota pakolaisuutta aiheuttavat. Kun kerran joka
kymmenes vuosi kerdtdin mitd yksityiskohtaisimmat tiedot
jokaisesta maatalousyrityksestd, jokaisesta talouden kar-
jaan kuuluvasta eldimestd, niin olisi vallan helppoa tehda
kysymys, kuinka monta ja minkélaisia farmeja on myyty tai
annettu vuokralle kaupunkiin muuttamisen takia, kuinka
monta perheenjésentd ja minkéilaisissa olosuhteissa hylkéa-
vit maanviljelyksen vidliaikaisesti tai ainiaaksi. Mutta til-
laisia kysymyksid ei tehdd ja tutkimuksissa ei mennd noita
virallisia kaavamaisia numeroja pitemmaélle: ,maalais-
viestd vidheni vuosien 1900—1910 vilisend aikana 59,5%:sta
53,7%:iin". Aivan kuin tutkijat eivdt aavistaisikaan, miten
paljon puutetta, sortoa ja kurjuutta piileekddn noiden
kaavamaisten numeroiden takana. Porvarilliset ja pikku-
porvarilliset taloustieteilijit eivdt useissa tapauksissa halua
edes huomata sitéd ilmeistd yhteyttd, mikd on véeston maalta
pakenemisen ja pientuottajien taloudelliseen hivioén joutu-
misen valilla.

Meille ei jdi muuta neuvoksi kuin yrittdd koota yhteen
vuoden 1910 tilastossa olevat suhteellisesti hyvin vajavaiset
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ja kerrassaan huonosti kisitellyt tiedot pienviljelijdin
pakkoluovutuksesta.

Meilld on tiedot farmien hallintamuodoista: omistajien
luvusta, jotka on jaettu sellaisiin, jotka omistavat farminsa
kokonaan, ja sellaisiin, jotka omistavat vain osan hallin-
nassaan olevasta farmista, ja sitten sellaisista vuokramie-
histd, jotka vuokraavat sato-osaa vastaan, ja sellaisista
vuokramiehistd, jotka vuokraavat maata rahamaksusta.
Ndmé tiedot on jaettu alueittain, mutta talousryhmittdin
niita ei ole jaettu.

Otamme kokonaisluvut vuosilta 1900 ja 1910 ja saamme
ennen kaikkea seuraavanlaisen kuvan:

Koko maaseutuviestd kasvanut ... 112%
Farmien kokonaisluku suurentunut

Omistajien kokonaisluku suurentunut
Koko farmin omistavien kokonalsluku suurentunut 4,8%

On selvdd, ettd tdmd kuva merkitsee pienviljelyk-
sen kasvavaa pakkoluovutusta. Maalaisvdeston luku kas-
vaa hitaammin kuin kaupunkilaisvdeston. Farmarien luku
hitaammin kuin maalaisvdestdon luku; omistajien luku
hitaammin kuin farmarien luku; koko farmin omistavien
luku hitaammin kuin yleensd farminomistajain luku.

Omistajien prosenttiosa farmarien kokonaisluvussa on
koko ajan jo useampien vuosikymmenien kuluessa pienen-
tynyt. Mainittu prosentti teki:

vuonna 1880 —74,0%
- 1890 — 71,6 %
. 1900 — 64,7 %
. 1910 — 63,0%

Vuokramiesten prosenttiosuus kasvaa vastaavasti, jota
paitsi osavuokraajien luku kasvaa nopeammin kuin rahalla-
vuokraajien luku. Osavuokraajien prosentti teki vuonna
18800/—17,5%, sitten 18,4% ja 22,2% ja vuonna 1910 jo
24,0%.

Se, ettd omistajien osuuden pieneneminen ja vuokramies-
ten osuuden kasvaminen merkitsee ylipddnsa pienviljelijdin
taloudellista haviota ja niiden syrjdyttdmista, ndkyy seu-
raavista numerotiedoista: -
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Prosenteissa farmeja, jotka omistivat

Farmiluokat: talouskarjaa hevosia
1900 1910+ 190 1910 &
Omistajat................... 9,7 9, —06 850 815 —35
Vuokramiehet.......... 942 929 —1.3 679 607 —72

Omistajat ovat molempina vuosina kaikissa suhteissa
taloudellisesti korkeammalla tasolla. Vuokramiesten asema
huononee funtuvammin kuin omistajien asema.

Katsokaamme eri alueita koskevia tietoja.

Kuten edelld jo mainitsimme, vuokramiesten luku on
kaikkein suurin eteldssd, ja sielldi se kasvaa nopeimmin:
47,09%:sta vuonna 1900 49,6%:iin vuonna 1910. Pdioma
murskasi orjanomistuksen puoli vuosisataa sitten palaut-
taakseen sen nyt takaisin uudistetussa muodossa, nimittdin
osavuokrauksen muodossa.

Pohjoisessa on vuokramiesten luku huomattavasti pie-
nempi ja kasvaa paljon hitaammin: kaikkiaan 26,2%:sta
vuonna 1900 26,5%:iin vuonna 1910. Linnessid on vuokra-
miehii kaikkein vdhimman ja vain sielld niiden luku ei suu-
rene, vaan pienenee: 16,6%:sta vuonna 1900 14,0%:iin
vuonna 1910. ,,Tavattoman alhainen vuokrafarmien pro-
sentti”, sanotaan vuoden 1910 tilaston yhteenvedoissa, ,,on
havaittavissa Vuoristovaltioissa ja Tyynen meren val-
tioissa” (ndmé kaksi aluetta muodostavatkin yhdessd ,,ldn-
nen”); ,ilmeisesti tdllainen asiaintila johtuu sielld etu-
padssi siitd, ettd ndmd molemmat alueet on asutettu vasta
hiljattain ja ettd monet farmarit sielld ovat homesteadien
omistajia” (t.s. saaneet vapaan asuttamattoman maapalstan
ilmaiseksi tai mitdttémastd hinnasta), ,,jotka ovat saaneet
maapalstansa hallitukselta” (V nidos, s. 104).

Téassd ndemme erittdin havainnollisesti Yhdysvaltojen eri-
koisuuden, josta olemme jo monesti maininneet ja joka on
siiné, etti sielld on asuttamattomia, vapaita maita. Tdma
erikoisuus selittid toisaalta sen, miksi kapitalismi kehittyy
Amerikassa tavattoman laajasti ja nopeasti. Maan yksityis-
omistuksen puuttuminen laajan maan joillakin alueilla ei
poista kapitalismia — huomatkoot narodnikkimme tdman! —
vaan painvastoin laajentaa sille perustaa, jouduttaa sen
kehitysti. Toisaalta tdma erikoisuus, jota kauan sitten
asutetuissa vanhoissa Euroopan kapitalistisissa maissa ei
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lainkaan tunneta, Admdd Amerikassa pienviljelijdin pakko-

luovutusprosessia, joka on kdynnissad maan jo asutetuilla ja

teollisesti pisimmalle kehittyneilld alueilla.

" Ottakaamme pohjoisvaltiot. Saamme seuraavanlaisen
uvan: '

wo o LR
Koko maaseutuvdestd (milf.) .. ... 22,2 23,1 +39%

Kaikkiaan farmeja (tuhansia) ... ... 2.891 +0,6%
Kaikkiaan omistajia (tuhansia) . 2,091 +0.1%
Koko farmin omistajia (tuhansia)......... 1.794 1.749 —25%

Tédssd emme nde ainoastaan omistajien luvun suhteellista
pienenemistd, emme ainoastaan heiddn syrjdyttdmista far-
marien kokonaislukuun verrattuna j.n.e., vaan suorastaan
jopa omistajien luvun absoluuttista pienenemistd, samalla
kun tuotanto kasvaa Yhdysvaltojen pddosassa, jossa on
60% koko valtakunnan viljellystd maasta!

Sitd paitsi ei saa my6skddn unohtaa, ettd neljisti ,,poh-
joisen” muodostavasta alueesta yhdelld alueella, nimittiin
Luoteisissa keskivaltioissa vield nykyddnkin jaetaan home-
steadeja, joiden yhteenlaskettu maa-ala teki kymmenen vuo-
den aikana, 1901—1910, 54 miljoonaa eekkeri4.

Kapitalistinen pienviljelyksen pakkoluovutustendenssi
vaikuttaa niin voimakkaasti, ettdi Amerikan ,,pohjois-
alueella” maanomistajien luku absoluuttisesti pienenee,
vaikka sielld jaetaan kymmenia miljoonia eekkereita asutta-
mattomia, vapaita maita.

Vain kaksi seikkaa vield paralysoi tédtd tendenssid Yhdys-
valloissa: 1) vield pirstomattomien orjanomistuksellisten
plantaasien sdilyminen eteldssd, missd on poljettna ja noy-
ryytettyd neekerividestod, ja 2) ldnnen asuttamattomuus. On
selvdd, ettd ndma molemmat seikat yhdessd ovat omiaan
laajentamaan tulevaa perustaa kapitalismille, valmista-
maan edellytyksid vield nopeammalle ja vield laajemmalle
kapitalismin kehitykselle. Ristiriitojen kérjistyminen ja
pientuotannon syrjdyttdminen ei katoa, vaan siirtyy laa-
jemmalle areenalle. Kapitalistista paloa ikaan kuin ,hidas-
tetaan”, minki hintana on se, etti sille valmistetaan valta-
vaa mairda uutta ja vield tulenarempaa ainesta.
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Edelleen. Pienviljelyksen pakkoluovutusta koskevassa
kysymyksessd meilld on tiedot karjaa omistavien farmien
luvusta. Tdssd Yhdysvaltoja koskevat yleiset yhteenvedot:

Lisdys
Prosenteissa farmeja. 1800 1910 tai
joiila on vihennys
yleensd kotltalouskarjaa ............... 958 94,9 —0,9
lypsylehmid ... .. : 787 808 +2,1
hevosia ... v 790 73,8 —5,2

Nédma numerot osoittavat, ettd omistajien luku verrattuna
farmarien kokonaislukuun pienenee. Lypsylehmien omista-
jien prosenttisuhde on kasvanut, mutta ei niin paljon kuin
hevosia omistavien prosenttisuhde on pienentynyt.

Tarkastelkaamme numerotietoja kahden tarkeimméin
karjalajin osalta talousryhmittdin.

Lypsylehmi# omistavien Lisays
tar

Farmiryhmit farmien prosentti

1900 1910 vihennys
Alle 20 eekkerid 49,5 52,9 +3.4
20— 49 . 65,9 71,2 +5,3
50— 99 . 84,1 87,1 +3,0
100—174 » 88,9 89,8 +0,9
175—499 . 92,6 93,5 +0.9
500—999 90,3 89,6 —0,7

1.000 eekkerid tai enemman...... 829 86,0 +3,1
Koko Yhdysvallat .................. 78,7 80,8 +2,1

Tastd ndemme, ettd eniten on lisddntynyt pienten, lypsy-
karjaa pitdvien farmien luku, sitten latifundioiden ja edel-
leen keskikokoisten farmien luku. 500—999 eekkerid omista-
vien suurisdntien ryhméssé on lypsykarjafarmien prosentti-
suhde pienentynyt.

Yleensd tdssd ndyttdd voiton puolella olevan pienviljelys.
Huomautamme kuitenkin, ettd lypsykarjan omistuksella on
maataloudessa kahdenlainen merkitys: toisaalta se voi
merkitd hyvinvoinnin yleistd kasvua ja ravitsemuksen para-
nemista. Toisaalta — ja useimmiten — se merkitsee kaupal-
lisen maanviljelyn ja karjanhoidon yhden alan kehitysta:
maidon tuotantoa myytdvdksi kaupunkeihin ja teollisuus-
keskuksiin. Ylempidni saimme ndhdg, ettd amerikkalaiset
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tilastotieteilijit ovat erottaneet tillaiset farmit, ,,maito”-
farmit, erikoiseen ryhmdin perustuloldhteen mukaan. Tissi
ryhmidssd on viljeltyd maata ja yleensid kaikkea maata
keskimairad vdhemmdn tuotantosumman ollessa keskiméii-
rdd suuremman ja palkkatyovoiman kidyton kaksi kertaa
keskimddrad suuremman maa-alan yhti eekkerid kohti las-
kettuna. Pienfarmien osuuden suureneminen maitotalou-
dessa voi hyvin helposti merkitd — ja varmasti merkitsee-
kin — tdman tyypin kapitalististen maitofarmien kasvua
pienilli maapalstoilla. Tdssd esitimme rinnastettaviksi
tiedot lypsykarjan keskittymisestd Amerikassa:

Lypsylehmien

Alueet: keskiluku 1 farmia Listys
kohti

1500 1910
Pohjoinen . vcorccrme. 4,8 53 405
ELEld oo oreeeeeesmronn 2.3 24 +0,1
Linsi .. 5,0 52 +02
Kaikkiaan..... 3.8 40 +0,2

Niemme, ettid pohjoinen alue, joka on rikkain lypsykar-
jasta, on eniten kartuttanut rikkauttaan. Tdmi lisdys
jakaantuu ryhmien kesken seuraavasti:

Lypsylehmien luvun suureneminen

Pohjoinen tai pieneneminen prosenteissa
Farmiryhmit: vuodesta 1900 vuoteen 1910
Alle 20 eekkerid.........ccoocoens — 4% (farmien luvun lisiys 4 10,0%)
20— 49 . — 3% ( . . . —126%)
50—-9 ., .. + 9% ( . » — 1.3%)
100-17¢ , .. +14% (. . . + 22%)
175—499 . .. +18% (. . . +127%)
500—999 o e +29% ( . . . +404%)
1.000 eekkerid tai enemmin ... +18% ( . . +164%)
Kaikkiaan ... +14% (farmien luvun lisdys + 0,6%)

Lypsykarjaa omistavien pienten farmien luvun nopeampi
kasvu ei ole ehkaissyt lypsykarjan nopeampaa keskittymistd
suuriin talouksiin.

Tarkastelkaamme nyt numerotietoja hevosia omistavien
farmien luvusta. T4std puolesta meilla on tydjuhtia koskevat
numerotiedot, jotka eivdt kuvaa kaupallisen maanviljelyk-
sen erikoisalaa, vaan talouden yleistd rakennetta.
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Hevosia omistavia

Farmiryhmit: farmeja prosenteissa Vihennys
1910

Alle 20 eekkerid 489 —35
20— 49 w 57,4 —8,9
50— 99 . 77,6 —4,6
100—174 . 86,5 — 21
175—499 . \ 91,0 —10
500—999 . 93,7 93,2 —05
1.000 eekkerid tai enemmin 94,2 94,1 —0,1
Koko Yhdysvalloissa.. 79,0 73,8 — 52

Téstd ndemme, ettd hevosettomuutta on sitd enemmain,
mitd pienempid taloudet ovat. Lukuunottamatta kaikkein
pienimpid talouksia (alle 20 eekkerin), joihin kuten tie-
damme kuuluu suhteellisesti enemmaén kapitalistisia farmeja
kuin viereisiin ryhmiin, havaitsemme hevosettomuuden
nopeaa vdhenemistd ja paljon heikompaa hevosettomuuden
kasvua. Saattaa olla, ettd hoyryaurojen ja muunlaisten
mekaanisten voimakoneiden kidytt6 rikkailla farmeilla jos-
sain médrin korvaa ty6juhtien vihenemisen, mutta kGéyhim-
pien talouksien suureen joukkoon ndhden sellainen oletta-
mus ei tule kysymykseenkaan.

Lopuksi, pakkoluovutuksen kasvu ndkyy myds kiinnitetty-
jen farmien lukuméirdi koskevista tiedoista:

Kiinnitettyjd farmeja prosenteissa

. Alueet: 1890 1900 1910
Pohjoinen ... - 40,3 40,9 41,9
Eteld 5,7 17,2 23,5
51 1. J— 23,1 21,7 28,6

Koko Yhdysvallat ......... 28,2 31,0 33,6

Kiinnitettyjen farmien prosentti kasvaa alituisesti maan
kaikilla alueilla, jota paitsi tiheimmin asutetuissa, teollisissa
ja kapitalistisissa pohjoisvaltioissa tuo prosentti on korkein.
Amerikkalaiset tilastotieteilijat toteavat (s. 159, V nidos),
ettd kiinnitettyjen farmien luvun kasvu eteldssd todennékai-
sesti johtuu plantaasien ,pirstoutumisesta”, kun niita
myydédén palstoittain neekereille sekd valkoihoisille farma-
reille, jolloin maksetaan vain osa ostohinnasta muun osan
muuttuessa hypoteekiksi. Orjanomistuksellisessa eteldssa
tapahtuu ndin ollen tavallaan lunastautumistoimitus. Mai-
nittakoon, ettd vuonna 1910 Yhdysvalloissa kuului neeke-
reille kaikkiaan 920.883 farmia, s.0. 14,569 farmien
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kokonaisluvusta. Valkoihoisten farminomistajien luku kas-
voi vuosien 1900—1910 vilisend aikana 9,5%, mutta nee-
kerien kaksi kertaa nopeammin — 19,6%. Puolen vuosi-
sadan kuluttua orjanomistajista ,,saavutetun voiton” jalkeen
neekerien keskuudessa yhi vield esiintyy erikoisen tarmo-
kasta pyrkimystd vapautumaan ,,plantaasinomistajista”.

Yleensd puhuen farmien kiinnittiminen ei aina merkitse
puutetta, kirjoittavat amerikkalaiset tilastotieteilijdt sa-
massa paikassa, vaan useinkin pddomien hankkimista
maanparannukseen y.m. Se on kiistatonta. Mutta tdmain
kiistattoman huomautuksen ei tule himéitd — kuten porva-
rillisilla taloustieteilijoilld liian usein tapahtuu — sitd tosi-
asiaa, ettd vain vidhemmisté varakkaista kykenee silld
tavoin hankkimaan p&&omia maanparannukseen y.m. ja
kdyttdmddn niitd tuottoisasti,— enemmisté sitd vastoin
koyhtyy yhd enemmin joutuen tdssd muodossa esiintyvin
finanssipddoman kynsiin.

Farmarien riippuvaisuus finanssipddomasta olisi voi-
nut —ja sen olisi pitdnyt — kiinnittdd puoleensa paljon
enemman tutkijain huomiota. Mutta tdmé puoli asiasta kai-
kesta tirkeydestddn huolimatta on jddnyt varjoon.

Mutta kiinnitettyjen farmien lukuméardn kasvu merkitsee
joka tapauksessa sité, ettd niiden hallinta siirtyy tosiasialli-
sesti padoman késiin. Paitsi niitd farmeja, joiden kiinnitys
on saanut virallisen tai notariaattisen vahvistuksen, on tie-
tenkin olemassa melkoinen maara sellaisia yksityisvelkojen
pauloihin joutuneita farmeja, joiden velkaa ei ole noin muo-
dollisesti virallistettu tahi ei ole huomioitu tilastotiedus-
telussa.

15. VERTAILUKUVA TEOLLISUUDEN JA MAANVILJELYKSEN
KEHITYKSESTA

Kaikista puutteellisuuksistaan huolimatta amerikkalaisen
tilaston antama aineisto eroaa edukseen muiden maiden
vastaavanlaisesta aineistosta tdydellisyytensi ja kokoamis-
menetelmiensd yhtéldisyyden puolesta. Siksi voidaankin
vertailla teollisuudesta ja maataloudesta vuosina 1900 ja
1910 koottuja tietoja, rinnastaa kansantalouden kummankin
osan talousmuodon yleistd kuvaa ja tdmidn muodon kehi-
tysta. Porvarillisen taloustieteen tavanomaisimpana ideana,
jota niin ikddn hra Gimmer toistelee, on teollisuuden ja
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maanviljelyksen wvastakkain asettelu. Tarkastakaamme
tasmallisten ja joukkoluontoisten numerotietojen nojalla,
miten oikeaa tuo vastakkain asettelu on.

Aloitamme teollisuus- ja maatalousyritysten luvusta.

Yritysten luku, Viestonlisiys
tuhansia Listys {kaup. ja
1900 1910 % % mg‘?;;al
Teollisuus..... ..c.oce..c. 207,5 2685 +294% + 34,8%
Maatalous......ccccooe... 5,737 6.361 + 10,9% +112%

Maataloudessa on yrityksid paljon enemmain ja ne ovat
paljon pienempid. Siind ilmenee sen takapajuisuus, pirstou-
tuneisuus ja hajanaisuus.

Yritysten kokonaisluku kasvaa maataloudessa paljon
hitaammin kuin teollisuudessa. Yhdysvalloissa on kaksi
seikkaa, joita ei ole muissa edistyneimmissd maissa ja jotka
voimistavat ja jouduttavat tavattomasti maanviljelysyritys-
ten lukumdardn kasvua. Ensinnékin, yhéd vield tapahtuva
orjanomistuksellisten latifundioiden pirstoutuminen eteldssé
ja se, ettd neekerit ja myos valkoihoiset farmarit ,,lunasta-
vat” ,plantaasinomistajilta” pienid maapalstoja; toiseksi
se, ettd on olemassa valtavat maiiriat asuttamattomia,
vapaita maita, joita hallitus jakaa jokaiselle halukkaalle. Ja
sittenkin yritysten luku kasvaa maanviljelyksessd paljon
hitaammin kuin teollisuudessa.

Syy on kahdenlainen. Toisaalta maataloudessa ovat viela
sdilyneet melko tuntuvasti luontoistalouden piirteet, ja
maanviljelyksestd eroaa edelleenkin erilaisia toimintoja,
jotka ennen kuuluivat talonpoikaisperheen t6ihin — esim.
erilaisten tyokalujen, kotitalousesineiden y.m.s. valmistami-
nen ja korjaus,— mutta nyt muodostavat erillisid teollisuus-
aloja. Toisaalta maataloudelle on ominaista monopoli, jota
teollisuus ei tunne ja jota kapitalismin vallitessa ei voida
poistaa; se on maanomistusmonopoli. Ja vaikkei maan yksi-
tyisomistusta olekaan — Yhdysvalloissa sitd ei vieldkdan
tosiasiallisesti ole hyvin suurilla alueilla,— niin maan jou-
tuminen erillisten, yksityisten isdntien hallintaan synnyttda
monopolin. Maan tirkeimmilld alueilla on jo koko maa
varattu ja maataloudellisten yritysten méadran lisddnty-
minen on mahdollista vain pirstomalla jo olevia yrityk-
sid; uusien yritysten perustaminen vapaasti entisten rin-
nalle on mahdotonta. Maanomistusmonopoli muodostuu
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maanviljelyksen kehityksen jarruksi, joka — toisin kuin teol-
lisuudessa — pidéttda kapitalismin kehitystd maataloudessa.

Teollisiin ja maataloudellisiin yrityksiin sijoitetun pé&a-
oman mittasuhteita ei voida tarkkuudella vertailla, silld
maan arvoon sisdltyy myds maankorko. Ei auta muu kuin
vertailla teollisuuteen sijoitettua pidomaa ja teollisuustuot-
teiden hintaa farmien koko omaisuuden kokonaisarvoon ja
tarkeimman maanviljelystuotteen hintaan. T4ll6in ovat tay-
sin vertailukelpoisia vain prosenttisuhteet, jotka osoittavat
kummankin arvosumman kasvua.

Miij. dollaria Lisays

1900 1910 %%
Teolli- Kaikkien yritysten pddoma ... 8.975 18428 +1053%
suus { Tuotteiden hinta...........coeeooiveeen. . 11406 20.671 + 812¢%
w
%’ Farmien koko omaisuuden hinta............ 20440 40991 +1005%
= | Kaikkien viljakasvien kokonaissadon
z hinta 1483 2665 + 79.8%
é Sadon miird milf. bush, ... 4439 4513 + 1,7%

Niemme, ettd kymmenen vuoden aikana, vuodesta 1900
vuoteen 1910, teollisuuteen sijoitettu arvo ja pddoma seka
farmeilla oleva koko omaisuus ovat kaksinkertaistuneet.
Suunnattoman suuri ja perustavaa laatua oleva eroavuus on
siind, ettd tdrkeimmaén tuotteen, viljan, tuotanto on kasvanut
maanviljelyksessd mitdttémédn vadhdn, 1,7%,—ja tdmé
aikana, jolloin koko videstdé on lisddntynyt 21,0%.

Maanviljelys jda kehityksessddn jdlkeen teollisuudesta —
se on kaikille kapitalistisille maille luonteenomainen ilmid
ja erds kaikkein syvimpia syita kansantalouden eri alojen
vilisen méddrdsuhteen rikkoutumiseen, puliin ja elinkus-
tannusten kalleuteen.

Pddoma vapautti maanviljelyksen feodalismista, veti sen
mukaan kauppavaihtoon ja samalla maailman taloudelli-
seen kehitykseen, kiskaisi sen pois keskiaikaisuuden ja
patriarkaalisuuden pysdhdystilasia ja ndivettyneisyydesta.
Mutta pddoma ei ole poistanut joukkojen poljetiua asemaa,
riistoa ja kurjuutta; pdinvastoin, se on synnyttdnyt noita
onnettomuuksia uudessa asussa ja uudistanut niiden van-
hoja muotoja ,,nykyaikaisella” perustalla. Kapitalismi ei ole
poistanut ristiriitaa teollisuuden ja maanviljelyksen valilta;
pdinvastoin, se laajentaa ja kérjistda sitd yhd enemmin.
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Maanviljelystd painaa yhé rasittavammin piidoman sorto,
pddoman, joka syntyy pédasiassa kaupan ja teollisuuden
piirissa.

Maanviljelystuotteen mitdtén méaarillinen lisddntyminen
(+1,7%) ja sen hinnan valtava kasvu (+ 79,8%) osoittaa
meille havainnollisesti toisaalta sen, mikd merkitys on
maankorolla, tuolla pakkoverolla, jonka maanomistajat
perivdt yhteiskunnalta. Monopoliasemansa vuoksi maan-
omistajat voivat kdyttdd teollisuuden kehityksestd jalkeen
jadvin maanviljelyksen takapajuisuutta hyvikseen ja pista-
vit taskuunsa miljoonia ja miljardeja. Farmien koko omai-
suus lisddntyi 10 vuodessa 20'/; miljardia dollaria. Tasta
summasta tekee rakennusten sekd karjan ja kaluston hinnan
kasvu vain 5 miljardia. Maan hinta, kapitalisoitu maan-
korko, on 10 vuodessa kasvanut /5 miljardia (+118,1%).

Toisaalta me ndemme tdssi erittdin selvisti pienviljelijdin
ja palkkaty6ldisten luokka-aseman erilaisuuden. Tietysti,
kummatkin ,tekevdt ty6ta”; tietysti, kumpiakin pddoma
riistdd, vaikkakin aivan erilaisissa muodoissa. Mutta vain
vulgdérit porvarilliset demokraatit saattavat tilld perus-
teella yhdistdd ndma eri luokat yhteen ja puhua ,,omaan
tyohon perustuvasta” pienviljelyksesta. Se merkitsee nimen-
omaan talouden yhteiskunnallisen jirjestelmin, sen porva-
rillisen muodon verhoamista ja himiddmisti nostamalla
etualalle sellaisen tunnusmerkin, joka on ominainen kaikiile
edeltdneille talousmuodoille: pienviljelijdn olemassaololle
vilttdmédttioman tyén, henkilokohtaisen tyon, fyysillisen
tyén.

Kapitalismin vallitessa pienviljelijdstd tulee —saman
tekevda, haluaako hin sitd vai ei, huomaako hin sen vai
ei — tavarantuottaja. Ja tamd muuttuminen on koko asian
ydin. Vaikkei pienviljelija vield riistd palkkatyoldisid, niin
jo yksistddn tdmid muutos tekee hidnesti kuitenkin prole-
tariaatin antagonistin, tekee hinestd pikkuporvarin. Hin
myy tuotteitaan, proletaari myy tyévoimaansa. Pienviljelijat
luokkana eivit voi olla pyrkimittd korottamaan maanvilje-
lystuotteiden hintoja, ja se merkitsee, ettd he osallistuvat
yhdessd suurmaanomistajien kanssa maankoron jakami-
seen, ettd he ovat solidaarisia tilanherrojen kanssa muuta
yhteiskuntaa vastaan. Pienviljelijdstd tulee [uokka-ase-
mansa puolesta kiertimatta pieni maanomistaja sitd mukaa
kuin tavarantuotanto kehittyy.
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Palkkatydldistenkin keskuudessa on sellaisia tapauksia,
ettd pieni osa heistd liittyy yhteen iséntiensd kanssa koko
palkkatyovdenluokkaa vastaan. Mutta se on nimenomaan
luokan pienen osan liittymistd yhteen vastustajan kanssa
koko luokkaa vastaan. Palkkatyoldisten, heiddn luokkansa
aseman parantamista ei voida kuvitella ilman joukkojen
hyvinvoinnin kohoamista ja ilman joukkojen ja nykyisessd
yhteiskunnassa vallitsevan péddoman, koko kapitalistien
luokan vilisen vastakohtaisuuden kérjistymistd. Pdinvas-
toin, voidaan vallan hyvin kuvitella sellainen ilmid, ja se
on jopa tyypillinenkin kapitalismille, ettd pienviljelijdin,
heiddn luokkansa aseman paraneminen on tulosta heiddn
liittymisestddn yhteen tilanherrojen kanssa, heiddn osal-
listumisestaan korotetun maankoron perimiseen koko yhteis-
kunnalta, heiddn vastakohtaisuudestaan proletaarien ja
puoliproletaarien joukkoihin, jotka ovat riippuvaisia koko-
naan tai pddasiassa tyévoiman myynnista.

Tdssd vertailemme amerikkalaisen tilaston esittdmia
numerotietoja palkkatyoldisten asemasta ja lukumidrasta
pienviljelijdin asemaan ja lukumddraan:

1900 1910 Lisays
7] % %
ES Palkkatyoliisten lukuméara (tuhan-
= F T Yo 4.713 6.615 +404%
3 Heidan ty6palkkansa (milj. dollaria) 2.008 3.427 +706%
=
¢ ( Palkkatyoldisten lukumdara............ . ? ? noin +47,1%
) Heidin tyépalkkansa (milj. dollaria) 357 652 +823%
B Farmarien lukumiérd (tuhansia) ... 5,737 6.361 +109%
< Niiden perustuotteen, viljan hinta
s (mil]. dol1aria). .....coovierrrrinrsnrsirn 1483 2.665 +798%

Teollisuustydliiset ovat menettineet, silld heidin tydpalk-
kansa on kohonnut vain 70,6% (,,vain”, silld melkein enti-
nen viljamiari, 101,7% entiseen méérdan verrattuna, mak-
saa nyt 179,8%- entiseen hintaan verrattuna!!) tyoldisten
lukumaéirin lisddntyessid kokonaista 409%.

Pienviljelijit pienmaanomistajina ovat hyétyneet prole-
tariaatin kustannuksella. Pienviljelijdin lukumairéd on kas-
vanut kaikkiaan 10,9% (vaikka erotetaan erikseen vain
pienet farmarit, niin sittenkin lisiys on vain 11,9%), tuot-
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teen mdidrd niilli ei ole lisddntynyt juuri ollenkaan
(+ 1,7%), mutta tuotteen hinta on kasvanut 79,8%.

Kauppa- ja finanssipddoma on tietysti ottanut itselleen
leijonanosan tuosta maankorosta, mutta sittenkin pienvil-
jelijdin ja palkkatyoldisten luokka-asema niiden keskinéis-
suhteiden kannalta vastaa kokonaisuudessaan pikkuporva-
rin ja proletaarin asemaa.

Palkkatyoldisten lukumddrdn kasvu ohittaa viestdén kas-
vun (ensin mainittu + 40%, jdlkimmé&inen +21%). Pien-
tuottajien ja pienviljelijdin pakkoluovutus voimistuu. Vies-
tén proletarisoituminen kasvaa *.

Farmarien lukumdirdn kasvu — ja vield enemman, kuten
tiedimme, heiddn keskuudessaan olevien farminomistajien
lukumdédrdn kasvu — jdd jélkeen vieston kasvusta (10,9%
ja 21%). Pienviljelijoistd tulee yhd enemman monopolisteja,
pienid maanomistajia.

Luokaamme nyt katsaus pien- ja suurtuotannon vilisiin
suhteisiin teollisuudessa ja maanviljelyksessa. Teollisuuden
osalta numerotiedot ovat perdisin vuosilta 1904 ja 1910
eivdatkd vuosilta 1900 ja 1910.

Teollisuusyritykset jaamme kolmeen pddryhméiin tuotan-
non mittasuhteiden mukaan lukien pieniksi yrityksiksi ne,
joiden tuottosumma on alle 20.000 dollarin, keskisuuriksi
20:std 100 tuhanteen dollariin ja suuriksi ne, joiden tuotto
on 100.000 dollaria tai enemméin. Maataloudellisia yrityksia
emme voi ryhmittdd muuten kuin maa-alan mukaan. Pie-
niksi farmeiksi laskemme alle 100 eekkerid omaavat, keski-
suuriksi 100:sta 175 eekkeriin ja suuriksi ne, joilla on maata
175 eekkerid tai enemmién.

Yritysten luku, tuhansia Lisdys
Yritysryhmit: 1900 % 1910 % 9% 9%

Plenet yritykset .. 144 666 180 672 +250%
Teolli- | Keskisuuret ... .. 48 9229 57 213 +187%
suus Sutret e - 24 112 31 115 19291y

Yhteensd ... 216 100,0 268 100,0 +242%

Pienet yritykset .. ...3.297 575 3691 58,0 +119%
Maa- | Keskisuuret . .- 1422 24,8 1516 238 + 66%
talous | Suuret........ . 1,018 17,7 1.154 18,2 +13,3%

Yhteensd............ 5,737 100,0 6.361 100,0 +10,9%

* Palkkatyoldisten luku maanviljelyksessi tal oikeammin niiden luvun kasvu
on saatu yhtdlosts: 82,3:70,6 = x: 40,4, jolloin x = 47,1.

6 22 0sa
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Osoittautuu, ettd kehitys tapahtuu ihmeellisen yhtalii-
sesti.

Seka teollisuudessa ettd maanviljelyksessd vdhenee juuri
keskisuurten yritysten osuus; niiden luku kasvaa hitaammin
kuin pienten ja suurten yritysten luku.

Sekai teollisuudessa ettd maanviljelyksessi pienten yritys-
ten luku kasvaa hitaammin kuin suurten.

Minkilaisia muutoksia tapahtuu eri tyyppisten yritysten
taloudellisessa mahdissa tai taloudellisessa osuudessa?
Teollisten yritysten osalta meilld on numerotiedot tuotteen
arvosta, maataloudellisten osalta farmien kaiken omaisuu-
den hinnasta:

Miljoonia dollareita Listys

Yritysryhmit: 1900 9% 1910 % %%
Plenet yritykset ... . 927 63 1127 55 4 2156%
Teolli- | Keskisuuret ... 2,129 144 2544 123 + 19,5%
SUus Suul’et ------------------------------ 11.737 79,3 17.000 82,2 + 44,8%
Yhteensd ..o 14,793 100,0 20.671 100,0 4 39,7 %
Pienet yritykset ........ccoun.e.. 5790 284 10499 256 + 81,3%
Maa- | Keskisuuret ..o, 5721 28,0 11,089 27,1 4+ 93.8%

..... 8.929 436 19403 473 +117,3%
... 20.440 100,0 40.991 100,0 +1005%

talous Suttret. v
Yhteensd........

Tédssdkin kehitys tapahtuu ihmeellisen yhtéldisesti.

Seké teollisuudessa ettd maanviljelyksessd vdhenee niin
pienten kuin keskisuurtenkin yritysten osuus ja kasvaa vain
suurten yritysten osuus.

Toisin sanoen niin teollisuudessa kuin maanviljelyk-
sessakin suurtuotanto syrjdyttda pientuotantoa.

Teollisunden ja maanviljelyksen vélinen eroavuus on
tdssd tapauksessa siind, ettd teollisuudessa pienten yritys-
ten osuus on kasvanut jonkin verran enemmaén kuin keski-
suurten osuus (+21,5% ja + 19,5%), mutta maanviljelyk-
sessd pédinvastoin. Tdma ero ei tietenkddn ole kovin suuri
eikd sen perusteella voida tehdd mitdidn yleistdvid johto-
paatoksid. Mutta tosiasia kuitenkin on se, ettd viimeisen
vuosikymmenen aikana maailman edistyneimmaéssd kapita-
listisessa maassa pientuotanto on teollisuudessa voimis-
tunut enemmén kuin keskisuuri tuotanto, mutta maan-
viljelyksessd on tapahtunut pédinvastoin. Tdmé tosiasia
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osoittaa, miten hataria ovat porvarillisten taloustieteilijain
keskuudessa levinneet viitteet siitd, ettd teollisuus muka
vahvistaa ehdottomasti ja poikkeuksetta sen lain, ettd suur-
tuotanto syrjayttid pientuotantoa, mutta maanviljelys
kumoaa sen.

Yhdysvaltojen maanviljelyksessd suurtuotanto ei ainoas-
taan syrjaytd pientuotantoa, vaan se tapahtuu paljon laki-
médrdisemmin ja sdannollisemmin kuin teollisuudessa.

Télléin ei pidd unohtaa edelld todistamaamme seikkaa,
nimittdin sitd, ettd maanviljelystalouksien maa-alan mukai-
nen ryhmitys peiftelee pientuotannon joutumista suurtuo-
tannon syrjayttadmaksi.

Mitéd tulee jo saavutettuun keskittymisfasoon, niin siina
suhteessa maanviljelys on jddnyt hyvin pahasti jalkeen.
Teollisuudessa 119 yrityksistd, suuret tuotantolaitokset,
pitdvit hallussaan yli kahdeksan kymmenesosaa koko tuo-
tannosta. Pienten yritysten osuus on mitaton: 2/;:11a kaikista
yrityksistd on hallussaan 5,56% tuotannosta! Maanviljelys
on tdhdn verrattuna vield pirstoutunutta: 58%:lla pien-
yrityksistd on hallussaan neljdnnes farmien kaiken omai-
suuden kokonaisarvosta; 18%:lla yrityksistd, suuryrityk-
silld, on vdhemman kuin puolet (47%). Maanviljelysyritys-
ten kokonaisluku ylittdd enemméan kuin 20-kertaisesti
teollisuusyritysten luvun.

Tdméi vahvistaa sen jo aikoja sitten tehdyn johtopdatok-
sen, ettd kapitalismi maanviljelyksessd, jos sen kehitysta
verrataan teollisuuden kehitykseen, on ldhempinid manu-
faktuuriastetta kuin koneellista suurteollisuutta. Maanvil-
jelyksessd vallitsee vield lihasvoimaty6 ja koneiden kidytto
on suhteellisesti tavattoman heikkoa. Mutta esitetyt numero-
tiedot eivdt laisinkaan ole todisteena siitd, ettei maan-
viljelystuotannon yhteiskunnallistaminen olisi mahdollista
kehityksensd tilldkin asteella. Ken pitdd kdsissddn pank-
keja, hdn pitdd vdlittomdsti kisissddn kolmasosaa koko
Amerikan farmeista ja vilillisesti hdn hallitsee koko farmi-
massaa. Tuotannon jarjestiminen saman, yhteisen suunni-
telman mukaan miljoonissa talouksissa, jotka antavat yli
puolet kokonaistuotannon summasta, on kaikenlaisten liit-
tojen, yhteydenpitotekniikan ja liikennelaitoksen nykyi-
sen kehitystason vallitessa taysin toteutettavissa oleva
asia.
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16. YHTEENVEDOT JA JOHTOPAATOKSET

Yhdysvalloissa vuosina 1900 ja 1910 suoritetut maa-
taloustiedustelut ovat tilld kansantalouden alalla yhteis-
kunnallisen tilastotieteen viimeinen sana. Se on edistyneim-
pien maiden parasta saatavissa olevaa aineistoa, joka
kasittda miljoonia talouksia ja antaa mahdollisuuden tehda
tarkkoja tosiasioihin perustuvia johtopddttksid ja yhteen-
vetoja maatalouden kehityksestd kapitalismin vallitessa.
Tdméin kehityksen lakeja voidaan mainitun aineiston perus-
teella tutkia eritoten vield senkin takia, ettd Amerikan
Yhdysvallat on maa, jonka kaikkein laajimmassa kapitalis-
tisessa maanviljelyksessd on mitd moninaisimpia suhteita,
mitd runsaimmin erilaisia vivahteita ja muotoja.

Sielld havaitsemme toisaalta siirtymistd maanviljelyksen
orjanomistuksellisesta — tahi, mikd tdssd tapauksessa on
samaa, feodaalisesta — muodosta kaupalliseen ja kapitalis-
tiseen muotoon; toisaalta kapitalismin erittiin laajaa ja
nopeaa kehitystd vapaimmassa ja edistyneimmdissa por-
varillisessa maassa. Ja rinnan sen kanssa varsin laajaa
siirtoasuttamista, joka on saatettu demokraattis-kapitalisti-
sille raiteille.

Sielld havaitsemme sekd kauan sitten asutettuja, sangen
teollistettuja ja hyvin voimaperdisesti kehittyneita alueita,
jotka ovat samanlaisia kuin sivilisoidun, vanhanaikaista
kapitalismia edustavan ldnsi-Euroopan useimmat seudut,
ettd alkeellisen, laajaperdisen maanviljelyksen ja karjan-
hoidon alueita, sellaisia kuin erddt Vendjdn syrjdseudut tai
erdadt alueet Siperiassa. Havaitsemme sekd suurten ettd
pienten farmien mitd erilaisimpia tyyppeja: entisen orjan-
omistuksellisen eteldn ja siirtoasutettavan ldnnen kuin
myds kapitalistisesti pitkélle kehittyneen Atlantin valta-
meren pohjoisrannikon suuria latifundioita ja plantaa-
seja; — sekd osaviljelijdneekerien pienid farmeja ettd kapi-
talistisia pienfarmeja, jotka tuottavat teollisissa pohjois-
valtioissa markkinoitavaksi maitoa tai vihanneksia tahi
Tyynen meren rannikolla hedelmid; — sekd palkkatyota
kayttdvid ,,vehnitehtaita” ettd ,,itsendisten” pienviljelijdin
homesteadeja, joiden omistajia vield kiehtoo lapsellinen
harhakuvitelma eldmaéstd , kattensad tyolid”.

Suhteiden moninaisuus on erinomaista, se kisittdd sekd
menneisyyden ettid tulevaisuuden, sekd Euroopan ettd Vena-
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jan. Vertaaminen Vendjiddn on erittdin opettavaa muun
muassa siind kysymyksessd, mitd seurauksia voi olla, jos
kaikki maat siirtyisivat talonpojille ilman lunastusmaksua,
siirtyisivat edistyksellistd, mutta ehdottoman kapitalistista
tieta.

Maanviljelyksessd esiintyvid kapitalismin kehityksen ylei-
sid lakeja ja nididen lakien esiintymismuotojen moninai-
suutta on sopivinta tutkia kdyttamalla Yhdysvaltoja esimerk-
‘kind. Ja tista tutkimisesta saadaan johtopaitokset, jotka
voidaan esittdd seuraavissa lyhyissd paitelmissa.

Lihasvoimaty6ta kdytetddn maanviljelyksesséd konetyohon
verrattuna verrattomasti laajemmin kuin teollisuudessa.
Kone raivaa kuitenkin itselleen alituisesti jalansijaa kohot-
taen talouden teknillistd tasoa ja tehden siiti laajemman
ja kapitalistisemman. Koneita kiytetdin nykyaikaisessa
maanviljelyksessd kapitalistisesti.

Kapitalismin tdrkeimpdnd tunnusmerkkind ja osoittimena
maanviljelyksessa on palkkatyd. Palkkatyon kiyton kehitys
samoin kuin koneiden kidyton kasvu on havaittavissa maan
kaikilla alueilla, maatalouden kaikilla aloilla. Palkkatyd-
ldisten luvun kasvu on nopeampaa kuin maaseutuvieston
ja maan koko véestdn kasvu. Farmarien luvun kasvu jiaa
jélkeen maaseutuvdestdn kasvusta. Luokkaristiriidat voi-
mistuvat ja kérjistyvat.

Suurtuotanto syrjadyttdd maanviljelyksessd lakkaamatta
pientuotantoa. Farmien koko omaisuutta koskevien tietojen
vertailu vuosilta 1900 ja 1910 osoittaa aivan selvésti sen.

Mutta tuota syrjddn joutumista on peitelty ja pienviljeli-
jain asema on tullut kaunistelluksi, kun vuonna 1910 tilasto-
tutkijat rajoittuivat Amerikassa — samoin kuin he rajoittu-
vat melkein kaikkialla Euroopassa — talouksien luokitteluun
maan madrdn mukaan, Mitd laajemmin ja nopeammin
maanviljelyksen voimaperdistdminen tapahtuu, sitd tuntu-
vampaa on tuo peittely ja kaunistelu.

Kapitalismi ei kasva ainoastaan sité tietd, ettd laajaperai-
sen maanviljelyksen alueilla joudutetaan maa-alaltaan
suurten talouksien kehitystd, vaan my6s luomalla voima-
perdisen maanviljelyksen alueilla tuotannon mittasuhteitten
puolesta suurempia, kapitalistisesti kehittyneimpid talouk-
sia pienemmilld maapalstoilla.

Tuloksena on, ettd tuotannon keskittyminen on suurissa
talouksissa tosiasiassa voimakkaampaa, — pientuotannon
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syrjdytetyksi joutuminen menee tosiasiassa paljon pitem-
miélle ja syvemmaille kuin mitd tavalliset numerotiedot
maa-alan mukaan ryhmitetyistd erisuuruisista farmeista
osoittavat. Vuoden 1900 tilastotiedustelun numerotiedot,
jotka on kisitelty huolellisemmin, yksityiskohtaisemmin ja
tieteellisemmin, eivdt jata siind suhteessa pienintdkidan
epailysta.

Pienviljelyksen pakkoluovutus edistyy. Viimeisten vuosi-
kymmenien aikana on omistajien prosenttisuhde farmarien
kokonaisluvussa alituisesti pienentynyt farmarien kokonais-
luvun taas jaddessd kasvussaan jdlkeen vdeston kasvusta.
Pohjoisessa, maan tdrkeimmalld alueella, joka antaa suu-
rimman mairdn maataloustuotteita ja jossa ei ole orjan-
omistuksen jatteitd eikd valtavaa siirtoasutusta, koko
farmin omistajien luku pienenee absoluuttisesti. Viimeisen
vuosikymmenen aikana on pienentynyt sellaisten farmarien
prosenttimdiré, jotka yleensd omistavat karjaa; vastakoh-
tana lypsykarjaa omistavien isdntien prosenttimédéarin
lisdéntymiselle on lisddntynyt ja paljon enemmaén lisaanty-
nyt hevosettomien prosenttiméara, varsinkin pienfarmarien
keskuudessa.

Yleensd puhuen teollisuutta ja maanviljelystd koskevien
samanluontoisten ja samaa ajankohtaa koskevien tietojen
vertailu osoittaa, ettd vaikka maanviljelys on paljon taka-
pajuisempaa kuin teollisuus, niin niiden kehityslait ovat
himmaistyttdvdn yhtéldiset suurtuotannon syrjdyttdessé
pientuotantoa niissd kummassakin.



