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ALKULAUSE
ENSIMMAISEEN (ULKOMAILLA ILMESTYNEESEEN)
PAINOKSEEN

Sotaa on kestinyt jo vuoden. Puolueemme méiritteli
kantansa sotaan heti sen alettua Keskuskomitean manifes-
tissa, joka laadittiin syyskuussa 1914 ja julkaistiin (sen
jilkeen, kun se oli ldhetetty Keskuskomitean jdsenille ja
puolueemme vastuunalaisille edustajille Vendjélld ja kun oli
saatu heiddn suostumuksensa) marraskuun 1 pna 1914
puolueemme Péi-ddnenkannattajan ,,Sotsial-Demokratin”
33. numerossa *. Edelleen 40. numerossa (maaliskuun 29
pnd 1915) julkaistiin Bernin konferenssin paatéslausel-
mat **, joissa periaatteemme ja taktiikkamme esitetdin tar-
kemmin.

Vendjilld havaitaan nykyisin joukkojen keskuudessa
vallankumouksellisen mielialan ilmeistd nousua. Toisissa
maissa on Kkaikkialla havaittavissa samanlaisen ilmion
merkkejd siitd huolimatta, ettd omien hallitustensa ja oman
ﬁorvaristonsa puolelle asettuneiden virallisten sosialidemo-
raattisten puolueiden enemmistd lamaannuttaa proleta-
riaatin  vallankumouksellisia  pyrkimyksid. Téllainen
asiaintila tekee erittdin tarpeelliseksi sellaisen kirjasen jul-
kaisemisen, joka tekee yhteenvedon sosialidemokraattien
taktiikasta sotaan suhtautumisen kysymyksessa. Julkaistes-
samme kokonaisuudessaan uudelleen edelld mainitut puo-
lueasiakirjat varustamme ne lyhyilld selityksilld pyrkien
ottamaan huomioon kaikki ne tiarkeimmaét perustelut porva-
rillisen ja proletaarisen taktiikan puolesta, joita on esitetty
kirjallisuudessa ja puoluekokouksissa.

* Ks. tdta osaa, ss. 11—20, Toim,
** Ks. titad osaa, ss. 145—151, Toim.
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ALKULAUSE TOISEEN PAINOKSEEN

Tdmé kirjanen on kirjoitettu vuoden 1915 kesdlld juuri
Zimmerwaldin konferenssin edelld. Se ilmestyl myds sak-
san ja ranskan kielelld ja julkaistiin tdydellisend norjan
kielelldi Norjan sosialidemokraattisen nuorison danenkan-
nattajassa. Kirjasen saksankielinen painos kuljetettiin
illegaalisesti Saksaan — Berliiniin, Leipzigiin, Bremeniin
y.m. kaupunkeihin, joissa Zimmerwaldin vasemmiston kan-
nattajat ja Karl Liebknechtin ryhmi levittivit sitd illegaali-
sesti. Ranskankielinen painos ilmestyi illegaalisesti Parii-
sissa ja sitd levitettiin sielldi Ranskan zimmerwaldilaisten
toimesta. Vendjankielistd painosta pdasi Vendjille hyvin
rajoitettu méidra, ja Moskovassa tydldiset kirjoittivat siité
jaljennoksid késin.

Julkaisemme nyt tdmain kirjasen tdydellisesti kuten asia-
kirjan. Lukijan on koko ajan muistettava, ettd kirjanen on
kirjoitettu elokuussa vuonna 1915. Se on muistettava eten-
kin niissd kohdissa, joissa puhutaan Venijistd: Venija oli
silloin vield tsaristinen, Romanovien Venija...

Julkaisiu v. 1918
ilmestyneessd kirjasessa Julkaistaan kirjasen tekstin mukaan
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I LUKU
SOSTALISMIN PERIAATTEET JA VUOSIEN 1914—1915 SOTA

SOSIALISTIEN SUHTAUTUMINEN SOTIIN

Sosialistit ovat aina tuominneet kansojen viliset sodat
raakalaismaisina ja petomaisina tekoina. Mutta meidédn
suhtautumisemme sotaan on periaatteellisesti erilainen kuin
porvarillisten pasifistien (rauhanpuoltajain ja -saarnaajain)
ja anarkistien suhtautuminen. Edellisistd me eroamme sii-
nd, ettd kdsitimme sotien ja maan sisdlld tapahtuvan luok-
kataistelun olevan kiertdméattéméassd yhteydessé toisiinsa,
kidsitimme sotien hdvittimisen olevan mahdotonta ilman
luokkien hévittdmisté ja sosialismin pystyttamisté, ja myos-
kin siind, ettd tunnustamme tdysin lainmukaisiksi, edistyk-
sellisiksi ja vélttdmattomiksi kansalaissodat, t.s. sodat, joita
sorrettu luokka kdy sortajaluokkaa vastaan, orjat orjan-
omistajia vastaan, maaorjatalonpojat tilanherroja vastaan,
palkkatyoldiset porvaristoa vastaan. Me marxilaiset eroam-
me niin pasifisteista kuin anarkisteistakin siind, ettd tun-
nustamme valttdmattomaksi tutkia jokaista sotaa erikseen
historialliselta kannalta (Marxin dialektisen materialismin -
nadkokannalta). Historiassa on useasti ollut sotia, jotka
kaikista, kiertiméattd kaikkiin sotiin liittyvistd kauhuista,
julmuuksista, onnettomuuksista ja kidrsimyksistd huolimatta
ovat olleet edistyksellisii, s.o. ovat tuottaneet hyétya ihmis-
kunnan kehitykselle auttamalla erittdin vahingollisten ja
taantumuksellisten laitosten (esimerkiksi itsevaltiuden tai
maaorjuuden), Euroopan raakalaismaisimpien hirmuvalto-
jen (turkkilaisen ja vendldisen) havittdmistd. Sen vuoksi
pitddkin tarkastella nimenomaan nykyisen sodan historialli-
sia erikoisuuksia.
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UUDEN AJAN SOTIEN HISTORIALLISET TYYPIT

Ranskan suuri vallankumous avasi uuden aikakauden
ihmiskunnan historiassa. Siitd l4htien aina Pariisin
Kommuuniin saakka, vuodesta 1789 vuoteen 1871 asti, oli-
vat sotien erdini tyyppind luonteeltaan porvarillis-edistyk-
selliset, kansalliset vapaussodat. Toisin sanoen, niiden
sotien tdrkeimpdnd sisdltond ja historiallisena tarkoitus-
perand oli absolutismin ja feodalismin kukistaminen, niiden
murtaminen, vieraiden kansallisuuksien harjoittaman sor-
ron hivittiminen. Siksi ne olivatkin edistyksellisid sotia, ja
kaikki rehelliset, vallankumoukselliset demokraatit, samoin
kuin kaikki sosialistitkin, tukivat aina (fdllaisten sotien
aikana sen maan (s.o. sen porvariston) menestyksii, joka
edisti feodalismin, absolutismin ja vieraiden kansojen sorta-
misen mita vaarallisimpien perustojen hivittdmista tai mur-
tamista. Esim. Ranskan vallankumouksellisissa sodissa
ranskalaiset harjoittivat osittain vieraiden maiden ry6stoa
ja valloitusta, mutta se ei ollenkaan muuta niiden sotien
historiallista perusmerkitystd, sotien, jotka jarkyttivit ja
hivittivdt koko vanhan, maaorjuudellisen Euroopan feoda-
lismia ja absolutismia. Ranskan ja Preussin sodassa Saksa
ry6sti Ranskaa, mutta se el muuta tdmén sodan historial-
lista perusmerkitystd sotana, joka vapautti kymmeniin mil-
jooniin nousevan Saksan kansan feodaalisesta pirstoutunei-
suudesta ja kahden despootin, Vendjdn tsaarin ja Napo-
leon III sorrosta.

HYOKKAYS- JA PUOLUSTUSSODAN VALINEN ERO

Vuosien 1789—1871 kausi jatti syvid jalkid ja vallan-
kumouksellisia muistoja. Ennen feodalismin, absolutismin
kukistamista ja vieraiden kansallisuuksien harjoittaman
sorron havittimistd ei voinut olla puhettakaan sosialismin
puolesta kdytdvan proletaarisen taistelun kehittdmisesta.
Puhuessaan ,,puolustus”-sodan laillisuudesta ¢tdmdn kauden
sotien yhteydessd, sosialistit pitivdt silméilld aina nimen-
omaan nditd paddmdaidrid, pyrkimystd vallankumoukseen
keskiaikaisuutta ja maaorjuutta vastaan. Sosialistit ovat
aina kisittdneet ,,puolustus”-sodan tdssd mielessd , oikeute-
tuksi” sodaksi (W. Liebknecht sanoikin kerran niin). Vain
tdssd mielessd sosialistit ovat tunnustaneet ja tunnustavat
nykydankin ., isdnmaan puolustamisen” tai ,,puolustus”-
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sodan lailliseksi, edistykselliseksi ja oikeutetuksi. Esimer-
kiksi jos Marokko julistaisi huomenna sodan Ranskalle, Intia
Englannille, Persia tai Kiina Venéjélle j.n.e., niin ne olisivat
»oikeutettuja”, ,,puolustus”-sotia, riippumatta siitd, kuka
hyokkdd ensiksi, ja jokainen sosialisti suhtautuisi mydota-
mielisesti voittoon, jonka sorretut, riippuvaiset, vajaa-
oikeuksiset valtiot saavat sortavista, orjuuttavista, rosvoa-
vista ,,suur’-valloista.

Mutta olettakaa, ettd orjanomistaja, jolla on 100 orjaa,
sotii orjanomistajaa vastaan, jolla on 200 orjaa, vaatien
»olkeudenmukaisempaa” orjien jakamista. Selvad on, ettd
»puolustus”-sodan tai ,,isinmaan puolustamisen” kisitteen
soveltaminen tuollaiseen tapaukseen olisi historian vdaren-
tdmistd ja kdytdnnollisesti se olisi ovelien orjanomistajien
suorittamaa rahvaan, pikkuporvariston, tietdméatiémien
ihmisten suoranaista pettdmistd. Juuri silld tavalla, siis
,kansallisen” ideologian ja isdnmaan puolustamisen kasit-
teen avulla pettddkin nykyinen, imperialistinen porvaristo
kansgja nykyisessd orjanomistajain vélisessd sodassa, jota
kdyddin orjuuden siilyttdmiseksi ja koventamiseksi.

NYKYINEN SOTA ON IMPERIALISTISTA SOTAA

Melkein kaikki tunnustavat nykyisen sodan imperialisti-
seksi sodaksi, mutta useimmiten véadristelevat tdta kasi-
tettd, joko soveltavat sitd toiseen sotivaan puoleen tahi
yrittdvat ainakin selittdd mahdolliseksi sen, ettd tilla
sodalla on porvarillis-edistyksellinen, kansallisen vapaus-
sodan merkitys. Imperialismi on kapitalismin korkein
kehitysaste, joka on saavutettu vasta XX vuosisadalla.
Kapitalismin on jo ahdasta vanhojen kansallisvaltioiden
puitteissa, mutta niitd muodostamatta se ei kyennyt kukista-
maan feodalismia. Kapitalismi on kehittdnyt keskityksen
niin pitkdlle, eitd syndikaatit, trustit ja miljardoori-kapita-
listien yhtymit ovat kahmineet kisiinsd kokonaisia teol-
lisuusaloja, ja miltei koko maapallo on jaettu niiden ,,paa-
oman valtiaiden” kesken joko siirtomaiden muodossa tahi
kietomalla vieraita maita tuhansin sitein finanssiriiston
pauloihin. Vapaakaupan ja kilpailun tilalle ovat tullest
pyrkimykset monopolien muodostamiseen, maiden anasta-
miseen pddoman sijoitusta ja raaka-aineiden tuontia varten
jn.e. Kansakuntien vapauttajasta, jona kapitalismi oli
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taistelussa feodalismia vastaan, imperialistinen kapitalismi
on muuttunut suurimmaksi kansakuntien sortajaksi. Kapi-
talismi on muuttunut edistyksellisestd taantumukselliseksi,
se on siind maarin kehittdnyt tuotantovoimia, ettd ihmis-
kunnan on joko siirryttdvd sosialismiin tahi koettava
vuosia ja jopa vuosikymmenid ,,suur’-valtojen aseellista
taistelua, jota ne kdyvit kapitalismin sailyttdmiseksi keino-
tekoisesti siirtomaiden, monopolien, etuoikeuksien ja kai-
kenlaisen kansallisuussorron avulla.

SOTA SUURIMPIEN ORJANOMISTAJIEN VALILLA ORJUUDEN
SAILYTTAMISEKSI JA LUJITTAMISEKSI

Selittddksemme imperialismin merkitystéi esitimme tar-
kat tiedot maailman jaosta n.s. ,,suur”-valtojen kesken (s.o.
valtojen kesken, joilla on menestystd suurrosvouksessa):

Maailman jako ,suurten” orjanomistajavaltakuntien kesken:

Siirtomaat Emimaat Yhteens4
1876 1914 1914
,»Suur- I S 3 = z = z P
vallat ] s .9 s , o E @ s
22 % =5 % g8 % £ =
EI-- == g 2= 2 5 2
miljoonaa miljoonaa miljoonaa miljoonaa
Englantl . 225 2519 335 3935 03 46,5 338 4400
Venijid.... . 170 159 174 332 54 1362 228 1694
Ranska..... . 09 6,0 106 555 05 396 111 95,1
Saksa.... - — — 29 123 0,5 649 34 77,2
Japani...cueeoeen — — 03 192 04 53, 0 07 722
Pohjois-Amerikan
Yhdysvallat....... — — 03 97 94 970 97 1067
Kuusi ,suur”-
valtaa wevveeeenneens 404 2738 650 5234 165 4372 81,5 950,6
Siirtomaat, jotka
eivdt kuulu
suurvalloille
(vaan Bel%ialle,
Hollannil
y. m. valtioille)... 99 453 99 453
Kolme ,puolisiirtomaata* (Turkki, Kiina ja Persia)... 145 3612
Yuteensd.......... 105,9 1.367,1
Muut valtiot ja maat............ rtsreesteers et entaserenen 28,0 2899

Koko maapallo (ilman napaseutua)........u.uieecssrensesens 133,9 1.657,0
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Tdstd nakyy, miten kansat, jotka vuosina 1789—1871
taistelivat suurimmalta osaltaan toisten etunendssd vapau-
den puolesta, ovat nyt, vuoden 1876 jilkeen, muuttuneet
korkealle kehittyneen ja ,ylikypsyneen” kapitalismin perus-
talla koko maapallon videston ja kansakuntien enemmistén
sortajiksi ja orjuuttajiksi. Vuodesta 1876 vuoteen 1914
kuusi ,,suur”-valtaa kahmi itselleen 25 miljoonaa nelidkilo-
metrid, s.o. alueen, joka on 2!/, kertaa suurempi kuin koko
Eurooppa! Kuusi valtakuntaa orjuuttaa yli puolta miljardia
(523 miljoonaa) siirtomaa-asukasta. Jokaista 4 ,,suur”’-val-
tojen asukasta kohti tulee 5 asukasta ,,ndiden” siirtomaissa.
Ja kaikille on tunnettua, eftd siirtomaat on valloitettu tu-
lella ja miekalla, ettd siirtomaissa viestod kohdellaan peto-
maisesti, ettd sitd riistetddn tubansin tavoin (pddoman
viennin, toimilupien j.n.e. avulla, petkuttamalla tavaroita
myytdessd, alistamalla siirtomaaviesté ,hallitsevan”
kansakunnan viranomaisten alaiseksi ja niin edelleen ynna
muuta sentapaista). Englannin ja Ranskan porvaristo pet-
tdd kansaa sanoessaan kiyvidnsd sotaa kansojen ja Bel-
gian vapauden puolesta: itse asiassa se sotii sdilyttdikseen
siirtomaat, joita se on kahminut itselleen kohtuuttoman pal-
jon. Saksan imperialistit vapauttaisivat heti Belgian y.m.,
jos englantilaiset ja ranskalaiset jakaisivat ,kristillisesti”
siirfomaansa heiddn kanssaan. Tilanteen omalaatuisuus on
siind, ettd tdssd sodassa siirtomaiden kohtalot ratkaisee
sota, jota kdyddan mannermaalla. Porvarillisen oikeuden-
mukaisuuden ja kansallisen vapauden (tahi kansakuntien
olemassaolo-oikeuden) kannalta Saksa olisi Englantiin ja
Ranskaan verrattuna ehdottomasti oikeassa, silld Saksalle
on ,tehty vadryyitd” siirtomaita jaettaessa, sen viholliset
sortavat paljon suurempaa mdadrdad kansakuntia kuin Sak-
sa, ja sen liittolaismaassa Itdvallassa sorretut slaavilaiset
nauttivat epdilemédttd suurempaa vapautta kuin tsaristisella
Vendjilld, tuossa todellisessa ,.kansojen vankilassa”. Mutta
Saksahan ei sodi kansakuntien vapauttamisen, vaan niiden
sortamisen puolesta. Sosialistien tehtdvédni ei ole auttaa
nuorempaa ja voimakkaampaa rosvoa (Saksaa) vanhem-

"plen ja enemmdin ahmineiden rosvojen ry6stdmisessé,
Sosialistien on kdytettdvd hyvédkseen rosvojen vailistd tais-
telua kukistaakseen ne kaikki. Sit4 varten sosialistien on
ennen kaikkea sanottava kansalle totuus, nimittdin se, etté
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tdima sota on kolmessa mielessd orjanomistajain sotaa
orjuuden lujittamiseksi. Se on ensinnikin sotaa siirtomaa-
orjuuden lujittamiseksi siirtomaiden ,oikeudenmukaisem-
man” jaon ja niiden ,,yksimielisemman” jatkuvan riiston
kautta; toiseksi, se on sotaa vieraiden kansakuntien sorron
lujittamiseksi ,,suur”-valtojen sisdlld, silld niin Itdvalta
kuin Vendjdkin (Vendjd paljon enemmadn ja paljon pahem-
min kuin Itdvalta) pysyy pystyssd vain tuollaisen sorron
avulla tehostaen sitd sodalla; kolmanneksi, se on sotaa
palkkaorjuuden lujittamiseksi ja jatkamiseksi, silld prole-
tariaatti on jaettu kahtia ja poljetty, mutta kapitalistit hyo-
tyvit rikastuen sodasta, lietsoen kansallisia ennakkoluuloja
ja voimistaen taantumusta, joka on nostanut péitdan
kaikissa, jopa vapaimmissakin ja tasavaltalaisimmissakin
maissa.

»SOTA ON POLITIIKAN JATKAMISTA TOISIN"
(NIMENOMAAN VAKIVALTAISIN) , KEINOIN'’ li4

Tdma kuuluisa mietelause kuuluu Clausewitzille, erdille
syvamietteisimmistd kirjailijoista sotakysymysten alalla.
Marxilaiset ovat aina pitdneet tiydelld syylld tuota viitta-
méé teoreettisena perustana katsomuksilleen kunkin kysei-
sen sodan merkityksestd. Marx ja Engels tarkastelivat aina
erilaisia sotia juuri tidltd kannalta.

Soveltakaa tuota kasitystd nykyiseen sotaan. Te huo-
maatte, ettd vuosikymmenien ajan, miltei puoli vuosisataa,
ovat sekd Englannin, Ranskan, Saksan, Italian, Itdvallan
ettd Vendjdn hallitukset ja hallitsevat luokat harjoittaneet
siirtomaiden rosvoamisen, vieraiden kansakuntien sortami-
sen ja tyovienlitkkeen tukahduttamisen politiikkaa. Nimen-
omaan titd ja vain titd politiikkkaa jatketaan nykyisessikin
sodassa. Muun muassa sekd Itdvallassa ettd Vendjélld niin
rauhan kuin sota-ajankin politiikka on kansakuntien orjuut-
tamisen eikid niiden vapauttamisen politiikkaa, Sitdvastoin
Kiinassa, Persiassa, Intiassa ja muissa riippuvaisissa
maissa me olemme viimeisten vuosikymmenien aikana nah-
neet harjoitettavan kymmenien ja satojen miljoonien ihmis-
ten kansalliseen elimidn herdttimisen ja taantumuksellis-
ten ,,suur”-valtojen sorrosta vapauttamisen politiikkaa. Tal-
laisella historiallisella pohjalla tapahtuva sota voi nytkin
olla porvarillis-edistyksellistd, kansallista vapaussotaa.
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Ei tarvitse muuta kuin luoda silm&ys nykyiseen sotaan
siltd kannalta, ettd se on ,,suur”-valtojen ja niiden sisilld
olevien perusluokkien politiikan jatkoa, jotta voitaisiin huo-
mata heti, kuinka huutavan historianvastainen, valheellinen
ja teenndinen on se mielipide, ettd nykyisessd sodassa voi-
taisiin muka pitdd oikeutettuna ,isdnmaan puolustuksen”
ajatusta.

BELGIAN ESIMERKKI

Kolmisopimuksen (nyt nelisopimuksen) sosialishovinis-
tit (Venajdlla Plehanov ja kumpp.) viittaavat halukkaim-
min Belgian esimerkkiin. Mutta tdma esimerkki puhuu heitad
itseddn vastaan. Saksan imperialistit loukkasivat julkeasti
Belgian puolueettomuutta, kuten ovat aina ja kaikkialla
tehneet sotivat valtiot, jotka tarpeen tullen ovat polkeneet
maahan kaikki sopimukset ja sitoumukset. Olettakaamme,
ettd kaikki kansainvilisten sopimusten noudattamisesta
kiinnostuneet valtiot julistaisivat sodan Saksalle vaatien
Belgian vapauttamista ja hyvityksen antamista sille. Sosia-
listien myotdtunto olisi siind tapauksessa tietysti Saksan
vihollisten puolella. Mutta kysymyshén on juuri siten, ettd
.kolmi- (ja neli-)sopimus” ei kdy sotaa Belgiasta: se tiede-
tddn mainiosti, ja vain teeskentelijidt salaavat sen. Englanti
rydstdd Saksan siirtomaita ja Turkkia, Vendjid — Galitsiaa
ja Turkkia, Ranska pyrkii saamaan haltuunsa Elsass-
Lothringenin ja jopa Reinin vasemman rannankin; Italian
kanssa on solmittu sopimus saaliinjaosta (Albania, Vaha-
Aasia); Bulgarian ja Romanian kanssa hierotaan samoin
kauppoja saaliinjaosta. Nykyisten hallitusten kdymén ny-
kyisen sodan pohjalla ei Belgiaa voida auttaa muuten kuin
auttamalla Itdvallan tai Turkin kuristamista j.n.e.! Mitd
tekemistd tdssd on ,,isdnmaan puolustuksella”?? Siind juuri
on imperialistisen sodan erikoisuus, sodan, jota historialli-
sesti aikansa eldneet taantumukselliset porvarihallitukset
kdyvat keskenddn muiden kansakuntien sortamiseksi. Ken
puolustaa nykyiseen sotaan osallistumista, hédn ikuistaa
kansakuntien imperialistista sortoa. Ken saarnaa hallitus-
ten nykyisten vaikeuksien hyviaksikdyttamistd sitd taistelua
varten, jota kdydddn yhteiskunnallisen vallankumouksen
puolesta, hdn puolustaa todella kaikkien kansakuntien todel-
li]st? vapautta, joka on toteutettavissa vasta sosialismin
oloissa.
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MINKA PUOLESTA VENAJA SOTII?

Venijilld on uusimmantyyppinen kapitalistinen impe-
rialismi ndyttinyt tdydellisesti itsensd tsarismin politiikas-
sa, jota harjoitetaan Persian, Mandzhurian ja Mongolian
suhteen, mutta yleensd Venijilld vallitsee sotilaallinen ja
feodaalinen imperialismi. Missddn maailmassa ei ole sel-
laista maan vieston enemmisto6n kohdistettua sortoa kuin
Venijalla: isovenildiset muodostavat vain 43 % viestosta,
s.0. vihemmain kuin puolet, ja kaikki muut ovat muukalai-
sina oikeudettomassa asemassa. Vendjan 170-miljoonaisesta
viestostd on noin 100 miljoonaa sorrettuja ja oikeudettio-
mia. Tsarismi sotii anastaakseen Galitsian ja tukahdut-
taakseen lopullisesti ukrainalaisten vapauden, anastaakseen
Armenian, Konstantinopolin j.n.e. Tsarismi pitdd sotaa kei-
nona, jonka avulla se voi kdsintdd huomion pois tyytymétts-
myyden kasvusta maassa ja tukahduttaa kasvavan vallan-
kumouksellisen liikkeen. Jokaista kahta isovendldistd kohti
Venijilld on nyt 2—3 oikeudetonta ,,muukalaista”: tsarismi
pyrkii sodan avulla lisidmidin Vendjdn sortamien kan-
sakuntien md&irdd, varmistamaan niiden sorron ja murta-
maan siten myéskin isovenildisten oman taistelun vapau-
den puolesta. Vieraiden kansojen sortamisen ja rydstamisen
mahdollisuus vakiinnuttaa taloudellista lamatilaa, silld
tuotantovoimien kehittimisen asemesta on tuloldhteend
useinkin ,,muukalaisten” puolifeodaalinen riisto. Niin ollen
Vendjin taholta sota on erittdin taantumuksellista ja luon-
teeltaan vapaudenvastaista.

MITA ON SOSIALISHOVINISMI?

Sosialishovinismi on ,,isinmaan puolustamisen” aatteen
puoltamista nykyisessd sodassa. Edelleen tdstid aatteesta
johtuu kieltdytyminen luokkataistelusta sodan aikana,
ddnestdminen sotamdarirahojen puolesta j.n.e. Todellisuu-
dessa sosialishovinistit harjoittavat proletariaatinvastaista,
porvarillista politiikkaa, silld itse asiassa he eivit puolla
sellaista ,,isdnmaan puolustamista”, mikd merkitsisi taiste-
lua vieraiden kansallisuuksien sortoa vastaan, vaan puol-
tavat yksien tai toisten ,,suur”-valtojen ,,oikeutta” ryostdi
siirtomaita ja sortaa vieraita kansoja. Sosialishovinistit pet-
kuttavat kansaa toistelemalla porvariston perdssid, ettd
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sotaa kdydddn muka kansakuntien vapauden ja olemassa-
olon suojelemiseksi, ja he siirtyvit siten porvariston puolelle
proletariaattia vastaan. Sosialishovinisteihin kuuluvat ne,
jotka puolustavat ja kaunistelevat jommankumman sotivan
valtioryhmin hallituksia ja porvaristoa, samoin kuin nekin,
jotka Kautskyn tavoin tunnustavat, etti kaikissa sotivissa
maissa sosialisteilla on samanlainen oikeus ,,puolustaa
isdnmaataan”. Ollen itse asiassa ,,oman” (tahi yleensi kaik-
kinaisen) imperialistisen porvariston etuoikeuksien ja eri-
koisetujen, rydstén ja vakivallan puolustelua sosialishovi-
nismi on kaikkien sosialististen vakaumusten ja Baselin
Kansainvilisen sosialistikongressin pditoksen taydellista
kavaltamista.

BASELIN MANIFESTI

Manifesti sodasta, joka hyvéksyttiin yksimielisesti Base-
lissa v. 1912, tarkoittaa juuri sitd Englannin ja Saksan seki
niiden nykyisten liittolaisten vélistd sotaa, joka sitten syttyi-
kin v. 1914. Manifestissa sanotaan suoraan, ettei mikddn
kansan etu voi oikeuttaa sellaista sotaa, jota kdydaan
,.Kapitalistien voittojen ja hallitsijasukujen etujen tdhden”
suurvaltojen imperialistisen ryéstopolitiikan pohjalla. Mani-
festissa sanotaan suoraan, ettd sota on vaarallinen ,,hallituk-
siile” (poikkeuksetta kaikille hallituksille), se osoittaa
niiden pelkdivin ,,proletaarista vallankumousta” ja viittaa
aivan selvidsti vuoden 1871 Kommuunin ja vuoden 1905
loka—joulukuun esimerkkiin, s.o. wvallankumouksen ja
kansalaissodan esimerkkiin. Niin ollen Baselin manifesti
maddrittelee juuri tdtd sotaa varten sen vallankumoustaiste-
lun taktiikan, jota tyoldiset kdyvat kansainvélisessd mitassa
omia hallituksiaan vastaan, siis proletaarisen vallan-
kumouksen taktiikan. Baselin manifesti toistaa Stuttgartin
pdatoslauselman sanat, ettd sodan syttyessd sosialistien
on kiytettdvd hyvidkseen sodan aiheuttamaa ,taloudellista
ja poliittista kriisid” ,,jouduttaakseen kapitalismin haviotd”,
s.0. kaytettdvd hyviakseen sodan hallituksille tuomia vai-
keuksia ja joukkojen suuttumusta sosialistisen vallanku-
mouksen suorittamista varten.

Sosialishovinistien politiikka, niiden harjoittama sodan
puoltaminen porvarillisten vapausaatteiden nékékannalta,
niiden sallima ,,isdnmaan puolustaminen”, maiirarahojen
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puolesta ddnestidminen, ministeristéihin meno y.m. y.m. on
suoranaista sosialismin kavaltamista, mikad on selitetta-
vissd, kuten alempana ndemme, vain silld, ettd Euroopan
puolueiden enemmiston sisilld on pdassyt voitolle opportu-
nismi ja kansallisliberaalinen tyovaenpolitiikka.

VAARAA VETOAMISTA MARXIIN JA ENGELSIIN

Vendldiset sosialishovinistit (Plehanov etunendssidin)
vetoavat Marxin taktiikkaan vuoden 1870 sodassa; saksalai-
set (Lenschin, Davidin ja kumpp, tyyppiset) sosialishovi-
nistit vetoavat Engelsin v. 1891 tekemdin lausuntoon sak-
salaisten sosialistien velvollisuudesta puolustaa isinmaa-
taan, jos sota syttyy samanaikaisesti Vendjda ja Ranskaa
vastaan; vihdoin Kautskyn tyyppiset sosialishovinistit,
jotka tahtovat sovittaa ja laillistaa kansainvéilisen shovinis-
min, vetoavat siihen, ettd Marx ja Engels, tuomitessaan so-
dat, asettuivat siiti huolimatta aina, vuosista 1854—1855
vuosiin  1870—1871 ja vuosiin 1876—1877 saakka, jonkin
soti)\’/tan valtion puolelle, kun kerran sota oli kuitenkin syt-
tynyt.

Kaikki ndmé vetoamiset ovat Marxin ja Engelsin kat-
santokantojen inhottavaa vaaristelyd porvariston ja oppor-
tunistien mieliksi, aivan samoin kuin anarkisti Guillaume’'n
ja kumpp. kirjoitelmat vadrentdvat Marxin ja Engelsin kat-
santokantoja anarkismin puolustamiseksi. Vuosien 1870—
1871 sota oli Saksan taholta historiallisesti edistyksellista
aina siihen saakka, kunnes Napoleon III voitettiin, silld
Napoleon III ja tsaari olivat monia vuosia sortaneet Saksaa
ja pitdneet sielld ylld feodaalista pirstoutuneisuutta. Mutta
heti kun sota muuttui Ranskan ryostoksi (Elsassin ja
Lothringenin annektointi), niin Marx ja Engels tuomitsivat
pddttavaisesti saksalaiset. Ja jo tuon sodan alussa Marx ja
Engels hyvaksyivédt Bebelin ja Liebknechtin kieltdytymisen
ddnestdmistd sotamddrdrahojen puolesta ja neuvoivat
sosialidemokraatteja, etteivdt ndma sulautuisi yhteen por-
variston kanssa, vaan puolustaisivat proletariaatin itsendisid
luokkaetuja. Téstd porvarillis-edistyksellisestd ja kan-
sallisesta vapaussodasta annetun arvion siirtdminen nykyi-
seen imperialistiseen sotaan on totuuden pilkkaamista. Sa-
ma koskee vieldkin suuremmassa maédrdssd vuosien 1854—
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1855 sotaa sekd kaikkia sotia, jotka kdytiin XIX vuosisadal-
la, jolloin ei ollut ei nykyistd imperialismia, ei kypsyneitd
objektiivisia sosialismin edellytyksid eikd sosialistisia jouk-
kopuolueita kaikissa sotivissa maissa, s.o. ei ollut nimen-
omaan niitd ehtoja, joista Baselin manifesti johti ,,proletaa-
risen vallankumouksen” taktiikan suurvaltojen vilisen
sodan yhteydessa.

Ken nyt vetoaa Marxin suhtautumiseen edistyksellisen
porvariston kauden sotiin ja unohtaa Marxin sanat: ,,ty6-
laisilld ei ole isdnmaata” — sanat, jotka koskevat nimen-
omaan taantumuksellisen, aikansa eldneen porvariston kaut-
ta, sosialistisen vallankumouksen kautta, hdn vddrentdi
julkeasti Marxia ja soluttaa sosialistisen katsantokannan
tilalle porvarillisen katsantokannan.

11 INTERNATIONALEN VARARIKKO

Koko maailman sosialistit lausuivat juhlallisesti Base-
lissa vuonna 1912, ettd he pitdvidt ldhenevdi Euroopan
sotaa kaikkien hallitusten ,rikollisena” ja mitd taantumuk-
sellisimpana tekona, joka tulee jouduttamaan kapitalismin
romahdusta synnyttdmalld kiertdmatta vallankumouksen
kapitalismia vastaan. Syttyi sota ja tuli kriisi. Suurin osa
sosialidemokraattisista puolueista alkoi vallankumoukselli-
sen taktiikan asemesta harjoittaa taantumuksellista taktiik-
kaa, aseftuen omien hallitustensa ja oman porvaristonsa
puolelle. Tdm4a sosialismin pettdminen merkitsee II (1889—
1914) Internationalen vararikkoa, ja meiddn on tehtivi
itsellemme selvdksi, mikd on aiheuttanut tuon vararikon,
mikd on synnyttinyt sosialishovinismin ja antanut sille
voimaa.

SOSIALISHOVINISMI ON LOPPUUNVIETYA OPPORTUNISMIA

Koko II Internationalen kaudella kaytiin kaikkialla
sosialidemokraattisten puolueiden sisélld taistelua vallanku-
mouksellisen ja opportunistisen siiven vélilld. Useissa
maissa tima taistelu johti kahtiajakaantumiseen (Englanti,
Italia, Hollanti, Bulgaria). Yksikddn marxilainen ei epéillyt
sitd, ettd opportunismi edustaa porvariston politiikkaa tyd-
védenliikkeessd, edustaa pikkuporvariston intressejd sekd sitd
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liittoa, jonka mitidttdmén pieni osa porvarillistuneita tyolai-
sid on solminut ,,oman” porvaristonsa kanssa proletaari-
joukkojen, sorrettujen joukkojen etuja vastaan.

XIX vuosisadan lopulla vallinneet objektiiviset olosuh-
teet voimistivat huomattavasti opportunismia, muuttivat
porvarillisen legaalisuuden kayton orjamaiseksi matelemi-
seksi sen edessa, muodostivat tydvaenluokan byrokratian ja
aristokratian pienen kerroksen ja vetivdt sosialidemokraat-
tisten puolueiden riveihin paljon pikkuporvarillisia ,,mu-
kanakulkijoita”.

Sota joudutti kehitystd muuttaen opportunismin sosiali-
shovinismiksi, muuttaen opportunistien ja porvariston
salaisen liiton julkiseksi. Samalla sotilasviranomaiset julis-
tivat kaikkialla sotatilan ja ottivat kdytantd6n kuonokopan
tyoldisjoukkoja varten, joiden vanhat johtajat siirtyivit
miltei kaikki porvariston puolelle.

Opportunismin ja sosialishovinismin taloudellinen
perusta on sama: mitdttéman pienen etuoikeutetun tydldis-
kerroksen ja pikkuporvariston edut, ndiden puolustaessa
etuoikeutettua asemaansa ja ,,0ikeuttaan” muruihin niistd
voitoista, joita ,heiddn” kansallinen porvaristonsa saa vie-
raiden kansakuntien ryGstdmisestd, suurvalta-asemansa
etuisuudesta j.n.e.

Opportunismin ja sosialishovinismin aatteellis-poliittinen
sisdltd on sama: luokkien yhteistoiminta niiden vélisen
taistelun asemesta, kieltdytyminen vallankumouksellisista
taistelukeinoista, ,,oman’ hallituksensa auttaminen, kun se
on tukalassa asemassa, sen sijaan, ettd sen vaikeuksia kiy-
tettdisiin hyviksi vallankumousta varten. Kun otetaan kaikki
Eurcopan maat yleensd, kun ei kiinnitetd huomiota yksi-
tyisiin henkil6ihin (vaikkapa he olisivat kaikkein arvoval-
taisimpiakin), niin osoittautuu, ettd juuri opportunistinen
virtaus on tullut sosialishovinismin tarkeimmaksi tukipyl-
vaidksi, mutta vallankumouksellisten leiristd kuuluu miltei
kaikkialta enemmin tai vihemmain johdonmukainen protesti
siti vastaan. Ja jos otetaan esimerkiksi suuntaryhmitty-
mit Stuttgartin  kansainvilisessd sosialistikongressissa
v. 1907, niin osoittautuu, ettd kansainvilinen marxilaisuus
oli imperialismia vastaan, mutta kansainvélinen opportu-
nismi oli jo silloin sen kannalla.
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YHTENAISYYS OPPORTUNISTIEN KANSSA MERKITSEE TYOLAISTEN JA
., OM KANSALLISEN PORVARISTON LIITTO
KANSAINVALISEN VALLANKUMOUKSELLISEN TYOVAENLUOKAN
HAJOTTAMISTA

Edelliselld kaudella, ennen sotaa, opportunismia pidet-
tiin usein vaikkakin ,,poikkeamana”, ,, ddrimmaéisyytena”,
mutta sittenkin sosialidemokraattisen puolueen laillisena,
elimellisend osana. Sota osoitti, ettd tulevaisuudessa se on
mahdotonta. Opportunismi ,kypsyi”, se ndytteli loppuun
osansa porvariston emissaarina tyévédenliikkeessd. Yhtendi-
syys opportunistien kanssa muuttui pelkiksi ulkokultaisuu-
deksi, josta ndemme esimerkin Saksan sosialidemokraatti-
sessa puolueessa. Kaikissa tdrkeissd tapauksissa (esi-
merkiksi elokuun 4 pnd suoritetussa &ddnestyksessd)
opportunistit esiintyvdt uhkavaatimuksineen ja toteuttavat
sitd kdytdnnGssd kayttden hyvikseen lukuisia yhteyksiddn
porvaristoon, enemmist6ddn ammattiliittojen hallinnoissa
j-n.e. Yhtendisyys opportunistien kanssa merkitsee nyt itse
asiassa tyovdenluokan alistamista ,,oman” kansallisen por-
varistonsa alaiseksi, liittoa sen kanssa vieraiden kansa-
kuntien sortamiseksi ja taistelun kdymiseksi suurvaltalais-
etuoikeuksien puolesta, samalla kun se on kaikkien
maiden vallankumouksellisen proletariaatin hajottamista.

Niin raskasta kuin taistelu monissa jarjestéissd vallalla
olevia opportunisteja vastaan erillisissd tapauksissa onkin,
niin omalaatuista kuin tyévidenpuolueiden opportunisteista
puhdistamisen prosessi eri maissa onkin, timi prosessi on
kiertimiton ja hedelméllinen. Reformistinen sosialismi kuo-
lee pois; uudestaan syntyva sosialismi ,,on oleva vallanku-
mouksellista, leppymétontd, kapinallista” ranskalaisen
sosialistin Paul Golayn aivan oikean sanonnan mukaan.

»KAUTSKYLAISUUS"”

Kautsky, Il Internationalen suurin auktoriteetti, on mita
tyypillisin ja selvin esimerkki siitd, miten marxilaisuuden
tunnustaminen sanoissa on johtanut kiytdnndssa sen muut-
tumiseen ,struvelaisuudeksi” tai ,,brentanolaisuudeksi” 115,
Me ndemme sen mydskin Plehanovilla. Ilmeisilld sofis-
meilla marxilaisuudesta karsitaan pois sen eldvd val-
lankumouksellinen henki, marxilaisuudesta tunnustetaan
kaikki, paitsi vallankumouksellisia taistelukeinoja, niiden

20 21 osa
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propagointia ja valmistelua, joukkojen kasvattamista juuri
siihen suuntaan. Kautsky ,,sovittelee” aatteettomasti keske-
niin sosialishovinismin perusajatusta, isinmaan puolustuk-
sen tunnustamista nykyisessd sodassa ja sitd vasemmisto-
laisille tehtyd diplomaattista, ndenndistd mydnnytysta, joka
ilmeni piddttymisend didnestdmdistd sotamdédrdrahojen puo-
lesta ja oman oppositiokantansa tunnustamisena sanoissa
y.m.s. Kautsky, joka vuonna 1909 kirjoitti kokonaisen kirjan
vallankumousten kauden ldhenemisestd sekd sodan ja val-
lankumouksen yhteydestd toisiinsa, Kautsky, joka vuonna
1912 allekirjoitti Baselin manifestin lahestyvdn sodan val-
lankumouksellisesta hyviksikayttdmisestd, puolustelee ja
kaunistelee nyt kaikin tavoin sosialishovinismia ja yhtyy
Plehanovin tavoin porvaristoon tehdakseen pilkkaa kaikista
vallankumousajatuksista, kaikista askelista vilitontd val-
lankumoustaistelua kohti.

Tyovdenluokka ei voi tdyttdd yleismaailmallista vallan-
kumouksellista tehtdvadnsd, ellei se kdy leppymatonta
sotaa tuota luopuruutta, selkdrangattomuutta, opportunis-
min palvontaa ja vertaansa vailla olevaa marxilaisuuden
teoreettista mataloittamista vastaan. Kautskylaisuus ei ole
sattuma, vaan sosiaalinen tulos II Internationalen ristirii-
doista, siitd, ettd uskollisuus marxilaisuudelle sanoissa ja
opportunismin alaiseksi alistuminen kéytdnnossid ovat
yhdistyneet toisiinsa.

Eri maissa tuo ,kautskylaisuuden” pahin petollisuus
esiintyy eri muodoissa. Hollannissa Roland-Holst torjuu
ajatuksen isdnmaan puolustamisesta, mutta puoltaa yhte-
ndisyyttd opportunistien puolueen kanssa. Vendjalléd Trotski,
joka samoin hylkdi tuon aatteen, puoltaa niinikddn yhtenaii-
syyttad opportunistisen ja shovinistisen ,,Nasha Zarjan” ryh-
mén kanssa. Romaniassa Rakovski julistaa sodan Interna-
tionalen vararikkoon syyllistyneelle opportunismille, mutta
samalla on valmis funnustamaan oikeaksi isdnmaan puo-
lustamisen ajatuksen. Kaikki tuo on sen pahan ilmenemista,
jolle hollantilaiset marxilaiset (Gorter, Pannekoek) antoivat
»passiivisen radikalismin” nimen ja joka on loppu-
kadessd sitd, ettd vallankumouksellinen marxilaisuus vaih-
detaan teoriassa eklektisismiin ja kdytinnossd ndyristelyyn
tai voimattomuuteen opportunismin edesséi.
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MARXILAISTEN TUNNUS ON VALLANKUMOUKSELLISEN
SOSIALIDEMOKRATIAN TUNNU

Sota on synnyttinyt epiilemittd mitd kireimmdin kriisin
ja kdrjistinyt tavattomasti joukkojen hidtdd. Tdman sodan
taantumuksellinen luonne, ryostopyrintéjdan ,kansallisella”
ideologialla verhoavan kaikkien maiden porvariston julkea
petollisuus — kaikki timad objektiivisen vallankumoustilan-
teen pohjalla synnyttdd joukoissa kiertimittd vallan-
kumouksellisia mielialoja. Velvollisuutenamme on auttaa
niiden mielialojen tietoamista, syventdd ja muotoilla niita.
Tatd tehtdvdd tulkitsee oikein ainoastaan tunnus impe-
rialistisen sodan muuttamisesta kansalaissodaksi, ja
kaikkinainen johdonmukainen luokkataistelu sodan aikana,
kaikkinainen vakavasti toteutettu ,,joukkotoiminta”-tak-
tiikka vie kiertdmatta siihen. Mahdotonta on tietaa, ensim-
mdisen vaiko toisen suurvaltojen imperialistisen sodan
yhteydessd, sen aikana vaiko sen jilkeen leimahtaa liek-
kiinsd voimakas vallankumousliike, mutta joka tapauksessa
meididn ehdoton velvollisuutemme on tehdd tyota jarjestel-
maéllisesti ja horjumatta nimenomaan siihen suuntaan.

Baselin manifesti viittaa suoraan Pariisin Kommuunin
esimerkkiin, s.o. hallitusten vélisen sodan muuttamiseen
kansalaissodaksi. Puoli vuosisataa sitten proletariaatti oli
lilan heikko, sosialismin objektiiviset edellytykset eivit olleet
vield kypsyneet, ei voinut vield olla vallankumouksellisten
liikkeiden yhtendisyyttd ja yhteistoimintaa kaikissa soti-
vissa maissa, Pariisin tyolalsten erddn osan viehattynei-
syys ,,kansalliseen ideologiaan” (vuoden 1792 perinteisiin)
oli heiddn pikkuporvarillista heikkouttaan, jonka Marx pani
aikanaan merkille ja joka oli erds Kommuunin vararikon
syitd. Puolen vuosisadan kuluttua siitd olivat poissa sil-
loista vallankumousta heikentidneet ehdot, ja nykydin sosia-
listin olisi anteeksiantamatonta suostua siihen, ettd kiel-
tdydytddan toimimasta juuri Pariisin kommunardien
hengessa.

ESIMERKKI VELJEILYSTA AMPUMAKAIVANNOISSA

Kaikkien sotivien maiden porvarilliset lehdet ovat esit-
tdneet esimerkkejd sotivien kansakuntien sotilaiden veljei-
lystd jopa ampumakaivannoissakin. Ja se, ettd sotilas-
viranomaiset (Saksassa, Englannissa) ovat julkaisseet
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drakonisia asetuksia tuota veljeilyd vastaan, on osoittanut,
ettd hallitukset ja porvaristo ovat pitdneet sitd merkityksel-
tddn vakavana. Kun kerran veljeilytapaukset ovat olleet
mahdollisia opportunismin téydellisen herruuden vallitessa
Lansi-Euroopan sosialidemokraattisten puolueiden huippu-
kerroksissa ja koko sosialidemokraattisen lehdistén sekd
Il Internationalen kaikkien auktoriteettien tukiessa sosiali-
shovinismia, niin se osoittaa meille, miten paljon olisi voitu
lyhentdd nykyistd rikoksellista, taantumuksellista ja orjan-
omistuksellista sotaa ja jdrjestdd vallankumouksellista kan-
sainvilistd liikettd, jos edes kaikkien sotivien maiden va-
_semmistososialistit olisivat tehneet jérjestelméllistd tyota
siihen suuntaan.

ILLEGAALISEN JARJESTON MERKITYS

Koko maailman tunnetuimmat anarkistit ovat yhtd suu-
resti kuin opportunistitkin hdvéisseet tissd sodassa itsensi
sosialishovinismilla (Plehanovin ja Kautskyn hengessi).
Erds tdméin sodan hyddyllisistd tuloksista on epdilematta
oleva se, ettd se hdvittdd sekd opportunismin ettd anar-
kismin.

Kieltdytymadttd missddn tapauksessa ja millaisissa olo-
suhteissa tahansa kiyttdmastd hyvikseen pienintdkin jul-
kista mahdollisuutta joukkojen jarjestdmiseksi ja sosialis-
min propagoimiseksi sosialidemokraattisten puolueiden on
sanouduttava irti legaalisuuden orjamaisesta palvomisesta.
»Ampukaa ensimmaéisind, herrat porvarit” Y18, Kkirjoitti
Engels, viitaten nimenomaan kansalaissotaan ja valttamat-
témyyteen rikkoa legaalisuutta vastaan sen jdlkeen, kun
porvaristo rikkoo sitd vastaan. Kriisi on osoittanut, ettd
porvaristo rikkoo sitd vastaan jopa kaikkein vapaimmissa-
kin maissa, ja ettd joukkoja ei voida johtaa vallankumouk-
seen, ellei muodosteta illegaalista jéirjest6d vallankumouk-
sellisten taistelukeinojen propagointia, kisittelys, arviointia
ja valmistelua varten. Esimerkiksi Saksassa kaikki se, miti
sosialistien toimesta tehddén rehellistd, tehddén juuri kava-
laa opportunismia ja tekopyhéi ,kautskylaisuutta™ vastaan
ja se tehdddn nimenomaan illegaalisesti. Englannissa ldhe-
tetddn pakkotydvankeuteen siitd, jos painetussa sanassa
julkaistaan kehotuksia sotavikeen menoa vastaan.
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Kun illegaalisten propagandamenetelmien kieltdmisen
ja niiden pilkkaamisen julkisessa lehdistossd katsotaan
sopivan yhteen sosialidemokraattiseen puolueeseen kuulu-
misen kanssa, niin se on sosialismin pettdmista.

»OMAN' HALLITUKSEN TAPPIOSTA IMPERIALISTISESSA SODASSA

Ne, jotka puolustavat oman hallituksensa voittoa nykyi-
sessd sodassa, samoin kuin nekin, jotka puolustavat tun-
nusta ,ei voittoa eikd tappiota”, ovat yhtildisesti sosiali-
shovinismin kannalla. Vallankumouksellinen luokka ei voi
olla toivomatta oman hallituksensa tappiota taantumuksel-
lisessa sodassa, se ei voi olla nikemattd, ettd hallituksen
sotilaalliset vastoinkdymiset tekevat helpommaksi sen kukis-
tamisen. Vain porvari, joka uskoo hallituksien aloittaman
sodan paittyvdankin varmasti hallituksien vélisend sotana
ja toivoo sita, pitdd ,naurettavana” tai ,tolkuttomana”
sitd ajatusta, ettd kaikkien sotivien maiden sosialistit esit-
tdisivat toivovansa kaikkien ,,omien” hallitustensa tappiota.
Péinvastoin, juuri tillainen esiintyminen vastaisi jokaisen
valveutuneen tyo6ldisen syvimpid aatoksia ja olisi meiddn
toimintamme linjan mukaista, toimintamme, jonka suun-
tana on imperialistisen sodan muuttaminen kansalais-
sodaksi.

Englantilaisten, saksalaisten ja venildisten sosialistien
erddn osan harjoittama vakava agitaatio sotaa vastaan
»heikensi” kieltdmatta vastaavien hallitusten ,,sotilaallista
mahtia”, mutta tuo agitaatio oli sosialisteille ansioksi.
Sosialistien on selitettdva joukoille, ettd niilld ei ole muuta
pelastusta kuin ,,omien” hallitustensa vallankumouksellinen
kukistaminen ja ettd ndiden hallitusten vaikeuksia nykyi-
sessd sodassa on kaytettdvd hyviksi juuri timén padamaa-
rdn saavuttamiseksi.

PASIFISMISTA JA RAUHANTUNNUKSESTA

Rauhaa kannattava joukkojen mieliala on usein protes-
tin ja suuttumuksen alkua, sodan taantumuksellisuuden
tajuamisen alkua. Tdmén mielialan hyviksikdyttdminen on
kaikkien sosialidemokraattien velvollisuus. He osallistuvat
mitd innokkaimmin jokaiseen liikkeeseen ja kaikkiin mie-
lenosoituksiin t4lld pohjalla, mutta he eivdt petd kansaa
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pitimélld mahdollisena sitd, ettd aikana, jolloin ei ole val-
lankumouksellista liikettd, voidaan saada rauha ilman
annektointia, ilman kansakuntien sortoa, ilman ryostoa,
ilman nykyisten hallitusten ja hallitsevien luokkien vilisten
uusien sotien ituja. Tuollainen kansan pettdminen olisi vain
eduksi sotivien hallitusten salaiselle diplomatialle ja niiden
vastavallankumouksellisille  suunnitelmille. Ken haluaa
pysyvédd ja demokraattista rauhaa, hanen pitda olla kansa-
laissodan puolesta hallituksia ja porvaristoa vastaan.

KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISOIKEUDESTA

Kaikkein laajimmalle levinnyttd porvariston harjoitta-
maa kansan pettdmistd nykyisessd sodassa on sodan ryosto-
tarkoitusperien verhoaminen ,kansallisen vapautuksen”
ideologialla. Englantilaiset lupaavat vapauden Belgialle,
saksalaiset — Puolalle j.n.e. Todellisuudessa tdmai sota,
kuten olemme ndhneet, on maailman kansakuntien enem-
mistdd sortavien sotaa tuon sorron lujittamiseksi ja laajen-
tamiseksi.

Sosialistit eivdt vol saavuttaa suurta pddméiidrdansi
taistelematta kaikkinaista kansakuntien sortoa vastaan. Sen
vuoksi heiddn on ehdottomasti vaadittava, ettd sortavien
maiden (erikoisesti niin sanottujen ,,suur”-valtojen) sosiali-
demokraattiset puolueet tunnustaisivat sorreffujen kansa-
kuntien itsemdaraamisoikeuden nimenomaan sanan poliitti-
sessa mielessd, s.o. oikeuden poliittiseen eroamiseen, sekd
puolustaisivat siti. Suurvaltaisen tai siirfomaita omista-
van kansakunnan sosialisti, joka ei puolusta titd oikeutta,
on shovinisti.

Taman oikeuden puolustaminen ei suinkaan kannusta
muodostamaan pienid valtioita, vaan pdinvastoin se johtaa
joukoille edullisempien ja taloudellista kehitystd vastaa-
vampien suurvaltioiden ja valtioliittojen vapaampaan, pelot-
tomampaan ja siis laajempaan muodostumiseen kaikkialla.

Sorrettujen kansakuntien sosialistien on puolestaan tais-
teltava ehdottomasti sorrettujen ja sortavien kansojen ty3-
laisten taydellisen (myoskin organisatorisen) yhtendisyyden
puolesta. Ajatus toisen kansakunnan oikeudellisesta erotta-
misesta toisesta (Bauerin ja Rennerin niin sanottu ,kansal-
linen kulttuuriautonomia™) on taantumuksellinen ajatus.
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Imperialismi on aikakautta, jolloin pieni ,suurvalta”-
ryhmé voimistaa jatkuvasti koko maailman kansakuntain
sortoa, ja siksi taistelu sosialistisen kansainvilisen vallan-
kumouksen puolesta imperialismia vastaan on mahdotonta
ilman kansakuntien itsemddrddmisoikeuden tunnustamista.
,»Kansa, joka sortaa muita kansoja, ei voi olla vapaa”
(Marx ja Engels). Proletariaatti, joka hyvéksyy ,oman”
kansakuntansa pienimmaénkin vékivallan toisia kansakuntia
kohtaan, ei voi olla sosialistista proletariaattia.

II LUKU

LUOKAT JA PUOLUEET VENAJALLA
PORVARISTO JA SOTA

Erdissa suhteessa Vendjan hallitus ei ole jaddnyt jalkeen
eurooppalaisista kanssaveljistaan: kuten nekin, se on osan-
nut harjoittaa ,,oman” kansansa pettimistd valtavassa
mitassa. Vendjdlldkin on pantu kdyntiin valheen ja viekas-
telujen suunnaton, hirvittavd koneisto kansan saastuttami-
seksi shovinismilla ja sellaisen kdsityksen synnyttdmiseksi,
ettd tsaarihallitus kdy muka ,,oikeutettua” sotaa, puolustaa
vilpittdmaésti ,,slaavilais-veljid” j.n.e.

Tilanherrojen luokka sekd kauppa- ja teollisuusporvaris-
ton huippukerrokset ovat innokkaasti kannattaneet tsaari-
hallituksen sotaista politiikkaa. Tdydelld syylld ne odotta-
vat itselleen suunnattomia aineellisia etuja ja etuoikeuksia
Turkin ja Itdvallan perinnon jaosta. Niiden monet edustaja-
kokoukset nauftivat jo etukidteen niistd voitoista, jotka
virtaavat niiden taskuihin, jos tsaarin armeija voittaa. Sita-
paitsi taantumukselliset ymmaértdvat vallan hyvin, ettd jos
jokin voi vield siirtdd Romanovien monarkian romahdusta
ja pidattdd uutta vallankumousta Vendjéll&, niin se on vain
tsaarille voittoisa ulkoinen sota.

Kaupungin ,keski”-porvariston, porvarillisen intelli-
genssin, vapaa-ammattien harjoittajien j.n.e. laajat kerrok-
set olivat — ainakin sodan alussa — niinikd4n shovinismin
saastuttamia. Ven&jin liberaalisen porvariston puolue —
kadetit — tuki  tsaarihallitusta  kokonaisuudessaan ja
varauksettomasti. Ulkopolitilkan alalla kadetit ovat jo
aikoja sitten olleet hallituspuolue. Panslavismista, jonka
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avulla tsaarin diplomatia on jo monia kertoja pannut toi-
meen suunnattomia poliittisia petkutuksiaan, on tullut
kadettien virallinen ideologia. Venildinen liberalismi on
muuttunut kansallisliberalismiksi. Se kilpailee ,,patriotis-
missa” mustan sotnian kanssa, 4dnestdd aina mielihyvin
militarismin, marinismin puolesta j.n.e. Venildisen libera-
lismin leirissd on havaittavissa likipitden samanlainen
ilmié kuin Saksassakin 1870-luvulla, jolloin ,,vapaamieli-
nen” liberalismi rappeutui ja sen keskuudesta erottui kansal-
lisliberaalinen puolue. Vendjan liberaalinen porvaristo on
lopullisesti astunut vastavallankumouksen tielle. VSDTP:n
katsantokanta tdssd kysymyksessd on osoittautunut tdysin
oikeaksi. Eldm4 on murskannut sen opportunistiemme kat-
santokannan, ettd vendldinen liberalismi on muka vieldkin
vallankumouksen lijkkeellepaneva voima Vendjilla.
Hallitsevan koplan on onnistunut porvarillisen lehdis-
ton, papiston y.m. avulla nostattaa shovinistista mielialaa
my0s talonpoikaiston keskuudessa. Mutta sitd mukaa kun
sotamiehid palaa teurastuskentiltd, mieliala maaseudulla
tulee epdilemdttd muuttumaan, eikd suinkaan tsaristisen
monarkian eduksi. Porvarillis-demokraattiset puolueet, jotka
ovat kosketuksissa talonpoikaistoon, eivit kyenneet vastus-
tamaan shovinistista vyoryd. Trudovikkien puolue kieltaytyi
Valtakunnanduumassa  dinestdmdstd sotamdarirahojen
puolesta. Mutta johtajansa Kerenskin suun kautta se esitti
»patrioottisen” julistuksen, joka oli erittdin edullinen
monarkialle. Yleensid koko ,narodnikkien” legaalinen leh-
distd alkoi suunnistautua liberaalien mukaan. Yksinpa por-
varillisten demokraattien vasen siipikin, niin sanottu sosia-
listivallankumouksellisten puolue, joka on liittynyt Kan-
sainviliseen sosialistiseen toimistoon, — uiskentelee saman
virran mukana. Tuon puolueen edustaja Kansainvilisessd
sosialistisessa toimistossa hra Rubanovitsh esiintyy avoi-
mena sosialishovinistina. Puolet tuon puolueen edustajista
ddnesti ,,ententen” maiden sosialistien Lontoon konferens-
sissa shovinistisen p&étdéslauselman puolesta (toisen puo-
len piddttyessd &ddnestyksestd). Sosialistivallankumouk-
sellisten illegaalisessa lehdistdssd (,,Novosti” 117 y.m.) ovat
enemmistdnid shovinistit. ,,Porvariston keskuudesta” 14htoi-
sin olevat vallankumoukselliset, s.o. porvarilliset vallan-
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kumousmiehet, joilla ei ole siteitd tydvdenluokkaan, ovat
kidrsineet mitd ankarimman vararikon tidssi sodassa. Kro-
potkinin, Burtsevin, Rubanovitshin surkea kohtalo on
eriftdin kuvaava.

TYOVAENLUOKKA JA SOTA

Proletariaatti on Venijdn ainoa luokka, johon ei onnis-
tuttu tartuttamaan shovinismia. Sodan alussa sattuneet eril-
liset hillittdmyystapaukset koskivat vain tydldisten kaikkein
tiedottomimpia kerroksia. Tyoldisten osallistumista saksa-
laisvastaiseen mellakointiin Moskovassa on suuresti liioi-
teltu. Yleensd oftaen Vendjin tydvidenluokka osoittautui
immuuniksi shovinismin suhteen.

Se johtui maassa vallinneesta vallankumouksellisesta
tilanteesta ja Vendjidn proletariaatin yleisistd eldmain-
ehdoista.

Vuodet 1912—1914 olivat uuden valtavan vallankumouk-
sellisen nousun alkua Venijilld. Me saimme taaskin ndhda
sellaisen mahtavan lakkoliikkeen, jollaista maailma ei
tunne. Vallankumouksellisiin joukkolakkoihin osallistui
vuonna 1913 varovaisimpienkin laskelmien mukaan 1Y/,
miljoonaa henkil6d, ja vuonna 1914 tdmi luku nousi yli
2 miljoonan ja ldheni vuoden 1905 tasoa. Sodan kynnyk-
selld tapahtumat kehittyivit Pietarissa jo ensimmaiisiin
barrikaditaisteluihin asti.

Illegaalinen Vendjidn sosialidemokraattinen tyovien-
puolue on tdyttinyt velvollisuutensa Internationalea koh-
taan. Se on kantanut horjumatta internationalismin lippua.
Puolueemme on aikoja sitten tehnyt organisatorisen eron
opportunistisista ryhmistd ja aineksista. Opportunismi ja
»legaalisuus kaikin mokomin” ei ole ollut painolastina puo-
lueemme jaloissa. Ja tdméi seikka on auttanut sitd taytta-
maiin vallankumouksellisen velvollisuutensa — samoin
kuin ero Bissolatin opportunistisesta puolueesta auttoi
italialaisia tovereita.

Yleinen tilanne maassamme on epéotollinen ,,sosialisti-
sen” opportunismin kukoistukselle tyoldisjoukkojen kes-
kuudessa. Me ndemme Vendjilld suuren joukon opportunis-
min ja reformismin suuntavivahteita intelligenssin, pikku-
porvariston y.m. keskuudessa. Mutta poliittisesti aktiivisten
tyoldiskerrosten keskuudessa opportunismi on mitdttéméana
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vahemmistond. Etuoikeutettujen tyoldisten ja virkailijain
kerros on meilld sangen heikko. Legaalisuuden fetishismia
ei meilld voinut syntyd. Likvidaatioreilla (opportunistien
puolue, jota johtivat Axelrod, Potresov, Tsherevanin, Mas-
fov y.m.) ei ollut sodan edelld mitddn vakavampaa kanna-
tusta tydldisjoukoissa. Kaikki 6 neljdnteen Valtakunnan-
duumaan valittua tyéldisedustajaa olivat likvidaattorien
vastustajia. Julkisen tydvdenlehdistén painokset ja rahan-
kerdykset Pietarissa ja Moskovassa osoittivat kiistattomasti,
ettd 4/s valveutuneista tyoldisistd vastustaa opportunismia
ja likvidaattoruutta.

Sodan alussa tsaarihallitus vangitsi ja karkotti monia
tuhansia eturivin tyolaisia, illegaalisen VSDTP:mme jise-
nid. Tdm3 seikka, maassa julistetun sotatilan, sanomaleh-
tiemme lakkauttamisen y.m. ohella, hidastutti liikettd. Mutta
puolueemme illegaalinen vallankumouksellinen tyd jatkuu
kaikesta huolimatta. Puoluekomiteamme julkaisee Pietarissa
illegaalista sanomalehted ,,Proletarski Golos” 118,

Ulkomailla ilmestyvdn pédi-ddnenkannattajan ,,Sotsial-
Demokratin” kirjoituksia julkaistaan uudelleen Pietarissa
ja levitetddn muille paikkakunnille. Ilmestyy illegaalisia
julisteita, joita levitetddn kasarmeissakin. Kaupungin ulko-
puolella olevissa rauhallisissa piilopaikoissa pidetddn tyo-
laisten illegaalisia kokouksia. Pietarissa on viime aikoina
puhjennut suuria metallityldisten lakkoja. Ndiden lakkojen
yhteydessd on Pietarin Komiteamme julkaissut useita
vetoomuksia tyoldisille.

VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTINEN TYOVAENRYHMA
VALTAKUNNANDUUMASSA JA SOTA

Valtakunnanduuman sosialidemokraattisten edustajain
keskuudessa tapahtui v. 1913 kahtiajakaantuminen. Toisella
puolella osoittautui olevan 7 opportunismin kannattajaa,
joiden johdossa oli Tshheidze. Heiddt oli valittu 7:std
ei-proletaarisesta kuvernementista, joissa ty6liisid laskettiin
olevan 214 tuhatta. Toisella puolella oli 6 edustajaa, jotka
kaikki oli valittu tydldiskuuriasta, Vendjadn suurimmista
teollisuuskeskuksista, joissa laskettiin olevan 1.008 tuhatta
tyoldista. '

Erimielisyyden tarkeimpédnd aiheena oli: vallankumouk-
sellisen marxilaisuuden taktiikka wvaiko opportunistisen
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reformismin taktiikka. Kdytdnnollisesti erimielisyyttd ilmeni
eniten joukkojen keskuudessa tehtdvdn parlamentin ulko-
puolisen tydn alalla. Tatd tyotd oli Vendjilld tehtdva ille-
gaalisesti, jos sen suorittajat halusivat pysyd vallan-
kumouksellisella pohjalla. Tshheidzen ryhmé pysyi miti
uskollisimpana likvidaattorien liittolaisena, jotka hylkdsivét
illegaalisen tyon, ja puolusti niitd kaikissa keskusteluissaan
tyoldisten kanssa ja kaikissa kokouksissa. Se aiheutti kah-
tiajakaantumisen. 6 edustajaa muodosti Vendjidn sosiali-
demokraattisen tydovden duumaryhman. Vuoden mittaan
tehty tyo osoitti kiistattomasti, ettd venildisten tyoldisten
val%ava enemmistd on nimenomaan tdmédn ryhméin kan-
nalla,

Sodan alussa erimielisyys ilmeni erittdin havainnolli-
sesti. Tshheidzen ryhmé rajoittui toimimaan parlamentti-
tyén pohjalla. Se ei ddnestdnyt sotamdirirahojen puolesta,
silld muussa tapauksessa se olisi nostattanut itsedin vas-
taan suuttumuksen myrskyn tydldisten keskuudessa. (Me
ndimme, ettd Vendjilld eividt edes pikkuporvarilliset trudo-
vikitkaan dinestdneet sotamédadrdrahojen puolesta.) Mutta
se ei mybskddn protestoinut sosialishovinismia vastaan.

Toisin menetteli VSDT:n Duumaryhma, joka edusti puo-
lueemme poliittista linjaa. Se meni tyovdenluokan sankim-
piin joukkoihin nostamaan protestia sotaa wvastaan, se
harjoitti imperialisminvastaista propagandaa Vendjdn pro-
letaarien laajojen joukkojen keskuudessa.

Ja se sai osakseen erittdin suurta myotituntoa tyoldis-
ten taholta, mikd peldstyttikin hallitusta ja pakotti sen,
rikkoen ilmeisesti omia lakejaan, vangitsemaan ja tuomit-
semaan edustajatoverimme elinkautiseen karkotukseen
Siperian karkotusasutuksissa. Heti ensimmaéisessad viralli-
sessa  tiedotuksessaan tovereiftemme vangitsemisesta
tsaarihallitus kirjoitti:

»Aivan erikoisen asenteen tdssd suhteessa oftivat erdit
sosialidemokraattisten yhdistysten jésenet, jotka asettivat
toimintansa pddméirdksi Vendjin sotilasmahdin horjutta-
misen agitoimalla sotaa vastaan, julkaisemalla maanalaisia
vetoomuksia ja harjoittamalla suullista propagandaa”.

Vandervelden tunnettuun kehotukseen, ettd olisi ,,vili-
aikaisesti” lakattava taistelemasta tsarismia vastaan —
{saarin  Belgian ldhettilddn  rubtinas  Kudashevin
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lausunnoista on nyt tullut ilmi, ettd Vandervelde ei laatinut
tuota kehotusta yksin, vaan yhteistoiminnassa mainitun
tsaarin ldhettilddn kanssa — vain meiddn puolueemme, Kes-
kuskomiteansa kautta, antoi kieltivdn vastauksen. Likvi-
daattorien johtava keskus oli samaa mieltd Vandervelden
kanssa ja lausui virallisesti sanomalehdistéssé, ettd ,,toi-
minnassaan se ei tule esiintymddn sotaa vastaan”.

Tsaarihallitus syytti edustajatovereitamme ennen kaik-
kea siitd, ettd he tekivit tyoldisten keskuudessa tunnetuksi
tuota Vanderveldelle annettua kielteistd vastausta.

Tsaarin prokuraattori hra Nenarokomov asetti oikeu-
dessa tovereillemme esikuvaksi saksalaiset ja ranskalaiset
sosialistit. ,,Saksan sosialidemokraatit”, sanoi hén, ,,ddnes-
tivdt sotamddradrahojen puolesta ja olivat hallituksen ysti-
vid, Ndin menettelivit Saksan sosialidemokraatit, mutta
toisin tekivdt Vendjdn sosialidemokratian surkeat ritarit...
Belgian ja Ranskan sosialistit unohtivat yksimielisesti rii-
tansa toisten luokkien kanssa, unohtivat puolue-eripurai-
suudet ja asettuivat empiméttd lippujen alle”. Mutta
VSDT:n Ryhmén jdsenet, alistuen puolueen Keskuskomi-
tean mdadrdyksiin, eivdt menetelleetkdan samalla tavalla...

Oikeudenkdynti antoi vakuuttavan kuvan laajasta puo-
lueemme suorittamasta illegaalisesta sodanvastaisesta agi-
taatiotyGstd proletariaattijoukkojen keskuudessa. Tsaristi-
nen oikeus ei tietenkdidn onnistunut ,,saamaan selville”
lahimainkaan kaikkea tovereidemme toiminnasta tiild
alalla. Mutta sekin, mita oli saatu selville, osoitti, kuinka
paljon tuona muutamia kuukausia kestdneend lyhyend
aikana oli sentddn tehty.

Oikeudessa luettiin ryhmiemme ja komiteoidemme
illegaalisia vetoomuksia, jotka oli suunnattu sotaa vastaan
ja joissa puolustettiin internationalistista taktiikkaa. Koko
Vendjin valveutuneet tydldiset olivat yhteydessd VSDT:n
Duumaryhmén jdseniin, ja tdm&d ryhmd pyrki voimiensa
mukaan auttamaan heitd sodan arvioinnissa marxilaisuu-
den nédkdékannalta.

Harkovin kuvernementin tyolaisten edustaja toveri
Muranov puhui oikeudessa:

»Kdsittden sen, ettei kansa lihettinyt minua Valtakun-
nanduumaan edustajantuolia kuluttamaan, matkustelin eri
paikkakunnilla tutustuakseni tyévdenluokan mielialaan’.
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Hin tunnusti oikeudessa, ettd hdn oli ottanut tehtdvdkseen
toimia puolueemme illegaalisena agitaattorina, ettd Uralilla
hédn oli jarjestdnyt tydldisten komitean Verhneisetskin teh-
taalla ja muilla paikkakunnilla. Oikeudenkdynti osoitti, ettd
VSDT:n Ryhmin jdsenet olivat sodan alkamisen jilkeen
kiertdneet propagandatarkoituksessa miltei koko Vendjén,
ettd Muranov, Petrovski, Badajev y.m. olivat jdrjestdneet
lukuisia tydlédisten kokouksia, joissa tehtiin pditoslauselmia
sotaa vastaan j.n.e.

Tsaarihallitus uhkasi syytettyjd kuolemantuomiolla. Sen
vuoksi eivdt kaikki heistd esiintyneet oikeudessa yhtid mie-
huullisesti kuin tov. Muranov. He koettivat vaikeuttaa
tsaarin prokuraattorien ty6td heitd tuomittaessa. Tatd kayt-
tdvat nyt ruokottomasti hyvikseen venéldiset sosialishovi-
nistit hamatakseen kysymyksen ytimen: minkélaista parla-
mentarismia tyovaenluokka tarvitsee?

Siidekum ja Heine, Sembat ja Vaillant, Bissolati ja
Mussolini, Tshheidze ja Plehanov tunnustavat parlamenta-
rismin. Parlamentarismin tunnustavat myos tfoverimme
VSDT:n Ryhmadstd, sen tunnustavat bulgarialaiset ja ita-
lialaiset toverit, jotka ovat katkaisseet valinsd shovinistei-
hin. Mutta parlamentarismilla ja parlamentarismilla on
ero. Toiset kdyttdvdt parlamentin puhujalavaa hankkiak-
seen palveluksillaan hallitustensa suosion taikka parhaassa
tapauksessa pestidkseen kidtensd, kuten Tshheidzen ryhma
teki. Toiset kayttdvat parlamentarismia pysyékseen loppuun
saakka vallankumouksellisina, tadyttddkseen velvollisuu-
tensa sosialisteina ja internationalisteina vaikeimmissakin
olosuhteissa. Toisten parlamenttitoiminta johtaa heidat
ministeripaikoille, kun taas toisten parlamenttitoiminta vie
heiddt vankiloihin, karkotuspaikoille, pakkotydvankeuteen.
Toiset palvelevat porvaristoa, toiset proletariaattia. Toiset
ovat sosiali-imperialisteja. Toiset — vallankumouksellisia
marxilaisia.

III LUKU
INTERNATIONALEN JALLEENRAKENTAMINEN

Kuinka Internationale on jilleenrakennettava? Aluksi
kuitenkin muutama sana siitd, kuinka Internationalea ei
pidd jdlleenrakentaa.
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SOSIALISHOVINISTIEN JA , KESKUSTAN' METODI

Kuinka lujia ,internationalisteja” kaikkien maiden
sosialishovinistit ovatkaan! Aivan sodan alusta alkaen
heitd on rasittanut huoli Internationalesta. Toisaalta he
vdittdvat, ettd jutut Internationalen vararikosta ovat ,liioi-
teltuja”. Itse asiassa ei ole tapahtunut mitdan erikoista.
Kuunnelkaa Kautskya: Internationale on yksinkertaisesti
orauhanajan ase” ja on luonnollista, ettd sodan aikana
tdmi. viline ei osoittautunut tdysin tarkoitustaan vastaa-
vaksi. Toisaalta kaikkien maiden sosialishovinistit ovat
keksineet erddn hyvin yksinkertaisen — ja mikéd tarkeinta:
kansainvilisen — keinon 16ytddkseen ulospddsyn muodos-
tuneesta tilanteesta. Keino on yksinkertainen: on vain odo-
teltava sodan pdattymistd, sodan pdittymiseen saakka kun-
kin maan sosialistien on puolustettava ,,isdnmaataan” ja
tuettava ,,omia” hallituksiaan, mutta sodan paatyttyad kaik-
kien on ,,armahdettava” toisensa, tunnustettava, ettd kaikki
olivat oikeassa, ettd rauhan aikana me eldimme kuin veljet
keskendmme, mutta sodan aikana — sellaisten ja sellaisten
paatoslauselmien varmalla pohjalla — me kehotamme
saksalaisia tyoldisida tuhoamaan ranskalaisia veljiddn ja
pdinvastoin,

Tédstd ovat yhtd mieltd niin Kautsky, Plehanov, Victor
Adler kuin Heinekin. Victor Adler Kkirjoittaa, ettd ,.elet-
tydmme tdmén raskaan ajan meiddn ensimmdisend velvol-
lisuutenamme on olla takertumatta suhteissamme kaikkiin
joutaviin seikkoihin”. Kautsky véittd4, ettd ,,miltddn taholta
ei tdhidn mennessd ole kuulunut vakavien sosialistien 4édnié,
jotka pakottaisivat olemaan huolestuneita” Internationalen
kohtalosta. Plehanov sanoo, ettd ,,on vastenmielistd puris-
taa (saksalaisten sosialidemokraattien) késid, jotka haise-
vat syyttémisti murhattujen verelle”. Mutta samalla hén
ehdottaa heti ,,armahdusta™ ,tdssd on tdysin paikallaan”,
kirjoittaa hén, ,,syddmen alistaminen jérjen alaiseksi. Jalon
asiansa tidhden Internationalen on oteftava huomioon jopa
myohédstyneetkin valittelut”. Heine nimittdd ,,Sozialistische
Monatsheftessd” Vandervelden kiyttdytymistd ,,miehuulli-
seksi ja ylevdksi” ja asettaa hinet esikuvaksi Saksan
vasemmistolaisille.

Sanalla sanoen, kun sota loppuu, niin muodostakaa
Kautskysta ja Plehanovista, Vanderveldesta ja Adlerista
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komissio, ja siind silmidnrdpdyksessid tulee tehdyksi ,,yksi-
mielinen” paitoslauselma keskindisen armahduksen hen-
gessd. Riita tulee onnellisesti painetuksi villaisella. Sen
sijaan, ettd auteflaisiin tyOldisia pddsemdididn selvyyteen
siitd, mitd on tapahtunut, heiti petetddn ndennaiiselld
paperi-,,yhtendisyydelld”. Kaikkien maiden sosialishovinis-
tien ja teeskentelijdin yhtymistd tullaan nimittimaain
Internationalen jilleenrakentamiseksi.

On turhaa salata itseltdin sita, ettd tuollaisen ,,jilleen-
rakentamisen” vaara on erittdin suuri. Kaikkien maiden
sosialishovinistit ovat yhtdldisesti kiinnostuneita siita.
Kaikki he haluavat yhtaldisesti, etteivdt heiddn maansa
tyoldisjoukot paisisi itse selville kysymyksestd: sosialismi
vaiko nationalismi. Kaikki he ovat yhtadldisesti kiinnostu-
neita toistensa syntien salaamisesta. Kukaan heistd ei voi
ehdottaa mitdan muuta kuin sen, mitd ,kansainvilisen”
teeskentelyn ihmetaituri Kautsky ehdottaa.

Mutta tdstd vaarasta ei kuitenkaan olla tarpeeksi sel-
villd. Yhden sotavuoden kuluessa me olemme nihneet teh-
tdvdn useita yrityksid kansainvilisten yhteyksien palautta-
miseksi. Emme ryhdy puhumaan Lontoon ja Wienin
konferensseista, joihin tietyt shovinistit kokoontuivat aut-
taakseen omien ,isdnmaittensa” yleisesikuntia ja porva-
ristoa. Tarkoitamme Luganon ja K66penhaminan konferens-
seja, naisten kansainvilistd konferenssia sekd kansain-
valistd nuorisokonferenssia 119, Niitd kokouksia eldhdytti-
vidt parhaimmat toiveet. Mutta ne eivit ndhneet lainkaan
mainittua vaaraa. Ne eivdt hahmotelleet internationalistien
taistelulinjaa. Ne eivdt osoittaneet proletariaatille sitd vaa-
raa, joka proletariaattia uhkaa, jos Internationale ,jdlleen-
rakennetaan” sosialishovinistisen menetelmdn mukaan.
Parhaimmassa tapauksessa ne rajoittuivat vanhojen péi-
toslauselmien toistamiseen osoittamatta tydliisille, ettd
sosialismin asia on toivoton, ellei taistella sosialishovinis-
mia vastaan. Parhaimmassa tapauksessa ne olivat paikal-
laan polkemista.

ASIAINTILA OPPOSITION KESKUUDESSA

Ei ole epdilystdkddn siitd, etteikd kaikkia internationa-
listeja kiinnostaisi eniten asiaintila Saksan sosialidemo-
kraattisen opposition keskuudessa. Virallinen Saksan
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sosialidemokratia, joka oli voimakkain ja johtava puolue
Il Internationalessa, antoi tuntuvimman iskun tydldisten
kansainviliselle jarjestdlle. Mutta samalla Saksan sosiali-
demokratiassa osoittautui olevan voimakkain oppositio.
Euroopan suurista puolueista juuri siind ensiksi kohottivat
voimakkaan vastalauseen ne toverit, jotka olivat pysyneet
uskollisina sosialismin lipulle. Luimme ilolla aikakausleh-
tid: ,Lichtstrahlen” * ja ,Die Internationale”. Vieldkin
suuremmalla ilolla saimme kuulla, ettd Saksassa levitetddn
illegaalisia vallankumouksellisia julistuksia kuten esi-
merkiksi julistusta: ,,Pddvihollinen on omassa maassa”.
Tama oli osoituksena siitd, ettd sosialismin henki eldd Sak-
san tyoldisten keskuudessa, ettd Saksassa on vield ihmisié,
jotka  kykenevdt puolustamaan vallankumouksellista
marxilaisuutta.

Nykyisen sosialismin kahtiajakaantuminen on kuvastu-
nut havainnollisimmin juuri Saksan sosialidemokratiassa.
Me ndemme sielld aivan selvésti 3 virtausta: opportunistit-
shovinistit, jotka eivdt ole missddn vajonneet niin syville
rappioon ja luopuruuteen kuin Saksassa; kautskylainen
»keskusta”, joka on osoittautunut tdysin voimattomaksi
tekemddn mitddn muuta paitsi opportunistien palvelemista;
ja — vasemmisto, joka edustaa ainoita sosialidemokraat-
teja Saksassa.

Eniten meitd kiinnostaa luonnollisesti Saksan vasem-
mistossa vallitseva asiaintila. Me ndemme siind omat
toverimme, kaikkien internationalististen ainesten toivon.

Minkélainen tuo tila sitten on?

Aikakauslehti ,,Die Internationale” oli aivan oikeassa
kirjoittaessaan, ettd Saksan vasemmisto on yha vield kay-
mistilassa, ettd edessd on vield suuria uudestiryhmityksia,
ettd sen keskuudessa on sekd enemmin pddttaviisia ettad
vihemmdin paittaviisid aineksia.

Me, venilaiset internationalistit, emme tietenkddn pyri
pienimmaéissdkddn mdédrin sekaantumaan tovereiftemme
saksalaisten vasemmistolaisten sisdisiin asioihin. Me
ymmarrdmme, ettid vain he itse ovat kyllin pitevid maarit-
telemdén opportunismia vastaan kdymansa taistelun keinot,
ottaen huomioon ajan ja paikan sanelemat ehdot. Me

* — ,Valonsiteet’'. Toim.
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piddmme vain oikeutenamme ja velvollisuutenamme sanoa
avoimesti mielipiteemme asiaintilasta.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd aikakauslehti ,,Die
Internationalen” péikirjoituksen kirjoittaja oli ehdottomasti
oikeassa vdittdessddn, ettd kautskylainen ,keskusta”
aiheuttaa marxilaisuudelle enemmén vahinkoa kuin avoin
sosialishovinismi. Ken nyt himéa erimielisyyksid, ken nyt
saarnaa marxilaisuuden varjolla tyoldisille sitd, mita
kautskylaisuuskin saarnaa, hidn tuudittaa uneen tyoldisia,
hdn on vahingollisempi kuin Siidekumit ja Heinet, jotka
asettavat kysymyksen suoraan ja pakottavat tyoldiset har-
kitsemaan asioita.

»Instanssien”-vastainen fronde, johon Kautsky ja Haase
ovat viime aikoina julkeasti ryhtyneet, ei saa johtaa ketdin
harhaan. Heiddn ja Scheidemannien viliset erimielisyydet
eivdt ole periaatteellisia erimielisyyksid. Toiset ovat sitd
mieltd, ettd Hindenburg ja Mackensen ovat jo voittaneet
ja nyt voidaan jo sallia itselleen ylellisyys protestoida
annektointia vastaan. Toiset ovat sitd mieltd, ettd Hinden-
burg ja Mackensen eivit ole vield voittaneet ja efta siksi on
kestettdva loppuun saakka”.

Kautskylaisuus kdy ,instansseja” vastaan vain néen-
nédisté taistelua, — nimenomaan hidmatikseen sodan jalkeen
tyoldisiltd periaatteellisen kiistan ja verhotakseen asiaa
1.001:114 paisutetulla piddtoslauselmalla siind epdmaéaardisen
»vasemmistolaisessa” hengessd, mihin II Internationalen
diplomaatit ovat mestareita.

On tdysin ymmadrrettivids, ettd raskaassa taistelussaan
instansseja” vastaan saksalaisen opposition on kiytettdva
hyvidkseen myds tuota kautskylaisuuden periaatteetonta
fronde’a. Mutta kielteisen suhtautumisen uuskautskylaisuu-
teen pitdd jdadad jokaisen internationalistin koetinkiveksi.
Vain se on todellinen internationalisti, joka taistelee
kautskylaisuutta vastaan ja kisittda, ettd ,keskusta” on sen
johtajien tekemdn ndenndisen kdidnteen jdlkeenkin jadnyt
periaatteellisessa suhteessa shovinistien ja opportunistien
liittolaiseksi.

Tavattoman tdrked merkitys on suhtautumisellamme
Internationalen horjuviin aineksiin yleensd. N&itd ainek-
sia — péddasiallisesti vivahteiltaan pasifistisia sosialisteja —
on sekd puolueettomissa etftd erdissa sotivissa maissa

21 921 0sa
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(esimerkiksi Riippumaton ty6vienpuolue Englannissa). Nuo
ainekset voivat olla mukanakulkijoitamme. Pitda viltta-
méattd ldhentyd niitd taistelussa sosialishovinisteja vastaan.
Mutta on muistettava, ettd ne ovat vain mukanakulkijoita,
ettd Internationalea jilleenrakennettaessa nuo ainekset
eivdt tdrkeimmissd ja oleellisissa kysymyksissd ldhde mei-
din kanssamme, vaan meitd vastaan, ne ldhteviat Kautskyn,
Scheidemannin, Vandervelden ja Sembat'n mukana. Kan-
sainvalisissd neuvotteluissa ei saa rajoittaa ohjelmaansa
siihen, mikd tyydyttdd noita aineksia. Muutoin me itse
joudumme horjuvien pasifistien vangeiksi. Niin kivi esi-
merkiksi naisten kansainvilisessd konferenssissa Bernissa.
Saksan edustajisto, joka pysytteli tov. Clara Zetkinin kan-
nalla, naytteli tissid konferenssissa tosiasiallisesti ,keskus-
tan” osaa. Naisten konferenssi sanoi vain sen, miki kelpasi
Hollannin opportunistisen Troelstran puolueen edustajille
ja edustajille ILL.P:std (Riippumaton tydvienpuolue),
joka — dlkddamme unohtako sitd — ,ententen” shovinistien
Lontoon konferenssissa ddnesti Vandervelden paatdslausel-
man puolesta. Me tuomme julki mitd suurimman kunnioi-
tuksemme I.L.P:lle sen miehuullisen taistelun johdosta, jota
se on kdynyt Englannin hallitusta vastaan sodan aikana.
Mutta me tieddmme, ettd tdmé puolue ei ole ollut eikid ole
marxilaisunden kannalla. Olemme kuitenkin sitd mielta,
ettd sosialidemokraattisen opposition tirkeimpédni tehta-
vdnd tdlld hetkelld on nostaa vallankumouksellisen
marxilaisuuden lippu, sanoa tyoldisille pdattavasti ja sel-
véasti, miten me suhtaudumme imperialistisiin sotiin, asettaa
vallankumouksellisen joukkotoiminnan tunnus, s.o. tunnus
imperialististen sotien kauden muuttamisesta kansalais-
sotien kauden alkuvaiheeksi.

Vallankumouksellisia sosialidemokraattisia aineksia on
kaikesta huolimatta olemassa useissa maissa. Niitd on sekd
Saksassa, Venidjdlld ettd Skandinaviassa (vaikutusvaltai-
nen suunta, jota toveri Hoglund edustaa), sekd Balkaneilla
(bulgarialaisten ,tesnjakkien” puolue), Italiassa ettd Eng-
lannissa (osa Britannian sosialistisesta puolueesta), sekd
Ranskassa (itse Vaillant tunnusti ,,L’Humanitéssa” *, ettd
hén on saanut internationalisteilta protestikirjeitd, mutta ei

* — ,Ihmiskunta'’. Toim.
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ole julkaissut yhtddn niista tdydellisesti) ettd Hollannissa
(tribuunalaiset !2°) j.n.e. Ndmd marxilaiset ainekset on liitet-
tdvd yhteen — niin vahélukuisia kuin ne alussa lienevit-
kin — niiden nimessd on palautettava mieleen nykydin
unohdetut todellisen sosialismin sanat, kehotettava kaikkien
maiden ty6ldisid katkaisemaan suhteensa shovinisteihin ja
asettumaan marxilaisuuden vanhan lipun alle — sellainen
on péivén tehtiva.

Neuvottelut niin sanotuista ,toiminta”-ohjelmista ovat
tdhan mennessi olleet vain sitd, ettd niissd on enemman
tai vdhemmain taydellisesti julistettu tavallista pasifismin
ohjelmaa. Marxilaisuus ei ole pasifismia. On valttamatta
taisteltava sodan pikaisen lopettamisen puolesta. Mutta
~rauhan” vaatimus saa proletaarisen sisallén vasta silloin,
kun kehotetaan wvallankumoukselliseen taisteluun. Ilman
useita vallankumouksia niin sanottu demokraattinen rauha
on poroporvarillista utopiaa. Todellisena toimintaohjelmana
voi olla vain marxilainen ohjelma, joka antaa joukoille tay-
dellisen ja selvdn vastauksen siihen, mitd on tapahtunut,
joka selittda, mitd on imperialismi ja kuinka sitd vastaan
on taisteltava, joka julistaa avoimesti, ettd opportunismi on
johtanut II Internationalen vararikkoon, ja kehottaa avoi-
mesti rakentamaan marxilaista Internationalea ilman
opportunisteja ja niitd vastaan. Vain sellainen ohjelma, joka
osoittaa, ettd me luotamme itseemme, luotamme marxilai-
suuteen, julistamme opportunismille taistelun eldmistd ja
kuolemasta, turvaa meille ennemmin tahi my6hemmin
todellisten proletaarijoukkojen my&tatunnon.

VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTINEN TYOVAENPUOLUE
JA IIT INTERNATIONALE

VSDTP on jo kauan sitten tehnyt eron opportunisteis-
taan. Vendjin opportunisteista on nyt tullut lisdksi vield
shovinisteja. Se vain lujittaa kasitystimme siitd, ettd eron-
teko niistd on sosialismin etujen vuoksi vilttdméiténta.
Olemme vakuuttuneita, ettd sosialidemokraattien ja
sosialishovinistien nykyiset erimielisyydet eivit ole yhtidin
pienempid kuin ne erimielisyydet, joita sosialisteilla ja
anarkisteilla oli silloin, kun sosialidemokraatit tekivit eron
viimeksi mainituista. Opportunisti Monitor sanoi oikein
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»Preussische Jahrbucherissd” *, ettd nykyinen yhteniisyys
on edullista opportunisteille ja porvaristolle, silld se pakot-
taa vasemmistolaiset alistumaan shovinistien alaiseksi ja
estdd tyoldisid selvittdmastd kiistoja ja muodostamasta
omaa todella tybévden puoluetta, todella sosialistista
puoluetta. Olemme mitd syvimmin vakuuttuneita, eftd
nykyisen asiaintilan vallitessa eronteko opportunisteista ja
shovinisteista on vallankumouksellisen ensimmaiinen vel-
vollisuus — samoin kuin eronteko keltaisista, antisemii-
teistd, liberaalisista tyovaenliitoista j.n.e. oli vilttimatonti
nimenomaan takapajuisten tydlidisten valistamiseksi mah-
dollisimman nopeasti ja heidin saamiseksi mukaan sosiali-
demokraattisen puolueen riveihin.

Kolmannen Internationalen  pitdisi mielestdmme
rakentua juuri tallaiselle vallankumoukselliselle perustalle.
Puolueellamme ei ole ratkaistavanaan kysymystd sosiali-
shovinisteista tehtdvin eron tarkoituksenmukaisuudesta. Se
on ratkaistu puolueessamme peruuttamattomasti. Puolueem-
me edessd on vain kysymys mahdollisuudesta toteuttaa se
ldhiaikoina kansainvilisessd mitassa.

On tdysin ymmarrettdvda, ettd kansainvdilisen marxi-
laisen jédrjeston luomista varten on tarpeen, ettd oltaisiin
valmiita muodostamaan itsendisid marxilaisia puolueita eri
maissa. Saksalla vanhimman ja voimakkaimman tyovéen-
liikkeen maana on ratkaiseva merkitys. Lahitulevaisuus
osoittaa, ovatko olosuhteet jo kypsyneet uuden marxilaisen
Internationalen perustamista varten. Jos ovat, niin
puolueemme liittyy ilolla sellaiseen, opportunismista ja
shovinismista puhdistettuun III Internationaleen. Jos ei,
niin se osoittaa, ettd tdtd puhdistusta varten tarvitaan vield
enemmaén tai vdhemman pitkillinen kehityskausi. Ja silloin
puolueemme tulee olemaan d3rimmdisend oppositiona enti-
sessd Internationalessa — kunnes eri maissa muodostuu
perusta sellaiselle kansainviliselle tyovdenyhdistykselle,
joka seisoo vallankumouksellisen marxilaisuuden maa-
perdllé.

Me emme tiedd emmekd voikaan tietdd, miten tulee
ldhivuosina kdymiidn kehitys kansainviliselld areenalla.
Mutta mink3d me tieddmme varmasti, mistd me olemme

- *® —  Preussin Vuosikirjassa''. Tolm.
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vankasti vakuuttuneita, on se, ettd meiddn puolueemme
tulee meiddn maassamme tekeméddn vidsymatta tyotd mei-
din proletariaattimme keskuudessa mainittuun suuntaan ja
kohdistamaan koko jokapdividisen toimintansa marxilaisen
Internationalen Vendjédn jaoston luomiseen.

Meilld Vendjdlld ei myds ole puutetta avoimista sosiali-
shovinisteista ja ,keskusta”-ryhmistd. Nam4 ihmiset tulevat
taistelemaan marxilaisen Internationalen perustamista vas-
taan. Me tiedimme, ettd Plehanov on samalla periaafteelli-
sella kannalla kuin Siidekum ja ojentaa jo hénelle kattdan.
Me tieddmme, ettd Axelrodin johtama niin sanottu ,,Orga-
nisaatiokomitea” saarnaa Kkautskylaisuutta venildiselld
maaperilld. Tyo6vdenluokan yhtendisyyden wvarjolla nuo
henkil6t saarnaavat yhtendisyyttd opportunistien kanssa ja
niiden kautta — yhtendisyyttd porvariston kanssa. Mufta
kaikki se, mitd me tiedimme tdméin pdivdn tyoévienliik-
keestd Ven#jilld, antaa meille tdyden varmuuden siita, ettd
Venijin tietoinen proletariaatti on kulkeva kuten ennenkin
puolueemme mukana.

IV LUKU

KAHTIAJAKAANTUMISEN HISTORIA JA SOSIALIDEMOKRATIAN
NYKYINEN ASEMA VENAJALLA

Edelld esitetty VSDTP:n taktiikka, joka koskee sotaan
suhtautumista, on sindnsid kiertdmatén tulos sosialidemo-
kratian kolmikymmenvuotisesta kehityksestd Venajilla.
Tuota taktiikkaa enempdd kuin sosialidemokratian nykyista
asemaakaan maassamme ei voida ymmaértdi oikein syven-
tymittd ajattelemaan tarkemmin puolueemme historiaa. Sen
vuoksi meidin on tdssidkin yhteydessd palautettava lukijan
mieleen tuon historian tirkeimmat fosiasiat.

Sosialidemokratia syntyi aatteellisena virtauksena
vuonna 1883, kun ,,Tyén vapautus”-ryhmé oli ensi kerran
systemaattisesti esittdnyt ulkomailla sosialidemokraattiset
katsantokantansa Vendjdin sovellettuina. 90-luvun alkuun
asti sosialidemokratia pysyi aatteellisena virtauksena, jolla
ei ollut yhteyttd tyOvden joukkoliikkeeseen Vendjélla.
Yhteiskunnallinen nousu, kuohunta ja tyoldisten lakkoliike
tekivdt 90-luvun alussa sosialidemokratiasta aktiivisen
poliittisen voiman, joka oli erottamattomassa yhteydessa
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tyovdenluokan taisteluun (niin taloudelliseen kuin poliitti-
seenkin taisteluun). Samoista ajoista alkaa myos sosiali-
demokratian jakautuminen ,ekonomisteihin” ja ,,iskra-
laisiin”.

»EKONOMISTIT'® JA VANHA ,,ISKRA’’ (1894--1903)

»Ekonomismi” oli opportunistinen virtaus Vendjin
sosialidemokratiassa. Sen poliittisena olemuksena oli ohjel-
ma: ,,ty6ldisille — taloudellinen, liberaaleille — poliittinen
taistelu”. Sen tarkeimpédni teoreettisena perustana oli niin
sanottu ,legaalinen marxilaisuus” eli ,,struvelaisuus”, joka
ntunnusti” sellaisen ,marxilaisuuden”, josta oli tyyten
karsittu kaikki vallankumouksellisuus ja joka oli sopeutettu
liberaalisen porvariston tarpeisiin. Vedoten tydvienjoukko-
jen kehittymattomyyteen Venédjilld, haluten ,kulkea jouk-
kojen mukana”, ,ekonomistit” rajoittivat tyovéenliikkeen
tehtdvat ja toimintapiirin taloudelliseen taisteluun ja libe-
ralismin poliittiseen tukemiseen asettamatta eteensd mitdan
itsendisia  poliittisia ja mitddn vallankumouksellisia
tehtdvia.

Vanha ,,Iskra” (1900—1903) kédvi voitokkaasti taistelua
»ekonomismia” vastaan vallankumouksellisen sosialidemo-
kratian periaatieiden nimessa. Koko tietoisen proletariaatin
parhaimmisto asettui ,,Iskran” puolelle. Muutamaa vuotta
ennen vallankumousta sosialidemokratia esitti mitd johdon-
mukaisimman ja leppymittémimmén ohjelman. Ja luokkien
vilinen taistelu, joukkojen esiintymiset vuoden 1905 val-
lankumouksen aikana vahvistivat timin ohjelman oikeaksi.
»Ekonomistit” mukautuivat joukkojen takapajuisuuteen.
»Iskra” kasvatti sellaista tyoldisten etujoukkoa, joka
kykenee viemdin joukkoja eteenpdin. Sosialishovinistien
kaikki nykyiset vaittdmat (vélttimattomyydestd antaa
arvoa joukoille, imperialismin edistyksellisyydestd, vallan-
kumouksellisten ,,illuusioista™ j.n.e.) ovat ekonomistien
aikoinaan esittimid vaittimia. Sosialidemokraattinen Ve-
néja tutustui jo 20 vuotta sitten siihen, miten marxilaisuutta
muunnetaan opportunistisesti ,,struvelaisuudeksi”.

MENSHEVISMI JA BOLSHEVISMI (1943—1908)

Porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kausi
synnytti sosialidemokratian keskuudessa uuden suuntatais-
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telun, joka oli edellisen taistelun vilitonta jatkoa. ,,Ekono-
mismi” muuttui ,,menshevismiksi”. Vanhan ,,Iskran” val-
lankumouksellisen tfaktiikan puolustaminen synnytti ,,bol-
shevismin”.

Myrskyisind vuosina 1905—1907 menshevismi oli
opportunistinen virtaus, jota liberaalinen porvaristo kan-
natti ja joka toteutti porvarillis-liberaalisia tendensseja tyo-
vienliikkeessd. Sen ydinajatuksena oli tyovdenluokan tais-
telun sopeuttaminen liberalismiin. Bolshevismi sitdvastoin
asetti sosialidemokraattisten tydldisten tehtdviksi nostattaa
demokraattinen talonpoikaisto vallankumoukselliseen tais-
teluun liberaalien horjunnasta ja petoksista huolimatta. Ja
tyolaisjoukot, kuten menshevikit itse ovat useasti tunnusta-
neet, kulkivat vallankumouksen aikana bolshevikkien mu-
kana kaikkien suurtapahtumien yhteydessa.

Vuoden 1905 vallankumous tarkasti, lujitti, syvensi ja
karkaisi leppymittoman vallankumouksellista sosialidemo-
kraattista taktiikkaa Venijalld. Luokkien ja puolueiden
avoimet esiintymiset paljastivat moneen kertaan sosiali-
demokraattisen opportunismin (,,menshevismin”) yhteyden
liberalismiin.

MARXILAISUUS JA LIKVIDAATTORUUS (1908—1914)

Vastavallankumouksellinen kausi asetti taas aivan
uudessa muodossa péivdjarjestykseen kysymyksen sosiali-
demokratian opportunistisesta ja vallankumouksellisesta
taktiikasta. Monien menshevismin parhaiden edustajain
vastalauseista huolimatta sen pddsuunta synnytti likvidaat-
toruusvirtauksen, luopumisen taistelusta, jota kdytiin uuden
vallankumouksen puolesta Vendjilld, luopumisen illegaali-
sesta jdrjestostd ja toiminnasta sekd halveksuvaa pilkan-
tekoa ,,maanalaisuutta”, tasavalta-tunnusta j.n.e. kohtaan.
Aikakauslehti ,,Nasha Zarjan” legaalinen kirjailijaryhma
(herrat Potresov, Tsherevanin y.m.) tiivistyi vanhasta
sosialidemokraattisesta puolueesta riippumattomaksi ydin-
joukoksi, jota tuki, mainosti ja vaali tuhansin keinoin Ve-
néjan liberaalinen porvaristo, joka halusi vieroittaa tyo6lai-
set vallankumouksellisesta taistelusta.

Vuonna 1912 pidetty VSDTP:n Tammikuun konferenssi
erotti timin opportunistiryhmin puolueesta ja jélleen-
rakensi puolueen monien ulkomaisten ryhmien ja
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ryhmépahasten vimmatusta vastarinnasta huolimatta. Yli
kaksi vuotta (vuoden 1912 alusta vuoden 1914 puoliviliin
saakka) kaytiin kiivasta taistelua kahden sosialidemokraat-
tisen puolueen vililld: tammikuussa vuonna 1912 valitun
Keskuskomitean ja ,,Organisaatiokomitean” vililld, joka
ei tunnustanut Tammikuun konferenssia ja tahtoi muulla
tavoin jdlleenrakentaa puolueen ja sdilyttdd yhtendisyyden
»Nasha Zarja” ryhmin kanssa. Sitkedd taistelua kdytiin
kahden tydvéden pdivilehden (,,Pravdan” ja ,,Lutshin” 12
sekd niiden seuraajien) vililld ja IV Valtakunnanduuman
kahden sosialidemokraattisen edustajaryhmin  vaililld
(pravdalaisten eli marxilaisten ,,VSDT:n Ryhmin” ja
Tshheidzen johtaman likvidaattorien ,,sosialidemokraatti-
sen ryhmaéan” vélilld).

Puolustaen uskollisuutta puolueen vallankumoukselli-
sille perinteille, tukien alkanutta tyovdenliikkeen nousua
(erikoisesti vuoden 1912 kevddn jalkeeh), yhdistden toi-
minnassaan legaalisen ja illegaalisen organisaation, leh-
distén ja agitaation ,pravdalaiset” liittivdt ymparilleen
valveutuneen ty6vienluokan valtavan enemmistdon, samaan
aikaan kun likvidaattorit — toimien poliittisena voimana
yksinomaan ,Nasha Zarja” ryhmidn muodossa — nojasivat
liberaalis-porvarillisten ainesten kaikinpuoliseen kanna-
tukseen.

Tyéldisryhmien  julkiset rahakerdykset molempien
puolueiden lehdille — ndméi kerdykset olivat sind aikana
Venidjan oloihin sovellettu (ja ainoa legaalisesti salliftuy,
kaikkien vapaasti valvoma) sosialidemokraattien jdsen-
maksujen  kokoamismuoto — todistivat havainnollisesti
»pravdalaisten” (marxilaisten) voiman ja vaikutusvallan
pohjautuvan proletariaattiin, mutta likvidaattorien (ja
heiddn ,,Organisaatiokomiteansa”) voiman ja vaikutusval-
lan tulevan porvarillis-liberaalisista ldhteistd. Tédssi on
lyhyet tiedot noista kerdyksistd. Yksityiskohtaiset tiedot
niistd on julkaistu kirjassa ,,Marxilaisuus ja likvidaatto-
ruus” 1?2 ja lyhennettyind saksalaisessa sosialidemokraatti-
sessa lehdessd ,Leipzigin Kansanlehti” 12 heindkuun
21 plti 1914.

Marxilaisten (pravdalaisten) ja likvidaattorien pietari-
laisille pdivilehdille tehtyjen rahakerdysten lukumdiira ja
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summa tammikuun 1 pédivdstd toukokuun 13 pdivaan
vuonna 1914:

Pravdalaiset Likvidaattorit

Kerdysten Summa Kerdysten Summa

lukumasra ruplissa lukumaard ruplissa
Tyoldisryhmilta . .......2.873 18.934 671 5.296
Ei-tySlaisryhmilté ............ 713 2.650 453 6.760

Néin ollen puolueemme yhdisti vuoteen 1914 mennessa
*/s Vendjén tietoisista tyolaisistd sosialidemokratian val-
lankumouksellisen taktiikan ymparille. Koko vuoden 1913
aikana tyoldisryhmiltd saatujen kerdysten lukumdiird oli
pravdalaisilla 2.181 ja likvidaattoreilla 661. Vuoden 1913
tammikuun 1 pidivéstd vuoden 1914 toukokuun 13 pdivaan
kerddntyi seuraava summa: ,pravdalaisilla” (f.s. meidin
puolueellamme) 5.054 tyoldisryhmiltd saatua kerdyserdi ja
likvidaattoreilla 1.332 erdd, s.o. 20,89%.

MARXILAISUUS JA SOSIALISHOVINISMI (1914—1915)

Vuosien 1914—1915 suuri Euroopan sota antoi kaikille
eurooppalaisille ja mydskin venélaisille sosialidemokraa-
teille mahdollisuuden tarkastaa taktiikkansa koko maail-
maa késittdvidn kriisin valossa. Sodan taantumuksellinen,
ryosto- ja orjuutusluonne oli tsarismin taholta vieldpa ver-
rattomasti havainnollisempaa kuin toisten hallitusten
taholta. Siitd huolimatta likvidaattorien perusryhmi (mei-
ddn ryhméimme lukuunottamatta ainoa, jolla oli vakavaa
vaikutusvaltaa Vendjéllad niiden yhteyksiensd ansiosta, joita
silld oli liberaaleihin) kédédntyi sosialishovinismiin! Pitéden .
melko kauan hallussaan legaalisuuden monopolia, tdma
,Nasha Zarjan” ryhméi alkoi saarnata joukkojen keskuu-
dessa ajatusta, ,ettei pidd foimia sotaa vastaan”, etta
pitdd toivoa voittoa kolmi- (nyt neli-) sopimukselle ja syyt-
tdd Saksan imperialismia ,,ylimaéraisistd synneista” j.n.e.
Plehanov, joka vuodesta 1903 lahtien on antanut lukuisia
néytteitd darimmaisestd poliittisesta selkdrangattomuudes-
taan ja opportunistien puolelle siirtymisestddn, asettui yha
jyrkemmin sille kannalle, jonka johdosta koko Venijin
porvarillinen lehdistd on hantd kehunut. Plehanov painui
niin alas, ettd julisti sodan tsarismin taholta oikeutetuksi
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ja julkaisi Italian hallituslehdissd haastattelun vetden Ita-
liaakin sotaan!!

Niin tuli tdysin todistetuksi likvidaattoruudesta anta-
mamme arvion ja likvidaattorien perusryhmin puolueestam-
me erottamisen oikeellisuus. Likvidaattorien reaalinen ohjel-
ma ja heiddn suuntansa reaalinen merkitys ei nyt ole
ainoastaan siina, ettd se on yleensd opportunismia, vaan
myds siind, ettd he puolustavat isovenildisten tilanher-
rain ja porvariston suurvaltalaisia erikoisetuja ja -oikeuksia.
Se on kansallisliberaalisen tyovaenpolitiikan suunta. Se on
radikaalisten pikkuporvarien erdidn osan ja etuoikeutettujen
tyoldisten mitdttoman pienen murto-osan liittoutumista
soman” kansallisen porvaristonsa kanssa proletariaatin
joukkoja vastaan.

NYKYINEN ASIAINTILA VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIASSA

Kuten jo sanoimme likvidaattorit, useat ulkomaiset
(Plehanovin, Aleksinskin, Trotskin y.m.) ryhméat samoin
kuin niin sanotut ,kansalliset” (s.o. ei-isovendldiset)
sosialidemokraatit eivit ole tunnustaneet vuonna 1912 pidet-
tyd Tammikuun konferenssiamme. Niiden lukemattomien
herjausten joukossa, joita pdallemme syydettiin, on muita
useammin toistettu syytosta ,,vallananastamispyrkimyksis-
td” ja ,lahkolaisuudesta”. Vastauksenamme siihen on ollut
tarkkojen ja objektiivisesti tarkistettavissa olevien numeroi-
den esittaminen, jotka todistavat, ettd puolueemme on yhdis-
tinyt 4/; Vendjan tietoisista tyoldisistd. Se ei ole vahan,
kun otetaan huomioon Kkaikki illegaalisen tyon vaikeudet
vastavallankumouksellisella kaudella.

Jos Venijilld olisi ollut mahdollista ,,yhtendisyys”
sosialidemokraattisen taktiikan pohjalla, ilman ,Nasha
Zarjan” ryhmin erottamista, niin miksi sitten meidan moni-
lukuiset vastustajamme eivdat ole toteuttaneet sitd edes
keskenddan? Vuoden 1912 tammikuusta on kulunut kokonais-
ta 3': vuotta, ja koko tuona aikana eivit vastustajamme
ole parhaimmasta tahdostaan huolimatta voineet muodostaa
sosialidemokraattista puoluetta meitd vastaan. Tdmai tosi-
asia on puolueemme parhain puolustus.

Puoluettamme vastaan taistelevien sosialidemokraattis-
ten ryhmien koko historia on hajaannuksen ja rappeutumi-
sen historiaa. Maaliskuussa 1912 poikkeuksetta kaikki ,,yh-
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tyivat” herjaamaan meitd. Mutta jo elokuussa 1912, jolloin
muodostettiin meitd vastaan niin sanottu ,.elokuun blokki”,
nédiden ryhmien keskuudessa alkoi hajaannus. Osa ryhmista
eroaa blokista. Nami ryhmait eivdat pysty muodostamaan
puoluetta ja Keskuskomiteaa. Ne muodostavat vain Organi-
saatiokomitean ,yhtendisyyden palauttamista” varten.
Mutta itse asiassa tuo Organisaatiokomitea osoittautui Ve-
ndjilld toimineen likvidaattoriryhmin voimattomaksi ver-
hoksi. Koko elokuun blokin ainoana ryhmand, joka teki
ty6ta joukkojen keskuudessa koko Vendjidn tyovdenliikkeen
valtavan nousun ja vuosien 1912—1914 joukkolakkojen kau-
della oli vain ,,Nasha Zarjan” ryhma3, jonka voima on sen
yhteyksissd liberaaleihin. Ja vuoden 1914 alussa ,.elokuun
blokista” eroavat virallisesti latvialaiset sosialidemokraatit
(puolalaiset sosialidemokraatit eivat kuuluneet siihen),
mutta Trotski, erds tuon blokin johtajista, erosi siitd epa-
virallisesti muodostaen taas oman erikoisen ryhménsa.
Heindkuussa 1914 pidetyssa Brysselin konferenssissa, johon
osallistuivat Kansainvdlisen sosialistisen toimiston Toi-
meenpaneva komitea sekd Kautsky ja Vandervelde, muodos-
tettiin meitd vastaan niin sanottu ,,Brysselin blokki”, johon
latvialaiset eivdt yhtyneet ja josta puolalaiset sosialidemo-
kraatit — oppositio — kohta erosivat. Sodan puhjettua tuo
blokki hajaantui. ,Nasha Zarjasta”, Plehanovista, Alek-
sinskista ja kaukasialaisten sosialidemokraattien johtajasta
An’ista 124 tulee avoimia sosialishovinisteja, jotka saarnaa-
vat Saksan tappion toivottavuutta. Organisaatiokomitea ja
Bund puolustavat sosialishovinisteja ja sosialishovinismin
perusteita. Tshheidzen duumaryhmd, vaikka se danestikin
sotamdirarahoja vastaan (Venijidlld jopa porvarilliset
demokraatit, trudovikit, danestivat niitd vastaan), jia edel-
leenkin ,Nasha Zarjan” uskolliseksi liittolaiseksi. Adrim-
mdiset sosialishovinistimme, Plehanov, Aleksinski ja
kumpp., ovat tdysin tyytyvaisid Tshheidzen ryhméiin. Parii-
sissa perustetaan sanomalehti ,,Nashe Slovo” (aikaisemmin
»Qolos”), johon ottavat osaa piddasiassa Martov ja Trotski,
jotka haluavat yhdistia toisiinsa internationalismin platoni-
sen puolustamisen ja sen vaatimuksen, ettd on saatava
aikaan ehdoton yhtendisyys ,,Nasha Zarjan”, Organisaatio-
komitean tai Tshheidzen ryhmin kanssa. 250:nnen nume-
ronsa jdlkeen tdmin lehden oli pakko tunnustaa oma
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romahduksensa: toimituksen yksi osa pyrkii yhteyteen puo-
lueemme kanssa, Martov jaa uskolliseksi Organisaatiokomi-
tealle, joka moittii julkisesti ,,Nashe Slovoa” ,,anarkismis-
ta” (kuten Saksan opportunistit, David ja kumpp., ,Inter-
nationale Korrespondenz” %5, Legien ja kumpp. syyttdvit
tov. Liebknechtid anarkismista); Trotski ilmoittaa tekevinsi
eron Organisaatiokomiteasta, mutta haluaa kulkea yhdessa
Tshheidzen ryhmén kanssa. Kas tdssd Tshheidzen ryhman
ohjelma ja taktiikka tdmin ryhméin erdin johtajan esitta-
mani. Plehanovin ja Aleksinskin suuntaa edustavan aika-
kauslehden ,,Sovremennyi Mir” %6 5. numerossa vuonna
1915 Tshhenkeli kirjoittaa: ,,Jos sanottaisiin, ettd
Saksan sosialidemokratia olisi kyennyt
ehkdisemddn maansa sotilaallisen esiin-
tymisen, mutta ei tehnyt sitd, niin semer-
kitsisi joko salaista toivoa, ettd tdmad
sosialidemokratia kohtaisi barrikadeilla
niin oman kuin myés isdnmaansg viimei-
sen hengenvedon, taikka sitd, ettd vie-
relld olevia esineitd katsotaan anarkis-
tisen teleskoopin ldpi”*

N4illd muutamilla riveilld on ilmaistu koko sosialishovi-
nismin olemus: se ettd periaatteellisesti puolletaan ,,isdn-
maan puolustamisen” ajatusta nykyisessd sodassa ja teh-
dddn pilkkaa — sotasensorien luvalla — vallankumouksen
propagoinnista ja valmistelusta. Kysymys ei ole lainkaan
siitd, olisiko Saksan sosialidemokratia kyennyt ehkdisemain
sodan, eikd mydskdidn siitd, voivatko vallankumoukselliset
yleensd mennd takuuseen vallankumouksen onnistumisesta.
Kysymys on siitd, kidyttdydytd4nko sosialistien tapaan vai
padstetddnkd tosiaankin ,,viimeinen hengenveto” imperialis-
tisen porvariston syleilyssa.

PUOLUEEMME TEHTAVAT

Vendjdn sosialidemokratia syntyi maassamme tapahtu-
neen porvarillis-demokraattisen vallankumouksen (1905)
edelld ja voimistui vallankumouksen ja vastavallankumouk-
sen aikana. Vendjidn takapajuisuus selittdd meilld esiinty-

* ,Sovremennyi Mir’", 15, Ne5, s. 148, Trotski lausui hiljakkoin, ettd hin
pitdd tehtdviin#dn kohottam Tshheidzen ryhmidn arvovaltaa Internationalessa.
Tshhenkeli tulee epiilemitti puolestaan Kohottamaan yhti tarmokkaasti Trot-
skin arvovaltaa Internationalessa...
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vien pikkuporvarillisen opportunismin virtausten ja suunta-
vivahteiden ddrettéman paljouden, ja marxilaisuuden vai-
kutus Euroopassa sekd legaalisten sosialidemokraattisten
puolueiden lujuus ennen sotaa ovat tehneet meididn malli-
kelpoisista liberaaleistamme ,jdrkevédn”, ,eurooppalaisen”
(ei-vallankumouksellisen), ,legaalisen” ,,marxilaisen” teo-
rian ja sosialidemokratian miltei ihailijoita. Vendjén
tyovdenluokka saattoi rakentaa puolueensa vain paattavai-
sessd, kolmekymmentd vuotta kestdneessd taistelussa
opportunismin kaikkia ilmenemismuotoja vastaan. Maail-
mansodan kokemus, joka toi tullessaan eurooppalaisen
opportunismin hépeéllisen vararikon sekd vahvisti kansal-
lisliberaaliemme ja sosialishovinististen likvidaattorien
vélistd liittoa, lujittaa meissd yhd enemmin sitd vakau-
musta, ettd puolueemme pitdd kulkea edelleenkin samaa
johdonmukaisesti vallankumouksellista tieti.



