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KUOLLUT SHOVINISMI JA ELAVA SOSIALISMI

(KUINKA INTERNATIONALE VOIDAAN JALLEENRAKENTAA?)

Viimeisten vuosikymmenien kuluessa Saksan sosiali-
demokratia oli esikuvana Vendjdn sosialidemokratialle ja
vieldpd suuremmassa méédrin kuin koko maailman sosiali-
demokratialle. Sen vuoksi on ymmaérrettdvid, ettei voida
suhtautua tietoisesti, s.o. arvostelevasti, nykydan vallalla
olevaan sosialipatriotismiin eli ,,sosialistiseen” shovinis-
miin, ellei selvitetd mahdollisimman tarkasti omaa suhdetta
tdhdn sosialidemokratiaan. Mitd se on ollut? mitd se on?
mitd siitd tulee?

Ensimmdiseen kysymykseen voi antaa vastauksen
vuonna 1909 julkaistu ja monille Euroopan kielille kdin-
netty K. Kautskyn kirjanen ,,Tie valtaan”, jossa II Inter-
nationalen auktoriteettisin kirjailija on esittinyt tdydel-
lisimmin ja saksalaisille sosialidemokraateille (heiddn anta-
miensa toiveiden kannalta) edullisimmin katsomukset aika-
kautemme tehtdvistd. Palautamme tarkemmin mieleen tuon
kirjasen; se on oleva sitd hyddyllisempdd, mitd useammin
nykydin hyljeksitddn hdpeillisesti ,,unohdettuja sanoja”.

Sosialidemokratia on ,vallankumouksellinen puolue”
(kirjasen ensimmadinen lause), ei ainoastaan siind mielessa,
missd hoéyrykone on vallankumouksellinen, vaan ,vield
muussakin mielessd”. Se pyrkii proletariaatin suorittamaan
poliittisen vallan valtaamiseen, proletariaatin diktatuuriin.
Kautsky tekee pilkkaa niistd, jotka ,eivdt luota vallan-
kumoukseen”, ja kirjoittaa: ,,Jokaisen huomattavan liikeh-
timisen ja kapinan yhteydessi meiddn on Iuonnollisesti
otettava huomioon tappion mahdollisuus. Ennen taistelua



KUOLLUT SHOVINISMI JA ELAVA SOSIALISMI 81

vain hupsu voi luulla olevansa aivan varma voitosta”.
»Asiamme suoranaista kavaltamista” olisi se, jos kieltdy-
dyttdisiin ottamasta huomioon voiton mahdollisuus. Kun
sota syttyy, on vallankumous mahdollinen niin sodan
aikana kuin sen jilkeenkin. Nimenomaan milloin luokka-
ristiriitojen kérjistyminen johtaa vallankumoukseen, sitéd
ei voida maaritelld, mutta ,,voin védittdd aivan varmasti, etta
vallankumous, jonka sota tuo tullessaan, puhkeaa joko
sodan aikana tai vilittomasti sen jdlkeen”: ei ole mitddn
sen latteampaa kuin on ,,rauhallisen sosialismiin kasvami-
sen” teoria. ,,Ei ole mitdan sen erheellisempda kuin se mieli-
pide, ettd taloudellisen vélttdméatidmyyden tietoaminen muka
merkitsee tahdon heikkenemista”. ,,Taistelun halunatahdon
mdaidrdidvat: 1) taistelun hinta; 2) voiman tunto ja 3) todel-
linen voima”. Kun Engelsin kuuluisaa ,,Luokkataistelut
Ranskassa” teoksen esipuhetta yritettiin (muun muassa
»Vorwirtsissd”*) tulkita opportunismin mielessd, niin
Engels kiivastui ja sanoi ,hapeilliseksi” sellaista oletta-
musta, ettd han on ,hinnalla milld hyvdnsd hankitun lailli-
suuden rauhallinen ihailija”. ,,Meilld on tdysi syy ajatella,
ettd olemme astumassa valtiovallasta kdytdvan taistelun
kauteen”; tdméi taistelu voi kestdd vuosikymmenis, sitéd
emme tiedd, mutta ,kaiken todennikdisyyden mukaan se
johtaa ldhitulevaisuudessa proletariaatin huomattavaan voi-
mistumiseen, ellei sen diktatuuriin Lansi-Euroopassa”. Val-
lankumoukselliset ainekset lisddntyvat: vuonna 1895 Saksan
10 miljoonasta valitsijasta oli proletaareja 6 miljoonaa ja
3!/; miljoonaa sellaisia, joiden edut oli sidottu yksityis-
omistukseen. Vuonna 1907 viimeksi mainittujen lukumaéara
lisddntyi 0,03 miljoonalla ja ensiksi mainittujen 1,6 miljoo-
nalla! Ja ,eteenpdinkulkuvauhti kdy heti erittdin nopeaksi,
kun koittaa vallankumouksellisen kuohunnan aika”. Luok-
karistiriidat eivit heikkene, vaan kérjistyvat, elamé kay yha
kalliimmaksi ja imperialistinen kilpataistelu, militarismi,
aivan raivoisaksi. Lahenee ,uusi vallankumousten aika-
kausi”. Verojen mieleton kasvu ,,0lisi jo aikoja sitten johta-
nut sotaan, joka on ainoa vallankumouksen vaihtoehto...
jollei juuri tamé vallankumous vaihtoehtona olisi vieldkin
ldhempédnd sodan kuin aseellisen rauhan jélkeen”.

* — ,Eteenpidin'’. Toim.
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»-Maailmansota kdy uhkaavan lidheiseksi; ja sota merkitsee
myo6s vallankumousta”. Vield v. 1891 Engels saattoi pelita
ennenaikaista vallankumousta Saksassa, mutta sen jilkeen
»tilanne on muuttunut suuresti”. Proletariaatti ,,ei voi enda
puwhua ennenaikaisesta (kursivointi Kautskyn) vallanku-
mouksesta”. Pikkuporvaristo on hyvin epaluotettavaa ja
suhtautuu entistd vihamielissmmin proletariaattiin, mutta
kriisin kaudella se ,voi joukoittain siirtyd meiddn puolel-
lemme”. Kysymys on vain siitd, ettd sosialidemokratia
»pysyisi jarkkymattoméana, johdonmukaisena ja leppymétto-
mand”. On epdilemdtdntd, ettd olemme astuneet vallan-
kumouskauteen.

Talld tavalla Kautsky kirjoitti jo ammoisina aikoina,
kokonaista viisi vuotta sitten. Sellaista oli tai oikeammin
sanoen lupasi olla Saksan sosialidemokratia. Sellaista
sosialidemokratiaa voitiin ja tuli kunnioittaa.

Katsokaapa, mitd tuo Kautsky nyt kirjoittaa. Tdssa tar-
keimméat kohdat hénen artikkelistaan ,,Sosialidemokratia
sodan aikana” (,,Neue Zeit”* Ne 1, 2/X 1914): ,,Puolueemme
on késitellyt paljon harvemmin sitd kysymystd, miten on
kdyttdydyttdvd sodan aikana, kuin sitd, miten sota este-
tdan”... ,Hallitus ei ole milloinkaan niin voimakas, puolueet
eivdt ole milloinkaan niin heikkoja kuin sodan alussa”.
»oota-aika on véhiten sopivaa aikaa rauhallista pohdis-
kelua varten”. ,Nyt on kidytinnon kysymyksend: oman
maan voitto vaiko tappio”. Sopimus sotivien maiden puo-
lueiden kesken sodanvastaisista toiminnoista? ,Kaytin-
nossd ei ole vield milloinkaan kokeiltu mitdan sellaista.
Olemme aina véittdneet sen olevan mahdotonta”... Ranska-
laisten ja saksalaisten sosialistien vdlinen erimielisyys ,.ei
ole periaatteellista” (kummatkin puolustavat isdnmaata)...
,Kaikkien maiden sosialidemokraateilla on yhtéldinen
oikeus tai yhtildinen velvollisuus osallistua isinmaan puo-
lustukseen: yhdenkdin kansakunnan ei pidd moittia siita
toista”... ,Internationaleko karsinyt vararikon?” ,,Puolueko
kieltdytynyt puolustamasta suoraan puolueperiaatteitaan
sodan ajkana?” (Mehringin sanat lehden samasta nume-
rosta.) Erheellinen mielipide... Ei ole mitddn syytd tuollai-
seen pessimismiin... Erimielisyys ei ole periaatteellista...

¢ . Uusi Aika™. Toim.
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Periaatteiden yhteisyys séilyy... Ellei alistuttaisi sota-ajan
lakeihin, johtaisi se ,,yksinkertaisesti lehdistomme lakkautta-
miseen”. Niihin lakeihin alistuminen ,,merkitsee yht3 vdhin
kieltaytymistd puolueperiaatteiden puolustamisesta kuin
puoluelehdistémme samantapainen toiminta sosialistivastai-
sen poikkeuslain Damokleen miekan alla”.

Olemme tarkoituksellisesti esittdneet alkuperdiset sitaa-
tit, silld on vaikea uskoa, ettd tuollaisia asioita on voitu
kirjoittaa. Kirjallisuudesta (paitsi ehkd suoranaisten luo-
pioiden ,kirjallisuutta”) on vaikea 16ytda ndin omahyvéisia
typeryyksid, ndin haipeallistd... totuudesta poikkeamista,
ndin rumaa kierdilya, jolla verhotaan mita ilmeisintid luopu-
mista niin sosialismista yleensd kuin niista tarkoista kan-
sainvilisistd pddtoksistdkin, jotka on hyvaksytty yksimieli-
sesti (esim. Stuttgartissa ja wvarsinkin Baselissa) juuri
nykyisen luontoista Euroopan sotaa silméilla pitden! Olisi
kunnioituksen puutetta lukijaa kohtaan, jos ottaisimme
nvakavalta kannalta” Kautskyn vditteet ja yrittdisimme
»analysoida™ niité: silld kun Euroopan sota ei monessakaan
suhteessa muistuta tavallista ja ,,pientd” juutalaispogro-
mia, niin ,,sosialistiset” todistusperusteet, joilla puolustel-
laan tdhan sotaan osallistumista, sitdvastoin muistuttavat
taydellisesti niitd ,,demokraattisia” todistusperusteita, joilla
puolustellaan juutalaispogromiin osallistumista. Pogromin
puolustukseksi esitettyjd todistusperusteita ei analysoida:
niistid vain mainitaan niiden kirjoittajien sitomiseksi hipea-
paaluun kaikkien tietoisten tydldisten edessa.

Mutta miten on voinut kdydid niin, kysyy lukija, ettd 11
Internationalen huomatuin auktoriteetti, ettd kirjailija, joka
on puolustanut artikkelimme alussa esitettyjd katsomuksia,
on vajonnut niin syville, ettd hdnen asemansa on ,.kurjempi
kuin luopion”? Se on kdsittdmaténta vain sille, vastaamme
me, joka — ehkd tahtomattaan —on silli kannalla, etta
oikeastaan ei ole tapahtunutkaan mitddn erikoista, ettd on
helppo ,,rakentaa sopu ja unohtaa” j.n.e., s.0. nimenomaan
luopiomaisella kannalla. Mutta ken on vakavissaan ja vil-
pittémdsti tunnustanut sosialistiset vakaumukset ja hyvak-
synyt artikkelin alussa esitetyt katsomukset, hdntd ei
ihmetytd se, ettd ,,,,Vorwirts” on kuollut” (L. Martovin
sanonta pariisilaisessa ,,Golosissa”) ja Kautsky ,,on kuol-
lut”. Eri yksiloiden vararikko ei ole mikdin ihme suurten



84 V.LLENIN

maailmanmurrosten kausina. Erittdin suurista ansioistaan
huolimatta Kautsky ei ole milloinkaan ollut niitd miehii,
jotka ovat suurten kriisien aikana asettuneet heti marxilai-
siin taisteluasemiin (palauttakaamme mieleen hénen hor-
juntansa millerandismi-kysymyksessé %),

Meilldi on nykyddn juuri sellainen kausi. ,,Ampukaa
ensimmadisind, herrat porvarit!” kirjoitti Engels v. 1891
puolustaen (ja aivan oikein) sitd, ettd meiddn, vallanku-
mouksellisten, on kaytettdvd porvarillista laillisuutta niin
sanotun rauhallisen perustuslaillisen kehityksen kaudella.
Engelsin ajatus oli selvddkin selvempi: me, tietoiset tydlai-
set, ammumme seuraavina; siirtydksemme vaalilipusta
»ammuntaan” (s.o. kansalaissotaan) meiddn on edullisem-
paa kdyttdd nyt hyvdksemme hetked, jolloin porvaristo itse
hajottaa pystyttdménsd laillisuuden perustan. Ja v. 1909
Kautsky ilmaisi kieltdméttd kaikkien vallankumouksellisten
sosialidemokraattien mielipiteen sanoessaan, etti vallan-
kumous Euroopassa ei voi nyt olla ennenaikainen ja ettd
sota merkitsee vallankumousta.

Mutta ,,rauhallisen” aikakauden vuosikymmenet jattivit
jdlkensd: ne loivat kiertdmattomasti opportunismin kaikissa
maissa ja turvasivat sille valta-aseman parlamentti-,
ammattiliitto-, sanomalehti- y.m. kihojen keskuudessa.
Euroopassa ei ole ainoatakaan maata, jossa ei olisi muo-
dossa tai toisessa kéyty pitkdllistd ja sitkedd taistelua
opportunismia vastaan, jota koko porvaristo on miljoonin
keinoin tukenut vallankumouksellisen proletariaatin rap-
peuttamiseksi ja heikentdmiseksi. Sama Kautsky kirjoitti
15 vuofta sitten, bernsteinildisyyden 3° alkuaikoina, ettid jos
opportunismi muuttuisi mielialasta suuntaukseksi, niin kah-
tiajakautumisesta tulisi paivinkysymys. Ja meilld Venajailld
tyovaenluokan sosialidemokraattisen puolueen luonut vanha
»Iskra” kirjoitti 2. numerossaan, vuoden 1901 alussa, artik-
kelissa ,,XX vuosisadan kynnykselld”, ettd XX vuosisadan
vallankumouksellisella luokalla on (niinkuin XVIII vuosi-
sadan vallankumouksellisella luokalla, porvaristolla) oma
Girondensa ja oma Vuorensa 40,

Euroopan sota merkitsee mitd suurinta historiallista
kriisid, uuden aikakauden alkua. Kuten jokainen kriisi, sota
kérjisti syvilla piilleitd ristiriitoja ja toi ne ilmi, repi rikki
kaikki ulkokultaisuuden pettdvat naamiot, heifti syrjdan
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kaiken sovinnaisuuden, havitti midat tai jo matanevit auk-
toriteetit. (Tdhdn, sulkeissa sanottuna, sisdltyy kaikkien
kriisien hyvéitekevd ja edistyksellinen vaikutus, jota eivat
kisitd vain tylsdt ,rauballisen kehityksen” ihailijat.)
IT Internationale, joka 25—45 vuodessa (riippuen siita,
lasketaanko vuodesta 1870 vai 1889) ehti tehda erittdin tér-
kedn ja hyodyllisen tyon sosialismin laajan levittdmisen
sekd sen voimien valmistelevan, yksinkertaisen, ensimmai-
sen jarjestdmisen alalla, on tdyttdnyt historiallisen tehta-
vinsd ja kuollut pikemminkin opportunismin kuin von
Kluckien voittamana. Antaa kuolleitten haudata kuolleensa.
Antaa tyhjanpiiviisten touhuilijain (jollei shovinistien ja
opportunistien vehkeilevien lakeijain) ,,ahertaa” nyt Van-
derveldien ja Sembat’in saattamiseksi yhteen Kautskyn ja
Haasen kanssa, aivan kuin edessdmme olisi Ivan Ivanytsh,
joka on haukkunut Ivan Nikiforytshia ,hanheksi” ja kaipaa
sitd, ettd kaverit ,,tonisiviat” hdnta vihamiestain kohti.
Internationale ei merkitse sitd, ettd yhden pdydéin diressa
istuisivat ja kirjoittelisivat tekohurskasta ja monimutkaista
pédétoslauselmaa ihmiset, joiden mielestd todellista interna-
tionalismia on se, kun saksalaiset sosialistit puolustelevat
Saksan porvariston kehotusta ampua ranskalaisia ty6ldisia
ja ranskalaiset — Ranskan porvariston kehotusta ampua
saksalaisia tyoldisid ,,isinmaan puolustuksen nimessa”!!
Internationale merkitsee sitd, ettd ihmiset, jotka meiddn
vaikeina paivindmme kykenevit puolustamaan sosialistista
internationalismia kdytdnndssd, s.o. kokoamaan voimansa
ja ,ampumaan seuraavina’” oman ,isdnmaansa” hallitusta
ja komentavia luokkia kohden, ldhentyisivét toisiaan (ensin
aatteellisesti ja sitten, ajan tullen, organisatorisestikin).
Tdmi on vaikea tehtdvi, joka vaatii melkoista valmistelu-
tyotd ja suuria uhreja, eikd siitd suoriuduta tappioitta.
Mutta juuri siksi, kun se ei ole helppo tehtdvé, se pitda suo-
rittaa vain niiden kanssa, jotka haluavat sen suorittaa
eiviatkd pelkdd katkaista taydelhsestl suhteitaan ShOVll’llSr
teihin ja sosialishovinismin puoltajiin.

Eniten tekevit sosialistisen eika shovinistisen mternatm—
nalen vilpittémin eikd kaksinaamaisen ennallistamisen
hyviksi sellaiset miehet kuin Pannekoek, joka artikke-
lissaan ,Internationalen vararikko” Kkirjoitti: ,,jos johto-
miehet kokoontuvat yhteen ja yrittdvat liimata paikkoja
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erimielisyyksien péélle, niin silld ei tule olemaan mitdin
merkitysta”.

Sanokaamme suoraan niin kuin asia on: sota kuitenkin
pakottaa tekemdin sen, ellei huomenna, niin ylihuomenna.
Kansainvilisessd sosialismissa on kolme virtausta: 1) sho-
vinistit, jotka noudattavat johdonmukaisesti opportunismin
politiikkaa; 2) opportunismin johdonmukaiset viholliset,
jotka kaikissa maissa alkavat jo korottaa dadntddn kuulu-
ville (opportunistit ovat lybneet heistd suurimman osan
hajalle, mutta ,lyédyt armeijat ovat hyvid oppimaan”) ja
kykenevat harjoittamaan vallankumouksellista toimintaa
kansalaissodan suuntaan; 3) hdmmentyneet ja horjuvat
ihmiset, jotka nykyddn laahustavat opportunistien perdssd
ja aiheuttavat proletariaatille eniten vahinkoa tekopyhilld
yrityksillddn puolustella melkein tieteellisesti ja marxilai-
sesti (leikki pois!) opportunismia. Osa tdhdn kolmanteen
virtaukseen hukkuvista voidaan pelastaa ja johdattaa
takaisin sosialismiin, mutta vain noudattamalla politiikkaa,
joka edellyttid mitd paattdvaisintd pesderoa ja irtaantu-
mista ensimmdisestd virtauksesta, kaikista niistd, jotka
saattavat puoltaa madidrarahojen puolesta ddnestdmistd,
nisdnmaan puolustusta”, ,sota-ajan lakeihin alistumista”,
legnalisuuteen tyytymistd, kansalaissodasta kieltdytymista.
Vain ne, jotka harjoittavat fdtd politiikkaa, todella rakenta-
vat sosialistista Internationalea. Otettuamme yhteyden
Keskuskomitean Venéjin-kollegioon ja Pietarin tyoviaenliik-
keen johtaviin aineksiin, vaihdettuamme mielipiteitd heiddn
kanssaan ja tultuamme vakuuttuneiksi siita, ettd perus-
asiassa ollaan yksimielisid, me puolestamme voimme P&i-
ddnenkannattajan toimituksena ilmoittaa puolueemme
nimessd, ettd vain tuohon suuntaan tehty tyé on puoluekan-
taista ja sosialidemokraattista tyota.

Saksan sosialidemokratian kahtiajakautuminen tuntuu
ajatukselta, joka ,epitavallisuudellaan” monia kovasti
pelottaa. Mutta objektiivinen tilanne on takeena siit4, ettd
joko tapahtuu tamia epéitavallinen (sanoivathan Adler ja
Kautsky Kansainvilisen sosialistisen toimiston 4! viimeksi
pidetyssd istunnossa vuoden 1914 heindkuussa, ettd he eivit
usko ihmeisiin ja siksi he eivdt usko Euroopan sotaan), —
tahi me tulemme olemaan sen tuskallisen méitdnemisen
todistajina, mikd aikoinaan oli Saksan sosialidemokratiaa.
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Niille, jotka ovat tottuneet ylettomasti ,,uskomaan” (enti-
seen) Saksan sosialidemokratiaan, muistutamme lopuksi
vield vain siitd, miten henkilét, jotka monia vuosia ovat
olleet vastustajiamme useissa kysymyksissd, alkavat pdi-
tyd ajatukseen tuollaisesta kahtiajakautumisesta; — miten
L. Martov kirjoitti ,,Golosissa™: ,, ,,Vorwérts” on kuollut”;
»Sosialidemokratia, joka ilmoittaa kieltdytyvansa luokkatais-
telusta, tekisi paremmin, jos tunnustaisi avoimesti sen, mita
on, ja laskisi viliaikaisesti jarjestonsd hajalle, lakkauttaisi
ddnenkannattajansa”; — miten Plehanov, ,,Golosin” lehti-
selostuksen mukaan, sanoi referaatissaan: ,vastustan .
kovasti kahtiajakautumista, mutta kun jérjestén eheyden
vuoksi uhrataan periaatteet, niin silloin kahtiajakautuminen
on parempi kuin valheellinen yhtendisyys”. Plehanov sanoi
timan saksalaisista radikaaleista: hdan nikee rikan, joka on
saksalaisten silméissd, mutta ei huomaa malkaa omassa
silmdssddn. Se on hanen yksiléllinen erikoispiirteensé, johon
me kaikki olemme tottuneet liiankin hyvin viimeisten 10
vuoden kuluessa, joiden aikana Plehanov on kannattanut
radikalismia teoriassa ja opportunismia kidytidnnossd. Ja
kun sellaisetkin miehet, joilla on fuollaisia henkilckohtai-
sia... omituisuuksia, alkavat puhua saksalaisten keskuu-
dessa tapahtuvasta kahtiajakautumisesta, niin se on ajan-
merkki.

.,Sotsial-Demokrat’® N 35, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat’’
joulukuun 12 pnd 1914 lehden iekstin mukaan



