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VALVEUTUNEIDEN TYOLIISTEN HUOMIOON

Vendjidn sosialidemokraattinen duumaryhmia teki ,,Putj
Pravdyn” 63. numerossa viimeisen yrityksen saada selville,
aikovatko 6 edustajaa (Tshheidzen ryhmai) nyt — sen jil-
keen kun valveutuneiden tyodldisten valtaenemmisté on
tuominnut heiddn ja likvidaattorien liiton,— suhtautua
myétdmielisesti sopimukseen Vendjdn sosialidemokraattisen
tyovden-duumaryhmdén kanssa %7,

Vendjdn sosialidemokraattinen tyovden duumaryhma
esitti ,,sosialidemokraattiselle duumaryhmaélle” kysymyksen,
aikooko se nyt ilman mitddn varauksia tunnustaa marxilai-
sen kokonaisuuden piddtokset vuodelta 1903 (ohjelma)®® ja
vuosilta 1908—1910 (likvidaattoruuden tuomitseminen). On
ymmarrettavad, miksi Vendjdn sosialidemokraattinen ty6-
vien duumaryhma asetti etualalle nimenomaan tdmén
kysymyksen: vuosien 1903, 1908 ja 1910 paatdkset on tehty
jo ennen kuin mitddn ]akautumzsta marxi-
laisten ja likvidaattorien vaililld olikaan; ndmé paéatokset
ovat kaikkien marxilaisten lippu; jos jokin sopimus Venijin
sosialidemokraattisen ty6vaen-duumaryhmén ja ,sosiali-
demokraattisen duumaryhméan” valilld on mahdollinen, niin
tietenkin vain silld pohjalla, ettd nimi ennen jakautumista
tehdyt pditokset tunnustetaan ehdottomasti.

»INasha Rabotshaja Gazetan” 2. numerossa Tshheidzen
duumaryhma painatti ,,Julkisen vastauksen”, joka on tuonut
asiaan lopullisen selvyyden ja sen vuoksi ansaitsee mita
vakavinta huomiota kaikkien niiden tydldisten taholta,
jotka pyrkivat vakavasti saamaan selvidn erimielisyyksisté
ja haluavat todellista yhtendisyytta.

22 20 osa
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1. OHJELMA JA KANSALLISUUSKYSYMYS

Ohjelmaa laatineessa marxilaisessa kongressissa (v. 1903)
bundilaiset (juutalaiset likvidaattorit) esittivdt otettavaksi
ohjelmaan vaatimuksen sellaisten ,laitosten luomisesta,
jotka takaavat heille kulttuurikehityksen tdydellisen vapau-
den”. Sitd vastaan esiintyivit nykyiset likvidaattorit
Martynov, Martov ja Koltsov. He todistelivat aivan oikein,
ettd tdmad vaatimus on ristiriidassa sosialidemokratian
kansainvélisten periaatteiden kanssa. Edustajakokous
hylkdsi tamin vaatimuksen kaikilla 4inilld bundilaisia
vastaan (ks. péytékirjoja).

Marxilaiset vakuuttavat, ettd ,laitosten perustaminen”
juuri onkin sosialidemokratian hylkdaméda ,kansallista
kulttuuriautonomiaa”.

,Julkisessa vastauksessa” kuusi edustajaa viittda péin-
_vastaista. He sanovat: olemme julistaneet ,laitosten
perustamista”, mutta kansallista kulttuuriautonomiaa emme
ole julistaneet.

— Hyvé on, vastaamme me heille. Olefiakaamme het-
keksi, ettei se todellakaan ole sama asia. Mutta edustaja-
kokoushan hylkdsi myés ,laitosten perustamisen”. Te
tieddtte sen mainiosti. Te tiedétte, ettd oleffe poikenneet
ohjelmasta nationalistien mieliksi. Bundilaiset, joiden ehdo-
tuksen edustajakokous hylkasi, kiittivatkin teitd juuri tuosta
ohjelman rikkomisesta.

Sen jdlkeen, kun sosialidemokraattinen duumaryhmé oli
IV Duuman alussa esittdnyt julkilausumansa, he kirjoitti-
vat:

— ,Voidaan sanoa, ettd sosialidemokraattien (s.o. likvidaattorien)
sanamuoto ei ollut kyllin selvd. Aivan oikein. Mutta tdrkedd on se,
ettd tydldisedustajat ?'s.o. Tshheidzen kannattajat) ovat luopuneet siitd
luutuneesta katsantokannasta, jota virallinen teoria kansallisuuskysy-
myksessd noudattaa” (,,Zeit” Ne 9, padkirjoitus, 3. palsta).

,, Virallinen teoria” juuri onkin ohjelma. Bundilaiset kehu-
vat Tshheidzed ja hdnen ystivididn ohjelman rikkomisesta.
Venijan sosialidemokraattinen tyévden duumaryhmé kysyi:
onko ,sosialidemokraattinen duumaryhmd” suostuvainen
ottamaan takaisin tdmén ohjelmarikkomuksen.

Seurasi selvd vastaus: ,,timi sanamuoto (s.o. ,laitosten
perustaminen”) ei sisdlld kerrassaan mitdén sellaista, mista



ASIA ON NYT SELVA 345

sosialidemokraattisen duumaryhmin pitdisi luopua” (ks.
»~Julkista vastausta™).

Emme halua luopua ohjelman rikkomisesta —se on
»Sosialidemokraattisen duumaryhmén” vastaus.

2. VUODEN 1908 PAATOS

Vendjdn sosialidemokraattinen tyovden duumaryhma
kysyi ,sosialidemokraattiselta duumaryhmailtd” edelleen,
suostuuko se tunnustamaan marxilaisten vuonna 1908 teke-
médn paiatéksen, jonka latvialaiset sovittelijatkin ovat
dskettdin vahvistaneet.

Tdssd pddtoksessd sanotaan:

nLikvidaattoruus merkitsee puoluesivistyneistén erdén osan yritystd
likvidoida™ (s.o. laskea hajalle, hdvittda, kumota, lakkauttaa) ,,puolueen
nykyinen jirjestd ja vaihtaa se muodoltaan hataraan yhtymiseen minki
hinnan tahansa vaativan legaalisuuden” (s.o. laillisuuden, ,,julkisen”
olemassaolon) ,,puitteissa, vaikkapa tuon legaalisuuden unastushintana
olisi ilmeinen luopuminen puolueen ohjelmasta, taktiikasta ja perin-
teistd” (s.o. entisesti kokemuksesta).

Ja tdma pdités pitdd ,.farpeellisena mitd pddtidgvintd
aatteellista ja organisatorista taistelua likvidointiyrityksid
vastaan” (ks. selostusta, s. 38)9%,

Tamin pdatéksen on tehnyt marxilainen kokonaisuus
kaikkien puolueryhmien edustajien ldsndollessa, mukaan
luettuna likvidaattorit (Dan, Axelrod y.m.), bundilaiset
jon.e. Se on tehty joulukuussa 1908, ennen kaikkia jakautu-
misia.

Vendjin sosialidemokraattinen tyovden duumaryhma tie-
dusteli Tshheidzen duumaryhmailta, tunnustaako se tdmdn
v. 1908 tehdyn péitoksen, jossa likvidaattoruus tuomitaan.

Entd mitd Tshheidzen duumaryhmi vastasi?

Ei sanaakaan! Eihiiskahdustakaan! Se on kierta-
nyt tdmédn vuonna 1908 tehdyn pditdksen, ikddn kuin sitd ei
olisi olemassakaan. Tdméd tuntuu uskomattomalta, mutta
sittenkin se on tosiasia. Ja tuo vaitiolo puhuu enemmaén kuin
mitkddn sanat. Se osoittaa uskomattoman kursailematonta
suhtautumista paatoksiin. Niistd pddtoksistd, jotka eivat
minua miellytd, en yksinkertaisesti piittaa vdhadkddn —
sellainen on likvidaattorimielisten edustajien moraali.
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Kysymyksessd edustaja Jagellon ottamisesta duuma-
ryhmdidn ndma edustajat menettelivit samalla tavalla.
Heille sanotaan, ettd vuonna 1908 tehty péités torjui
»yhtendisyyden” Jagellon ei-sosialidemokraattisen puolueen
kanssa. Mutta he viittdvit vastaan, ettd vuonna 1907, t.s.
vuosi ennen tuon paitoksen tekoa, toisen Duuman edustaja-
ryhmi otti joukkoonsa kiistattomia sosialidemokraatteja —
liettualaisia. Se on ilmeistd pilkantekoa péitoksista.

3. VUODEN 1910 PAATOS

Téssd pditoksessid sanotaan:

»3e historiallinen tilanne, jossa sosialidemokraattinen liike porva-
rillisen vastavallankumouksen aikakaudella tapahtuu, kiertimittd syn-
nyttdd proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuksen ilmauk-
sena toisaalta sen, eltd kielletdan illegaalinen sosialidemokraattinen
puolue, viheksytddn timian osuutta ja merkitystd, yritetidn typistda
johdonmukaisen sosialidemokratian ohjelma- ja taktiikkatehtavid ja
tunnuksia j.n.e.; toisaalta sen, ettd kielletiidn sosialidemokraattien
Duumassa suorittama tyd ja laillisten toimintamahdollisuuksien
hyvaksikdyttdminen, ettd ei kasitetd kumpienkin olevan térkeitd eikd
osata mukauttaa johdonmukaista sosialidemokraattista taktiikkaa nykyi-
sen ajankohdan omalaatuisiin historiallisiin oloihin j.n.e.

Sosialidemokratian taktiikan erottamattomana aineksena néissi
oloissa on se, ettd nuo molemmat poikkeamat voitetaan laajentamalla
ja syventamilld sosialidemokraattista toimintaa proletariaatin luokka-
taistelun kaikilla aloilla ja selittdméalld kummankin poikkeaman vaa-
rallisuus”. :

Tdma péiatos on tehty yksimielisesti ennen mitddn jakau-
tumisia, kaikkien puolueryhmien edustajien ldsndollessa.
Siind tuomitaan likvidaattoruus ja otzovismi.

Vendjidn sosialidemokraattinen tyovden duumaryhmd
Kysyy ,sosialidemokraattiselta duumaryhmadltd”: tunnus-
tatteko te tdmidn pdidtdksen? Jdlkimmédinen vastaa: mutta
»eihdn vuonna 1910 tehdyissd pdédtoksissd ole edes sellaista
sanaa kuin likvidaattoruus”.

Ei ole ,,sanaa”! Ketd sitten marxilainen kokonaisuus tar-
koitti tuomitessaan ,,illegaalisen sosialidemokraattisen puo-
lueen kieltdmisen, sen osuuden ja merkityksen vaheksymi-
sen”’?? Ketd muita, ellei likvidaattoreita?

Kiytettdvissimme on vihdoin miti tarkin asiakirja, joka
julkaistiin kolme vuotta sitten ja jota ei kukaan ole kumon-
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nut, asiakirja, joka on lahtéisin kaikilta ,kansallisilta”
(latvialaisilta, bundilaisilta, puolalaisilta) marxilaisilta ja
Trotskilta (todistajilta, joita parempia likvidaattorit eivat
voi kuvitellakaan); tuossa asiakirjassa on sanottu suoraan,
ettd ,,itse asiassa olisi toivottavaa, ettd paatoslauselmassa
mainittua virtausta nimitettdisiin likvidaattoruudeksi, jota
vastaan on taisteltava”...

Kuinka edustajat rohkenevat ndin.. rumasti vieda...
ilmeisesti harhaan tyolaisia?

»Sosialidemokraattinen duumaryhméa” ei halua tunnustaa
vuonna 1910 tehtyd péditostd! Sen sijaan se ilmoittaa ole-
vansa ,,tdysin solidaarinen” likvidaattorien ,,Nasha Rabo-
tshaja Gazetan” kanssa.

Likvidaattorimieliset edustajat eivat piittaa marxilaisen
kokonaisuuden pédtoksistd vuosilta 1903, 1908 ja 1910.
Hﬁille ovat olemassa ainoastaan likvidaattorilehden ,,pda-
tokset”.

4. ,VIRTAUKSET"

Kieltdessddn suoranaiset padtokset, jittdessddn huomioi-
matta tyoldisten tahdon ,sosialidemokraattinen duuma-
ryhmi” selittelee yksityiskohtaisesti sitd hydtya, mitd koituu
kaikista ,marxilaisuuden virtauksista”.

Kaikkialla maailmassa marxilaiset pitdvit 1dhtokohtana
tyovdenjirjestsjd, meilld taas tahdotaan pitdd ldhtokohtana
nikymattémii ,,virtauksia”. Saksassa ja kaikkialla maail-
massa sosialidemokraatit liittdvat yhteen fyéldisid, tyolais-
ten kerhoja, jirjestojd ja ryhmid. Meilld tahdotaan liittaa
yhteen joitain ,,virtauksia”.

,,Kaikki marxilaisten keskuudessa ilmenevit virtaukset”!
Onhan nyt yksistddn likvidaattorien keskuudessa ainakin
kaksi ,,virtausta”: ,,Borba” ja ,,Nasha Rabotshaja Gazeta”,
jotka Kkiistelevidt siitd, kumpi wvaalii parhaiten ,elokuun
kédskyja”. :

Joukoista irrallaan olevan 10 ,,virtauksen” yhteenliitta-
minen on toivotonta puuhaa. Kaikkien niiden tydldisten
yhteenliittdminen, jotka haluavat rakentaa marxilaista
kokonaisuutta, on suuri tehtdvi, jota suoritetaan meididn
nihtemme Vendjdn sosialidemokraattisen tyéviden-duuma-
ryhmin ldmpimaésti kannattaessa.
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* *
*

Asia on nyt selvd. Tyoldisten valtava enemmistd (ks. tie-
toja vakuutuskassavaaleista, ryhmittdisistd rahankerdyk-
sistd, tyoldisryhmien suhteista kumpaankin duumaryhméan)
on sanonut sanansa marxilaisten puolesta, Vendjin sosiali-
demokraattisen ty6vien-duumaryhmaén puolesta, likvidaatto-
reita vastaan. Elokuun blokki on hajonnut: latvialaiset
sosialidemokraatit ovat ldhteneet pois, Burjanov on lahtenyt
pois, Anin ja ,,Borban” kannattajat tekevit 14ht6d. Tshheid-
zen ymparille ryhmittyneet 6 edustajaa ovat yhtyneet Elo-
kuun blokin huonoimpaan, kaikkein likvidaattoruushenki-
simpdin sirpaleeseen.

Tehkoot tyoldiset omat johtopdatoksensa.

»Trudovaja Pravda™ M 7, Julkaistaan
kesakuun 5 pnd 1914 »Trudovaja Pravda’ lehden
tekstin mukaan



