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KANSALLISLIBERALISMI
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

Auttaakseen sotkeutunutta hra Mogiljanskia liberaalisen
»Retsh” lehden 22 toimitus julkaisi hiljattain (Ne 340) alle-
kirjoituksettoman, siis toimituksen virallisen lausunnon
tjéirlfceéisté kysymyksestd: kansakuntien itsemiirdamisoikeu-

esta,

Viltellen vastaamasta suoraan hra Mogiljanski vaitti, ettd
hédnen katsomuksellaan ,,ei ole mitddn yhteyttd kansakuntien
itsemidrddmisoikeuden kieltdmiseen”. Nyt ,,Retsh” ilmoit-
taa virallisesti, ettd kadettipuolueen ohjelman 1i1. kohdassa
on annettu ,suvora, tarkka ja selvd vastaus kysymykseen
vapaasta kulftuurillisesta itsemaiaridimisoikeudesta”.

Alleviivaamamme sana on erittdin tirked, silld hra Mogil-
janskin ensimmdisessd artikkelissa ja hra Dontsovin vas-
tauksessa Mogiljanskille kuin myds hra Mogiljanskin pole-
miikissa hra Dontsovia vastaan oli puhe nimenomaan
muusta eikd , kulttuurillisesta” itsemédardamisestd. Puhe oli
kansakuntien valtiollisesta itsemdaraamisestd, toisin sanoen
kansakuntien eroamisoikeudesta, mutta |, kulttuurillisella
itsemddrddmisella” (tolkuton, koreileva sanonta, joka on
ristiriidassa koko demokratian historian kanssa) liberaalit
tarkoittavat itse asiassa vain kielten vapautta.

Nyt ,,Retsh” sanoo, etti ,,Proletarskaja Pravda” on muka
auttamattomasti sekoittanut itsemairaamisen ,,separatis-
min” kanssa, timin taikka tuon kansakunnan eroamisen
kanssa.

Kuka tassa sekoittaa asioita auttamattomasti (tai ehkipa
tahallisesti...) ?

Kieltdvatko meiddn valistuneet ,perustuslailliset demo-
kraattimme”, ettd kansainvilisen demokraattisen liikkeen
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koko historiassa, varsinkin XIX vuosisadan puolivilistad
alkaen, on kansakuntien itsemddrddmiselld tarkoitettu
nimenomaan wvaltiollista itsemdiraamistd, s.o. eroamis-
oikeutta, oikeutta itsendisen kansallisen valtion muodos-
tamiseen? ’

Kieltdvdtkbhdn meiddn valistuneet ,perustuslailliset
demokraattimme”, ettd vuonna 1896 Lontoossa pidetty kan-
sainvilinen sosialistikongressi, toistaessaan jo vakiintu-
neen demokraattisen periaatteen (mihin kongressi ei tieten-
kddn rajoittunut), tarkoitti my6s juuri valtiollista — eika
suinkaan mitddn , kulttuurillista” — itsemdaraamista?

Kieltdvatkd meiddn valistuneet ,,perustuslailliset demo-
kraattimme”, ettd esim. Plehanov, joka jo vuonna 1902 kir-
joitti itsemddrddmisoikeudesta, ymmarsi silld nimenomaan
valtiollista itsemddrdaamista?

Tehkdd hyvin, herrat, ja selittdkdd tarkemmin, &lk&&
salatko ,,rahvaalta” ,valistuksenne” hedelmig!

Asian olemuksesta ,,Retsh” sanoo:

~JTodellakin, kadetit eivdt ole koskaan
ottaneetkaan tehtdvdkseen puolustaa oi-
keutta ,kansakuntien eroamiseen” Vend-
jdn valtakunnasta”.

Erinomaista! Kiitimme avomielisyydestd ja tdysin peri-
aatteellisesta  lausunnosta! Kiinnitimme ,Rossijan”,
»Novoje Vremjan”, ,,Zemshtshinan” # y.m. lehtien huomiota
tahidn kadettien puolivirallisen ddnenkannattajan ,,erinomai-
sen lojaaliseen” lausuntoon!

Mutta dlkdd vain suuttuko, herrat kadetit, vaikka juuri
siksi teitd tdytyykin nimittda kansallisliberaaleiksi. Juuri
tdssd onkin erds perusta teiddn shovinismillenne ja teiddn
aatteellis-poliiftiselle liitollenne Purishkevitshien kanssa
(tai teiddn aatteellis-poliittiselle riippuvaisuudellenne
heistd). Purishkevitshit ja heiddn luokkansa kasvattavat
tietdmattomid joukkoja ,lujassa” wuskossa ,,oikeuteen”
oraahata putkaan eikd pddstaa pois”. Herrat kadetit ovat
lukeneet historiaa ja tietdvat mainiosti, millaisiin... lievasti
sanoen... ,,pogromeja muistuttaviin” tekoihin tdméin ,,iki-
vanhan oikeuden” soveltaminen kdytdnnossa on usein johta-
nut. Demokraatti ei voisi pysyd demokraattina (proletaari-
sista demokraateista puhumattakaan), ellei hdn alinomaa
propagoisi juuri isovenildisille joukoille ja nimenomaan
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vendjdn kielelldi kansakuntien ,.itsemdiradmisoikeutta”
valtiollisessa eikd ,kulttuurillisessa” mielessa.
Kansallisliberalismin luonteenomaisena piirteend kaik-
kialla on juuri se, ettd se asettuu tdydellisesti niiden suhtei-
den (ja rajojen) maaperille, jotka Purishkevitshien luokka
on madrittinyt ja joita suojellaan (usein vastoin taloudelli-
sen kehityksen ja ,kulttuurin” wvaatimuksia) Purishke-
vitshien menetelmin. Tdméd merkitsee, ettd itse asiassa
mukaudutaan maaorjuuttajien etuihin ja hallitsevan kansa-
kunnan pahimpiin nationalistisiin ennakkoluuloihin sen
sijaan, ettd kaytdisiin jérjestelméllistd taistelua nditd
ennakkoluuloja vastaan.
snProletarskaja Pravda™ M 12, Julkaistaan

joulukuun 20 pnd 1913 ,,Proletarskaja Pravda’’ lehden
tekstin mukaan



