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KYSYMYKSEEN MARRASKUUN 15 PAIVAN
TAPAHTUMASTA

(PITAMATON PUHE)

Marraskuun 15 pdivdnd avattiin IV Duuma. Marras-
kuun 15. tapahtui tyéldisten mielenosoitus Pietarissa %.
Sitd edeltdneiden poliittisten lakkojen yhteydessi ja ndiden
{akkojen pohjalla tdlld mielenosoituksella oli suuren histo-
riallisen tapahtuman merkitys. Lakoista siirryttiin mielen-
osoituksiin. Joukkojen liike nousi korkeammalle asteelle:
luonteeltaan poliittisista lakoista katumielenosoituksiin. Se
on suuri askel eteenpiin, jota proletariaatin kaikkien tie-
toisten johtajien pitdd korostaa, joka heiddn pitdd panna
merkille ja arvioida ansion mukaan.

Taméa askel eteenpdin saa sitdkin suuremman merkityk-
sen, kun se sattui yhteen samanaikaisesti IV Duuman,
tilanherraduuman, kesdkuun 3 pn mustan Duuman avajais-
ten kanssa. Erinomaisesti valittu hetki mielenosoitusta
varten! Se on mainiota proletaarista vaistoa, kykyd asettaa
vastakkain ja rinnakkain mustan ,,parlamentin” avajaiset
ja punaiset liput padkaupungin kaduilla!

Mainiota proletaarista vaistoa, kykyd asettaa palatsissa
tapahtuneen noyristelevdn, orjailevan, kadettilais-lokakuu-
laisen ,mielenosoituksen” (Rodzjankon ,perustuslaista”
lausumien vihelidisten fraasien johdosta 97) vastapainoksi
oikeaa tyyppid oleva mielenosoitus, todella kansan, todella
demokraattinen, puhtaasti tydldisten mielenosoitus (sivisty-
neistda el valitettavasti ollut saapuvilla, jos on uskominen
sanomalehtiin).

Noyristeleva jaarittelu ,,perustuslaista” (eli sammesta
dikdjuurikastikkeen kera a la* Rodzjanko) mustassa

* — tapaan. Toim.
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Duumassa ja mallindyte alkavasta taistelusta vapauden ja
kansanedustuslaitoksen (ilman lainausmerkkeji) puolesta,
tasavallan puolesta Duuman ulkopuolella,— tdssd vastak-
kainasettelussa ilmeni vallankumouksellisten joukkojen syva,
oikea vaisto.

Se, ettd liberaalien ja likvidaattorien ,,.Lutsh” ,varoitti”
lahtemdsta tdllaiseen mielenosoitukseen, on sopivaa tyévien
asian pettureille.

Mutta kuinka sosialidemokraattinen duumaryhmi saattoi
,varoittaa”? Kuinka se saattoi vajota kadettien tasolle? —
orjan tasolle? Kuinka sen eri jdsenet saattoivat alistua? —
suostua sellaiseen hdpeddn??

Herdd otaksuma, joka esitetddn toisinaan ,yksityistietd”:
ehkd jossain ,kehottaneessa” ryhmaissd piili provokaatio-
vaara?

Olettakaamme hetkiseksi, ettd tuollainen otaksuma oli
olemassa. Puhdistaako se sosialidemokraattisen ryhméin?
Ei. Tai oikeammin: se puhdistaa timin ryhmin ottaman
askeleen subjektiivisesti, mutta se ei puhdista sen ottamaa
askelta poliittisesti. Se puhdistaa . sosialidemokraattisen
duumaryhmén sellaisilta epdilyiltd, ettd se olisi pettinyt
tybvden asian, mutta se ei puhdista sitd poliittista virhettd
koskevalta moitteelta.

Todellakin, mitd tekisi fydldisedustaja, todellinen tyoléis-
edustaja, jos hén, kuultuaan kolmena piivand viesteji
tdménluontoisesta valmisteilla olevasta mielenosoituksesta,
saisi viimeisend péivdnd kuulla ,huhun” (mahdollisesti
myds provokatorisen?): ,ehkd siind piilee provokaa-
tio?”.

Tyoldisedustaja 1oytéisi tien joidenkin vaikutusvaltaisten
tyolaisten luo. Tyoldisedustaja kisittdisi, ettd sellaisina
hetkinid hdnen paikkansa on huomattavien tydlaisten rin-
nalla, ettd tidlloin on sata kertaa tirkeampidd olla sielld
ty6laisten kanssa kuin duumaryhmén istunnoissa. Tyoldis-
edustaja saisi tietdd huomattavilta tyoldisiltd, parilta kol-
melta (ellei 4—5) paddkaupungin vaikutusvaltaiselta tyo-
ldiseltd, kuinka asianlaita on, mitd tyoldiset ajaftelevat,
millainen on joukkojen mieliala?

Tyoldisedustaja ottaisi siitd selvédn, hdn pystyisi ottamaan
siitd selvdn, hdn saisi tietdd, ettd lakko jarjestetdin
(15—50 tuhantinen!! porvarillisen lehdiston kertoman
mukaan), ettd mielenosoitus pidetddn, ettd tyoldisten mie-
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lessd eivit ole vakivaltaisuudet ja mellakat, joten siis huhut
provokaatiosta ovat perdttomid huhuja.

Tyoldisedustaja ottaisi selvdn siita eikd antaisi katalan
»aloiteryhmén” peloteltujen liberaalisten intelligenttipahas-
ten pettdd itsedn.

Huhuja provokaatiosta. Olettakaamme niin. Mutta eiko
niitd sitten ollut gaponilaisuuden aikana? Olisipa sekin
tyoldinen tai tyoGldisjohtaja, joka ei erottaisi gaponilaisuu-
den aikana alkanutta omaperdistd joukkojen herddmista
provokaattori Gaponista, Gaponia tuuppivista poliisiprovo-
kaattoreistal!

Olettakaamme, ettd marraskuun 15 paivin mielenosoituk-
sen valmistelussa olivat pelissd poliisin ja provokaattorien
napit. Olettakaamme niin (vaikka sitd ei ole todistettu eikd
se ole todenndkoistd; todennikdisempdd on, ettd provoka-
torisia olivat huhut provokaatiosta).

Mutta olettakaamme niin. Mitd siitd seuraa? Ei pidé
suorittaa vikivaltaisuuksia, koska niistd ei ole ollut puhet-
takaan. On varoitettava suorittamasta vikivaltaisia tekoja.
Mutta varoitus ryhtymastd rauhalliseen lakkoon silloin, kun
joukoissa on kuohuntaa? Varoitus lidhtemistd mielenosoi-
tukseen??

Valitettavan, kerrassaan valitettavan virheen teki sosiali-
demokraattinen duumaryhmi kokonaisuudessaan. Ja olisi
mieluisaa saada tietda, ettd eivit kaikki tehneet tuota vir-
hetti ja ettd monet sen tehneistd ovat késittdneet sen eivitka
tule sitd toistamaan.

Vendjan proletariaatin liike (metkuilkoon poliisi miten
tattlan?a ja missd tahansa) on noussut korkeammalle
asteelle,
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