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KAKSI UTOPIAA

Utopia on kreikkalainen sana: ,,u” merkitsee kreikan
kielessd ,ei”, ,topos” — paikkaa. Utopia on sellainen
paikka, jota ei ole olemassa, joka on mielikuvitusta, keksin-
t6d, satua.

Utopia politiikan alalla on sen laatuinen toivomus, jota
ei voida mitenkddn toteuttaa, ei nyt eikd myohemminkaéan,
toivomus, joka ei nojaudu yhteiskunnallisiin voimiin ja jota
poliittisten voimien, luokkavoimien kasvu ja kehitys eivit
tue.

Mitd vihemmain maassa on vapautta, mitd niukempaa on
avoin luokkataistelu, mitd alkeellisempi on joukkojen valis-
tuneisuuden taso, sitd helpommin tavallisesti poliittiset
utopiat syntyvét ja sitd sitkedhenkisempid ne ovat.

Nykyajan Vendjdlld on kaksi muita sitkedhenkisempda
poliittisen utopian lajia ja niiden viehdttdvyydelld on tietty
vaikutus joukkoihin. Ne ovat liberaalinen utopla ja narod-
nikkilainen utopia.

Liberaalinen utopia on sitd, ettd muka rauhassa ja
sovussa, loukkaamatta ketddn, syrjayttamittd Purishke-
vitsheja, ilman kirkevi4, loppuun asti kehitettyd luokkatais-
telua voidaan saavuttaa hiukankin vakavia parannuksia
Vendjalld, sen poliittisen vapauden alalla, tyotitekevien
kansanjoukkojen asemassa. Se on vapaan Venijin ja
Purishkevitshien vélisen rauhan utopiaa.

Narodnikkilainen utopia on narodnikki-intelligenssin ja
trudovikkitalonpoikien haaveilua siitd, ettd jakamalla kaikki
maat uudestaan ja oikeudenmukaisesti voidaan muka
lopettaa pddoman valta ja herruus, ettd voidaan lopettaa
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palkkaorjuus tai ettd maan ,,oikeudenmukainen”, ,tasasuh-
tainen” jako voidaan muka sdilyftdd pddoman herruuden
vallitessa, rahavallan vallitessa, tavaratuotannon vallitessa.

Mikd on synnyttdnyt ndmi utopiat? miksi ne pysyvit
kokolailla sitkedsti nykyajan Vendjalla?

Ne ovat niiden luokkien etujen synnyttimii, jotka tais-
televat vanhoja oloja, maaorjuutta ja oikeudettomuutta
vastaan, sanalla sanoen ,,Purishkevitsheja vastaan”, mutta
joilla ei ole itsendistd paikkaa tdssd taistelussa. Utopia,
haaveilu, on tuon epiitsendisyyden, tuon heikkouden syn-
nyttimi. Haaveileminen on heikkojen osana.

Liberaalinen porvaristo yleensé ja liberaalis-porvarillinen
sivistyneistd erikoisesti ei voi olla pyrkimattd vapauteen ja
laillisuuteen, silli ilman sitd porvariston herruus ei ole
tdydellists, ei ole jakamatonta, ei ole turvattuna. Mutta por-
varisto pelkdd joukkojen liikehtimistd enemmdn kuin taan-
tumusta. Siitd johtuu liberaalien himmastyttava, uskomaton
heikkous politiikan alalla, heiddn tdydellinen voimattomuu-
tensa. Siitd johtuu loppumaton sarja kaksimielisyyksia, val-
heita, teeskentelyd, pelkurimaista viekastelua liberaalien
kaikessa politiikassa, kun heiddn on pelattava demokratis-
mia saadakseen joukkoja puolelleen, mutta sarmanaikaisesti
he ovat syvéasti antidemokraattisia ja vihaavat syvisti jouk-
kojen liikehtimistd, joukkojen aloitetta, joukkojen aloite-
kykyd, joukkojen tapaa ,rynnidkoidd taivasta vastaan”,
kuten Marx kerran sanoi erddstd Euroopassa puhjenneesta
joukkoliikkeestd viime vuosisadalla .

Liberalismin utopia on Vendjdn poliittisessa vapauttami-
sessa esiintyvdn voimattomuuden utopiaa, voitonhimoisen
rahapussin utopiaa, rahapussin, joka haluaa ,rauhassa”
jakaa etuoikeudet Purishkevitshien kanssa selittden tdmén
ylevin halun Vendjin demokratian ,rauhallisen” voiton
teoriaksi. Liberaalinen utopia on haave siitd, miten Purish-
kevitshit voitaisiin voittaa tuottamatta heille tappiota, miten
heiddt voitaisiin lannistaa aiheuttamatta heille kipua. On
selvdd, ettd fdmd utopia ei ole vahingollinen wvain sen
vuoksi, ettd se on utopia, vaan myds sen vuoksi, ettd se
turmelee joukkojen demokraattista tietoisuutta. Sellaiset
joukot, jotka uskovat fuohon utopiaan, eivit saavuta kos-
kaan vapautta; sellaiset joukot eivét ansaitse vapauntta;
sellaiset joukot ovat aivan hyvin ansainneet sen, etid
Purishkevitshit pitdvit niitd pilkkanaan.
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Narodnikkien ja trudovikkien utopia on kapitalistin ja
palkkatydldisen vélissd olevan pienisdnnidn haaveilua
palkkaorjuuden hévittimisesta ilman luokkataistelua. Kun
kysymys taloudellisesta vapautumisesta tulee Vendjilla
yhté laheiseksi, vélittomaksi ja pdivinpolttavaksi kysymyk-
seksi kuin kysymys poliittisesta vapautumisesta nykyaan,
niin silloin narodnikkien utopia tulee olemaan yhtd vahin-
gollinen kuin liberaalienkin utopia.

Mutta nykyddn vield Vendjid eldd porvarillisen eikd
proletaarisen uudistumisensa aikakautta; loppuun asti kyp-
synyt kysymys ei ole kysymys proletariaatin taloudellisesta
vapautuksesta, vaan kysymys poliittisesta vapaudesta, toi-
sin sanoen (itse asiassa) kysymys tdydellisestd porvarilli-
sesta vapaudesta.

Ja tdssd jalkimmaiisessd kysymyksessd narodnikkien uto-
pialla on omalaatuinen historiallinen merkitys. Ollen
utopiaa siihen ndhden, minkilaisia uuden maanjaon talou-
dellisten seurausten on oltava (ja minkélaisia ne tulevat
olemaan), se on talonpoikaisjoukkojen suuren, jotikkoluon-
toisen demokraattisen nousun seuralainen ja oire, s.o. jouk-
kojen, jotka muodostavat viestén enemmiston porvarillis-
maaorjuudellisella, nykyajan Venajalld. (Puhtaasti por-
varillisella Vendjilld, samoin kuin puhtaasti porvarillisessa
Euroopassakaan, talonpoikaisto ei tule olemaan vdeston
enemmistdna.)

Liberaalien utopia turmelee joukkojen demokraattista
tietoisuutta. Narodnikkien utopia, joka turmelee joukkojen
sosialistista tietoisuntta, on joukkojen demokraattisen nou-
sun seuralainen, oire, osittain jopa kuvastinkin.

Historian dialektiikka on sellaista, ettd kapitalismin-
vastaisena keinona narodnikit ja trudovikit ehdottavat ja
ajavat ldpi maksimaalisen johdonmukaista ja jyrkkii
kapitalistista toimenpidettd agraarikysymyksen alalla Veni-
jalld. Uuden maanjaon ,,tasasuhtaisuus” on utopiaa, mutta
uutta jakoa varten valttdmaton taydellinen irtisanoutuminen
kaikesta vanhasta, sekd tilanherrain maanomistuksesta etta
osuusmaan ja ,kruununmaan” omistuksesta, on miti tar-
peellisin, taloudellisesti edistyksellinen ja varsinkin sellai-
sessa valtiossa kuin Vendjilld aivan viittdmaton porvarillis-
demokraattiseen suuntaan johtava toimenpide.
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On muistettava Engelsin erinomaiset sanat:

»oe, mikd muodollisessa taloustieteellisessi mielessd on
erheellistd, vol yleismaailmallisessa historiallisessa mie-
lessd olla totuutta” 87,

Engels lausui timin syvillisen ajatuksen utooppisen
sosialismin johdosta: tuo sosialismi oli ,,erheellistd” muo-
dollisessa taloudellisessa mielessd. Tuo sosialismi oli
»erheellistd” julistaessaan lisdarvon epdoikeudenmukaiseksi
vaihdon lakien kannalta katsoen. Tuofa sosialismia vastus-
taessaan olivat porvarillisen poliittisen taloustieteen teoree-
tikot muodollisessa taloudellisessa mielessd oikeassa, silld
vaihdon laeista lisdarvo johtuu aivan ,,luonnollisesti”, aivan
,,oikeudenmukaisesti”.

Mutta utooppinen sosialismi oli oikeassa maailmanhis-
toriallisessa mielessd, koska se oli sen luokan oire, kuvastin
ja edelldkidvijd, jonka kapitalismi on synnyttinyt ja joka
nykyddn, XX vuosisadan alkuun mennessd, on kasvanut
sellaiseksi joukkovoimaksi, ettd se voi tehdd lopun kapita-
lismista ja ettd se kulkee vastustamatiomasti siihen suun-
taan.

Engelsin syvillinen ajatus on pidettdvd mielessid arvioi-
taessa nykyajan narodnikkilaista eli trudovikkilaista utopiaa
Venajalla (ehkenpa ei vain Vendjilla, vaan monissa Aasian
valtioissa, jotka XX vuosisadalla eldvét porvarillisten val-
lankumousten aikaa).

Muodollisessa taloustieteellisessd mielessd erheellinen
narodnikkilainen demokratismi on totuutta historiallisessa
mielessi; fuo sosialistisena utopiana erheellinen demokra-
tismi on talonpoikaisjoukkojen omalaatuisen, historiallisesti
valitimittomin demokraattisen taistelun fofuus, taistelun,
joka on porvarillisen uudistuksen erottamaton aines ja sen
tdydellisen voiton ehto.

Liberaalinen utopia vieroittaa talonpoikaisjoukkoja tais-
telusta. Narodnikkilainen utopia tuo ilmi talonpoikaisjouk-
kojen taistelupyrkimyksen luvaten niille voitosta miljoonia
hyvyyksii, vaikka tuo voitto todellisuudessa antaa vain sata
hyvyytti. Mutta eikd ole luonnollista, ettd miljoonat tais-
teluun menevit ihmiset, jotka ovat vuosisatoja eldneet
ennenkuulumattomassa pimeydessd, puutteessa, kurjuu-
dessa, liassa, hyldttyind ja poljettuina nikevdt mahdollisen
voiton hedelmit kymmenen kertaa suurempina kuin ne
todellisundessa ovat?
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Liberaalinen utopia on verho, joka peittdd uusien riista-
jlen omanvoitonpyyteistd halua jakaa etuoikeudet vanhojen
riistdjien kanssa. Narodnikkilainen utopia on ilmaus pikku-
porvariston miljoonien tyoGtdtekevien pyrkimyksesti tehdi
kokonaan loppu vanhoista, feodaalisista riistdjistd ja erheel-
linen toive, etti ,samalla” uudetkin riistdjat, kapitalistit,
tulevat poistetuiksi.

On selvid, ettd marxilaisten, jotka ovat kaikkien utopiain
vihollisia, on puolustettava sen luokan itsendisyyttd, joka
voi taistella rajatfoman uhrautuvasti feodalismia vastaan
nimenomaan juuri siksi, ettd se ei ole hivenenkdin vertaa
,hyppysistdan kiinni” siind omaisuudessa, mikd tekee por-
varistosta feodaaliherrojen puolinaisen vastustajan, jopa
joskus ndiden liittolaisenkin. Talonpoikain ,,hyppyset ovat
kiinni” pienessi tavaratuotannossa; suotuisain historiallis-
ten ehtojen vallitessa talonpojat voivat saada hivitetyksi
feodalismin mitd tdydellisimmin, mutta he tulevat kierta-
méttomasti eivdtkd satunnaisesti aina tietylld tavalla horju-
maan porvariston ja proletariaatin vililld, liberalismin ja
marxilaisuuden valilla.

On selvidd, ettd marxilaisten on huolellisesti erotettava
narodnikkilaisen utopian akanoista talonpoikaisjoukkojen
vilpittémén, padttivan, taisteluhenkisen demokraattisuuden
terve ja arvokas jyvinen.

Vanhassa, viime vuosisadan 80-luvun marxilaisessa Kkir-
jallisuudessa voidaan havaita sddnnéllisesti noudatettu
pyrkimys erottaa tuo arvokas demokraattinen jyvénen.
Joskus vastaisuudessa historioitsijat tutkivat jarjestelmalli-
sesti tuon pyrkimyksen ja saavat selville sen yhteydet
sithen, mikd XX vuosisadan ensimmdisen vuosikymmenen
aikana on saanut ,bolshevismin” nimen.
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