315

POLIITTISESTA LINJASTA

.Nevskaja Zvezdalla” ja ,Pravdalla” on epailematia
omat tdysin vakiintuneet kasvonsa, jotka ovat tutut sekd
tyolaisille ettd myds kaikille Venajan poliittisille puo-
lueille — niiden hyokkdysten ansiosta, joita niin musta-
sotnialaiset ja lokakuulaiset (,,Rossija”, ,,Novoje Vremja”,
»Golos Moskvy” j.n.e.) kuin liberaalitkin (,Retsh”,
nZaprosy Zhizni” y.m.) ovat tehneet ,Pravdaa” ja
»Nevskaja Zvezdaa” vastaan.

Mainittujen lehtien noudattaman poliittisen linjan
arviointi on erikoisen mielenkiintoista vaalikampanjan
kannalta, silld sellaista arviota annettaessa tulevat ehdotto-
masti tarkastetuksi katsomukset tdrkeimpien periaatteellis-
ten kysymysten kohdalta. Senpd vuoksi aiommekin tarkas-
tella ,,Nevski Golosin” 9. numerossa julkaistua N. Nikolinin
kirjoitusta ,,Pravda” ja ,.Nevskaja Zvezda” lehtien linjasta.
Tuossa kirjoituksessa, kuten lukija nikee, on melko paljon
erittain kiukkuisia sanoja, mutta ne voidaan (ja taytyy)
sivuuttaa huomiotta, koska kirjoittaja on yrittinyt kajota
tarkeiden kysymysten ytimeen.

»Minun tiytyy myontdd”, kirjoittaa N. Nikolin, ,etti monessa
suhteessa ,Pravda” tayttdid melko tyydyttivasti Vendjin proletariaa-
tin toivomusten, tarpeiden, vaatimusten ja intressien ilmentdjin teh-
tavaa. Valitettavasti se vihentdd huomattavasti tuon hyodyllisen
tyonsd arvoa aivan mahdottomalla, hyvin vihidn totuutta muistutta-
valla ja seurauksiltaan iarettomin vahingollisella poliittisten tosiolo-
jen kuvaamisella”.

Jatdmme kiukkuiset sanat syrjddn ja otamme paa-
asian: poliittisten tosiolojen kuvaamisen. Tuon suoran,
todella perusteellisen kysymyksenasettelun vuoksi annamme
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mielellimme anteeksi kirjoittajalle hidnen &rtymyksensa.
Viitelkdidmme itse asiasta. Kdytdnnéllisen toiminnan alalla
ei todellakaan voida oftaa askeltakaan, ellei ole varmoja
katsomuksia siitd, millaiset ovat meidin ,,poliittiset tosi-
olomme”.

Asetettuaan kysymyksen suoraan N. Nikolin antaa siihen
tdllaisen vastauksen:

n»Seuraten tdssd tapauksessa ,Nevskaja Zvezdan” esimerkkii
»Pravda” koettaa saada lukijansa uskomaan, ettd tydvaenluckan on
rakennettava uutta Venidjiid liberaaleista piittaamatta. Se kuulostaa
tietysti ylvailtd, muttei sisilli mitdin muuta kuin potyd. Uutta
Venijaa ei rakenna kukaan, se rakentuu (alleviivannut N. Nikolin itse)
erilaisten intressien taistelun monimutkaisessa prosessissa, eikd tyo-
vienluokan tehtivdni ole hautoa mahdottomia suunnitelmia uuden
Venijin rakentamisesta foisia varten ja kaikista noista toisista piittaa-
maita, vaan sen tehtivini on luoda tdméin viimemainitun puitteissa
n:ja];ldollisimman suotuisat olot oman kehityksensd jatkumiseksi
edelleen™.

Tassakin annamme auliisti anteeksi kirjoittajalle hdnen
»Sappensa”, hidnen didrimmadisen drtymyksensd, koska hin
koettaa oftaa hiarkdi sarvista. N. Nikolin on avomielisem-
min, vilpittdmdmmin ja harkitummin kuin monet muut
likvidaattorit kajonnut tdssd erdiseen syvien erimielisyyk-
siemme syvimmistd 1dhteista.

..,Jutta Vendjii ei rakenna kukaan, se rakentuu... pro-
sessissa”... kukapa ei tuntisi tuossa oivallisessa jarkeilyssa
koko likvidaattorilaisen (ja laajemminkin: koko opportunis-
tisen) musiikin tarkeintd ja ainaista perussdveltd?

Eritelkddmme tuo jarkeily huolellisesti.

Jos uusi Vendja rakentuu erilaisten intressien taistelun
prosessissa, niin se merkitsee sitd, ettd luokat, joilla on
erilaiset intressit, rakentavat uutta Vendjidi eri tavoin. Se
on pdivinselvaid. Mitd jarked on N. Nikolinin vasfavdit-
teessd: ,uutta Vendjidd ei rakenna kukaan, se rakentuu
jne.”?

Ei kerrassaan mitdan jarked. Alkeellisimmankin logiikan
nikokannalta se on jarjettOmyytta.

Mutta tuossa jérjettomyydessd on oma logiikkansa,
opportunismin logiikka, opportunismin, joka luisuu vaista-
mattomasti eikd sattumalta Nikolinin virheiden tapaisiin
virheisiin yrittdessddn puolustaa kantaansa ,marxilaisesti”.
Juuri tuota ,,opportunismin logiikkaa” sietddkin pysidhtya
tarkastelemaan.
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Ken sanoo: uutta Vendjida rakentavat ne ja ne luokat, hin
seisoo niin vankasti marxilaisuuden maaperalla, ettd eivit
N. Nikolinin kiukkuiset sanat eivitkd edes... edes ,,yhdista-
vit likvidaattori”-konferenssitkaan eivatka mitkddn heidin
sana-,,jylininsa” saa hdntia horjumaan.

Ken sanoo: ,,uutta Vendjaa ei rakenna kukaan, se raken-
tuu j.ne.”, hin luisuu luokkataistelun objektiivisuudesta
(s.0. marxilaisuudesta) tosiolojen porvarillisen puolustelun
»objektiivisuuteen”. Juuri siitd on 13ht6isin N. Nikolinin
syntiinlankeemus — marxilaisuudesta opportunismiin (jonka
hdn on tehnyt huomaamattaan).

Jos sanon: uusi Vendja tdytyy rakentaa niin ja niin,
sanokaamme, totuuden, oikeudenmukaisuuden, ty6hon
perustuvan tasasuhtaisuuden y.m.s. kannalta, niin se on
subjektivismia, joka vie minut tuulentupien maille. Todel-
lisuudessa uuden Vendjidn rakentamisen mairda luokkien
taistelu eivatkd minun parhaat toivomukseni. Vain silloin
minun ihanteeni uuden Vendjdn rakentamisesta eivat ole
kuvitelmallisia, kun ne ilmentavit todella olemassa olevan
luokan etuja, luokan, jota eldminehdot pakottavat toimi-
maan tietlyyn suuntaan. Asettuessani tille luokkataistelun
objektiivisuuden kannalle mind en lainkaan puolusta olevia
oloja, vaan painvastoin osoitan ifsessddn noissa tosioloissa
niiden muuttamisen syvimmait (joskin ensi silmaykselld
ehkd ndkymaittdmat) lahteet ja voimat.

Jos taas sanon: ,uutta Venidjii ei rakenna kukaan, se
rakentuu intressien taistelussa”, niin heitin heti niiden ja
niiden luokkien taistelun selkeidn kuvan yli vissinlaisen
hunnun, teen myonnytyksen niille, jotka nikevat vain pin-
nalla olevat hallitsevien luokkien, s.o. varsinkin porvariston,
toiminnot. Tahtomattanikin luisun puolustelemaan porva-
ristoa, luokkataistelun objektiivisuuden asemesta otan
kriteerikseni huomattavimman tahi viliaikaisesti menesty-
vin porvarillisen suuntauksen.

Selitimme tidmin historian alalta otetulla esimerkilla.
Uusi Saksa (XIX vuosisadan jalkipuoliskon Saksa) ,raken-
tui” erilaisten intressien taistelun kulussa. Yksikdin
sivistynyt porvari ei kiistd titd, mutta ei myéskdin mene
sen pitemmalle.

Mutta Marx ajatteli uuden Saksan rakentamisen , kriitilli-
simpana™ aikana seuraavalla tavalla.
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»Suurporvaristo”, kirjoitti Marx vuonna 1848, ,,joka on
ollut vastavallankumouksellinen aivan alusta asti, on sol-
minut puolustus- ja hydkkdysliiton taantumuksen kanssa,
koska se pelkdd kansaa, s.o. tyoldisid ja demokraattista
porvaristoa”. , Ranskan porvaristo vuonna 1789 ei hetkeksi-
kddn hyldnnyt liitiolaisiaan, talonpoikia. Se tiesi, ettd sen
herruuden perustana oli feodalismin hévittiminen maaseu-
dulla, vapaan maata omistavan talonpoikaisluokan luomi-
nen. Vuoden 1848 saksalainen porvaristo ilman oman-
tunnontuskia pettdd talonpojat, luonnollisimmat ljittolai-
sensa, jotka ovat sen kanssa samaa lihaa ja joita ilman se
on voimaton aatelistoa vastaan. Feodaalisten oikeuksien
sdilyminen... Sellainen on vuoden 1848 Saksan vallanku-
mouksen tulos. Vuori synnytti hiiren” 8.

Marxilla ndhdddn heti kuin eldvind ne luokat, jotka
rakensivat uutta Saksaa.

Porvarillinen tiedemies, joka ,objektivismin” nimessa
puolustaa olevia oloja, sanoo: Bismarck voitti Marxin,
Bismarck otti huomioon, miten ,,uusi Saksa rakentui erilais-
ten intressien vélisen taistelun monimutkaisessa proses-
sissa”. Mutta Marx ,hautoi mahdottomia suunnitelmia”
suursaksalaisen demokraattisen tasavallan rakentamisesta
liberaaleista piittaamatta, tyldisten ja demokraattisen por-
variston (joka ei mene liittoihin taantumuksen kanssa)
voimin.

Juuri sitd vatvovat porvarilliset tiedemiehet tuhannella
tavalla. Tarkastellen titi kysymystd pelkistddn teoreetti-
sesti kysymme itseltimme: mikd on heiddn virheensa?
Luokkataistelun peitteleminen ja hdmaéréittdminen. Se, ettd
he (kidyttden apuna muka syvamietteisti sanontaa: Saksa
rakentui... prosessissa j.n.e.) hidmaivat sen totuuden, ettd
bismarckilaisen Saksan rakensi porvaristo, joka tekemiensa
»kavallusten ja petosten” vuoksi oli tullut ,,voimattomaksi
taistelemaan aatelistoa vastaan”.

Marxille taas luokkataistelun objektiivisuus teki mahdol-
liseksi ymmartia poliittiset tosiolot sata kertaa syvillisem-
min ja tarkemmin, lainkaan puolustamatta niitd, vaan pdin-
vastoin osoittaen ja merkiten niissd juuri ne luokat, jotka
rakensivat demokraattista Saksaa, jotka kykenivit tulemaan
demokratismin ja sosialismin suojamuuriksi tapahtumien
sellaisessakin kdidnteessd, joka oli erittdin otollinen Bis-
marckille.
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Marx ymmdrsi poliittiset tosiolot niin oikein ja niin syval-
lisesti, ettd vuonna 1848 hdn puoli vuosisataa eteenpdin
arvosti bismarckilaisen Saksan olemuksen: se oli ,aatelis-
toa vastaan voimattoman” porvariston Saksa. Vaaleissa
vuonna 1912, 64 vuoden kuluttua Marxin antaman arvion
jalkeen, liberaalien kdyttdytyminen on muodostunut sen
tdydelliseksi vahvistukseksi.

Kédydessddn armotonta, ennenkuulumatioman ankaraa ja
liberaalien yleistd ulvontaa aiheuttavaa (suokaa anteeksi
rdiked sanontani, rakas Nikolin!) taistelua liberaaleja vas-
taan vuodesta 1848 asti Marx ja marxilaiset eivit lainkaan
olleet ,tuulentupien” miehid puolustaessaan suursaksalai-
sen demokraattisen valtakunnan ,,suunnitelmaa”.

Pidinvastoin, puolustamalla tuota ,,suunnitelmaa”, propa-
goimalla sitd jarkdhtdmattémasti, ruoskimalla sille uskotto-
mia liberaaleja ja demokraatteja Marx ja marxilaiset
kasvatlivat nimenomaan sitd luokkaa, jossa ovat ,uuden’
Saksan” elinkykyiset voimat ja joka —— Marxin johdonmu-
kaisen ja rajattoman uskollisen ja pédéttiviisen propagoin-
nin ansiosta — seisoo nyt tdysissd aseissa, valmiina histo-
rialliseen tehtdvddnsd: ei ainoastaan bismarckilaisen por-
variston, vaan yleensd kaiken porvariston haudankai-
vajaksi.

¥ *
*

Saksan historiasta otettu esimerkki osoittaa meille oppor-
tunismin logiikan Nikolinin katsomuksissa; Nikolin soimaa
meitd kiukkuisesti ,,kovasta kadettien syomisestd” juuri sen
vuoksi, ettei hdn nde sitd, kuinka hén itse luisuu liberaali-
sen tyovaenpolitiikan likvidaattoruusaatteita kohti.

Mitd enemmdn Nikolin (eikd hidn ole yksin!) dkiilee
ja rimpuilee, sitd selittdvdmmin ja perinpohjaisemmin
tulemme me lehtimiesten ominaisuudessa toistamaan
hidnelle, ettd meiddn taistelumme kadetteja ja likvidaatto-
reita vastaan juontuu sellaisista ndkokohdista, jotka on
syvéllisesti harkittu ja enemmain kuin viiden (ja fotta
puhuaksemme enemman kuin kymmenen) vuoden kuluessa
vahvistettu monta kertaa kaikkien marxilaisten virallisissa
pddtoksissd. N. Nikolinin — kuten hédnen puolustamiensa
likvidaattorienkin — onnettomuus on siini, ettid he eivit voi
asettaa noiden aikoja sitten tehtyjen, lukuisien, tdsmallisten,
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virallisten taktiikkaa koskevien paétosten vastapainoksi
mitddn edes likipitden muotoiltua, madrattyd, selvaa.

Se, ettd ,tydlaisten on rakennettava uutta Venijida libe-
raaleista piittaamatta”, ei ole suinkaan ,ylped” fraasi.
N. Nikolin tietdd mainiosti, ettd tuo ajatus on lausuttn
useissa taktiikkaa koskevissa péitoksissd, jotka ovat saa-
neet marxilaisten enemmistén tunnustuksen. Oikeastaan se
on tavallista Vendjan poliittisen kokemuksen yleistdrmistd
vaikkapa viime vuosikymmenen ajalta. Se ettid viimeksi
kuluneiden 10 vuoden aikana Vendjidn tyGvdenluokka on
rakentanut uutta Vendjda ,liberaaleista piittaamatta”, on
kaikkein kiistattomin historiallinen tosiasia. Sellaisen
»rakentamisen” hyviaksi tehty tyo ei hdvid jiljettomiin
milloinkaan, olivatpa venilidisten Bismarckiksi pyrkijdin
tilapaiset ,,menestykset” minkéilaisia tahansa.

Venildinen opportunismi, epdmaéirdinen, epidselvd, kiar-
memainen, kuten muidenkin maiden opportunismi, ei pysty
ilmaisemaan katsomuksiaan médaritetysti ja selvésti, sano-
maan virallisesti, ettd tydvdenluokan ei pidi rakentaa uutta
Venijdd liberaaleista piittaamatta, vaan sen on tehtdvi
sitd ja sitd. Opportunismi ei olisi opportunismia, jos se
pystyisi antamaan selviid ja suoria vastauksia. Mutta tyyty-
mattémyytensd tyoldisten politiikkaan, kallistumisensa por-
variston puoleen opportunismi ilmaisee fraasilla: ,,uutta
Venéjai ei rakenna kukaan, se rakentuu intressien taistelun
prosessissa”.

Ja siitd, mikd rakenfuu, kaikkein parhaiten nikyy, par-
haiten pistdd silméén, eniten saa osakseen hetken menes-
tystd ja ,,vakijoukon” ihastusta se aateliston ja porvariston
yrakennustyd”, jota liberaalit parantelevat. ,Ei kannata
penkoa, mitkd luokat mitenkin rakentavat, se on jouta-
vuutta; on otettava se, mitd rakentfuu”,— siind Nikolinin
jarkeilyn todellinen merkitys, siind varsinainen ,,opportunis-
min logiikka®.

Se juuri onkin luokkataistelun unohtamista. Se juuri
onkin liberaalisen tydévienpolitilkan periaatteellinen pohja.
Juuri sellaisella ,logiikalla” tydvienluokka saatetaankin
oikeiden, johdonmukaisten, uhrautuvaisten demokraattisten
joukkojen hegemonin, s.o. johtajan asemasta liberaalien
sekatyoldisen asemaan.

Tastd seuraa se meille venildisille hyvin tuttu tfosiasia,
ettd sanoissa opportunistit tunnustavat proletariaatinkin
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puolueen ,itsendisen” linjan, ja sen tunnustaa tietysti
Nikolinkin. Kdytdinnossd han sen sijaan puolustaa nimen-
omaan epditsendistd linjaa, liberaalisen tyovienpolitiikan
linjaa.

Nikolin selittid ja osoittaa meille, kuinka vidhan merki-
tystd on tyévdenluokan itsendisyyden julistamisella. Onhan
se julistettu likvidaattorien ryhmaohjelmassakin, joka tiedo-
tettiin ,,Nevski Golosin” 8. numerossa, ja on sen Nikolin
itsekin julistanut, mutta siind samassa, aivan samaan
aikaan, kun hin julistaa ,,itsendisyyttd”, hin saarnaa epd-
itsendistd politiikkaa.

Luopuen siitd, ettd tyovdenluokka noudattaisi nykyisessd
politilkassa, demokratismin kaikissa kysymyksissd omaa
linjaansa (eli, mikd on samaa, ,rakentaisi uutta Vendjii”)
liberaaleista piittaamatta, Nikolin tosiasiallisesti kehottaa
tyovdenluokkaa laahustamaan liberaalien hdnnéssa.

Siind on asian ydin. Sitd on ,,opportunismin logiikka”.
Mutta sellaiset jarkeilyt, ettd tyovdenluokkaa ei pida ,,eris-
taa”, ettd ,taistelua poliittisen vapauden puolesta ei pida
sdlyttdd tyoldisten hartioille”, ettad ,,voimat on koordinoi-
tava eikd pirstottava” j.n.e., sehdn on kaikki vain pelkkdi
julistelua. Itse asiassa se kaikki on yhtd ja samaa eri
tavoin kuvailtuna ja eri sanamuodossa: dlkad eristdytyko
(liberaaleista), ,koordinoikaa voimanne” (liberaalien poli-
titkan mukaan), tunnustakaa liberaalinen politiikka todelli-
seksi taisteluksi poliittisen vapauden puolesta eikd Puri-
shkevitshien kanssa sopimisen puolesta j.n.e. j.n.e.

Emme pysédhtyneet tarkastelemaan tuota julistelua, silla
jos tahdotaan véitelld itse asiasta, niin on otettava kisille
erimielisyyden todelliset 1dhtékohdat, sen juuret eikd poh-
jaltaan vairdn linjan koristeellisia julistuksia.

Nevskaja Zvezda’ M 26, Julkaistaan ,,Nevskaja Zvezda' lehden
syyskuun 16 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: M. M.



