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PERIAATIEELLISIA KYSYMYKSIA

Pientd vilkastumista vaalikampanjassa — ja virallinen
kadettilainen ,,Retsh” lehti on alkanut (vihdoinkin!) puhua
periaatteellisista  erimielisyyksistidn vasemmistolaisten
kanssa.

~Emme ole ajatelleet emmeki ajattele tehdd rauvhaa kesdkuun
3 péivdn valtakomennon kanssa” — kirjoittaa ,,Retsh”.

Se ei ole totta. Olette ajatelleet ja ajattelette, herrat
kadetit. Todistus: teiddn puheenne ,,vastuullisesta” opposi-
tiosta ja oppositiosta omantosijan kera. Se el merkitse vain
»aatoksia” rauhasta, vaan kesdkuun 3 pidivdn valtakomen-
non kanssa tehtdvin ,,rauhan” politiikkaa.

Entd Karaulovin hurskaat puheet hurskaassa III Duu-
massa? Entd kadettien d4nestykset budjetin ja sen suu-
rimpien erien puolesta? Entd Berezovski l:sen puheet
agraarikysymyksestd? Entds Gredeskulin &dskeiset lausun-
not, jotka ,,Retsh” on toistanut? Eiko tuo kaikki sindnsd
ole nimenomaan rauhan politiikkaa kesdkuun 3 pdivin
valtakomennon perusteisiin nidhden? On varmasti.

»Viiden vuoden aikana emme ole huomanneet sellaista”, kirjoitiaa
»Retsh”, ,ettd sosialidemokraattien taktiikka Duuman puitteissa olisi
ollut toisenlainen kuin muiden oppositiopuolueiden taktiikka. Ja onhan
tdssd tapauksessa kysymys Duuman vaaleista”.

Siind néyte sofismista ja totuuden véiiristelystd! Yhdessa-
kddn kysymyksessd sosialidemokraattien taktitkka Duu-
massa el ole ollut sukua kadettien taktiikalle. Kaikissa
kysymyksissd se on ollut periaatteellisesti toisenlaista: ei
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orauhan” taktiikkaa, ei liberalismin taktiikkaa; se on ollut
aina demokratian taktiikkaa ja luokkataistelun taktiikkaa.

Rupeaakohan ,Retsh” tosiaankin viittimiin, ettd tak-
tilkan samanlaisuudeksi voidaan sanoa pelkistddn ,vas-
taan-ddnestdmistd” eikd kysymyksen periaatteellisen aset-
telun samanlaisuutta Duuman puhujien puheissa ja
pddtosehdotuksissa?

Tohtiikohan ,,Retsh” todellakin sanoa, etti on soveliasta
puhua Duumassa yhtd ja Duuman ulkopuolella toista?
Eik6hdn vain sitd varten, ettd kysymys kadettien duuman-
ulkopuolisen propagandan epddemokraattisesta sisdllostd
saataisiin painetuksi villasella?

»Emme voi kieltdd -, demokratialta”, jota itse palvelemme”, kir-
joittaa ,,Retsh”, ,oikeutta omintakeisiin tehtidviin ja esiintymisiin”.

Se ei ole totta, herrat sivistyneet liberaalit! Koettakaahan
esittdd periaatteelliset katsomuksenne liberalismin ja demo-
kratian eroavuudesta. Koettakaa selittdd niditd katsomuksia
Englannin, Ranskan tai Saksan historiasta otetuilla esimer-
keilld, vaikkapa jdttden varsinaisen tyovdendemokratian,
proletaarisen, marxilaisen demokratian syrjdan. Te efte voi
kieltdd porvarillisen liberalismin ja porvarillisen demokra-
tian valilli olevan eroa niiden suhtautumisessa vanhaan
jarjestelmddn. Ja me todistamme teille milloin hyvansa,
ettd teiddn puolueenne on liberaalis-monarkistisen porvaris-
ton puolue eikd mikddn demokraattinen puolue.

Vendjilld porvarillisia demokraatteja ovat kaikenlaiset
trudovikit ja narodnikit.

Joka leikkiin ryhtyy, se leikin kestikdéon”. Kun kerran
on ruvettu puhumaan kadettien ja vasemmistolaisten peri-
aatteista, niin selvitettdkoon todella periaatteita. Vain siten
voidaan vaaliagitaatio nostaa hieman korkeammalle kuin
ovat kysymykset siitid, kuinka monta laitonta tekoa mikin
poliisikomisarius, mikin kuvernéori tai mikin hallintoporras
on tehnyt.

nPravda” N 79, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
heindkuun 31 pnd 1912 tekstin mukaan



