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KIRJE I. I. SKYORTSOV-STEPANOVILLE

16. XII. 1909.

Kallis kollega! Olen saanut vastauksenne ja tartun
kynédn jatkaakseni keskusteluamme.

Te haluatte siirtdd kysymyksen enemmén teoreeftiselle
(eika taktilliselle) pohjalle. Suostun siihen. Muistutan vain,
etta lahtdokohta Teilld oli taktillinen: Tehdn hylkédsitte
taktillisen perusviittdman ,Xklassillisen asettelun”. Tuon
taktillisen ratkaisun Te hahmottelitte (maarittelematta siita
taktillisia johiopddtoksid) kieltdessdnne ,,amerikkalaisen
mahdollisuuden”. Sen vuoksi en pid3 oikeana sitad erimieli-
syyksiemme esitystd, jonka Te puette sanoihin: ,Te (s.o.
mind) - korostatte talonpoikaiston liikehtimistd koskevaa
tosiasiaa. Mind tunnustan proletarisoituvan talonpoikaiston
liikehtimistid koskevan tosiasian”. Erimielisyys ei ole siina.
Enhidn mind todellakaan kielld sitd, ettd talonpoikaisto
proletarisoituu. Erimielisyyden kohteena on se, onko por-
varillinen agraarijarjestelmd Ven&jalla lujittunut siind
maérin, ettd voitaisiin tehdd objektiivisesti mahdottomaksi
jyrkka siirtyminen ,,preussilaisesta” agraarikapitalismin
kehityksestd ,,amerikkalaiseen” agraarikapitalismin kehityk-
seen? Jos on, niin silloin taktiikan peruskysymyksen ,klas-
sillinen” asettelu jai pois. Jos ei, niin silloin se sdilyy.

Ja mini olen sitd mieltd, ettd sen taytyy sdilyd. En kielld
»preussilaisen” tien mahdollisuutta; myonnén, ettei marxi-
laisen pidad ,,menni takuuseen” foisesta mainituista teistd
eikd myodskidin sifoa itseddn vain toiseen niistd; myonnin,
etti Stolypinin politiikka ottaa wvield askeleen eteenpiin
»preussilaisella” tielld ja eftd tuolla tielld saaffaa tietyssi
vaiheessa tulla dialektinen murros, joka poistaa paiva-
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jarjestyksestd kaikki toiveet ja perspektiivit ,,amerikkalai-
sen” tien suhteen. Mutta mina vakuutan, ettd nyt tuo
murros varmastikaan ei ole vield koittanut ja ettd sen
vuoksi marxilaisen on ehdottoman sallimatonta, teoreetti-
sesti ehdottoman viarin luopua ,.klassillisesta” kysymyksen
asettelusta. Juuri siind ovat erimielisyytemme.

Teoreettisesti ne sisiltyvat, ellen erehdy, kahteen pia-
kohtaan: 1) Minun on kukistettava Teiddn ,liittolaisenne”
V. Hjin voidakseni perustella katsantokantani. Toisin sanoen
tdama katsantokanta on ristiriidassa Vendjdn vailanku-
mousta edeltdneen talouden marxilaisen analyysin yhteen-
vetojen kanssa. 2) ,,Klassillista” asettelua voidaan ja taytyy
rinnastaa revisionistien (Davidin ja kumpp.) agraarioppor-
tunismiin, silld ty6ldisen ja ,,musikan” suhdetta koskevan
kysymyksen asettelussa Venijilld ja Saksassa ei ole mitdan
oleellista, periaatteellista, perinpohjaista eroa.

Pidin naitd kumpaakin viittdmaa syvésti virheellisend.

Ad 1)* (Vilttydkseni kajoamasta ,,taktiikkaan” syrjdytin
Martynovin rynndkon Iljinid 8 vastaan ja siirryn vain
Teidédn esittamadnne teoreettisen kysymyksen asetteluun.)

Mitd Iljin todisteli ja mitd han todisti? Ettd agraari-
suhteiden kehitys Ven&jalld tapahtuu kapitalistisesti sekd
tilanherrataloudessa effd talonpoikaistaloudessa, sekd
,»yhteison” ulkopuolella eftd sen sisdlld. Tdma ensiksi. Ettd
tamé kehitys on jo peruuttamattomasti mairinnyt kapita-
listisen kehitystien eikd muuta kehitystietd, kapitalistisen
luokkaryhmityksen eikd muuta luokkaryhmitystd. Tadma
toiseksi.

Tastd kiisteltiin narodn’kkien kanssa. Se piti todistaa.
Se todistettiin. Se pysyy todisteftuna. Nyt asetetaan (ja
vuosien 1905—1907 liikkeelld on jo asetettu) toisenlainen
kysymys, seuraava kysymys, joka edellyttdd sen kysymyk-
sen ratkaisemista, jonka lljin (eikd tietenkdan hin yksin)
on ratkaissut, mutta joka edellyttdda muutakin, jotain suu-
rempaa, monimutkaisempaa, jotain uutta. Paifsi sitd kysy-
mystd, joka vuosina 1883—1885 ja vuosina 1895—1899
ratkaistiin lopullisesti ja ratkaistiin oikein, XX vuosisadan
historia Vendjilld on asettanut meille edelleen seuraavan
kysymyksen,— elkd mikiadn ole teoreettisesti sen virheelli-
sempidd kuin perdidntyd siitd takaisin, yrittdd valtelld ja

* — 1. suhteen, Toim.
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torjua sitd viittaamalla aikaisemmin ratkaistuun. Se mer-
kitsisi niin sanoaksemme toisen luokan, s.o. korkeamman
luokan kysymysten rajoittamista alemman, ensimmdiisen
luokan kysymysten tasolle. Ei voida rajoittua kapitalismia
koskevan kysymyksen yleiseen ratkaisuun, kun uudet tapah-
tumat (ja merkitykseltddn maailmanhistorialliset tapahtu-
mat, jollaisia ovat vuodet 1905—1907) ovat asettaneet
konkreettisemman, yksitviskohtaisemman kysymyksen, kysy-
myksen kapitalistisen agraarikehityksen kahden
tien tai metodin taistelusta. Kun me taistelimme narodnik-
keja vastaan todistaaksemme sen, etti tuo tie on kierta-
matidmasti ja peruuttamattomasti kapitalistinen, niin me
olimme aivan oikeassa emmeka voineet olla keskittdmdtii
koko voimaa, koko huomiota kysymykseen: kapitalismi
vaiko ,kansantuotanto”. Se oli sekd luonnollista ettd kier-
tdmatontd ja myds laillista. Mutta nyt tdmén kysymyksen
on ratkaissut seki teoria ettd eldmi (silld Vendjan uusin
historia on todistanut trudovikin pikkuporvarillisuuden
en masse *), ja pédivédjarjestykseen on tullut toinen, kor-
keamman luokan Kkysymys: a-tyypin kapitalismi wvaiko
B-tyypin kapitalismi? Ja minun varma vakaumukseni on se,
ettd Iljin oli oikeassa, kun hidn esipuheessa kirjan toiseen
painokseen sanoi, ettd siitd juontuu kapitalistisen agraari-
kehityksen kahden muodon mahdollisuus ja ettdi ndiden
muotojen vilinen historiallinen taistelu ei ole vield paat-
tynyt **.

Veniliiselld opportunismilla marxilaisuudessa, s.o. men-
shevismilld meidan piivinimme, on se erikoisuus, ettd se
on yhteydessi marxilaisuuden kirjaimen doktrindariseen
yksinkertaistamiseen, madaltamiseen ja védaristelyyn, sen
hengen kavaltamiseen (niin oli myds rabotshejedelolaisuu-
den ja struvelaisuudenkin laita). Taistellessaan narodnikki-
laisuutta, virheellistd sosialismin doktriinia vastaan men-
shevikeiltd jai doktrinddrisesti huomaamatta, hoksaamatta
narodnikkilaisuuden historiallisesti reaalinen ja edistyksel-
linen historiallinen sisdltd, teoria demokraattisen kapita-
lismin joukkoluontoisesta pikkuporvarillisesta taistelusta
liberaalis-tilanherramaista kapitalismia vastaan, ,,amerik-
kalaisen” kapitalismin taistelusta ,,preussilaista” kapitalis-
mia vastaan. Siitd johtui heidin kauhea, idioottinen, luopio-

* — massana, Toim. .
** Ks. Teokset, 3. osa, ss. 11—15. Toim.
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mainen aatteensa (joka imeytyi koko ,,Yhteiskunnalliseen
liikkeeseenkin’), jonka mukaan talonpoikaisliike on taantu-
muksellista, kadetti on edistyksellisempi kuin trudovikki,
»proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri” (= klassilli-
nen asettelu) on ristiriidassa ,,taloudellisen kehityksen koko
kulun” kanssa (menshevistisen ,,Yhteiskunnallisen liikkeen”
661. sivu). ,,On ristiriidassa taloudellisen kehityksen koko
kulun kanssa” — eikd se muka ole taantumuksellisuutta?

Mini olen sitd mieltd, ettd taistelu titd marxilaisuuden
kauheaa véiristelyd vastaan oli ,klassillisen asettelun”
perustana ja oikeana perustana, vaikka valitettavasti aika-
kauden luonnollisten olosuhteiden vuoksi tidtd taistelua
kidytiin taktillisesti hyvin tarmokkaasti ja teoreettisesti riit-
tdimattéméin tarmokkaasti. Muuten, valitettava on tédssi
vddrd sana ja se on heitettdvé pois!

Juurj tdmd agraarikysymys onkin nyt Vendjalli porvaril-
lisen kehityksen kansallinen kysymys. Ja ettei monessa
suhteessa oikeaa ja joka suhteessa darimmdisen arvokasta
saksalaista mallia ruvettaisi virheellisesti (mekaanisesti)
siirtdmddn meille, on kisitettdvd selvisti, ettd Saksan tdy-
sin vakiintuneen porvarillisen kehityksen kansallisena
kysymyksend oli yhteenliittdminen y.m.s., muttei agraari-
kysymys, kun taas Vendjélld porvarillisen kehityksen lopul-
lisen vakiintumisen kansallisena kysymyksend on nimen-
omaan agraari- (vieldpd suppeamminkin: talonpoikais-)
kysymys.

Siind on puhtaasti teoreettinen perusta erotukselle
marxilaisuuden soveltamisessa vuosien 1 848—186 8 (liki-
pitdert) Saksaan ja vuosien 1905—19?? Vendjdan.

Milli voin todistaa, ettd porvarillisen kehityksen kannalta
meilld on saanut kansallisen merkityksen agraarikysymys
eikd jokin muu? En tiedd, tarvinneeko siti todistellakaan.
Mielestdni se on kiistatonta, Mutta juuri siind on feoreefti-
nen perusta ja juuri sithen on johdatettava kaikki osa-
kysymykset. Jos syntyy kiistaa, niin mainitsen lyhyesti
(toistaiseksi lyhyesti), ettd juuri tapahtumien kulku, tosi-
asiat, vuosien 1905—1907 historia ovatkin todista-
neet osoittamani agraarikysymyksen (talonpoikaiskysy-
myksen, ja tietenkin pikkuporvarillis-talonpoikaisen eiké
yhteis6talonpoikaisen kysymyksen) merkityksen Venajilla.
Samaa todistaa nyt myds vuoden 1907 kesdkuun 3 péi-
vin laki sekd IIl Duuman kokoonpano ja toiminta ja —
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yksityisseikka — 20. XI. 1909 4 sekd (erikoisen tarkedd)
hallituksen agraaripolitiikka.

Jos olemme yhid mieltd siitd, ettd Vendjan uusin historia,
vuosien 1905—1909 historia on fodistanut agraarikysymyk-
sen perustavaa laatua olevan, mitd tarkeimmén, kansallisen
(tdssd mielessd) merkityksen méaédrdtyntyyppisen porvarilli-
sen kehityksen vakiintumisessa Vendjilla, niin voimme
menni eteenpdin. Jos ei, niin ei.

Vendjdn porvarillinen kehitys oli vuoteen 1905 mennessi
jo tdysin kypsynyt, jotta voitiin vaatia vanhentuneen
pddllysrakennuksen — vanhentuneen, keskiaikaisen maan-
omistuksen viipyméitonta murtamista (Te tietenkin ymmar-
ratte, minkd vuoksi otan tdssid koko piillysrakennuksesta
ainoastaan maanomistuksen). Me eldmme fuon murtamisen
aikaa, ja porvarillisen Vendjian eri luokat yrittdvit vieda
sen paatokseen, suorittaa sen loppuun omalla tavallaan:
talonpojat (+ ty6ldiset) kansallistamisen tietd (olen hyvin
iloinen, ettd olemme kanssanne samaa mieltd kunnallista-
misen tdydellisestd jarjettomyydestd; kansallistamista puo-
lustavia sitaatteja Theorien iiber Mehrwerth’istd * olen jo
esittdnyt erddssi teoksessani, josta osa on julkaistu puolan
kielelld) **,— tilanherrat (+ vanha porvaristo, girondelai-
nen porvaristo) vuoden 1909 marraskuun 9 pdivén tietd j.n.e.
Maan kansallistaminen = talonpoikien suorittama vanhan
maanomistuksen murtaminen on amerikkalaisen tien talou-
dellinen perusta. Vuoden 1906 marraskuun 9 péivén
laki = tilanherrojen suorittama vanhan maanomistuksen
murtaminen on preussilaisen tien taloudellinen perusta.
Meiddn aikamme, vuodet 1905—??, on ndiden teiden
vallankumouksellisen ja vastavallankumouksellisen taiste-
lun aikaa,— samoin kuin vuodet 1848 — 187 1 Saksassa
olivat yhdistymisen (= Saksan porvarillisen kehityksen
kansallisen probleeman ratkaisemisen) kahden tien — Suur-
Saksan tasavallan kautfa kdyvdn tien ja preussilaisen
monarkian kauffa kdyvdn tien — vallankumouksellisen
ja vastavallankumouksellisen taistelun alkaa. Vasta
vuonna 187 1 toinen tie woitti lopullisesti (siihen
se minun ,,tdysin”-sanani liittyykin). Ja silloin Liebknecht
luopui parlamentin boikotoinnista. Ja silloin lassallelaisten
ja eisenachilaisten vilinen kiista kuoli. Ja silloin kuoli

* — Lisdarvoteorioista, Toim.
** Ks. Teokset, 15. osa, ss. 146—169. Toim.
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myds kysymys yleisdemokraattisesta vallankumouksesta
Saksassa,— mutta Naumann, David ja kumpp. alkoivat
90-luvulla (kahdenkymmenen vuoden kuluftual) herdttda
henkiin ruumista.

Meilld on taistelu vield kdynnissid. Kumpikaan agraaritie
ei ole vield voittanut. Meilld meiddn aikakautemme
(v.v. 1905—1909—??) jokaisen kriisin aikana fulee esiin,
varmasti tulee esiin ,,musikan” ,y!eisdemokraattinen”
liike, ja sen jattdminen huomioimatta olisi perinpohjainen
virhe, joka kdytdnndssd johtaisi menshevismiin, vaikka
teoriassa Kkiista syntyisikin toisella pohjalla. En mind
.johda” kiistaa ,menshevismiin”, vaan aikakautemme
historia johtaa menshevismiksi sen, jos proletariaatti jattaa
huomioimatta Venéjin porvarillisen kehityksen kansallisen
tehtdvin, silld siindhdn se menshevismin ydin onkin.

Nebenbei *. Oletteko lukenut, mitd Tsherevanin
kirjoittaa ,Nykytilanteessa” bolshevikkien ,klassillisen
kysymyksenasettelun” opportunismista? Lukekaa!

Ad 2) Olen oikeastaan jo sanonut melkein kaiken ad 2.
Saksassa tydldisen antama kannatus ,,musikan” pyrkimyk-
selle saada suurtilanherran, junkkerin maa ifselleen (s.o.
musikalle) — on taantumuksellinen. Eik6 niin? Eikd totta?
Venijilla vuosina 1905—1909—?? on taantumuksellista
kieltaytyd tuosta kannatuksesta. Hic Rhodus, hic salta! **
Tdssia on joko kieltdydyttdva koko agraariohjelmasta ja
siirryttdva... melkeinpd kadettilaisuuteen,— tahi funnustet-
tava periaatteellinen ero kysymyksen asettelussa
Saksassa ja Vendjdlld, ei siind mielessa periaatteellinen,
ettd meilld olisi ei-kapitalistinen aikakausi, vaan siind mie-
lessd, ettd kapitalismin aikakaudet ovat aivan erilaiset,
periaatteellisesti erilaiset: aikakausi ennen kapitalismin
kansallisen tien lopullista vakiintumista ja aikakausi tuon
vakiintumisen jdlkeen. :

Lopetan toistaiseksi tdhdn. Koetan ldhettdd Teille leikke-
leitd keskustelujemme aiheesta. Kirjoittakaa, kun sattuu
vapaata aikaa. Puristan lujasti kdttdnne.

Teiddn Starik

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
aikakuuslehdessda |, Prolelarskaja kdsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija’” M § (28)

* — Ohimennen. Toim.
** — Tissd on Rhodos, hyppii tastit Toim.



