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PORVARISTON ,,VASEMMISTOLAISTUMINEN«
JA PROLETARIAATIN TEHTAVAT

Kysymys kauppa- ja teollisuusporvariston ,,vasemmisto-
laistumisesta” on jo pitkdn aikaa ollut alituisen pohdinnan
kohteena legaalisen lehdistémme palstoilla. On todettu ja
tunnustettu, ettd lokakuulaisten lehdisté antautuu sdin-
nollisesti tamdn tdstd motkottamaan ,agraarista” (lue:
maaorjuuttajatilanherrain) Duumaa sekd tsarismin vastaa-
vaa politiikkaa vastaan. On todettu ja tunnustettu, ettd koko
joukko niin kauppiaiden ja teollisuudenharjoittajain eri
ammattialojen paikallisjirjestojd kuin yleiskansallisiakin
jarjestdja — maaseudun porssikomiteoista alkaen ja aina
»Kaupan ja teollisuuden edustajain kokousten neuvostoon”
saakka —on juuri viime vuosina ja erikoisesti viime
aikoina osoittanut olevansa tyytymditon tilanherrain etujen
mukaiseen politiikkaan, On kuvailtu Moskovassa tapahtu-
nutta ,miljoonien veljeilyd tieteen kera”, se tahtoo sanoa
niitd yleisoltd salassa kaytyjd neuvotteluja, joita on ollut
Moskovan ja Pietarin suurimpien pdsdjen: Krestovnikovin,
Guzhonin, Volskin y.m. ja kadettiprofessorien ja -kirjaili-
jain: Manuilovin, Struven, Kiesewetterin ja kumpp. kesken.
Sanomattakin on selvdi, ettd liberaalinen lehdistd; aina
menshevikkien A4anenkannattajiin asti, nautlii jokaisesta
tdllaisesta tiedosta ja toitottaa tuhansin tavoin liberalismin
henkiinherddmisestd ja uudistumisesta.

Paljon puhuttu porvariston ,,vasemmistolaistuminen” on
kuvastunut tsaarihallituksen ,,poliittisissa” askelissa ja
duumapuheissa. Venildisen kauppiaskunnan suosikki — ja
samalla vanha virkamiesrotta — hra Timirjazev on nimi-
tetty kauppa- ja teollisuusministeriksi. Maaliskuun 13 pnd
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hidn piti Duumassa laajan ,,0hjelma”-puheen,— maailman
kaikissa mustasotnialais-porvarillisissa ja yksinkertaisesti
porvarillisissa parlamenteissa nditd tdman kaltaisia minis-
terien puheita nimitetdin ohjelmapuheiksi yksinomaan vain
siksi, ettd , kuulostaisi tdrkedmmaltd”. Tosiasiassa tsaarin
ministeri ei esittdnyt. mitddn ohjelmaa, vaan selviytyi,
kuten tapana on, kerrassaan merkityksettomilld, kapitalis-
teille tarkoitetuilla kohteliailla pdadnnyokkdyksilld ja tyo-
vdenluokalle tarkoitetuilla uhkailuilla, joihin tietysti liittyi
virallinen, tekopyhid ,my6titunnon” ilmaus. Maaliskuun
19 pnid tdméd ministerin ja pddoman johtomiesten halailu
toistui Moskovassa, jossa Timirjazev ja Krestovnikov vaih-
toivat kohteliaisuuksia Moskovan pdrssiseuran kokouksessa.
~vVendjd on sairas, mutta tauti ei ole vaarallinen, jos sitd
hoidetaan oikealla tavalla, ja se menee nopeasti ohi”, sanoi
Krestovnikov korkeasti kunnioitettua Timirjazevia terveh-
tiessddn. Ja Timirjazev taas, kiitettyd4dn korkeasti kunnioi-
tettua Krestovnikovia, ilmoitti hallituksen nimessd olevansa
suostuvainen ,hoitamaan” sairasta ,,siirtymiskauden”
koeteltujen stolypinilaisten keinojen avulla.

Herdd kysymys, mitkd objektiiviset syyt aiheuttavat
tamdn porvariston ,vasemmistolaistumisen” ja mika
luokkamerkitys silli on? ,Vozrozhdenije” aikakausleh-
dessa 1t (Ne 1—2) julkaistussa kirjoituksessaan, jonka
otsikkona on: ,Porvariston ,vasemmistolaistuminen””,
tov. Martov on vastannut niihin kysymyksiin niin suoraan
ja selvisti, etti se on melko epitavallista télle kirjoitta-
jalle. ,Elim3i on osoittanut”, kirjoittaa hén, ,ettd jos talou-
dellinen kehitys on kypsynyt nimenomaan porvarillista
uudestijirjestimistd varten, mutta porvaristo ei voi olla
sitd eteenpdin vievinid voimana, niin tdméd merkitsee vain
sitd, ettd yhteiskunnallinen kumous ei voi pédédtyd voittoon
ennen kuin tdmén luokan my&hempi kehitys tekee siitd
eteenpiin vievdn voiman”. Ja toisessa kohdassa: ,,Ne, jotka
ovat olettaneet, ettd nykyddn voimassa oleva perustuslaki
ilmaisee aateliston ja porvariston, ndiden yhta ,vastaval-
lankumouksellisten tekijoiden”, enemmdin tai vdhemmén
elimellistd liittoa,— ne saattavat pitdd sellaisia ilmibita
kuin edelld esitetyt” (s.o. porvariston ,,vasemmistolaistu-
mista”) ,,vain erillisini episodeina, jotka eivit liity tarpeel-
lisella tavalla yhteiskunnan kehityksen perussuuntaan...
Nailli irrallisilla ilmidilld saattaa olla enteellinen merkitys
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vain niiden silmissi, joille a priori * on ollut epéilematonta,
etti yhteiskunnallisen kehityksen kulku armotta johtaa
Venijin porvariston siihen, ettd se luokkana joutuu asetta-
maan itsensd jyrkésti.. kesdkuun 3 pdivdn jérjestelmin
vastakohdaksi”.

Verratkaa tdhin ,,Golos Sotsial-Demokratan” 12. nume-
rossa julkaistua lausuntoa: ...,,me olemme solidaarisia sen
kaukasialaistenkin ehdotuksen kanssa (s.o. sen ehdotuksen
kanssa, jonka Dar, Axelrod ja Semjonov esittivit VSDTP:n
viimeksi pidetyssd konferenssissa), ettei Vendjdn monar-
kiasta puhuttaisi ,,porvarillisena”, vaan ,plutokraattisena”
monarkiana, silld tdma oikaisu kieltdd sen bolshevistiseen
paatéslauselmaan sisdltyvdn perdti vddrdn véitteen, eftd
Vendjin tsarismi alkaa muka edustaa porvariston luokka-
etuja”.

Meilld on tdssd edessimme menshevismimme koko poliit-
tinen teoria kaikkine johtopditoksineen. Koska vallan-
kumouksemme on porvarillinen, niin se ei voi pédétyi
voittoon, ennenkuin porvaristosta tulee sen liikkeellepaneva
voima. Porvariston ,,vasemmistolaistuminen” todistaa, ettd
se on muuttumassa tuollaiseksi liikkeellepanevaksi voi-
maksi, eikd sen vastavallankumouksellisuudesta voi olla
puhettakaan. Vendjin tsarismi muuttuu plutokraattiseksi
eikd porvarilliseksi. On itsestddn selvdd, ettd tastd on seu-
rauksena se, etti puolustetaan tydvienpuolueen opportu-
nistista taktiikkaa porvarillisessa vallankumouksessamme,
proletariaatin harjoittaman liberaalien tukemisen taktiik-
kaa, sen sijaan, ettd puolustettaisiin taktiikkaa, joka osoittaa
talonpoikaiston mukaansa liittdville proletariaatille johta-
van osan porvarillisessa vallankumouksessa liberalismin
horjunnasta ja petoksista huolimatta. .

Naemme menshevistisen taktiikan olevan marxilaisuuden
vaarentamistd, marxilaisvastaisen sisdllon verhoamista
»marxilaisilla” sanoilla. Tdmén taktiikan perustana ei ole
marxilaisten, vaan marxilaisiksi naamioituneiden liberaalien
ajattelumetodi. Jotta tultaisiin siitd vakuuttuneiksi, ei
tarvitse muuta kuin luoda yleissilméys vaikkapa Saksan
porvarillisen vallankumouksen historiaan ja tuloksiin.
Marx kirjoitti ,,Uudessa Reinin Lehdessd” vuoden 1848
vallankumouksen tappion syistd: ,,.Suurporvaristo, joka oli

* — ennakolta. Toim.
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vastavallankumouksellista aivan alusta saakka, teki puolus-
tus- ja hyokkdyssopimuksen taantumuksen kanssa, teki sen
pelosta kansan edessd, s.o. tyoldisten ja demokraattisen
porvariston edessd” !5, Talld kannalla oli Marx ja ovat
kaikki saksalaiset marxilaiset arvioidessaan vuotta 1848
sekd Saksan porvariston myohempai taktiikkaa. Suurporva-
riston vastavallankumouksellisuus ei estanyt sitd ,,vasem-
mistolaistumasta” esimerkiksi 60-luvun perustuslakiselk-
kauksen kaudella, mutta mikéli proletariaatti ei esiintynyt
itsendisesti ja padattaviisesti, sikali tdsta ,,vasemmistolais-
tumisesta” ei tullut vallankumousta, vaan siitd tuli ainoas-
taan arka oppositio, joka kannusti monarkiaa muuttumaan
yhd porvarillisemmaksi eikd rikkonut porvariston liittoa
junkkerien, s.o0. taantumuksellisten tilanherrojen kanssa.

Nain marxilaiset kidsittdvat asian. Liberaalit sitd vastoin
ovat siti mieltd, ettd kohtuuttomilla vaatimuksillaan, epa-
viisaalla vallankumouksellisuudellaan, liberalismin kimp-
puun sopimattomalla ajalla tekemillddn hyokkailyilld tyo-
ldiset héiritsivit vapaudenasian menestystd Saksassa
sysiten mahdolliset liittolaisensa taantumuksen syliin.

On aivan ilmeistd, ettd marxilaisilla sanoillaan men-
shevikkimme verhoavat marxilaisuuden véirentamista, ver-
hoavat siirtymistddn marxilaisuuden karnnalta liberalismin
kannalle.

Niin Ranskassa vuoden 1789 jilkeen kuin Saksassakin
vioden 1848 jilkeen monarkia otti epdilemattd ,,vield aske-
len porvarilliseksi monarkiaksi muuttumisen suuntaan”.
Yhti epdilemitontad on sekin, ettd porvaristo muuttui naiden
molempien vallankumousten jédlkeen vastavallankumouksel-
liseksi. Merkitseekd tdma, ettd vuoden 1789 jilkeen Rans-
kassa ja vuoden 1848 jidlkeen Saksassa ei endd ollut
maaperaa porvariston ,,vasemmistolaistumiselle” ja seuraa-
valle porvarilliselle vallankumoukselle? Eipd tietenkdan.
Vastavallankumouksellisuudestaan huolimatta Ranskan por-
varisto ,,vasemmistolaistui” sanokaamme vuonna 1830 ja
Saksan porvaristo vuosina 1863—1864. Koska proletariaatti
ei esiintynyt itsendisesti, koska se ei vallannut itselleen
edes lyhyeksi ajaksi poliittista valtaa porvariston vallan-
kumouksellisten kerrosten avulla, niin porvariston ,,vasem-
mistolaistuminen” ei johtanut vallankumoukseen (Saksa),
vaan aiheutti ainoastaan uusia askelia eteenpdin monarkian
muuttumisessa porvarilliseksi monarkiaksi. Koska prole-
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tariaatti esiintyi itseniisesti ja valloitti liitossa porvariston
vallankumouksellisten kerrosten kanssa poliittisen vallan
kukistaen vanhan vallan (kuten Ranskassa tapahtui useita
kertoja XIX vuosisadalla), niin porvariston ,,vasemmisto-
laistuminen” osoittautui uuden porvarillisen vallankumouk-
sen prologiksi.

Ja meiddn menshevikkimme ovat unohtaneet juuri tdméan
historian aapistotuuden ja véidrentineet sitd siirtyen libe-
raalien katsantokannalle: Vendjilld ei tapahdu porvarillista
vallankumousta ennen kuin porvaristosta tulee sen liik-
keellepaneva voima! Tdma merkitsee, ettei kisitetd lainkaan
historian dialektiikkaa ja XIX vuosisadan opetuksia. Piin-
vastoin: Vendjilld ei tapahdu porvarillista vallankumousta
ennen kuin porvariston vallankumouksellisten ainesten
(s.0. meilla talonpoikaiston) kanssa liitossa olevasta prole-
tariaatista tulee itsendinen liikkeellepaneva voima hdilyvén
ja vastavallankumouksellisen porvariston horjunnoista ja
petoksista huolimatta.

Hyvit toverit, menshevikit, ei Nikolai 1I:n, vaan Alek-
santeri II:n aikana Ven&jidn tsarismi alkoi muuttua ,,pluto-
kraattiseksi” monarkiaksi, ,alkoi edustaa porvariston
luokkaetuja”. Mutta se ei voinut edustaa niitd ilman
porvariston itsendistd luokkaorganisaatiofta. Vuoden 1905
vallankumous nosti meidat korkeammalle asteelle, ja vanha
taistelu uusiintuu nyt kehittyneempien poliittisten suhteiden
tasolla. III Duuma on tilanherrojen ja suurporvariston
poliittisten jdrjestdjen poliittisesti muotoilty, yleiskansallinen
liitto, Tsarismi yrittdd ratkaista objektiivisesti valttamatio-
mat historialliset tehtdavat ndiden kahden luokan jdrjestéjen
avulla. Onnistuuko se tdssd yrityksessddn?

Ei onnistu. Osoittautuu, etti sellaista tehtdvaid ei kykene
ratkaisemaan sen enempii plutokraattinen tsarismi, jolle
oli tuntematonta ,yla”-luokkien kansallisen edustuksen
organisaatio, kuin puoliporvarillinenkaan tsarismi musta-
sotnialais-porvarillisen Duuman avulla, Duuma auttaa sitad
tdmin tehtdvén ratkaisemisessa. Mutta tdmd apu osoiffau-
tuw riittdmattomaiksi. Porvariston ,,vasemmistolaistumisen”
ajheuttaa juuri se objektiivinen tosiasia, ettd tsarismin
stolypinilaisesta uudistamisesta huolimatta porvarillisen
evoluution turvaamisesta ei fule mitddn. Samalla tavalla
kuin ennen vuotta 1905, tsarismin silld kaudella, jolloin
se ei tuntenut mitddn edustuslaitoksia, tilanherrojen ja
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aatelismarsalkkojen ,,vasemmistolaistuminen” oli kypsyvén
kriisin enteend, niin mydskin vuonna 1909, tsarismin silld
kaudella, jolloin se on antanut kansakunnan edustuksen
Krestovnikoveille, ndiden pdséjen ,,vasemmistolaistuminen”
on enteend siitd, ettd ,,Vendjdn porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen objektiiviset tehtdvidt ovat yhid ratkaise-
matta”, ettd ,,vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttaneet
perustekijit vaikuttavat yha” (konferenssin pdatoslauselma
nykyisestd ajankohdasta).

Menshevikit rajoittavat pditelmidnsd siihen, ettd vallan-
kumous meilld on porvarillinen ja ettd porvaristo meilld
,.vasemmistolaistuu”. Mutta siihen rajoittuminen merkitsee
marxilaisuuden muuttamista ,toimintaohjeesta” kuolleeksi
kirjaimeksi, se merkitsee marxilaisuuden vaarentdmista,
siirtymistd tosiasiallisesti liberalismin katsantokannalle.
Mahdollinen on sellainen porvarillinen vallankumous, jossa
proletariaatti ei saa ainoatakaan tdydellistd voittoa, ja
tuloksena on vanhan monarkian hidas muuttuminen por-
varilliseksi ja porvarillis-imperialistiseksi monarkiaksi (esi-
merkkind: Saksa). Mahdollinen on sellainen porvarillinen
vallankumous, jonka kuluessa tapahtuu useita proletariaatin
itsendisid esiintymisid, jotka antavat sekid tdydellisid voit-
toja ettd raskaita tappioita ja tulokseksi — porvarillisen
tasavallan (esimerkkina: Ranska).

Herdd kysymys: onko Venijin historia ratkaissut kysy-
myksen jommastakummasta tiesti? Menshevikit eivat
ymmarri titd kysymystd, he pelkddvat asettaa sitd, kierta-
vat sitd, eivit kasitd, ettd timidn kysymyksen kiertdminen
merkitsee todellisuudessa sitd, ettd omassa politiikassa
kuljetaan liberaalisen porvariston perdssd. Me arvelemme,
ettd Vendjan historia ei ole vield ratkaissut titd kysymysta,
ettd sen ratkaisee luokkien taistelu ldhimpien vuosien
kuluessa, etti meiddn porvarillisen vallankumouksemme
ensimmidinen oftelu (vuodet 1905—1907) todisti kumoa-
mattomasti porvaristomme tédydellisen epavakaisuuden ja
vastavallankumouksellisuuden, todisti sen, ettd proletariaat-
timme kykenee olemaan voittoisan vallankumouksen joh-
taja, todisti sen, ettd talonpoikaiston demokraattiset joukot
kykenevit auttamaan proletariaattia tekemdin timéan val-
lankumouksen voittoisaksi.

Ja tissi me taaskin kohtaamme menshevikkien puhtaasti
liberaalisen katsomuksen trudovikkilaisesta talonpoikaistos-
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tamme. Trudovikit ovat kokonaan pikkuporvarillisten
utopioiden vallassa, he kdyvit taisteluaan maasta sellaisten
jarjettdmien ja taantumuksellisten tunnusten nimessi kuin
maan sosialisoiminen tai sen tasasuhtainen kayttd6 — sano-
vat menshevikit; — ,,siis” trudovikkilaisten taistelu maasta
heikentdd vapaustaistelua, trudovikkien voitto olisi taantu-
muksellinen voitto, jonka maaseutu saisi kaupungista,—
tatd merkitsevit sekd Martynovin jirkeilyt ,,Golos Sotsial-
Demokrata” lehden 10.—11. numerossa ettd Martovin jar-
keilyt kokoelmassa ,Yhteiskunnallinen litke Venéjalla
XX vuosisadan alussa”.

Tallainen trudovikkilaisen talonpoikaiston arviointi on
yhtd pahaa marxilaisuuden véiristelyd kuin edelld esitetyt
porvarillista vallankumousta koskevat jarkeilytkin. Se on
mitd pahinta doktrindirisyyttd, jos marxilainen ei osaa
selittda sen vallankumoustaistelun reaalista merkitysté, jota
kdydddn koko nykyista tilanherrain maanomistusta vastaan
narodnikkilaisen doktriinin ulkokuoren alla, doktriinin, joka
on todella tolkuton, haaveellinen ja taantumuksellinen, kun
sitd arvioidaan sosialistisena doktriinina. Menshevikit
osoittautuvat hdmmaistyttdvan sokeiksi, sellaisiksi, jotka
eivat ymmdarra marxilaisuuden dialektiikkaa, he eivit nide
venildisen talonpoikaiston elinolojen olevan sellaisia, ettei
sen porvarillis-demokraattinen vallankumouksellisuus ole
voinut tulla ideologisesti julki muuten kuin ,,uskomuksena”
maan tasanjaon kaikkipelastavaan vaikutukseen. ,,Se miki
on valheellista muodollis-taloustieteelliseltd kannalta, voi
olla totuus maailmanhistoriallisessa mielessa” !¢, naita
Engelsin sanoja eivdt meiddn menshevikkimme ole kos-
kaan jaksaneet ymmartid, Paljastaessaan narodnikkilaisen
doktriinin valheellisuutta he ovat pedanttien tavoin sulke-
neet silménsa nikemdstid nykyisessd porvarillisessa vallan-
kumouksessa kiytdvdn nykyisen taistelun fotuutta, jota
ndméd quasi *-sosialistiset doktriinit ilmentdvét,

Me sen sijaan sanomme: pdittdviinen taistelu trudovik-
kien, sosialistivallankumouksellisten, kansansosialistien ja
kumpp. quasi-sosialistisia doktriineja vastaan, samalla kun
sworaan ja empimidttd tunnustetaan proletariaatin liifio
vallankumouksellisen talonpoikaiston kanssa porvarilli-
sessa vallankumouksessa. Tdmin vallankumouksen voitto

* — vale. Toim.
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hilventda kuin tuhkan tuuleen doktriinin maan tasanjaon
kaikkipelastavasta vaikutuksesta, mutta nykyisessa- taiste-
lussa talonpoikaiston joukot ilmentdvat talld doktriinilla
juuri sitd laajuutta, voimaa, rohkeutta, innostusta, vilpitts-
myytti ja voittamattomuutta, mikd on ominaista heiddn
historialliselle teolleen, joka johtaa Vendjidn puhdistumiseen
kaijkista ja kaikkinaisista maaorjuuden jatteista.

Porvaristo vasemmistolaistuu, alas trudovikkilainen uto-
pismi, eldkddén porvariston tukeminen,— jérkeilevdt men-
shevikit. Porvaristo vasemmistolaistuu,— sanomme me,—
Vendjidn vallankumouksen ruutisarviin karttuu siis uutta
ruutia. Kun Krestovnikovit sanovat tdndén: ,,Vendja on sai-
ras”, niin se merkitsee, ettd huomenna astuu esiin sosialis-
tinen proletariaatti, joka johtaa mukanaan demokraattisen
talonpoikaiston, ja sanoo: ,,me parannamme sen!”.

,.Proletari®® N ‘44, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
huhtikuun 8 (21) pnd 1909 tekstin mukaan



