KESKUSTELUT AGRAARIKYSYMYKSESTA
IITI DUUMASSA

III Duumassa melkein kuukauden pdivét jatkunut keskus-
telu agraarikysymyksestd on antanut tavattoman runsaasti
aineistoa, jonka pohjalla voimme perehtyd agraarikysymyk-
sen nykyiseen tilaan, vallankumouksen tuloksiin ja prole-
tariaatin tehtdviin. Yritimme tehda perustavat johtopiitel-
mét tdstd aineistosta. Puhujat jakaantuvat sindnsi neljddn
ryhméin: oikeistolaiset, kadetit, talonpojat ja sosialidemo-
kraatit. Eroavaisuudet ,,oikeistolaisten” — ahtaassa mie-
lessd — ja lokakuulaisten vililld tasoittuvat kokonaan.
Talonpojat esiintyvdt agraarikysymyksessd ehdottomasti
yhtend poliittisena suuntana, jota paitsi ero oikeistotalon-
poikien ja trudovikkien vililli on vain suuntavivahteiden
valistd eroa yhtendisen suunnan sisdlld. Analysoikaamme,
minkd kannan kukin néisti ryhmistd on ottanut. (Sulku-
merkkien sisilli osoitetut numerot merkitsevit ,,Rossija”
lehden liitteind julkaistujen pikakirjoituspdytékirjojen sivu-
numeroita.)

Kuten mustasotnialaisilta ,,parlamenttimiehiltd” saattoi
odottaakin, oikeistolaiset ja lokakuulaiset ovat koettaneet
sekoittaa agraaripolitiikkansa olemusta juridisella kasuistii-
kalla ja arkistoromulla, pitdmilld &dntd siitd yhteydestd,
joka vallitsee 9/XI vuonna 1906 annetun lain ja yleisen
talonpoikaisasetuksen 12. pykildn (joka antaa talonpojille
lunastuksen jélkeen oikeuden vaatia maapalstan erottamista
yksityisomaisuudekseen) ja edelleen Lunastusasetuksen
165. pykdldn y.m. vililld. Shidlovski, joka halusi esiintyad
,Jliberaalina”, todisteli, ettd kreivi D. Tolstoin laatimat maa-
osuuksien luovuttamattomuus- y.m. lait olivat ristiriidassa
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vuoden 1861 ,hengen” kanssa, mutta ettd 9/XI—1906
annettu laki vastaa tdtid henked. Kaikki tuo on pelkkda
kierdilyd, jonka tarkoituksena on pettdd talonpoikaistoa ja
hiaméiti asian olemusta. Kadetit, kuten tuonnempana
ndemme, tarttuivat huomattavassa maarin mustasotnialais-
ten onkeen, ja meiddn, sosialistien, tarvitsee vain parilla
sanalla mainita siitd, miten paksu kerros kansliatomua on
pyyhkdistavd pois herrojen Shidlovskien, Lykoshinien ja
mustasotnialaisen tsaarivallan koplakunnan muiden lakei-
jain puheista, jotta néhtéisiin heiddn agraaripolitiikkansa
todellinen sisilté. Hra Lvov 1l:nen, joka tietdakseni nimit-
tds itseddn rauhallisen uudistuksen kannattajaksi, mutta
joka itse asiassa on oikea hra Struven hengessid ravaava
mustasotnialainen, esitti tdmén sisdllon muita selkedmmin:
,Talonpoikain keskuudessa”, sanoi tdm4 tilanherrain pal-
velija, ,,on muodostunut kaksi perustekijdd: oikeudeton
yksilé ja omavaltaisuutta harjoittava lauma (Kéttentapu-
tuksia oikealla ja keskustassa)... Tdmé joukkojen tila tdssd
muodossaan uhkaa oikeus”- (lue: tilanherra-) ,valtiota
(Kéttentaputuksia oikealla ja keskustassa)”... ,,Maan pitdd
kuulua Kkaikille ty6tdtekeville, maan niinkuin ilman ja
vedenkin; me olemme tulleet tinne hankkimaan maata ja
vapautta”. Tdmi oli dominoiva ddni. Ja tdmi &ini, joka
oli temmattu suoraan siitd taikauskosta ja niistd ennakko-
luuloista, joilla on tyyssijansa talonpoikaisjoukoissa, tdma
aini viittasi meille siihen ennakkoluuloiseen kisitykseen
vallasta, jonka mukaan valta voi ottaa yksiltd ja antaa toi-
“sille... ,,Palauttakaamme mieleen, mitd td4lld on puhuttu”,
jatkaa hra Lvov muistellen edellisida Duumia, ,,minun on
raskasta muistella sitd, mutta sanon silti, silld en voi olla
sanomatta, mita agraarivaliokunnassa puhuttiin. Ndhkéis,
kun kysymys siitdkin, ettd jatettdisiin koskematta edes
kasvitarhat tai vaikkapa puutarhat, kohtasi mitd kiivaimpia
vastavaitteitd, mitd ankarinta vastarintaa ja saatiin viedyksi
ldpi aivan vahdiselld 4animéaradlld; kun herdtettiin kysymys
siitd, ettd lopetettaisiin kaikki maakaupat, ei ainoastaan
maan aatelispankille panttaaminen, ei ainoastaan talon-
poikaispankille myyminen, vaan osto ja myyntikin, vieldpa
lahjoitus ja periminenkin, niin silloin, uskotteko, herrat,
alkoi pelottaa, alkoi pelottaa, herrat, ei tilanherrojen etujen
takia, vaan valtion tilan ja kohtalon vuoksi (Kattentapu-
tuksia keskustassa ja oikealla. Huudahdus: ,,0ikein”). Kapi-
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talistista, nykyaikaista valtiota ei voida rakentaa tillaiselle
pohjalle” (293).

Tilanherravaltiota alkoi ,,pelottaa” sen oma kohtalo, se
alkoi tuntea ,,pelkoa” talonpoikaisjoukkojen ,ddnen” (ja
liikehtimisen) edessd. Ndm4 herrat eivit voi kuvitellakaan
muuta kapitalismia kuin sen, jonka pohjana on tilanherrai-
sen, s.0. maaorjuudellisen, maanomistuksen sailyttdminen!
ndmi ,sivistyneet” herrat Lvovit eivdt ole kuulleetkaan
siitd, eftd kapitalismi kehittyy laajimmin, vapaimmin ja
nopeimmin silloin, kun on kumottu tdydellisesti kaikkinai-
nen maan yksityisomistus!

Joukkojen keskuudessa harjoitettavaa agitaatiota varten
on tuiki valttdmaitontd tutustua otteisiin Shidlovskin,
Bobrinskin, Lvovin, Golitsynin, Kapustinin ja kumpp.
puheista: ndihin aikoihin saakka olemme nahneet
itsevaltiuden miltei yksinomaan maéérailevdnd, harvoin
Ugrjum-Burtshejevin 9 hengessd laadittuja lausuntoja
julkaisevana. Nyt ndemme hallitsevien luokkien jdrjesty-
neen edustuston avoimesti puolustavan tilanherramonarkiaa
ja mustasotnialaista ,perustuslakia”, ja tdma puolustami-
nen tarjoaa sangen arvokasta aineistoa poliittisesti vaha-
tietoisten tai valinpitiméattémien kansankerrosten herat-
tamiseksi. Toteamme lyhyesti kaksi erikoisen tarkeidtd
seikkaa. Ensinnikin, poliittista ohjelmaansa esittdessddn
oikeistolaiset loihtivat aina kuulijakunnan eteen eldvan
vihollisen, jota vastaan he taistelevat. Tdma vihollinen on
vallankumous. Vallankumouksen ,,pelko”, jonka tyhma
Lvov ilmaisi niin selvisti, kuultaa yhti selvidna kaikilla,
jotka vihan vimmassa, kiukun vallassa, hammasta purren
muistelevat joka askelella dskeisid aikoja, TAmé kaikkien
kysymysten suora asettaminen vastavallankumouksen poh-
jalta, tdma kaikkien ajatusten alistaminen yhden pii- ja
perusajatuksen, vallankumousvastaisen taistelun alaiseksi
sisdltdd syvidn totuuden ja tekee oikeistolaisten puheet
paljon arvokkaammaksi aineistoksi (niin nykyisen tilanteen
tieteellistd analyysia kuin my6s agitaatiota varten) kuin
puolinaisten ja pelkurimaisten liberaalien puheet. Se hilli-
ton raivokkuus, jolla oikeistolaiset hyokkailevit vallanku-
mousta, vuoden 1905 loppua, kapinoita ja kumpaakin
ensimmadistd Duumaa vastaan, osoittaa paremmin kuin
mitkddn pitkit jarkeilyt, ettd itsevaltiuden suojelijat nike-
vit edessddn eldvdn vihollisen, ettd he eivit pidi taistelua
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vallankumousta vastaan pdéttyneena, etta vallankumouksen
uudestisyntyminen kummittelee heididn edessdin joka hetki
mita reaalisimpana ja vilittémimpané uhkana. Niin ei tais-
tella kuollutta vihollista vastaan. Kuollutta ei niin vihata.
Yksinkertainen hra Balaklejev toi naiivisti julki tdmaén
kaikkien oikeistolaisten puheiden yleisen hengen. Sanot-
tuaan, etti marraskuun 9 péivin asetusta ei tietenkdin saa
hylata, silld siind on ilmaistu hdnen majesteettinsa armol-
linen tahto, hin samalla sanoi: ,,Herrat Valtakunnan-
duuman jdsenet! Me eldmme vallankumouksen aikaa, ja
syvi vakaumukseni on, ettei vallankumous ole vield ldhes-
kiin paattynyt” (364). Hra Balaklejev pelkdd marraskuun
9 pdivdn lain ,vallankumouksellista syntyperdi”, pelkaa,
eftei se vain sytyttdisi uutta taistelua. ,,Me podemme ras-
kasta kriisid”, sanoi hin, ,eikd tiedetd, miten se paattyy.
Mielikuvitus loihtii mitd synkimpid kuvia, mutta velvolli-
suutenamme on olla lietsomatta kansassa kapinamieltd ja
epdsopua”.

Toinen erikoisen tdrked seikka koskee oikeistolaisten
talous- ja varsinaista agraariohjelmaa. Tdma seikka on hei-
dan harjoittamansa falonpoikain yksityisen maanomistuk-
sen puolustaminen, joka kulkee punaisena lankana heidén
kaikkien puheittensa ldpi aina ylipappi Mitrofanushkaan
(piispa Mitrofaniin) saakka, joka puhui heti alustajan jal-
keen haluten nédhtdvisti hieman siikidyttda demokraattisia,
mutta poljettuja maalaisten ,,sielunpaimenia”, ja kokien
huvittavalla tavalla voittaa tottumuksensa puhua narrimai-
sen hurskaasti ja seminaarikieletld (,,yhteisé on aikojen
alun ilmid”) han ,lasketteli” tillaisia lauseita: ,.eldmi
kehittyy yksilon yha suuremman persoonallisuuden suun-
taan”; ,hyodylliseksi on my6nnettdvd talonpoikiemme
uusien elinolojen jérjestdminen ldnsieurooppalaisten far-
mareiden esikuvan mukaan” (69).

Herdi kysymys, minké takia tilanherrojen luokka ja kapi-
talistien luokka puolustaa ndin tarmokkaasti sekd II ettd
II1 Duumassa talonpoikain yksityistdi maanomistusta?
Senk6 takia ainoastaan, ettd sellainen on ,hallituksen
viimeisin maardys”? Eipd tietenkddn! Tdmédn méddrdyksen
on sanellut ja juurruttanut mieliin Yhdistyneen aateliston
neuvosto %, Tilanherrat ja kapitalistit tuntevat varsin
hyvin sen vihollisen, jota vastaan heiddn tulee taistella, he
tajuavat mainiosti vallankumouksen aiheuttaneen sen, ettd
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tilanherrain intressien voitto on sidoftu yleensd maan yksi-
tyisomistuksen voittoon, etta talonpoikain intressien voitto
on sidottu yleensid maan yksityisomistuksen havittdmiseen,
seki tilanherrain ettd talonpoikain maanomistuksen havit-
timiseen. Osuusmaiden yksityisomistuksen ja pakkoluovu-
tettujen tilanherrain maiden yhteiskunnallisen omistuksen
toisiinsa yhdistiminen on kadettien ja menshevikkien huono
keksintd. Todellisuudessa on kdynnissi taistelu siit4, tilan-
herratko tulevat rakentamaan uuden Vendjin (se ei ole
mahdollista muuten kuin maan yksityisomistuksen pohjalla,
mink3 pitda ulottua kaiken lajin maihin) vaiko talonpoikais-
joukot (puoliksi maaorjuudellisessa maassa se ei ole mah-
dollista ilman maiden, niin tilanherrain maiden kuin osuus-
maidenkin, yksityisomistuksen hivittdmista).
Siirtykdamme tarkastelemaan kadetteja. Heiddn puheensa
eroavat sekd oikeistolaisten ettd vasemmistolaisten puheista
siind, etta he pyrkivit sovittamaan sovittamatonta, istu-
maan kahdella tuolilla. Vain se osa hra Miljukovin
puheesta, missad hin esiintyi hisforioitsijana eika kadettina,
sisdltdd erinomaisesti koottuja asiatietoja Yhdistyneen
aateliston neuvoston historiasta,— asiatietoja, joista johtu-
van johtopdatoksen tekeminen olisi kunniaksi kenelle
demokraatille tahansa. Mutta yleensd ja kokonaisuudessaan
Shingarev, Berezovski, Miljukov, Bobjanski ja Roditshev
tarttuivat mustasotnialaisen hra Shidlovskin onkeen ja
perin uutterasti hamaisivdat kuulijain mielid juridisella
kasuistiikalla, puhuivat korulausein Rooman lain mukai-
sesta ,oikeudenmukaisuudesta” (jotta olisi ,kuulostanut
tarkeaimmaltd”, Roditshev jopa pisti valiin latinalaisenkin
sanan: aequitas! Ettd olemmehan sitd ,,mekin” jotain oppi-
neet yliopistossa!) ja alentuivat inhoittavaan kupinnuole-
miseen asti (hra Shingarev tunnusti ,kunnioittavansa”
Stolypinin lakeijaa Lykoshinia ja todisteli, ettd pakko-
luovutusta tavataan maissa, joissa ,yksityisomistuksen
oikeusjarjestysté pidetdan sangen pyhana”). Kadettien kaik-
kien puheiden 14pi kulkee punaisena lankana ,,varovaisuus”-
nikokannalta kayty viittely marraskuun 9 pdivdn lakia
vastaan. Meitd bolshevikkeja on syytetty siitd, ettdi me
mustaamme kadetteja nimittdessdmme heitd liberaalisiksi
tilanherroiksi. Todellisuudessa he ovat vield pahempia. He
ovat liberaalisia virkamiehid. Ei voida kuvitella sen pahem-
paa joukkojen demokraattisen tietoisuuden turmelemista
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kuin on tdmi niin sanottujen ,demokraattien” puolueen
esiintyminen Valtakunnanduumassa puhein, jotka tyrehdyt-
tdvdt taistelua, joissa saarnataan virkailijamaista ,varo-
vaisuutta” ja ylistetddn halpamaisesti sitd maaorjuuttajien
harjoittamaa talonpoikain rosvoamista ja orjuuttamista,
jota nimitetddn vuoden 1861 , suureksi reformiksi”!

Kun hyokkiilldidn Stolypinia vastaan hidnen agraaripoli-
tiikkansa ,,varomattomuuden” vuoksi, niin se merkitsee
prostituoiduksi ryhtymistd, tdmén saman politiikan sellais-
ten toteuttajien virkaan tarjoutumista, jotka osaisivat
,varovasti” tdyttdd tuon saman tehtdvdn, s.o. viedd ,perus-
tuslaillisen demokratismin” valheellisen lipun alla ldpi tuon
saman tilanherramaisen olemuksen, viedd sen ldpi siten,
ettei turvauduta yksistddn vékivaltaan, vaan myds talonpoi-
kain pettdmiseen. Tédssd erds lukuisista kadettien lausun-
noista, jotka paljastavat heiddn puheittensa juurimainitun
ajatuksen. Hra Berezovski, jonka puhe sai osakseen kadetti-
puolueen johtajan hra Miljukovin erikoisen hyvédksymisen
ja jota tdméi nimitti ,,mainioksi”, sanoi seuraavaa:

,,Olen .syvésti vakuuttunut siitd, ettd tdmd ehdotus”
(kadettien esittima maalakiehdotus) ,,on paljon edullisempi
myos . maiden omistajille” (ei ainoastaan talonpojille) ,,ja
sanon tdmin, hyvit herrat, tuntien maanviljelyksen, kun
olen koko ikdni harjoittanut siti ja omistan maata. Kult-
tuuriselle maanviljelystaloudelle kansanvapauden puolueen
ehdotus olisi epdilemittd edullisempi kuin nykyinen jérjes-
tys. Ei pidd ottaa pelkkdd pakollisen luovutuksen tosiasiaa,
kiivastella sen johdosta ja sanoa, etti se on vikivaltaa,
vaan on tarkasteltava ja arvioitava, mihin se, jota luonnok-
sessamme ehdotetaan, sittemmin johtaa ja miten tdmé
pakollinen luovutus suoritetaan” (kultaisia sanoja! hra Bere-
zovski, ettei teistd vain ole tullut bolshevikki?). ,,Ottakaa
se lakiehdotus, jonka I Valtakunnanduuman 42 jésentd
esitti,— se sisidlsi ainoastaan” (nimenomaan!) ,sen, ettd
tunnustettiin vilttimattomaksi luovuttaa ensi vuorossa ne
maat, joita eivit viljele omistajat itse. Sitten kansanvapau-
den puolue Kkannatti sellaisten paikallisten valiokuntien
muodostamista, joiden piti vissin miirdajan sisélld ottaa
selville, mitkda maat kuuluvat luovutettaviksi ja mitkd
eivdt ja kuinka paljon talonpojat tarvitsevat maata maan-
tarpeensa tyydyttimiseksi. Ndiden valiokuntien tuli raken-
tua niin, ettd puolet jdsenistd olisi ollut talonpoikia ja



KESKUSTELUT AGRAARIKYSYMYKSESTA I1I DUUMASSA 303

toinen puoli ei-talonpoikia”. (Puhukaa suunne puhtaaksi,
hra Berezovski! Alkdd kainostelko! Eihdn totuutta voida
salata: tilanherroilla oli valiokunnissa aina taattu enem-
mistd talonpoikiin nihden, silld tilanherrain hallitus
nimitti pakollisesti niiden valiokuntien ,,puolueettoman”
puheenjohtajan: ks. Kutlerin ehdotusta, kadettilaisen
,Agraarikysymyksen” II osassa.) ,,Téten siis tdmén paikka-
kunnilla suoritettavan yleisen konkreettisen tyén kautta
saataisiin tietysti selville sekd sen maan méér4, joka voi-
daan pakolla ottaa pois, ettd sen maan mdird, joka on
talonpojille tarpeellinen, ja vihdoin itse talonpojat tulisivat
vakuuttuneiksi siitd, missd méérin heiddn oikeutetut vaati-
muksensa voidaan tyydyttdd. Sitten kaikki tdm&d menisi
Valtakunnanduuman ja Valtakunnanneuvoston kautta”
(nimenomaan!) ,ja sitten, kun ndméd ovat késitelleet
sen” (s.0. sitten, kun uusi tilanherra- ja virkamiesenem-
mistd on toistamiseen typistanyt ,reformia™!), ,,se menisi
hinen majesteettinsa hyvéksyttdvaksi” (muistakaa, miten
ndmi tdllaiset ylimmit instanssit supistivat toinen toi-
sensa jilkeen maaosuuksien kokoa vuonna 1861). ,, Tdmén
suunnitelmanmukaisen tyon tuloksena olisi epdileméttd
vdeston todellisten tarpeiden todellinen tyydyttdminen ja
sijhen liittyvd rauhoittuminen sekd kulttuurisesti hoidet-
tujen talouksien sdilyminen, joita kansanvapauden puolue
ei ole koskaan halunnut hdvittdd ilman 4drimmadista
pakkoa” (143).

Hra Berezovski tunnusti vuoden 1908 lokakuussa kaiken
sen, mitd bolshevikit puhuivat vuoden 1906 kesilld kadet-
tien maalakiehdotuksesta! [ Duumassa kadetit tdhdensivét
julkisesti reforminsa demokraattista ulkokuorta todistellen
sen tilanherramaista luonnetta salaisissa neuvottelukokouk-
sissa, joita he pitivdt Trepovin ja hdnen hénnystelijéidensd
kanssa. III Duumassa kadetit tdhdentdvat julkisesti refor-
minsa tilanherramaista luonnetta todistellen sen demokraat-
tisuutta niissid keskusteluissa, joita he poliiseilta salassa
kdyvidt niiden harvojen houkkioiden kanssa, jotka vield
viitsivat kuunnella noita isodidin tarinoita. Kaksikasvoinen
Janus kddntdd tuulen mukaan ,kasvonsa” milloin yhteen,
milloin toiseen suuntaan. ,,Demokraatit” lankeavat niin
alas, ettd koettavat todistella mustasotnialaisille biisoneille
tekojensa ja ohjelmansa olleen vallankumouksen aikana
vaarattomia!



304 V.L LENIN

Verratkaa tihéin talonpoikain puheita. Tassd erds tyypil-
linen oikeistomielinen talonpoika Stortshak. Hidn aloittaa
puheensa toistamalla tdydelleen Nikolai II sanat ,,omistus-
oikeuden pyhyydesta”, siité, ettei voida sallia tdmén oikeu-
den ,,rikkomista” j.n.e. Sitten hidn jatkaa: ,,suokoon jumala
hallitsijalle terveyttd. Hinen sanansa koituvat koko kansan
hyviksi”... (295). Hén lopetti sanomalla: ,Ja koska hallit-
sija sanoi, ettd vallitkoon oikeus ja jdrjestys, niin se ei tie-
tenkiddn ole jdrjestystd eikd oikeutta, kun mind kyhj6tdn
3 desjatiinan palstalla ja vieressd toisella on 30.000 desja-
tiinaa” (296)!! Verratkaa tdtd monarkistia monarkisti
Berezovskiin. Edellinen on sivistymitén musikka. Jalkim-
méinen on sivistynyt, miltei eurooppalainen. Edellinen on
ddrettdomin - naiivi ja poliittisesti vallan uskomattoman
kehittymétén. Monarkian yhteys ,,jrjestykseen”, s.o. epé-
jarjestykseen ja epdoikeudenmukaisuuteen, jotka varjelevat
30.000 desjatiinan omistajia, on hénelle epdselvd. Jalkim-
méinen on politiikan erikoistuntija, joka tietdd kaikki tiet
ja keinot, miten pddstddn Witten, Trepovin, Stolypinin
ja kumpp. luo, ja joka on tutkinut Euroopan perustus-
lakien hienouksia, Edellinen on erds niistd miljoonista,
jotka koko ikdnsd eldd kituuttavat 3 desjatiinan varassa
ja joita taloudellinen tosieldmi sysdd vallankumoukselli-
seen joukkotaisteluun 30.000 desjatiinan omistajia vastaan.
Jalkimmaiinen on erds niistd kymmenistd tuhansista, kor-
keintaan: sadasta tuhannesta tilanherrasta, jotka haluavat
orauhallisin  keinoin” silyttda ,kulttuurisesti hoidetun
taloutensa” narraamalla talonpoikaa lupauksilla. Eikd
tosiaankaan ole selvdi, ettd edellinen voi suorittaa por-
varillisen vallankumouksen Vendjilld, hdvittdd tilanherrain
maanomistuksen, luoda talonpoikaisen tasavallan (pelotta-
koon tdméd sana hdntd nyt kuinka tahansa)? Eiké tosiaan-
kaan ole selvidd, etta jadlkimmaéinen ei voi olla jarruttamatta
joukkojen taistelua, jota ilman vallankumous ei voi voittaa?

Miettikd6t tatd ne, jotka eivdt vield nytkddn jaksa kdsit-
tdd, mitd merkitsee: ,proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri”!

Stortshakin agraariohjelma on juuri se sama III Duuman
42 talonpoikaisedustajan maalakiehdotus, josta kirjoitimme
,Proletarin” 22. numerossa *, Tidmi lakiehdotus, joka

* Ks. Teokset, 13, osa, ss. 441—442, Toim.
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ulkonaisesti on kovin vaatimaton, on wvasemmistolai-
sempi kuin kadettien lakiehdotus, kuten kadetit itsekin
tunnustavat. Tama lakiehdotus, jossa vaaditaan talonpojat
maalla turvaavan reformin kasittelyd yleiselld adadnestyk-
selld valituissa paikallisissa valiokunnissa,— tdméa ehdotus
on itse asiassa vallankumouksellinen lakiehdotus, silld
maareformin kisitteleminen paikkakunnilla todella demo-
kraattisissa valinnallisissa laitoksissa ei sovi mitenkddn
yhteen sen kanssa, ettd nykyiselld Venajalld sdilyisi tsaarin
valta ja tilanherrain maanomistus. Ja se seikka, ettd
mustasotnialaisessa Duumassa, joka on valittu yhdistyneen
aateliston ohjeiden mukaisesti varta vasten tilanherrain
eduksi vdarennetyn vaalilain nojalla, mitd hurjimman taan-
tumuksen vallitessa ja hillittémén valkoisen terrorin raivo-
tessa,— ettd tdllaisessa Duumassa 42 talonpoikaa allekir-
joitti tuollaisen lakiehdotuksen, se todistaa paremmin kuin
mitkddn jarkeilyt sen, ettd talonpoikaisjoukot ovat vallan-
kumouksellisia nykyiselld Vendjalld. Antaa opportunistien
todistella, ettd liitto kadettien kanssa on vélttdméiton, etta
proletariaatin ja porvariston on ldhennyttdva toisiaan por-
varillisessa vallankumouksessa,— tietoiset tyoldiset, kun he
perehtyvidt III Duumassa kaytyihin keskusteluihin, vain
lujittuvat vakaumuksessaan, ettd voittoisa porvarillinen val-
lankumous ei ole Vendjilld mahdollinen ilman tyoldis- ja
talonpoikaisjoukkojen yhteistd rynnistystd, porvariston hor-
junnoista ja petoksista huolimatta.

Kun Stortshak ja samoin myo6s toiset edustajat, jotka
pdd- ja perusasiassa ovat samalla kannalla kuin hén, sel-
laiset kuin pappi Titov, Andreitshuk, Popov 4:s ja Nikitjuk
tuovat tiedottomasti, alkuvoimaisesti ilmi talonpoikaisjouk-
kojen vallankumouksellisuuden ja pelkddvat itsekin ei
ainoastaan puhua, vaan yksinpd ajatellakin loppuun asti
sitd, mita heiddn puheistaan ja ehdotuksistaan seuraa, niin
trudovikit III Duumassa tuovat suoraan ja avoimesti ilmi
talonpoikain joukkotaistelun hengen. Arvokkaimpia tdssd
yhteydessd ovat niiden trudovikkitalonpoikien puheet, jotka
esittdvit katsomuksiaan vélittémasti, tulkiten hdmméstytta-
van tarkasti ja eloisasti joukkojen mielialoja ja pyrkimyk-
sid, sotkeutuen ohjelmissa (erdit ilmoittavat kannattavansa
42 talonpojan lakiehdotusta, toiset taas kadetteja), mutta
sitd vikevdmmin heijastaen sen, mitd piilee syvemmalld
kuin ovat mitkddn ohjelmat.
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Esim. Kropotov, edustaja Vjatkan ldanistd. ,,Valitsijani
puhelivat minulle, ettd marraskuun 9 péivin laki on tilan-
herrain laki... Valitsijani tekivdt minulle tdllaisia kysymyk-
sid: minkd takia se tehddian vakipakolla?.. minkd takia
meididn maat on annettu zemstvopiillikkdjen méaradys-
valtaan?.. Valitsijani evistivit minua: sano sinid sielld
Valtakunnanduumassa, jotta ndin ei endi voida eldi... Ja
heti kun sitd (marraskuun 9 pdivin lakia) ryhdytddn sovel-
tamaan meidin paikkakunnalla, niin uusien tilanherrojen,
kuten meikildiset talonpojat sanovat, talot syttyvidt pala-
maan” (71)... ,Koko juttu on siin3, ettd halutaan palkita
tilanherroja... Minkd takia valtion tdrked etu vaatii sel-
laista, ettd kdyhalta otetaan viimeinenkin pala ja annetaan
niille, joiden, kuten sanoin, on onnistunut hallituksen laati-
man lain nojalla sattumalta pitid maansa? Eikd valtion
tirked etu vaadi sitd, ettd pakotetaan ottamaan viljelykseen
joutilaat maat: tilanherrojen, kruunun, hallitsijasuvun ja
luostarien maat?.. Talonpojalta peritddn 11 ruplaa 50 kop.
desjatiinalta, ja jos oltaisiin oikeudenmukaisia, herrat, ja
pantaisiin timéi vero tasavertaisesti kaikille, niin maa jou-
tuisi todella talonpojille, eikid tarvittaisi pakollista luovu-
tusta. Jotta oltaisiin oikeudenmukaisia, on maat verotettava
yhtenaiselld verolla, ja silloin maa joutuu raatajajoukoille
eikd silloin ole syytd kateuteen: ken ei halua tehda tyotd,
hinen ei tarvitse maksaakaan” (73)...

Miten paljon tdméi naiivi puhe sisiltdakddn voimia, joita
ei ole vield kokeiltu taistelussa, miten paljon siind onkaan
pyrkimysta taisteluun! Haluten vilttda ,pakollista luovu-
tusta” Kropotov ehdottaa ifse asiassa toimenpidetts, joka
on samaa kuin tilanherrain maiden konfiskointi ja kaiken
maan kansallistaminen! Kropotov ei ymmarrd siti, ettd
tamin Georgen % oppien kannattajan esittdmi ,,yhtendinen
vero” merkitsee samaa kuin kaiken maan kansallistaminen,
mutta se on aivan epéilyksetont, ettd hin tulkitsee miljoo-
nien todellisia pyrkimyksia.

Taikka edustaja Rozhkov, joka aloitti lausumalla: ,hyvit
herrat, minun, tavallisen maamiehen, on vaikeaa puhua
taltd puhujalavalta” (77)... ,Talonpoikaisto ei odottanut
Valtakunnanduumalta marraskuun 9 pdivén lakia, sellaista
lakia, joka jakaa meiddn kesken maan, jota meilld ei ole,
vaan sellaista lakia, jonka nojalla ensin laajenisivat man-
nut, ja sitten vasta alettaisiin jakaa. Sellaisen lain perus-
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asenteet on esitetty 47 talonpojan allekirjoittamina helmi-
kuun 20 pédivdni, mutta tdhidn mennessd ne eivdt ole
vield liikahtaneetkaan paikoiltaan... Maiden isidntind ovat
zemstvopdallik6t... mutta ndiden maiden todellisia isdntia
sitovat poikkeuslait... Maan ostamisesta hyotymistarkoituk-
sessa meilld valtakunnassa ei ole méairattyd lakia.., joka
sanoisi: dld osta sitd hyotyidksesi siitd... Ja niinpd Stavro-
polin maanjirjestelykomissio teki syyskuun 16 pnd 1907
sellaisen pdatoksen, etti maata voi ostaa vain se, jolla on
ty6karjaa ja -kalustoa. Ja tdilld, herrat, tdssé salissa miltei
puolet on tilanherroja, jotka pitdvét palveluksessaan néitd
ihmisid, joilta maanjdrjestelykomissio kieltdd maanosto-
oikeuden. Herrat, me tieddmme, ettd ndma ihmiset saavat
palveluksestaan 60—70 ruplaa vuodessa... Tdémd kovaonni-
nen raataja on tuomittu ikuisesti olemaan tilanherran tyd-
miehens, hin tulee ikuisesti raatamaan selkd kdyryssd
toisten hyviksi, ja isdntd tulee hdnen selkdnsa takana pita-
maiédn itseddn kulttuuri-ihmisend”.

Tomilov: ,,Ainoana ulospddsyna... mielestimme on tdmaé:
kaikissa Vendjin maayhteis6issd on ihan heti toimitettava
maiden uusintajako, entisten henkikirjoitusten malliin;
timin henkikirjoituksen avulla on saatava selville mies-
puoéisen viestdn henkildluku, joka oli marraskuun 3 pnd
1905.

Meidian hartain talonpoikainen haaveemme on saada
maata ja vapaus, mutta me kuulimme, ettd niin kauan kuin
nykyinen hallitus on vallassa, niin kauan maanomistus on
koskematon. (Ainid keskustasta: ,,yksityisomistus”.) Yksi-
tyisomistus, aatelisomistus. (Adnid keskustasta: ,ja teiddn
myos™.) Mikidli meistd on kysymys, niin me suostumme
luovuttamaan maaosuudet”; (siind nyt on se talonpoikain
Vendée, jolla ratkiviisas Plehanov ja kumpp. Tukholmassa
pelottelivat meitd — ndin kdy, jos kaikki maat kansalliste-
taan!) ,.esimerkiksi jonkin kyldn talonpojat suostuvat luo-
vuttamaan maaosuutensa yksikon yksikostd, tasaamaan ne.
Ministeristén edustajan ilmoitus tarkoittaa sitd, ettd niin
kauan, kun valta ei siirry talonpoikaiston ja yleensi kan-
san kisiin, eivit talonpojat saa sen enempiid maata kuin
poliittisia vapauksiakaan. Kiitoksia avomielisyydestéinne,
vaikka tiesimme tdmén jo ennestddn” (149)...

Ja sitten, vuonna 1905, kun talonpojat tietoisten ainesten
johdolla liittyivit yhteen (Halind3 ja naurua oikealla) ja

20 15 osa
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sanoivat jyrkit sanansa... silloin aateliset alkoivat puhella:
,Onhan teilld, teille on annettu maaosuudet. Ottakaa ja
jakakaa tuo luupala”...

Petrov 3:s: , Muistakaapa, hyvédt herrat, Aleksei Mihai-
lovitshin hallituskautta ja sitd talonpoikaisen rahvaan
suuttumusta, mikd tuli ilmi Razinin johtamana liikehtimi-
send (Adnid oikealta: ,,Ohoh!”)... Erikoisen voimakkaasti
kansa toi vaatimuksensa esille vuonna 1905, Puutehan se
silloinkin pakotti kansan lihtemdédn kaduille ja sanomaan
lujan sanansa siitd, miti se tarvitsee” (187)... ,Kaikki
maat on siirrettdva koko kansan tasasuhtaiseen kdyttdon...
Mini olen tietysti maan yksityisomistuksen vastustaja”
(Plehanovin ennustama Vendée alkaa totta totisesti pai-
sua!) ,ja sanon, ettd tyokansa saa helpotusta vasta sitten,
kun kaikki maat siirtyvdat sen késiin (204)... Olen aivan
vakuuttunut siiti, ettd saatte jélleen ndhdd eldménmeren
myllertdvdn pohjiaan myoéten. Ja silloin kdyvat toteen
evankeliumin sanat: joka miekkaan tarttuu, se miekkaan
hukkuu (Naurua oikealla), Tyéryhmén edustajaryhméd on
sdilyttdnyt muuttumattomina ihanteensa, samoin kuin se on
sdilyttanyt tavoitteensakin... Me... sanomme: kaikki maa
niille, jotka tekevdt maalla tyotd, ja tulkoon koko valta
tyorahvaan osaksil” (206).

Merzljakov: ,,Maan pitdd kuulua sille, joka sitd muok-
kaa... mufta ettei meilld Vendjilld harjoitettaisi lainkaan
maankauppaa, vaan ettd maa kuuluisi sille, joka omalla
tyollddn sita viljelee” (207). J.n.e.

Tilan puute pakottaa meidét lopettamaan lainausten esit-
tdmisen. Mainitsemme vain nimiltd ne puhujat, jotka esit-
tiviat samoja ajatuksia, mutta epidselvemmin ja heikommin:
Kondratjev, pappi Popov 2:nen, Bulat, Volkov 2:nen, Dzju-
binski ja Ljahnitski (kaksi viimeksi mainittua virallisin
ilmoituksin Ty6ryhmdn nimessa).

Herda kysymys, miti sosialidemokratian agraariohjelmaa
koskevia johtopadtelmid tdstd talonpoikaisedustajain asen-
teesta seuraa? Siiti ovat kaikki yhtad mielts, ettd talonpojat
pukevat taistelun maaorjuudellisia latifundioita ja kaikkia
maaorjuuden jatteitd vastaan pikkuporvarillisen sosialismin
utopioihin. Tdmi on ilmaistu siind agraariohjelmamme
loppuosassa, joka on bolshevikkien ehdottama ja jonka
menshevikit hyviksyivdt Tukholmassa (,,Tukholman edus-
tajakokouksen poytikirjat”).
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Mutta asia ei rajoitu tdhin. Sekd jakaminen, kunnallista-
minen ettd kansallistaminen ovat porvarillis-demokraattisia
uudistuksia, mutta mitd jdrjestelmdd sosialidemokraattien
pitdisi kannattaa? Kunnallistamista,— vastaavat Plehano-
via seuraavat menshevikit, jotka veivdt timin ohjelman
ldpi Tukholmassa. Talonpoikain maiden kansallistaminen
aiheuttaisi Vendéen,— julistivat menshevikit suoraan Tuk-
holmassa.

Sen jilkeen kolmessa Duumassa ovat lausuneet mieli-
piteensd talonpojat — Vendjdn mitd erilaisimpien seutujen
edustajat. , Kunnallistaminen”, joka oli keksitty juuri sitd
varten, ,,ettei kajottaisi” talonpoikain maihin, ei ole houku-
tellut ainoatakaan talonpoikain edustajaryhmid, Kaikissa
kolmessa Duumassa kaikki trudovikkitalonpojat ovat kan-
nattaneet kaiken maan kansallistamista ilmaisten tdméan
vaatimuksensa joko toistamalla suoraan trudovikkien ohjel-
man, esittimilld ,,yhtendisen veron” omalaatuisen muun-
noksen tahi sitten lukemattomia lausuntoja: ,,maa sille,
joka sitd viljelee”, ,,me olemme suostuvaisia luovuttamaan
maaosuudet” j.n.e. '

Elimi on tehnyt pilkkaa ,kunnallistamisesta”, ,Ven-
déestd”-huutamisesta.

Miki on se taloudellinen pohja, jonka vuoksi kaikki
tietoiset talonpojat puolustavat kansallistamista? Vastatak-
semme tdhin kysymykseen palautamme mieliin erdidn
tilastollisen vertailun, jonka toveri Belousov esitti Duu-
massa 190:

.76 milj. desj. kuuluu 30.000 tilanherralle (Euroopan-
Venijilld), ja 73 milj. desj. kuuluu 10 miljoonalle talon-
poikaistaloudelle, joilla on kullakin 1—15 desj. maaosuus.
Tistd seuraa yksi johtopaatds: neljd viidesosaa talouksien
yleismaarasti voisi kaksinkertaistaa maa-alansa suuruutta™
(209). Vaikkapa jotkut ndistd numeroista Kkiistettéisiin
vaariksikin (meiddn mielestimme ne ovat kiistattomia),
niin mikdin muutos niissd ei muuta itse asian olemusta,
joka on tillainen. Pyrkiessddn kaksinkertaisesti laajenta-
maan hallussaan olevia maita talonpojat eivdt voi olla
pyrkimédttd osuusmaiden ja niiden ulkopuolisten maiden
tiydelliseen yhdistimiseen ja keskenddn sekoittamiseen.
Osuusmaiden jattiminen yksityisomaisuudeksi, eri talouk-
sien ja yhteiséjen omaisuudeksi, niinkuin on nykyéan,
ja pakkoluovutettujen osuusmaiden-ulkopuolisten maiden
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yhteiskunnallinen (,,kunnallis”-)omistus on taloudelliselta
kannalta jirjeténtd. Se on mitd tolkuttominta agraari-
bimetallismia, mikd ei kelpaa muuhun kuin paikantaytteeksi
intelligenttien keksimiin ohjelmiin. Talous vaatii kaikkien
maiden yhdistdmisti ja keskenddn sekoittamista. Nytkin jo
talous liittdd toisiinsa osuusmaatilkkuja ja tilanherrain
maan kaistaleita (vuokraus), eikd maaorjuuden havittdmi-
nen ole mahdollista ilman niiden maanhallinnassa olevien
erotuksien, niiden rajojen ja rajapyykkien hévittdmistd,
joita ,.kunnallistaminen” keinotekoisesti lujittaa. Talouden-
hoito vaatii uudenlaista maanhallintaa, vapaata maanhal-
lintaa, joka on mukautettu kapitalismiin eikd vanhoihin,
voutien ja kruunun asiamiesten jakamiin ja pyykittdmiin
~maaosuuksiin”. Titid talouskehityksen vaatimusta talon-
pojat ilmentavitkin (tajuamatta tdmén kehityksen kapitalis-
tista luonnetta) esiintyessdian kansallistamisen puolesta.
Vanha osuusmaiden ja ei-osuusmaiden hallinnan valilla
oleva ero on ristiriidassa kapitalismin vaatimusten kanssa,
ja se tulee kiertdmattd sirjetyksi, vaikka menshevikit —
kunnallistajat kuinka yrittdisivdt lujittaa sitd. Ja tdmén
rajan sdrkeminen, kaikkien eri kategoriain maiden yhdista-
minen, niiden yhteenliittdiminen ja -sulattaminen uutta
farmaritaloutta varten (talonpojat luulevat erheellisesti, ettd
maata tulee viljelemddn kuka kansalainen tahansa: sita
tulee viljelemdan jokainen isdntd, t.s. se, jolla on siihen
varoja!) ei vaadi ainoastaan tilanherrain maanomistuksen,
vaan kaiken yksityisen maanomistuksen havittamista.
Stolypin haluaa pyyhkia pois maanhallinnan kaikkien
entisten muotojen kaikki entiset rajat. Tdmé on taloudelli-
sesti oikea pyrkimys. Kapitalismi suorittaa sen vaistdmatta.
Kysymys on vain siitd, tehdddnkd se miljoonien talonpoikais-
talouksien kustannuksella (rosvous marraskuun 9 pn lain
nojalla) vaiko 30.000 suurtilanherran kustannuksella. Jél-
kimmainen tie ei ole mahdollinen ilman maiden kansallista-
mista porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa. Juuri
sen tdhden kaikki tietoiset talonpojat kaikissa kolmessa
Duumassa ovat esiintyneet kansallistamisen puolesta.
Meiddn on viela tarkasteltava puheita, joita sosialidemo-
kraatit ovat pitidneet II1 Duumassa. Edustajaryhméstdmme
ehti esiintyd vain kaksi puhujaa (Gegetshkori ja Belousov)
ennen kuin rajoitettiin puhujain puheaikaa. Loput alkoivat
kieltdytyd puhumasta esittden vastalauseensa ,,vékivaltaa”
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vastaan, jota tuo rajoittaminen merkitsi. Kumpikin maini-
tuista tovereista taytti tehtdvinsd oikein. He osoittivat, ettd
hallituksen politiikka on ,,hengeltdan aatelis-byrokraattista”,
ettdi ,vuoden 1861 asetus oli lipeensd maaorjuudellinen”,
ettd ,,viha hallitusta kohtaan” on sydpynyt syville talon-
poikaiston sieluun, talonpoikaiston, joka vaatii , maata ja
vapautta” ja todisti vuonna 1905 ,solidaarisuutensa” ja
sen, ettd se pystyy ,esiintymdidn valtankumouksellisesti”.
Puolueemme nimessd esiintyneet puhujat tulkitsivat oikein
meiddn, sosialidemokraattien, taistelua, jota me kdymme
,Jatifundioiden konfiskoimiseksi ja niiden antamiseksi kan-
salle”, he eivdt tulkinneet sitd pikkuporvarillisten ,tasa-
suhtaisuus”-, ,,sosialisoimis”- y.m.s. utopioiden hengessg,
vaan siten, ettd se on toimenpide koko maan vapauttami-
seksi velka- ja maaorjuudellisesta sorrosta. Gegetshkori
ja Belousov asettivat kysymyksen vallankumouksellis-
sosialidemokraatiisesti. ,,Voima luo oikeuden”, sanoi toveri
Belousov lopuksi, ,ja valloittaaksemme oikeuden meidédn
on kartutettava voimia ja jdrjestettdvd ne”. Kummankin
111 Duumassa esiintyneen sosialidemokraattipuhujan puheen
pitda tulla jokaisen propaganda- ja agitaatioty6tid harjoit-
tavan puolueenjisenen kasikirja-aineistoksi. Sosialidemo-
kraattisen edustajaryhmin esittdméistd maiden siirtdmista
koskevasta sanamuodosta on vain jdadnyt pois vaatimus,
ettd maiden siirtdmisen pitda tapahtua korvauksetta. Se
olisi ohjelmamme pahaa rikkomista, jos se olisi tahallista.
Mutta toveri Gegetskori, joka luki tuon sanamuodon, mai-
nitsi puheessaan kahteen Kkertaan, ettd on ,luovutettava
korvauksetta”, joten tuskin lienee syytd pitdd tuota pois-
jattéa tahallisena.

s Proletari’” N 40, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
joulukuur 1 (14) pna 1908 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N, L.






