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Tdman kirjoituksen tarkoituksena on antaa lyhyt
kokonaiskuva yhteiskunnallisista ja taloudellisista suhteista
Venijan maataloudessa. Téllainen kirjoitus ei voi olla luon-
teeltaan erikoistutkielma. Sen on tehtavd yhteenveto marxi- -
laisista tutkimuksista, osoitettava, mikd paikka kullakin
maatalouselimdmme védhankin huomattavalla piirteelld on
Venijan kansantalouden yleisessd rakenteessa, kuvattava
Vendjin agraarisuhteiden yleinen kehityssuunta seki osoi-
tettava ne luokkavoimat, jotka tavalla tai toisella miarda-
vat tdmén kehityksen. Siksi tarkastelemme mainitusta ndko-
kulmasta maanhallintaa Vendijilld, sitten tilanherra- ja
talonpoikaistaloutta ja lopuksi teemme yleiset johtopaatok-
set siitd, mihin kehityksemme XIX vuosisadan kuluessa on
johtanut ja mitd tehtdvid se on jattinyt perinnoksi
XX vuosisadalle.

I

Euroopan-Venidjilld XIX vuosisadan lopulla vallinnutta
maanhallintaa voimme kuvata uusimman, vuoden 1905
maanhallintatilaston tietojen mukaan (Keskustilastokomi-
tean julkaisu, Pietari, 1907 33).

Tdméin tutkimuksen mukaan Euroopan-Vendjilld oli
maata luetteloilla kaikkiaan 395,2 miljoonaa desjatiinaa. Se
jakautui kolmeen péddryhmédin seuraavasti:

I ryhmd—yksityisten omistamat maat..... llgl.7 milj. desj.

» —OSULSMAAL o e , . .
I, —kruunun y.m, maat ......... 1547 .

Kaikkiaan Euroopan-Vendjilld 3952 milj. desj.

On sanottava, etti tilastotutkimuksemme sisillyttdd kruu-
‘nun maihin yli sata miljoonaa desjatiinaa maita, jotka ovat
kaukana pohjolassa, Arkangelin, Aunuksen ja Vologdan
lddnissd. Koska kysymys on Euroopan-Vendjin todellisesta
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maataloudellisesta varannosta, niin valtava osa kruunun
maista on jatettdvd pois laskuista. Teoksessani sosialidemo-
kraattien agraariohjelmasta Vendjédn vallankumouksessa
(se on kirjoitettu vuoden 1907 lopulla, mutta sen ilmesty-
minen on viivdstynyt tekijasta riippumattomien syiden takia)
médrittelin Euroopan-Venédjin todellisen maataloudellisen
varannon suunnilleen 280 miljoonaksi desjatiinaksi *.
Kruunun maista siithen on liitetty vain 39,5 milj. desjatii-
naa eikd sataa viittdkymment4d miljoonaa. Euroopan-Vena-
jalla jaa siis tilanherrojen ja talonpoikain maanomistuksen
ulkopuolelle vdhemmadn kuin seitsemdsosa koko maa-alasta.
Kuusi seitsemidsosaa on kahden antagonistisen luokan
hallussa.

Tarkastelkaamme ndiden luokkien maanhallintaa, luok-
kien, jotka eroavat sddtyinikin toisistaan, silld suurin osa
yksityisomistuksellisista maista on aateliston maita, mutta
osuusmaat — talonpoikain maita. Yksityisten omistamista
101,7 miljoonasta desjatiinasta 15,8 miljoonaa kuuluu yhty-
mille ja yhdistyksille, ja loput 85,9 milj. desj. ovat yksityisten
henkil6iden omaisuutta. Tasséd tuon viimeksi mainitun maan
jakautuminen sdétyjen kesken vuonna 1905 ja rinnalla —
vuonna 1877:

Maasta kuului Vuonna 1905

vuonna 1905 vuonna 1877 !,l,s:::g:i
: ij. itj. pj.  mon-
Omistajat saadyittaln g‘eg % :les]!. o :llle::}. k?rlt(:a
Aatelisille oo 53,2 61,9 73,1 799 —199 —1,40
Hengelliseen sdityyn kuuluville 03 04 02 0,2 + 0,1 41,74
Kauppiaille ja kunniaporvareille 12,9 150 98 10,7 + 31 +1,30
Pikkuporvareille ..o, 38 44 19 21 4+ 19 +185
Talonpofille ...cwcomierrirvmnnireenesriianne 132 154 58 63 4 74 +221
Muille sdddyille................. ... 22 25 03 03 + 19 4807
Ulkomaiden alamaisille................... 03 04 04 05 —01 —1,52
Kaikkiaan yksityisille omistajille 85,9 100,0 91,5 1000 — 5,6 —1,09

Siis tdrkeimpid yksityisid maanomistajia Venijilld ovat
aateliset. Heille kuuluu suunnaton maidrd maata. Mutta
kehityksen suunta on sellainen, ettd aateliston maanomistus
vihenee, Séidtyjen ulkopuolinen maanomistus kasvaa ja
kasvaa erittdin nopeasti. Vuosien 1877 ja 1905 vilisend
kautena laajeni nopeimmin ,,muiden sddtyjen” maanomistus

* Ks, Teokset, 13. osa, 8. 209. Toim.
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(kahdeksankertaisesti 28 vuoden ajalla), ja sitd seuraa-
valla sijalla on talonpoikain maanomistus (enemmén kuin
kaksi kertaa). Talonpojista erottautuu siis yhd enemmin
sellaisia yhteiskunnallisia aineksia, joista tulee maan yksi-
tyisomistajia. Tdama on yleinen tosiasia. Ja talonpoikais-
taloutta analysoidessamme meiddn tdytyy paljastaa se
yhteiskunnallis-taloudellinen mekaniikka, mikd saa aikaan
tallaisen erottautumisen. Toistaiseksi on todettava tarkal-
leen se, ettd maan yksityisomistuksen kehitys Vendjilla on
siirtymista sddtyomistuksesta sdatyjen ulkopuoliseen omis-
tukseen. Aateliston feodaalinen eli maaorjuuteen perustuva
maaomaisuus kasittda XIX vuosisadan lopulla edelleenkin
suurimman osan kaikesta yksityisestd maaomaisuudesta,
mutta kehitys kdy selvidsti maan porvarillisen yksityisomis-
tuksen luomisen suuntaan. Se yksityinen maaomaisuus, joka
on saatu perintona ruhtinaitten sotureilta, perintétilallisilta,
sotilashenkiloiltd y.m., vidhenee. Yksinkertaisesti rahalla
hankittu yksityinen maaomaisuus lisddntyy. Maan valta pie-
nenee, rahan valta kasvaa. Maa joutuu yhd suuremmassa
méérin kauppavaihtoon; myohemmaisté esityksestd ndemme,
ettd tdmidn maan kauppavaihtoon joutumisen mittasuhteet
ovat vieldi monta kertaa suuremmat kuin mitd yksistdin
maanomistusta koskevat tiedot osoittavat.

Mutta kuinka voimakasta on vieldkin ,,maan valta”, s.o.
maaorjuuttajatilanherrojen keskiaikaisen maanomistuksen
valta Venijalla XIX vuosisadan lopulla, se nakyy erikoisen
havainnollisesti tiedoista, jotka osoittavat yksityisen maa-
omaisuuden jakautumista maaomaisuuksien suuruuden
mukaan. Tietoldhde, jota olemme kiyttdneet, tuo erittdin
yksityiskohtaisesti esiin suurinta yksityistdi maanomistusta
koskevat tiedot. Tillainen on yleinen jakautuminen maa-
omaisuuksien suuruuden mukaan:

Keskim3irin
Maata 1 omaisuutta
Omaisvusryhmit Omaisuuksia desj. kohti desj.
10 desj. tai vaihemmin  409.864 1.625.226 3,9
10— 50, 209.119 4.891.031 23,4
50— 500 , 106.065 17.326.495 163,3
500— 2.000 21.748 20.590.708 947
2.000—10.000 , 5.386 20.602.109 3.825

699 20.798.504 29.754

Kaikkiaan yli 500 desj. 27833  61.991.321 2.227
Yhteensd Euroopan-Vendjdlld . 752.881 85.834.073 114
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Tasta nakyy, ettd pienomistuksella on mitattéman
vihainen merkitys maan henkilokohtaisessa yksityisomis-
tuksessa. Kuusi 'seitsemisosaa maanomistajien kokonais-
madristd, 619 tuhatta 753 tuhannesta, omistaa kaikkiaan
6!/, milj. desjatiinaa. Sitd vastoin on olemassa ddrettoméan
suuria latifundioita: seifsemdllasadalla maanomistajalla on
kullakin keskimddrin kolmekymmentd tuhatta desjatiinaa.
Na4illd seitsemélldsadalla henkil6lld on maata kolme kertaa
enemmain kuin kuudellasadalla tuhannella pienomistajalla.
Yleensd latifundiot ovatkin Venijdn yksityisen maanomis-
tuksen erikoispiirre. Kun erotamme kaikki yli 500 desjatii-
naa kisittavét tilat, niin saamme kaksikymmenté kahdeksan
tuhatta omistajaa, joilla on yhteensd 62 miljoonaa desjatii-
naa, s.o. kullakin keskimiirin 2.227 desjatiinaa. Naiden
28 tuhannen hallussa on kolme neljdsosaa koko yksityisesta
maaomaisuundesta *. Omistajiensa saddyn mukaan nama
adrettomat latifundiot ovat etupédidssd aatelistiloja. 27.833
maaomaisuudesta 18.102, s.0. melkein kaksi kolmasosaa, on
aatelisten, ja heille kuuluu 44!/, milj. desjatiinaa maata,
s.0. yli 709% koko maamé&aréstd on latifundioina. Néin ollen
on siis selvdi, ettd XIX vuosisadan lopulla valtava maara
maita — ja sitd paitsi, kuten tunnettua, laadultaan parhaita
maita,— oli Vendjilld edelleenkin (keskiaikaiseen tapaan)
keskitettyni etuoikeutetun aatelissdddyn kasiin, eilisten
maaorjanomistaja-tilanherrojen kasiin. Siitd, millaisiksi
talouden muodot niilld latifundioilla muodostuvat,
puhumme yksityiskohtaisesti tuonnempana. Nyt lisddmme
vain lyhyen viittauksen siihen yleisesti tunnettuun tosi-
asiaan, jota hra Rubakin on niin selvisti kuvannut kirjalli-
suudessa,— ettd virkavallan ylhaisimmat virkamiehet kuulu-
vat kaikki jdrjestddn nididen aatelislatifundioiden omistajien
joukkoon 34.

Siirtykddmme tarkastelemaan osuusmaiden hallintaa.
Lukuunottamatta niitd 1,9 milj. desjatiinaa, joita ei ole
jaoteltu maaomaisuuden suuruuden mukaan, koko muu maa-
ala, 136,9 milj. desjatiinaa, on 12!/, miljoonan talonpoikais-
talouden hallinnassa. Taloutta kohti tulee keskiméarin 11,1
desjatiinaa. Mutta osuusmaitakaan ei ole jaettu tasapuoli-

* vilttiaksemme tekstin kirjavoittamista lainauksilla mainitsemme tissid heti,
.eltd_tiedot on suurimmaksi osaksi otettu edelld mainitusta teoksesta ja , ,Kapitalis-
:I;nin ke;]it.ys) Venijilld'® teoksesta, 2. painos, Pietari, 1908. (Ks. Teokset,

. 0Sa. arm.).
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sesti: melkein puolet niistd, 64 milj. desjatiinaa 137:std
miljoonasta, kuuluu 2,1 miljoonalle maarikkaalle taloudelle,
s.0. yhdelle kuudennelle osalle talouksien kokonaisluvusta.

Téassd ovat yhteenvetotiedot osuusmaiden jakaantumisesta
Euroopan-Vendjélla:

Keskim.
1 taloutta kohti

Talouksien ryhmi#t Talouksia Desjatiinaa desjatiinaa
5 desj. saakka ... 2.857.650 9.030.333 3,1
T O 3.317.601  21.706.550 6,5
Kaikkiaan 8 desj. saakka 6.175251  30.736.883 49
8—15 desj. e 3.932.485  42.182.923 10,7
15—30 o e 1.551.904  31.271.922 20,1
Yii 30 e 617.715  32.695.510 52,9

Yhteensd Euroopan-Vendjilid 12.277.355 136.887.238 11,1

Siis enemmdlld kuin puolella osuusmaita omistavista
talouksista — 6,2 miljoonalla 12,3 miljoonasta — on alle
8 desjatiinan taloutta kohti. Yleensd ja keskimddrdisesti
ottaen koko Vendjilld tdmd maidrd on ehdottomasti riitta-
médtén perheen ylldpitdmiseksi. Jotta voitaisiin paétell,
millainen on naiden talouksien taloudellinen tila, palau-
tamme mieliin sotilaallisten hevostilastokyselyjen (ainoan,
koko Vendjaa kisittdvdn, madratyin viliajoin ja
saannollisesti suoritettavan tilastokyselyn) antamat yleiset
tiedot. Euroopan-Vendjin 48 ldidnissd, s.o. Donin aluetta
ja Arkangelin ldanid lukuunottamatta, laskettiin vuosina
1896—1900 olleen 11.112.287 talonpoikaistaloutta. Niistd oli
hevosettomia 3.242.462 taloutta, s.o. 29,2%. Yhden hevosen
omistavia talouksia oli 3.361.778, s.0. 30,3%. Tunnettua on,
mikd on hevoseton talonpoika Venijilld (otamme tietenkin
tdssd yleisnumerot emmekd mitadn poikkeusluontoisia
alueita, sellaisia kuin ovat tupakanviljelys- tai kaupunkien
ympdiristdjen maitotalousalueet j.n.e.). Tunnettua on myds
yhden hevosen omistavan talonpojan puutteenalaisuus ja .
koyhyys. Kuusimiljoonainen joukko talouksia merkitsee
24—30-miljoonaista vdestdd. Ja koko tdmé véestd on koéyhi-
myksid, kerjildisid, joille on lohkaistu mitdttémén pienet
maatilkut, jotka eivdt eldtd, vaan joilla voi ainoastaan
kuolla nalkain. Jos oletetaan, etti vakavarainen maanvilje-
lystalous tarvitsee toimeentuloaan varten véhintddn 15 des-
jatiinaa maata, niin saamme 10 milj. talonpoikaistaloutta,
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jotka ovat tdmin tason alapuolella, ja mniilli on maata
72,9 miljoonaa desjatiinaa.

Edelleen. Osuusmaiden hallinnassa on pantava merkille
sen erds tavattoman tdrked piirre. Epdtasaisuus osuusmai-
den jakaantumisessa talonpoikain kesken on verrattomasti
pienempi kuin epitasaisuus yksityisomistuksellisten maiden
jakaantumisessa. Mutta osuusmaita viljelevien talonpoikain
valilld on sen sijaan olemassa paljon toisenlaisia eroavai-
suuksia, jakoja, viliseinid. Ne ovat eroavaisuuksia eri
talonpoikaisryhmien vililla, jotka ovat historiallisesti muo-
dostuneet monien vuosisatojen kuluessa. Osoittaaksemme
havainnollisesti nima véliseinat otamme aluksi koko Euroo-
pan-Ven#jdid koskevia yleisid numerotietoja. Vuoden 1905
tilasto sisdltdd seuraavat pdaryhmat. Entiset tilanomistajain
talonpojat — heilldi on osuusmaata keskimiirin 6,7 des;j.
taloutta kohti. Entiset wvaltion talonpojat — 12,5 desj.
Entiset apanaasitalonpojat —9,5 desj. Siirtoasukkaat —
20,2 desj. Perinnolliset vuokraviljelijait — 3,1 desj.
Rezeshit — 5,3 desj. Bashkiirit ja teptjaarit 35 — 28,3 des;.
Itimerenmaiden talonpojat — 36,9 desj. Kasakat — 52,7
desj. Jo tdstd ndhddan, ettd talonpoikain osuusmaiden
hallinta on puhtaasti keskiaikaista. Maaorjuus eldd yhi
niiden lukemattomien viliseinien muodossa, joita on saily-
nyt talonpoikain vililld. Talonpoikain ryhmait eivit eroa
toisistaan ainoastaan maa-alojen suuruuden, vaan myds
maksujen suuruuden, lunastusehtojen, maanhallinnan luon-
teen j.n.e. puolesta. Ottakaamme koko Vendjdd koskevien
yleistietojen asemesta yhtd 144nid koskevat tiedot, niin
ndemme, mitd kaikki ndma viliseindt merkitsevdt. Otamme
Saratovin lddnin zemstvotilastokokoelman %¢. Paitsi koko
Venidjilld tavattavia ryhmii, s.o. jo edelld mainitsemiamme
ryhmid, ndemme, ettd tdssd paikalliset tutkijat erottavat
vield eri ryhmiksi: lahjamaatalonpojat, yksityisomistaja-
talonpojat, yhteisohallinnalliset valtion talonpojat, tshet-
verttihallinnalliset valtion talonpojat, valtion talonpojat
entisistd tilanherrain talonpojista, valtionmaiden vuokraa-
jat, omistajatalonpojat, siirtolaiset, vapautetut talonpojat,
verovapaat talonpojat, vapaat maanviljelijat, entiset tehtai-
den talonpojat j.n.e. Tdmid keskiaikaisten viliseindin
verkosto ulottuu niin pitkille, ettd toisinaan saman kyladnkin
talonpojat jakautuvat kahteen aivan erilaiseen kategoriaan,
,»entisiin hra N.N:n” ja ,,entisiin rva M. M:n” talonpoikiin.
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Liberaali-narodnikkien leiriin kuuluvat kirjailijamme, jotka
eividt osaa katsoa Vendjin taloudellisia suhteita kehityksen
kannalta, maaorjuudellisen jdrjestelmdn muuttumisena por-
varilliseksi, jattdvat tavallisesti tdmén tosiasian huomioon
ottamatta. Asianlaita on kuitenkin niin, ettd XIX vuosi-
sadan Vendjin historiaa ja varsinkaan sen véliténta
tulosta — XX vuosisadan alun tapahtumia Vendjalld — ei
voida lainkaan ymmairtd4, ellei oteta huomioon tdmén tosi-
asian koko merkitystd. Maa, jossa tapahtuu vaihdon kasvu
ja kapitalismin kehitys, ei voi olla joutumatta kaikenlaisiin
kriiseihin, kun kansantalouden perusalalla keskiaikaiset
suhteet ovat jarruna ja esteend joka askelella. Paljonpuhuttu
yhteisd, jonka merkityksestd joudumme vield puhumaan, ei
varjele talonpoikaa proletarisoitumiselta, vaan néyttelee
todellisuudessa keskiaikaisen viliseindn osaa, joka erottaa
toisistaan talonpoikia, jotka ovat aivan kuin kahleilla kyt-
ketyt pieniin, kaiken ,,0lemassaolon merkityksen” menetta-
neisiin yhdyskuntiin ja ryhmiin.

Ennen kuin siirrymme esittdmdidn loppupddtelmid maan-
hallinnasta Euroopan-Vené&jilld meiddn on vield mainittava
asian erdistd puolesta. Tiedot ,,30 tuhannen ylimman”
tilanherran ja miljoonien talonpoikaistalouksien omistaman
maan mairdstd enempdd kuin tiedot talonpoikain maan-
hallinnassa vallitsevista keskiaikaisista valiseinistikdin
eivit riitd vield antamaan tosiasiallista kuvaa siitd, missa
maddrin talonpoikaamme , kuristavat”, puristavat ja painavat
yhé eldvit maaorjuuden jatteet. Ensiksikin, maat, jotka jatet-
tiin talonpojille palstoiksi sen tilanherrojen eduksi suoritetun
talonpoikain maiden pakkoluovutuksen jilkeen, jota nimite-
tdan vuoden 1861 suureksi reformiksi, ovat laadultaan ver-
rattomasti huonompia kuin tilanherrain maat. Siti todistaa
hyvin laaja paikallisia oloja kuvaileva ja zemstvotilastojen
tutkielmia koskeva kirjallisuus. Siitd on olemassa joukoit-
tain kiistimattomia tietoja, jotka osoittavat, ettd tilanherro-
jen maihin verrattuna talonpoikain mailla on satoisuus
pienempi; yleisesti on tunnustettu, ettd tdmé ero johtuu ensi
kiddessd osuusmaiden huonommasta laadusta ja vasta sen
jalkeen huonommasta muokkauksesta ja rutikdyhdn talon-
poikaistalouden vajavaisuuksista. Toiseksi, ,,vapauttaes-
saan” talonpojat maasta vuonna 186! tilanherrat vetivit
monen monissa tapauksissa talonpoikain maiden rajat silld
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tavalla, ettd talonpojat joutuivat ,,oman” tilanherransa
satimeen. Vendjidn zemstvotilastollinen kirjallisuus on
rikastuttanut poliittista taloustiedettd kuvaamalla sitd ker-
rassaan originellia, omaperdistd tilanherratalouden hoita-
mistapaa, jollaista tuskin on ennen ndhty missdin muualla
maailmassa. Se on talouden hoitamista ofrezkamaiden
avulla. Talonpojat ,,vapautettiin” vuonna 1861 heidédn talou-
delleen aivan vialttimattomistd juottopaikoista, laidunmaista
y.m. Talonpojille lohkaistiin maita siten, ettd ne kiilautui-
vat tilanherrain maiden viliin, niin ettd herroille tilanomis-
tajille oli turvattu tavattoman varmat —ja tavattoman
jaloilta nédyttdvit — tulot sydttovahingoista y.m. perittyiné
sakkoina. ,,Ei ole mihin kanaakaan laskea” — tdma katkera
talonpoikainen totuus, tdméi ,hirtehishuumori” kuvaa
paremmin kuin mitkddn pitkdt sitaatit sitd talonpoikain
maanhallinnan erikoisuutta, joka ei ole tilastoilla osoitetta-
vissa. Sanomattakin on selvida, ettd tdmé erikoisuus on mité
puhtainta maaorjuutta niin alkuperdnsé kuin sen vaikutuk-
senkin puolesta, mikd silld on tilanherratalouden jérjesta-
misen tapaan.

Siirrymme nyt tekem&én loppupéételmid maanhallinnasta
Euroopan-Venajilld. Osoitimme tilanherrain ja talonpoikain
maanhallintaolot, kummatkin erikseen otettuina. Nyt
meiddn on silmiiltdvd niitd niiden keskindisen yhtey-
den kannalta. Sitd varten otamme edelld esitetyn likimaa-
rdisen numeron maavarannon suuruudesta Euroopan-Vena-
jallda — 280 milj. desjatiinaa — ja tarkastelemme, miten
koko timid maamaéira jakautuu erityyppisten maaomaisuuk-
sien kesken. Minkilaisia ndmai eri tyypit ovat, se osoitetaan
yksityiskohtaisesti mydhemmaissa esityksessd, ja nyt, rien-
taen vihin edelle, otamme perustyypit vain likimiaraisesti.
Maaomaisuudet, jotka kisittdvat alle 15 desjatiinan taloutta
kohti, laskemme kuuluviksi ensimmaéiseen ryhmaéén, jonka
muodostaa maaorjuudellisen riiston painama k&yhtynyt
talonpoikaisto. Toisen ryhmidn muodostaa keskitalonpoi-
kaisto, jonka maaosuudet késittivat 15—20 desjatiinaa.
Kolmannen — varakas talonpoikaisto (talonpoikaisporva-
risto) ja kapitalistinen maanomistus, 20:std 500 desjatii-
naan. Neljannen ryhmin muodostavat maaorjuudelliset
latifundiot,— yli 500 desjatiinan. Yhdistellen nididen ryh-
mien puitteisiin sekd talonpoikaisen ettd tilanherrain maa-



AGRAARIKYSYMYS VENAJALLA XIX VUOSISADAN LOPULLA 67

omaisuuden ja pyoristden lukuja jonkin verran* sekd
tekemilld likimaardisid arviolaskelmia (jotka olen osoitta-
nut yksityiskohtaisesti edelldi mainitussa teoksessa),
saamme seuraavan kuvan maanhallinnasta Venijilla
XIX vuosisadan loppuun mennessai.

Maanhallinta Euroopan-Vendjilld XIX vuosisadan lopulla
Omaisuuksien Maata des- Yhta omal-

lukun jatiinaa suutta
(miljoonissa) kohti desj.
a) Maaorjuudellisen riiston painama kdyh-
tynyt talonpoikaisto ---------oeseineieee 10,5 75,0 7,0
b) Keskitalonpotkaisto - .- oo 1,0 15,0 . 15,0
c) Talompoikaisporvaristo ja kapitalistinen
MAZMOMHSEUS -+ voveeeee e e 1,5 70,0 46,7
d) Maaorjuudelliset 1atifundiot - - 0,03 70,0 2.333
Kaikkiaan 13,03 230,0 17,6
Jitetty jakamatta omalsuuksien suuruuden
mukaan - e e . 50,0
Yhteensd 13,03 280,0 21 4

Toistamme: se, ettd tdssd esitettyjen ryhmien taloudel-
‘linen luonnehtiminen on oikea, todistetaan esityksessé
tuonnempana. Ja jos tdmén yleiskuvan (jonka asian luon-
teen vuoksi tdytyy pakostakin olla vain likimdardinen)
yksityiskohdat aiheuttavat arvostelua, niin pyyddmme
lukijaa pitdmdén tarkasti silmalld sitd, ettei yksityiskohtien
arvostelun varjolla vietdisi salaa lapi itse asian ylimen
kieltimistd. Ja tdmé asian ydin on se, ettd maanhallinnan
toisessa kohtiossa meilldi Venidjilli on 10', miljoonaa
taloutta (noin 50-miljoonainen viestd), joilla on maata
75 milj. desjatiinaa, ja toisessa kohtiossa on kolmekym-
mentd tuhatta perhettd (noin puolitoistasataa tuhatta hen-
keidl), joilla on maata 70 milj. desjatiinaa.

Lopettaaksemme maanhallintaa koskevan kysymyksen
kisittelyn meiddn on nyt siirryttivd Euroopan-Vendjin,
varsinaisen Vendjidn, rajojen ulkopuolelle ja tarkasteltava
yleispiirteissddn siirtoasutuksen merkitystd. Antaaksemme
lukijalle jonkinlaisen kasityksen Vendjin valtakunnan
(Suomea lukuunottamatta) koko maavarannosta kidytimme
hra Mertvagon esittdimid numerotietoja. Havainnollisuuden

* Esimerkiksi latifundiolden ryhmain on lisdtty tilanherrojen omistamien
62 milj. desjatiinan lisdksi 5,1 milj. desjatiinaa hallitsijasuvun maita ja 3,6 milj.
desjatiinaa 272:n sellaisen kauppa- ja teollisuusyhtién maita, joista kullakin on
yli 1.000 desjatiinan.

S 15 osa
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vuoksi esitimme ne taulukon muodossa ja lisddmme niihin
tiedot véestdstd vuoden 1897 vdenlaskun mukaan.

Kalkklaan maata Siitd Silti kdyttomaats Vkﬂlﬁgggirl

peltoa
ntiyd
metsad
yhteens3

kaikkiaaf tuhan- |,

luetteloltu}a maita;
sissa

ole mitdin tietoja,
milj. des].

milj. desj.

yhté neltdvirstaa

malta, Joista el
kohtl

milf. desja-

virsiaa
tilnaa

miljoonaa desjatiinaa

tuhatta nelio-

Puolnn kunlngaskunnan

10 ladnid, . L. . . 1116 1.6 Ve 11,6 74 09 25| 108] 9.402.2 (843
8 lidnld Volgan lﬁnsl-
puolella , ., « . 1.755,6 183.0 - 183,0 | 936 18,7 | 34,0 1463 — -
12 134niA Volgan pohjols
ja itiipuotelia . . « 2.4749 258.0 - -258,0 | 223 | 7.1 (13201614 - -
Yhteensd  Euroopan-Ve-
n4jin 50 Hidnissd . , .| 4.2305 410 - 4410 | 1159 | 25,8 |166,0 | 307,7 | 93.4429 [22.1
Kaukasia o o « o o o - 4117 429 § 221 20.8 65| 2.2 251 11,2 9.289.4 226
Siperia + o o 0 0 o s« 10.966.1 | 1.142.6 | 639,7 5029 43| 3.9 [121,0.129.2) 57388 | 05

Keski-Aasia « o o o « .| 3.1416 3273 1574 169.9 09| 1.6 80! 105] 7.7467 | 25

Yhteensi  Aasian-Veni-
JAG . 0 e o ow e .o 1451941 15128 | 8192 6936 | 11,7 7.7 |131.5|150.9 - -

Kalkkiaan Veniijin kel-
sarlkunnasss . . . . . 18.861,5 | 1.965.4 | 819.2 | 1.1462 | 1350 | 34.4 |300.0 | 469.4 | 1256400 | 6.7 [

Néistd numeroista nidkyy selvdsti, kuinka vidhian vield
tiedimme Vendjidn reuna-alueista. Olisi tietysti typeryyden
huippu ajatella sisd-Vendjin maakysymyksen ,ratkaise-
mista” reuna-alueiden siirtoasuttamisen tietdi. On aivan
epdilyksetdonts, etta tallaista ,ratkaisua” voivat ehdottaa
vain veijarit ja ettd ne ristiriidat, joita on Euroopan-Veni-
jan vanhojen latifundioiden ja saman Euroopan-Venijin
uusien taloudenhoito- ja eldméinehtojen vililld ja jotka
olemme edelld osoittaneet, on ,ratkaistava” taméin taikka
tuon kumouksen avulla Euroopan-Vendjalla eikd sen ulko-
puolella. Ei kysymys ole siitd, ettd talonpojat pelastettaisiin
maaorjundesta siirtoasutuksen avulla. Kysymys on siita,
ettd keskiseudun agraarikysymyksen rinnalla on olemassa
siirtoasutuksen agraarikysymys. Ei kysymys ole siitd, ettd
Euroopan-Vendjén kriisi hamattaisiin kolomsaatlokysymyk
selld, vaan siitd, ettd osoitetaan ne turmiolliset seuraukset,
joihin maaorjuudelliset latifundiot johtavat niin keski-
seuduiila kuin reuna-alueillakin. Maaorjuuden jitteet
Venijin keskuksessa jarruttavat venildistd siirtoasutusta.
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Venidjin siirtoasutusta ei voida vapauttaa ja sdannostelld
muuten kuin suorittamalla agraarikumous Euroopan-Vena-
jalld, muuten kuin vapauttamalla talonpojat maaorjuudellis-
ten latifundioiden ikeen alta. Tdmin sddnndstelyn ei pida
olla virkavaltaista ,huolenpitoa” siirtoasutuksesta eiki sita
,siirtoasutuksen jarjestdmistd”, josta liberaalis-narodnikki-
laiseen leiriin kuuluvat kyniilijat mielelldan puhuvat, vaan
sen pitdd olla niiden olosuhteiden hdvittdmistd, jotka tuo-
mitsevat vendldisen talonpojan eldmddn pimeydessd ja
tietdmattdomyydesséd ja metsdldistymain latifundioiden omis-
tajien ikuisessa velkaorjuudessa.

Yhdessd hra Prokopovitshin kanssa kirjoittamassaan
kirjasessa (,,Kuinka paljon Vendjélld on maata ja kuinka
sita kdytdimme?”, Moskova, 1907) hra Mertvago aivan
oikein osoittaa, ettd maanviljelyskulttuurin kohoaminen
tekee kelvottomista maista kelvollisia. Akateemikot Baer ja
Helmersen, jotka ovat asiantuntijoita, kirjoittivat vuonna
1845, ettd Taurian arot ,tulevat ilmastonsa ja vedenpuut-
teen vuoksi aina kuulumaan kdyhimpiin ja vaikeimmin vil-
jeltdviin seutuihin!!” 37, Siihen aikaan Taurian l44nin
véestd tuotti 1,8 milj. tshetverttid viljaa. 60 vuoden kuluessa
vdestd on kaksinkertaistunut ja tuottaa nyt 17,6 milj.
tshetverttid, s.o. melkein kymmenen kertaa enemman.

Témid on aivan oikea ja tdrked p&ditelma, mufta hra
Mertvago unohti erdédn asian: tdrkein ehto, miki teki mah-
dolliseksi Novorossijan nopean siirtoasutuksen, oli maa-
orjuuden kukistuminen Vendjidn keskustassa. Vain keski-
seudulla tapahtunut kumous teki mahdolliseksi asuttaa
eteldan nopeasti ja laajasti, amerikkalaiseen tapaan, ja teol-
listaa sen (eteld-Vendjdn amerikkalaisesta kasvustahan
vuoden 1861 jilkeen onkin puhuttu tavattoman.paljon). Ja
niin nytkin vain kumous Euroopan-Venijillg, vain tdydel-
linen maaorjuuden jitteiden hévittiminen sielld, talonpoi-
kain vapauttaminen keskiaikaisten latifundioiden kuristuk-
sesta voi fodella avata uuden aikakauden siirtoasutuksessa.

Venijalld kysymiys siirtoasutuksesta on alistettu kysymys
maan  keskiseutujen agraarikysymykseen verrattuna.
XIX vuosisadan loppu asettaa eteemme vaihtoehdon: joko
maaorjuuden paidttdvdinen havittdminen ,ikivanhoissa”
venildisissa lddneissd; silloin on siirtoasutuksen nopea,
laaja, amerikkalainen kehitys reuna-alueillamme taattu.
Tahi agraarikysymyksen vitkuttaminen keskuksessa; silloin
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on kiertamétontd pitkéllinen pysdhdys tuotantovoimien
kehityksessd ja maaorjuuden perinteiden sailyminen myds-
kin siirtolaisasutuksessa. Edellisessd tapauksessa tulee
maanviljelystad harjoittamaan vapaa farmari, jalkimmaéisessa
tapauksessa orjuutettu maamies ja otrezkojen avulla
»isdnnoiva” tilanherra.

Ir

Siirrymme tarkastelemaan tilanherratalouden organisaa-
tiota. Yleisesti tunnetiua on, ettd timin organisaation
peruspiirteend on kapitalistisen jarjestelmdn (,,vapaa palk-
kautuminen”) yhdistyminen tydlldmaksujérjestelmaian. Mita
sitten on tdmi tydlldmaksujirjestelma?

Vastataksemme tdhdn kysymykseen meiddn on luotava
silmdys tilanherratalouden maaorjuudenaikaiseen organi-
saatioon. Kaikille on tunnettua, mitd maaorjuus oli oikeu-
delliselta, hallinnolliselta ja elinolojen kannalta. Mutta
perin harvoin syvennytddn kysymykseen, millainen oli
tilanherrain ja talonpoikain vélisten taloudellisten suhteiden
olemus maaorjuuden aikana. Tilanherrat antoivat silloin
maata talonpoikien kdyttoén. Toisinaan he antoivat talon-
pojille lainaksi muitakin tuotannonvélineitd, esim. tarve-
puuta, karjaa j.n.e. Mikd merkitys oli silld seikalla, ettd
maaorjatalonpoikain kdytt6on annettiin tilanherrain maata?
Maaosuus oli silloin tyopalkan muoto, puhuaksemme nyky-
aikaisia suhteita vastaavasti. Kapitalistisessa tuotannossa
tyoldiselle maksetaan tyOpalkka rahassa. Kapitalistin voitto
realisoituu rahamuotoon. Vilttdmaton tyd sekd lisdtyd
(s.0. tyo, joka korvaa tyo6ldisen ylldpidon, ja tyd, joka
tuottaa kapitalistille maksamattoman lisdarvon) liittyvat
toisiinsa yhdeksi tyoprosessiksi tehtaassa, yhdeksi tehdas-
tydépéivdksi j.n.e. Toisin on asianlaita veropdivdtyétalou-
dessa. Vilttdméiton tyo ja lisdtyd ovat olemassa siindkin,
samoin kuin ne ovat orjataloudessakin. Mutta ndmé molem-
mat tydn lajit ovat erotetut toisistaan ajallisesti ja paikkaan
nihden. Maaorjatalonpoika tekee kolme pdivdd tyotd tilan-
herralle ja kolme piivda itselleen. Tilanherralle hdn tekee
tydtd kartanon maalla taikka on kartanon viljatdissa.
Omaksi hyvikseen hin tekee ty6td hallussaan olevalla maa-
palstalla itse hankkien itseddn ja perhettddn varten sen
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viljan, joka tarvitaan tyovoiman yllapitdmiseksi tilanherraa
varten.

Maaorjuuteen eli veropiivityohon perustuva talousjérjes-
telmid on siis yhtildinen kapitalistisen talousjérjestelmédn
kanssa siind suhteessa, ettd molemmissa tyontekija saa vain
vilttimattomén tyén antaman tuotteen ja luovuttaa lisétyon
tuotteen maksutta tuotannonvilineiden omistajalle. Sen
sijaan maaorjatalousjirjestelmi eroaa kapitalistisesta jér-
jestelmistd kolmessa allaseuraavassa suhteessa. Ensiksikin,
maaorjatalous on luontoistaloutta, kun taas kapitalistinen
talous on rahataloutta. Toiseksi, maaorjataloudessa riista-
miskeinona on tyontekijdn kiinnittdminen maahan siten, ettd
hinelle annetaan maaosuus, kapitalistisessa taloudessa taas
tyontekijdn vapauttaminen maasta. Saadakseen tuloa
(s.0. lisdtuotteen) maaorjanomistaja-tilanherralla pitda olla
maallaan talonpoika, jolla on maapalsta, tyokalusto, karjaa.
Maaton ja hevoseton talonpoika, jolla ei ole omaa taloutta,
ei kelpaa maaorjuusriiston kohteeksi. Saadakseen tuloa
(voittoa) kapitalisti tarvitsee nimenomaan maatonta tyén-
tekijdd, jolla ei ole omaa taloutta ja jonka on pakko myyda
tyovoimaansa vapailla tyémarkkinoilla. Kolmanneksi, maa-
palstan saaneen talonpojan pitda olla henkildkohtaisesti
riippuvainen tilanherrasta, silld kun hinelld on maata kéy-
téssddn, hdn ei mene kartanon t6ihin muuten kuin pakosta.
Talousjérjestelmad synnyttda tdssi ,.ei-taloudellisen pakotuk-
sen”, maaorjuuden, juridisen riippuvaisuuden, vajaaoikeu-
dellisuuden j.n.e. ,,IThanteellinen” kapitalismi sen sijaan on
mitd tdydellisintd vapailla markkinoilla vallitsevaa sopi-
musvapautta — omistajan ja proletaarin vililla. ‘

Vain tehtydmme itsellemme aivan selviksi timin maa-
orjatalouden eli, mikd on aivan samaa, veropdivityotalou-
den olemuksen voimme késittdd tydllamaksun paikan ja
merkityksen historiassa. Ty6lldmaksu on veropaivdtoiden
suoranaista ja vilitontd perua. Tyolldmaksu on siirtymista
veropdivatoistd kapitalismiin. Tyolldamaksu on olemuksel-
taan sitd, ettd talonpojat muokkaavat tilanherran maita
omilla tyévdlineillidn maksusta, jonka he saavat osaksi
rahassa ja osaksi luonnossa (he maksavat tysllddn maa-
osuudesta, otrezkoista, laidunmaista, talvellisista veloistaan
j.n.e.). Kahdaviljelyksen nimelld tunnettu talouden muoto
on erds tydllamaksun laji. Tilanherrain tyolldmaksutalou-
delle on vdlttdmdiéntd, ettd on olemassa talonpoika, jolle
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on annettu maata ja jolla on vaikkapa kehnompikin eldva
ja kuollut inventaari; edelleen on vilttimatonts, ettd tdma
talonpoika on puutteen ahdistama ja suostuu menemdiéin
velkaorjuuteen. Tydlldmaksun ehdottomana seuralaisena
on velkaorjuus vapaan palkkauksen asemesta. Tilanherra ei
esiinny siind yrittdja-kapitalistina, jonka hallussa ovat
rahat ja kaikki tyovialineet kokonaisuudessaan. Tydlldmak-
sun oloissa tilanherra esiintyy koronkiskurina, joka kadyttaa
hyvidkseen naapurinaan olevan talonpojan hatdi ja ostaa
hénen tyonsa pilkkahinnasta.

Néiyttidksemme sen havainnollisemmin otamme maan-
viljelysdepartementin tiedot — tietoldhteen, jota ei milldin
voida epiilld pahansuopaisuudesta herroja maanomistajia
kohtaan, Tunnettu julkaisu ,,Vapaa palkkatyp taloudessa”
jon.e. (V vihko, ,,Maataloudell. ja tilastoll. tietoja isdnnilta
saadun aineiston mukaan”. Pietari, 1892)3¢ tarioaa tietoja
keskiseltd mustanmullan seudulta 8 vuodelta (1883—1891):
keskimaksuksi yhden syysviljadesjatiinan tdydellisesta
muokkauksesta talonpojan kalustolla on katsottava 6 rup-
laa. Mutta jos lasketaan, paljonko samat tyét mak-
savat vapaalla palkkatydlld teetettyind, niin tulokseksi
saadaan,— sanotaan tuossa samassa julkaisussa,— ettd
yksistddn jalkamiehen tyé tekee 6 ruplaa 19 kopeekkaa,
ottamatta huomioon hevostydtd; siti taas ei voida arvioida
4 ruplaa 50 kop. pienemméksi (siteeraamamme julkaisu,
s. 45; ,,Kapitalismin kehitys Vendjilla”, s. 141 *). Vapaa-
seen palkkatydhén perustuva hinta on siis 10 ruplaa
69 kopeekkaa, tydlldmaksuun perustuva sen sijaan — 6 rpl.
Kuinka timi ilmié on selitettdvissd, jos se ei ole mikdin
tilapdinen eikd yksityinen tapaus, vaan normaalinen ja
tavallinen ilmi6? Sellaiset sanat kuin ,velkaorjuus”,
,.koronkiskonta”, ,kiristys” j.n.e. kuvastavat sopimuksen
muotoa ja sen luonnetta, mutta eivit selitd sen taloudeilista
olemusta. Kuinka talonpoika voi monien vuosien kuluessa
suorittaa 6 ruplasta sellaisen tyon, mikd maksaa 10 rpl.
69 kop.? Talonpoika voi tehdd niin sen vuoksi, ettd hidnen
maaosuutensa peittdd osan talonpoikaisperheen menoista
ja tekee mahdolliseksi alentaa tyopalkkaa ,,vapaan palkka-
tyon” normia alhaisemmaksi. Talonpojan on pakko tehdi
titen nimenomaan sen vuoksi, ettd hdnen kurja maaosuu-

* Ks. Teokset, 3. osa, 3. 171. Toim.
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tensa sitoo hinet naapurina olevaan tilanherraan eiki anna
mahdollisuutta eldd omasta taloudestaan. Ja on ymmaérret-
tivdd, ettd tdllainen ilmié ei voi olla ,normaali” muuna
kuin kapitalismin suorittaman veropéivatéiden syrjdyttdmis-
prosessin yhteni renkaana. Silld tillaisten olosuhteiden
vuoksi taionpoika joutuu ehdottomasti taloudelliseen haviéon
ja muuttuu vihitellen, mutta varmasti proletaariksi. :
Tédssi on vield samanluontoisia, mutta jonkin verran
tdydellisempii tietoja Saratovin kihlakunnasta. Keskihinta
yhden desjatiinan muokkauksesta yhdessd viljan leikkuun,
kuljetuksen ja puinnin kanssa on talvipestauksessa ja mak-
settaessa tyodpalkasta 80—1009% etukiteen —9,6 ruplaa.
Maksettaessa peltomaan vuokra tydlld — 9,4 ruplaa. Mutta
kun kéytetddn vapaata palkkaty6td — 17/, ruplaa! Tyolla-
maksulla teetettdessd tulee viljan leikkuu ja poisveto mak-
samaan 3,8 ruplaa desjatiinalta, vapaalla palkkatyolld
teetettdessd 8!/, ruplaa j.n.e’ Jokainen nédistd numeroista
sisdltdd pitkdn kertomuksen talonpoikain loputtomasta
puutteesta, velkaorjuudesta ja koyhtymisestd. Jokainen
nidistd numeroista todistaa sitd, miten eldvid ovat maa-
orjuudellinen riisto ja veropdivatyojarjestelmédn jatteet
Venijilld XIX vuosisadan lopulla.
Tyollamaksujérjestelmin levinneisyyttd on sangen vaikea
luetteloida. Tavallisesti on asianlaita niin, etti tilanherra-
taloudessa yhdistyvit toisiinsa sekd tyollimaksu- ettd kapi-
talistinen jarjestelmd, joita sovelletaan erilaisissa maan-
viljelysoperaatioissa. Vahdinen osa maasta muokataan
tilanherran kalustolla ja palkkatydldisten voimin. Suurin
osa maasta annetaan talonpojille vuokralle, kahdaviljelyk-
seen, tyollimaksua vastaan. Tdssd muutamia esimerkkeja,
jotka olemme lainanneet hra Kaufmannin perusteellisesta
teoksesta, johon hin on kokoillut uusimpia tietoja yksityis-
omistuksellisesta taloudesta *. Tulan 14dni (tiedot ovat
vuosilta 1897—1898) — ,,tilanherrat harjoittavat edelleenkin
vanhaa kolmivuoroviljelysti... etdmaat ovat talonpoikain
kiytéssd”; maanomistajain maiden muokkaus on mitd epa-
tyydyttavintd. Kurskin 144ni: ...,maan antaminen talon-
pojille desjatiinoittain, mikd on edullista korkeiden hintoien
vuoksi..., on johtanut maan ehtymiseen”. Voronezhin l4ani:

* Agraarikysymys”. Dolgorukovin ja Petrunkevitshin kustantama, II osa,
Moskova, 1907, ss. 442—828: ,,Yksityisen maanomisiuksen kulttuurillista ja talou-
dellista merkitystd koskevasta kysymyksestd’. ’



74 V.L. LENIN

..keskisuurien ja pienien tilojen omistajat ,,suurelta osalta
hoitavat taloutta yksinomaan talonpoikain kaluston avulla
taikka sitten antavat tiluksensa vuokralle... useimmissa
talouksissa kidytetddn sellaista menetelmis, joille on kuvaa-
vaa kaikkinaisten parannusten puuttuminen”.

Téllaiset lausunnot osoittavat meille, ettd XIX vuosisadan
loppuun voidaan soveltaa tdydellisesti sitd yleistd luonne-
kuvaa, joka on annettu Euroopan-Vendjan eri lddneistad
ty6llamaksujarjestelman tai kapitalistisen jérjestelman
vallitsevaisuuden kannalta ja jonka hra Annenski on anta-
nut kirjassaan ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus j.n.e.”.
Esitimme tdmin luonnekuvan taulukon muodossa:

Latnlen lukumaard

Ei-mustan- Yksitylsomis-
Mustanmul- mullan tajilla kaik-
lan vyBhvk-  yghyk-  Yhteen- klaan viljelmis
keelld keelln s (tuh. desj.)

1. Léddnejd, joissa on val-

litsevana kapitalistinen
jarjestelmd . ... . 9 10 19 7.407

11, Liddnejd, joissa on val-

litsevane  sekajérjes-
telmd 3 4 7 2.222

Y1, La&nejd, joissa on val-

litsevana tyblldmak-
sujirjestelma ... 12 5 17 6.281

Kaikkiaan 24 19 43 15.910

Mustanmullan vyohykkeelld on tyollamaksu siis ehdotto-
masti vallitsevana, mutta se jdi taka-alalle kaikissa niissé
43 ladnissa, jotka sisaltyvat tdhdn taulukkoon. Tdssd yhtey-
dessd on tarkeda todeta, ettd I ryhmdéidn (kapitalistinen
jarjestelmd) kuuluvat juuri sellaiset paikkakunnat, jotka
eivit ole keskiselle maanviljelysseudulle luonteenomaisia:
Itdmerenmaakunnat, lounaiset (sokerijuurikkaan viljelys-
alue), eteldiset ja molemmat pdidkaupunkildinit.

Miten ty6lldmaksu vaikuttaa tuotantovoimien kehitykseen
maanviljelyksessd, siitd puhuu kaunopuheista kieltd hra
Kaufmannin teokseen koottu aineisto. ,,Ei voi olla epéilys-
tdkdan”, luemme siitd, ,ettd talonpoikainen pienmaan-
vuokraus ja kahdaviljelys ovat yhteni niistd tekijoist4, jotka
eniten jarruttavat maatalouden edistystd”... Poltavan laénin
maataloudellisissa tilannekatsauksissa todetaan jatkuvasti,
ettd ,vuokraajat muokkaavat maata huonosti, kylvavit
huonolla siemenelld, pdastdvdt maan rikkaruohottumaan”.
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Mohilevin 1ddnissd (vuonna 1898) ,kahdaviljelyksesta
johtuvat haitat jarruttavat kaikkien parannusten tekoa
taloudessa”. Skopshtshina3? on yhtend padsyynd siihen,
ettd ,maatalous Dneprin kihlakunnassa on siind tilassa,
ettei voida edes ajatella minkddnlaisten uudistusten ja
parannusten tekoa”. ,Aineistomme”, kirjoittaa hra Kaui-
mann (s. 517), ,tarjoavat meille joukon selvid osoituksia
siitd, ettd vieldpd saman maatilan puitteissakin vuokra-
mailla s#ilyvdt edelleenkin vanhat, jo aikansa eldneet
taloudenhoitomuodot, samalla kun omassa viljelyksessa
olevilla mailla on jo otettu kiytdnt66n uusia, parannettuja
viljelysjdrjestelmid”. Vuokramailla siilyy esimerkiksi kolmi-
vuoroviljelys toisinaan jopa ilman karjanlannan kdyttod,—
mutta ekonomiain * viljelmilld on kdytdnndssd monivuoroi-
set viljelysjdrjestelmédt. Kahdaviljelys jarruttaa heiné-
viljelystd, estdd lannoituksen levidmistd ja hidastuttaa
parhaiden maatalousty6vilineiden kidyttod. Kaiken tdmdén
seuraukset ndkyvét havainnollisesti satotuloksia koskevissa
tiedoissa. Téssd esimerkki erddstd Simbirskin lddnin lati-
fundiosta: ruista saadaan ekonomiain viljelmilld 90 puutaa
desjatiinalta, vehndd 60 puutaa ja kauraa 74 puutaa, mutta
kahdaviljelysmailla 58—28—50 puutaa. Téssd yleiset
tiedot koko kihlakunnan alueelta (Nizhni Novgorodin lddnin
Gorbatovin kihlakunta):

Rukiin satoisuus desjatiinalta puudissa

Yksitylsomistukseiliset maat
Ekonomiset Kahdaviljel.

Maaperdluokat Osuusmaat viljelm#t  olevat maat Vuokramaat
(R e .62 74 — 4
| 55 63 49 -
HE e e 51 60 50 42
v e 48 69 51 51
Keskimddrin
kaikissa luokissa 54%# 66 50 45%*

Siis tilanherrain maat, joita viljellidn maaorjuuden
aikaisin tavoin (kahdaviljelys ja vahdiset vuokrapalstat),
antavat pienemmdn sadon kuin osuusmaat! Tdmé on erittdin
suurimerkityksellinen tosiasia, silli se todistaa kumoamatto-
masti, ettd pdd- ja perussyynd Vendjdn maatalouden
takapajuisuuteen, koko kansantalouden pysidhdystilaan

* Ekonomia — kapitalistisest! hoidettu tilanherratalous. Suom.

#* Hra Kaufmannilla, sivulla 521, on nahtivdsti painovirhe niissi kahdessa
Wvussa.
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ja maanviljelijdn sellaiseen alennustilaan, jollaista maail-
massa ei ole ennen ndhty, on tydllGmaksujirjestelmd,
s.0. maaorjuuden suoranainen jite. Mitkddn lainat, mitkdin
maanparannukset, mikdin talonpojan ,auttaminen”, mit-
kddn ,,avustus”-toimenpiteet, joista virkamiehet ja liberaalit
niin mielellddn puhuvat, eivdt anna mitddn vakavia tuloksia
niin kauan, kun siilyy maaorjuuden aikaisten latifundioi-
den, perinndistapojen ja talousmuotojen aiheuttama sorto.
Ja pdinvastoin, agraarikumous, joka havittda tilanherrain
maanomistuksen ja hajottaa vanhan keskiaikaisen kylayhtei-
son (esimerkiksi maan kansallistaminen hajottaa sen, muttei
poliisimaisesti, virkavaltaisesti), muodostuisi ehdottomasti
perustaksi erittdin nopealle ja todella laajamittaiselle edis-
tykselle. Kahdaviljelys- ja vuokramaiden uskomattornan
alhainen satoisuus johtuu tyojarjestelmastd: ,kartanon-
herran hyviksi”. Jos tuo sama, nykyinen maanviljelija
vapautuisi tekemastd tyota ,kartanonherran hyvéksi”, niin
silloin eivit kohoaisi vain nididen maiden satotulokset, vaan
kiertimattd kohoaisi myds osuusmaiden satoisuus jo yksis-
tddn sen ansiosta, etti hdivitettiisiin talouden haittana
olevat maaorjuudelliset esteet.

Nykyisenkin asiaintilan vallitessa tapahtuu tietysti yksi-
tyisomistuksellisen talouden kapitalistista edistystd, mutta
se on tavattoman hidasta ja rasittaa kiertdméttd Vendjda
pitkiksi ajoiksi ,villin tilanherran” poliittisella ja yhteis-
kunnallisella herruudella. Tarkastelemme nyt, missd tdma
edistys ilmenee, ja yritimme mééritelld sen erditd yleisid
tuloksia.

Se, ettd ,,ekonomioiden” viljelmien, s.o. kapitalistisesti
viljeltyjen tilanherran maiden, satoisuus on suurempi kuin
talonpoikain maiden, osoittaa kapitalismin tuovan teknil-
listd edistystd maanviljelykseen. Tamé edistys johtuu siirty-
misestd tyollimaksujdrjestelmistd vapaan palkkatyon jar-
jestelmddn. Talonpoikaiston koyhtyminen, hevosettomiksi
joutuminen, tydkaluston menetys, maanviljelijén proleta-
risoituminen pakotfavat tilanherroja siirtymidén téiden suo-
rittamiseen omalla kalustollaan. Maataloudessa aletaan
kayttdi yhd enemmain koneita, jotka kohottavat tyén tuotta-
vuutta ja johtavat kiertimittd puhtaasti kapitalististen
tuotantosuhteiden kehittymiseen. Vuosina 1869—1872 Vené-
jille tuotiin maatalouskoneita ulkomailta 788 tuhannen
ruplan arvosta, vuosina 1873—1880 2,9 milj. rupl., vuo-
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sina 1881—1888 4,2 milj. rpl, vuosina 1889—1896
3,7 milj. rpl. ja vuosina 1902—1903 15,2—20,6 milj. ruplan
arvosta. Maatalouskoneiden tuotanto Venajilla maariteltiin
(osapuilleen, jokseenkin summittaisten tehdastilastojen
mukaan) vuonna 1876 2,3 milj. ruplaksi, vuonna 1894
9,4 milj. ruplaksi, ja vuosina 1900—1903 se maariteltiin
12,1 milj. ruplaksi. Kiistimétontd on, ettd ndma numerot
todistavat maanviljelyksessd tapahtuvan edistysti ja tietysti
juuri kapitalistista edistystd. Mutta yhta kiistimatontd on
sekin, ettd timi edistys on tavattoman hidasta siihen ver-
rattuna, mikd on mahdollista nykyaikaisessa kapitalisti-
sessa valtiossa: esimerkkini siitd on Amerikka. Kesdkuun
1 pna 1900 suoritetun luetteloinnin mukaan Yhdysvalloissa
farmien hallussa oli 838,6 milj. eekkerid maata, s.o. noin
324 milj. desjatiinaa. Farmien lukumaara oli 5,7 milj., joten
yhtd farmia kohti tulee keskiméiirin 146,2 eekkerid (noin
60 desj.). Ja niitd farmareita varten tuotettiin vuonna 1900
maanviljelysvilineitd 157,7 miljoonan. dollarin arvosta
(v. 1890 1453 milj. doll. ja v. 1880 62,1 milj. dollarin
arvosta)*. Vendjidn numerot ovat niihin verrattuina nau-
rettavan pienii, ja pienid ne ovat siksi, ettd maaorjuudelli-
set latifundiot ovat meilld suuria ja voimakkaita.

Maanviljelysministerid suoritti viime vuosisadan 90-luvun
keskivaiheilla erikoisen kyselyn parannetun maatalouska-
luston suhteellisesta levinneisyydestd maanomistajain ja
talonpoikain keskuudessa. Yhteenvedot tdmédn kyselyn
antamista tuloksista, jotka hra Kaufmann on esittdnyt
yksityiskohtaisesti, voimme esittdd seuraavan taulukon
muodossa:

Parannetun maatalouskaluston
laajaa kayt184 ilmalseva

N prosenttliuku
Alueet Maanomistajilla Talonpojllla
Keskinen maanviljelysalue 20—51 8—20
Keski Volgan .o 18—66 14
Novorossijan........c.omennns 50—91 33—65
Valko-Vendjan ....coomnner 54—86 17—41
Ozeryn SR 24 _ 47 1—21
Moskovan ympdéristd ... 2251 10—26
Teollisuusalue .- 4—8 2

¢ , Abstract of the Twelfth Census’. 1900, Third Edition, Washington, 1904,
fages 217 and 302 — agricultural implements (,,Katsaus kahdenteentoista vien-
Taskuun", 1900, 3. painos. Washington, 1904, s. 217 ja 302 — maatalouskalusto.
oim.).
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Keskimaardksi kaikilla ndilli seuduilla saamme tilan-
herroilla 429% ja talonpojilla 219%.

Mitd tulee karjanlannan kidyton levinneisyyteen, niin
kaikki tilastotiedot osoittavat samoin kumoamattomasti sen,
.etti maanomistajain talous on siind suhteessa ollut koko
ajan ja on yhd vieldkin paljon edelld talonpoikaistalou-
desta” (Kaufmann, s. 544). Enemminkin: reforminjélkei-
selld Vendjalld oli levinnyt sangen laajalle sellainen ilmio,
ettd tilanherrat ostivat lantaa talonpojilta. Se oli jo tulos
talonpojan darimmdisestd puutteesta. Viime aikana tdma
ilmié on havidmassa.

Ja lopuksi, on olemassa tarkat ja laajat heindnviljelyksen
levinneisyyttd kuvastavat tilastotiedot, jotka niinikdan luon-
nehtivat maanviljelystekniikan tasoa tilanherran ja talon:-
pojan taloudessa (Kaufmann, s. 561). Tassd tdrkeimmét
yhteenvedot:

Rehuheindn kylvd Euroopan-Vensjalls

Vuodet ' Talonpojilla Maanomistajilla
1881 49,8 tuh. des). 4916 tuh. desj.
1901 . . 499,0 , v 1.046,0 ”

Miki on seurauksena kaikista ndistd eroavaisuuksista
tilanherrain talouden ja talonpoikain talouden vélilla? Siitd
voimme tehdd pdidtelmid ainoastaan satoisuustilastojen
nojalla. Satoisuus koko Euroopan-Vendjilld oli 18 vuoden
aikana (1883-—1900) keskiméarin seuraava (tshetverteissd):

Svys-  Kevit-
Ruis vehni vehnd Kaura

Maanomistajilla . ... 6,0 5,75 5,0 8,5
Talonpojilla ......cccccoooonvnenne 5,0 5,0 425 70
Erotus ... oo o . 167% 130% 150% 176%

Hra Kaufmann on aivan oikeassa sanoessaan, ettd tima
erotus ,,ei ole kovinkaan suuri” (s. 592). Tédssi on otettava
huomioon paitsi sitd, ettd v. 1861 talonpojille jatettiin
kehnoimmat maat, my6s se, ettd koko talonpoikaistoa koske-
vien yleisten keskimiardisten lukujen takana piilee (kuten
pian ndemme) suuria eroavaisuuksia.

Yleinen johtopditds, joka meidan on tehtava tilanherra-
talouden tarkastelusta, on seuraava. Kapitalismi aivan
ilmeisesti raivaa itselleen tietd tilld alalla. On tapahtu-
massa siirtyminen veropiivitydtaloudesta vapaaseen palk-
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katydhon perustuvaan talouteen. Kaikilla aloilla on aivan
selvdsti havaittavissa kapitalistisen maanviljelyksen tek-
nillinen edistys tydlldmaksuun perustuvaan ja pieneen
talonpoikaiseen maanviljelykseen verraten. Mutta nyky-
aikaisen kapitalistisen maan edistykseksi tdma edistys on
tavattoman hidasta. Ja XIX vuosisadan loppu tapaa Vené-
jélld mitd jyrkimmaén ristiriidan koko yhteiskuntakehityksen
tarpeiden ja maaorjuuden vilill4, joka aatelisten tilanherra-
latifundioiden muodossa, ty6llimaksujarjestelmddn perustu-
van taloudenhoidon muodossa on Vendjin elimassd talou-
dellisen kehityksen jarruna sekd sorron, raakalaisuuden ja
lukemattomissa muodoissa esiintyvdn vékivallan alku-
ldhteend.

i

Talonpoikaistalous on nykyajan agraarikysymyksen kes-
keisin kohta Vendjilld. Osoitimme ylempédna, minkélaiset
ovat talonpoikaisen maanhallinnan olosuhteet, ja nyt mei-
din on ryhdyttdvd tarkastelemaan talonpoikaistalouden
organisaatiota — ei sanan teknillisessd, vaan sen poliitti-
sessa ja taloudellisessa mielessa.

* Ensi sijalla kohtaamme siind kysymyksen talonpoikais-
yhteisosta. Sitid on kisitelty tavattoman laajasti kirjallisuu-
dessa, ja yhteiskunnallisen ajattelumme narodnikkilainen
suunta sitoo maailmankatsomuksensa peruskohdat tdméin
ntasasuhtaistamis’-laitoksen kansallisiin erikoisuuksiin.
Tdmin johdosta on ennen kaikkea huomautettava, ettd
venildistd maayhteis6d koskevassa kirjallisundessa punou-
tuvat alituisesti toisiinsa ja hyvin usein sotketaan toisiinsa
kysymyksen kaksi eri puolta: toisaalta maanviljelysta ja elin-
oloja koskeva puoli ja toisaalta sen poliittinen ja taloudel-
linen puoli. Useimmissa yhteisdd kasittelevissd teoksissa
(V. Orlov, Trirogov, Keussler, V. V.)* kysymyksen ensim-
maiselle puolelle omistetaan niin paljon tilaa ja huomiota,
ettd sen toinen puoli jd4 kokonaan varjoon. Kuitenkin
tdllainen menettely on perdti vdard. On aivan epdilyk-
setontd, ettd Vendjidn maanhallintasuhteet ovat omalaatui-
sensa verrattuna minkid muun maan maanhallintasuhteisiin
tahansa, mutta ei ole olemassa kahta puhtaasti kapitalistis-
takaan, yleisesti kapitalistiseksi tunnustettua maata, jotka
eivdt eroaisi toisistaan yhtd huomattavasti agraariolojen,
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maanbhallintasuhteiden historian, maanomistuksen ja maan-
kdytén muotojen y.m. puolesta. Se, mikd on antanut
Vendjidn maayhteisd koskevalle kysymykselle sen merki-
tyksen ja karkevyyden, se, mikd XIX vuosisadan toiselta
puoliskolta alkaen on erottanut toisistaan yhteiskunnallisen
ajattelumme kaksi perussuuntaa — narodnikkilaisen ja
marxilaisen,— ei ole lainkaan kysymyksen se puoli, joka
koskee maanviljelystd ja elinoloja. Mahdollisesti paikallis-
ten tutkijain tulikin kiinnittdd siihen suurta huomiota
ottaakseen kaikin puolin huomioon maanviljelysolojen pai-
kalliset erikoisuudet ja torjuakseen myés virkavallan
moukkamaiset, suorastaan julkeat yritykset saada aikaan
pikkumaista, poliisihengen ldpitunkemaa sdannostelya.
Mutta ei ainakaan taloustieteilijin sovi missddn tapauk-
sessa hamaitd erilaisten uusintajakojen, niiden tekniikan
y.m. tutkimisella kysymystd siitd, mita faloustyyppeji yhtei-
son sisdlld muodostuu, miten ndma tyypit kehittyvat, millai-
siksi muodostuvat suhteet ty6ldisid palkkaavien sekd seka-
laisiin t6ihin palkkautuvien vililla, varakkaiden ja koyhilis-
tén valilld, talouttaan parantavien ja teknillisia uudistuksia
kdytdnt66n ottavien sekd koyhtyvien, taloutensa hylkédavien,
maaseudulta pakenevien valilld. Epéilemattd juuri tdméan
totuuden tajuaminen saattoikin zemstvotilastoja tekevit
tilastotieteilijimme,— jotka ovat antaneet verrattoman arvo-
kasta Vendjin kansantalouden tutkimusaineistoa,— siirty-
méiéin viime vuosisadan 80-luvulla talonpoikain virallisesta
ryhmittdmisestd yhteisdjen ja maaosuuden mukaan seka
miespuolisten henkikirjoitettujen eli ldsndolevien lukumaé-
rdn mukaan ainoaan tieteelliseen ryhmittelyyn talouksien
taloudellisen wvarallisuuden mukaan. Muistutamme, ettd
niihin aikoihin, jolloin erittdin suuresti harrastettiin Vené-
jan talouden tutkimista, sellainenkin kirjailija kuin hra
V. V., joka on tdssd kysymyksessd ,puoluekantainen”,
tervehti kaikesta syddmestaan ,,paikallistilastojen julkaisun
uutta muotoa” (hra V. V:n kirjoituksen otsikko ,,Severnyi
Vestnikissa” 4! vuodelta 1885, Ne 3) ja lausui: ,numero-
tietoja ei pidd sitoa sellaiseen talonpoikaiston mita
erilaisimpia taloudellisia ryhmii késittavadn agglome-
.raattiin  kuin kyld tahi yhteisd, vaan itse ndihin
ryhmiin”.

Kyliyhteisomme peruspiirteend, joka antoi sille narodnik-
kien silmissd niin erikoisen merkityksen, on maankayton
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tasasuhtaisuus. Sivuutamme kokonaan kysymyksen siité,
milld tavalla kyldyhteisé saa aikaan timin tasasuhtaisuu-
den, ja kiymme suoraan kasiksi taloudellisiin tosiasioihin,
timin tasasuhtaisuuden tuloksiin. Kaiken osuusmaan
jakautuminen Euroopan-Venijilld, kuten olemme edelld
osoittaneet tarkkojen numerotietojen pohjalla, ei ole ldhes-
kddn tasasuhtainen. Eikd mydskddn maan jakautumisella
eri talonpoikaisryhmien, eri kylien talonpoikien, vieldpa
samassakin kyldssd asuvien talonpoikien kesken, jotka ovat
eri tilanherrojen (,,entisia”) talonpoikia, ole mitdan yhteista
tasasuhtaisuuden kanssa. Vain pienten kyldyhteisdjen
sisdlld uudelleenjakojen koneisto luo tasasuhtaisuuden
ndissd vahdisissd itseensd sulkeutuneissa liitoissa. Mutta
tarkastelkaamme zemstvotilastotietoja osuusmaiden jakau-
tumisesta talouksien kesken. Talloin meiddn ei tietenkdidn
pidd ottaa talouksien ryhmittelyd perheen suuruuden eikd
tyontekijdin lukumddrdn mukaan, vaan ehdottomasti eri
talouksien taloudellisen varallisuuden (kylvoalan, tydjuh-
tien lukumdéardn, lehmien lukumiiridn y.m.) mukaan, silld
pienmaanviljelyksen kapitalistisen kehityksen koko olemus
on siind, ettd se synnyttdd ja voimistaa patriarkallisten
liittojen sisdlld omistuksellista eriarvoisuutta, ja edelleen
siind, ettd se muuttaa tavallisen eriarvoisuuden kapitalis-
tisiksi suhteiksi. Hamdiisimme siis uuden taloudellisen
kehityksen kaikki erikoisuudet, ellemme asettaisi pddmaa-
rdksi tutkia niitd eroavaisuuksia, joita talonpoikaiston
keskuudessa ilmenee erikoisesti taloudellisessa varalli-
suudessa.

Otamme aluksi yhden tyypillisen kihlakunnan (zemstvo-
tilaston talouksittain suorittamat tutkimukset ja yksityis-
kohtaiset yhdistellyt taulukot on tehty kihlakunnittain) ja
esitimme sitten perustelut, jotka saattavat meidat sovelta-
maan meitd kiinnostavat johtopddtdkset koko Venédjin
talonpoikaistoon. Aineiston otamme ,,Kapitalismin kehityk-
sestd”, II luku *.

Permin ld&nin Krasnoufimskin kihlakunnassa, jossa
talonpoikain maanomistus on yksinomaan yhteiséomistuk-
sellista, jakautuvat osuusmaat seuraavalla tavalla:

® Ks. Teokset, 3. osa, ss. §1—[58. Toim.
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Yhta taloutta kohti
Miles- ja nalspuol. Osuusmaata

henkiloita desj.

Maata muokkaamattomia ......... 3.5 98
Korkeint. 5 desj, muokkaavia - 4,5 12,9
5—10 , v . 54 17,4
10—20 " 6,7 21,8
20—-50 » 7.9 28,8
Yii 50 » : 82 44,6
Kaikkiaan 55 174

Niemme, ettd rinnan talouksien taloudellisen varallisuu-
den kohoamisen kanssa ehdottomasti suurenee saidnndlli-
sesti mydskin perhe. On selvéa, ettd suuriperheisyys on yksi
Kysymys on vain siitd, minkalaisiin yhtelskunnalhs -talou-
dellisiin suhteisiin tdmi hyvinvointi johtaa koko kansan-
talouden nykyoloissa. Mitd osuusmaahan tulee, niin ndemme
sen jaossa epitasaisuutta, joskaan ei kovin huomattavaa.
Mita varakkaampi on talonpoikaistalous, sitd enemmaén
osuusmaata tulee yhtd asukasta kohti. Alimmassa ryhmassa
tulee alle 3 desj. osuusmaata jokaista mies- ja naispuolista
henkildd kohtl; seuraavissa ryhmissd léhes 3 desjatiinaa —
kolme desj.— 13hes 4 desj.— neljd ja vihdoin viimeisess4,
korkeimmassa ryhméssd tulee yli 5 desj. osuusmaata yhta
mies- ja naispuolista henkil6d kohti. Siis suuriperheisyys ja
se, ettd ndille perheille on turvattu eniten osuusmaata, on
talonpoikain pienen vdhemmistén vaurauden perustana.
Silld kahteen ylimpdan ryhmdin kuuluu vain yksi kymme-
nesosa talouksien kokonaismaarasta. Tdssa talouksién luku-
méédrdn, vikiluvun ja osuusmaan jakaantumisen viliset
prosenttisuhteet:

Yieismiaristd prosentelssa

Mies- jalmls-
Talousryhmit Talouksia v!?eustzb.u Osuusmaata

Maata muokkaamattomia ... 10,2 6,5 57
Korkeint. 5 desj. muokkaavia ... 30,3 24,8 226
5—-10 , v . 27,0 26,7 26,0
10—-20 w 22,4 27,3 28,3
20—50 . 9,4 13,5 15,5

Y 30 " - 0,7 12 1,9

Kaikkiaan 1000 1000 100,0
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Niistd numeroista nikyy selvisti, ettd osuusmaan jakaan-
tumisessa on olemassa suhteellisuutta ja ettd me otamme
huomioon yhteiséllisen tasasuhtaisuuden tuloksen. Eri
viestdryhmien ja osuusmaan eri ryhmien osalle tulevat
prosenttiluvut ovat melko ldhelld toisiaan. Mutta tdssikin
alkaa jo ilmetd eri talouksien taloudellisen varallisuuden
vaikutus: alimmissa ryhmissd maata koskeva prosenttiluku
on pienempi kuin viestod koskeva prosenttiluku, ylemmissa
ryhmissd — suurempi. Eikd timi ole mikddn yksindinen,
vain yhtd kihlakuntaa koskeva ilmid, vaan se on yleinen
ilmio koko Venijilld. Edelld mainitussa teoksessa olen teh-
nyt yhteenvedot Vendjin mité erilaisimpien seutujen 7 1da-
nin 21 kihlakuntaa koskevista samankaltaisista tiedoista.
Nimai tiedot, jotka koskevat puolta miljoonaa talonpoikais-
taloutta, osoittavat, ettd kaikkialla vallitsevat samanlaiset
suhteet. Varakkaisiin talouksiin, joita on 209%, kuuluu
26,1%—30,39 vdestostd ja niilla on osuusmaasta
29,09 —36,79% . Koyhimpiin talouksiin, joita on 509%, kuu-
luu 36,69%—44,7% viestostd ja niilld on osuusmaasta
33,0%—37,7%. Osuusmaan jakautumisessa ilmenee kaik-
kialla suhteellisuus, ja samaan aikaan kaikkialla on
havaittavissa, ettid yhteisd anfaa perddn talonpoikaisporva-
riston suuntaan; poikkeamiset suhteellisuudesta ovat kaik-
kialla poikkeamisia talonpoikaiston ylimpien ryhmien
hyvaiksi.

Niin muodoin olisi paha virhe, jos luultaisiin, eftid tutkies-
samme talonpoikaiston ryhmittymistd taloudellisen varalli-
suuden mukaan me jitdmme huomioon ottamatta kyldyhtei-
sbn ,tasasuhtaistavan” vaikutuksen. Aivan pdinvastoin,
tarkkojen tietojen pohjalla me juuri otammekin huomioon
tdmén tasasuhtaisuuden todellisen taloudellisen merkityk-
sen. Me juuri osoitamme, kuinka pitkille tdm4 tasasuhtai-
suus ulottuu, mihin koko maiden uusintajakojen jirjestelma
loppujen lopuksi johtaa. Olkoonpa niinkin, ettd tdman jar-
jestelmdn mukaan saadaan parhaiten jaetuksi erilaatuiset
maat ja erilaiset hydtymaat, mutta se tosiasia, ettd talon-
poikaiston varakkaiden ryhmien yliote koyhimmista ilme-
nee mydskin osuusmaiden jakaantumisessa, on kiistiméaton.
Muiden maiden, ei-osuusmaiden, jakaantuminen on verrat-
tomasti epitasaisempaa, kuten heti ndemme.

On tunnettua, mikd merkitys on maanvuokrauksella talon-
poikaistaloudessa. Maanpuute synnyttdd tilld pohjalla

6 15 osa
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tavattoman monenlaisia orjuuttavien suhteiden muotoja.
Kuten edelld jo sanoimme, talonpoikain harjoittama maiden
vuokralleotto on miltei aina itse asiassa tilanherratalouden
tysllamaksujirjestelmdd,— se on tyokdsien hankkimista
tilanherraa varten maaorjuudellisin keinoin. Ndin muodoin
on epiilyksetdntd, ettd talonpoikainen maanvuokrauksemme
on merkitykseltdin maaorjuutta. Mutta kun meilld kerran
on edessimme kyseessdolevan maan kapitalistinen kehitys,
niin meididn on erityisesti tutkittava, milld tavoin talon-
poikain maanvuokrauksessa ilmenee porvarillisia suhteita
ja ilmeneekd niitd. Sitd varten tarvitaan taaskin valttimatta
tietoja talonpoikaiston eri talousryhmistd eikd kokonaisia
yhteisoja ja kylid koskevia tietoja. Esim. hra Karyshevin
oli ,,Zemstvotilastojen yhteenvedoissa” tunnustettava, ettd
vuokralleotto luontoismaksua vastaan (s.0. vuokraus ei
rahalla, vaan kahdaviljelykselld taikka tydlldmaksua vas-
taan) on sdannéllisesti kaikkialla kalliimpaa ja sitd paitsi
huomattavasti, toisinaan jopa kaksikin kertaa kalliimpaa
kuin rahalla vuokraus; edelleen, ettd vuokralleotto luontois-
maksua vastaan on voimakkaimmin kehittynyt talonpoi-
kaiston kéyhimpien ryhmien keskuudessa. Viahdnkin varak-
kaammat talonpojat koettavat vuokrata maata rahalla.
»Vuokraaja kdyttad hyvikseen pienintdkin mahdollisuutta
suorittaakseen vuokrasumman rahassa ja halventakseen
siten vieraan maan kdytostd meneviaa maksua”. (Karyshev,
siteeraamamme teos, s. 265)42.

Maanvuokrauksemme maaorjuudelliset piirteet rasittavat
siis koko painollaan koyhimpid talonpoikia. Varakkaat
pyrkiviat vapautumaan keskiaikaisesta ikeestd, ja he onnis-
tuvat siind vain sikili, mikdli heilld on riittdvasti raha-
varoja. Jos sinulla on rahaa, voit vuokrata maata kateiselld
tavallisiin markkinahintoihin. Ellei sinulla ole rahaa, on
sinun mentdvi velkaorjuuteen ja maksettava maasta monin-
kertaisesti joko siten, ettd luovutat puolet sadosta, tai
tydllamaksun muodossa. Niimme jo edelld, kuinka monta
kertaa alhaisempi on ty6n ty6lldmaksuhinta kuin vapaan
‘palkkatyon hinta. Mutta koska ehdot, joilla erilaisen varalli-
suuden omaavat talonpojat vuokraavat maata, ovat erilai-
set, niin on selvii, ettemme voi rajoittua (kuten Karyshev
tekee alituisesti) talonpoikain ryhmittelyyn maaosuuden
mukaan, silld sellainen ryhmittely yhdistdd keinolekoisesti
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toisiinsa varallisuudeltaan - erilaiset taloudet, sekoittaa
maaseutuproletariaatin talonpoikaisporvaristoon.

Asian valaisemiseksi otamme Saratovin, melkein koko-
naan yhteisbomistukseen perustuvan ldanin Kamyshinin
kihlakuntaa koskevat tiedot (timéin lddnin 2.455 kyldyhtei-
sostd 2.436:ssa yhteisossd maa oli yhteisGomistuksessa).
Eri talousryhmien viliset suhteet maanvuokrauksessa olivat
sielld tallaiset:

Jokalsta osuusmaata
viljelevid taloutta
kohden tulee d:sjat.

% Osuuskyn- Vuokrattua

Talonisdntien ryhmat talouksista 13maala maata
[lman tydjuhtia 26.4 5.4 03
1 tydjubta 20,3 6,5 1,6
2 tydjuhtaa 14.6 8.5 3,5
3 » 9,3 10,1 5,6
4 . e 83 12,5 74
5 tai useampia 21,1 16.1 16,6
Kaikkiaan 100,0 93 54

Osuusmaiden jakaantuminen on meille jo tunnettu: varak-
kailla talouksilla on sitd yhtd asukasta kohti enemman kuin
kdyhilld. Vuokramaiden jakaantuminen on kymmenid ker-
toja epdtasaisempaa. Ylimmaélld ryhmailld on osuusmaata
kolme kertaa enemmain kuin alimmalla ryhmailld (16,1 54
vastaan). Ja vuokramaata on ylimmalld ryhmaélld oviisi-
kymmentd kertaa enemmdin kuin alimmalla ryhmalla
(16,6 0,3 vastaan). Vuokraus ei siis tasoita talonpoikain
vilisid eroavaisuuksia taloudellisen varallisuuden alalla,
vaan monikymmenKertaisesti lisdd ja syventdd niitd. Pdin-
vastainen johtopditds, joka tavataan usein narodnikkilaisilla
taloustieteilijoilld (V. V., Nik. —on 43, Maress, Karyshev,
Vihljajev y.m.), perustuu seuraavaan virheeseen. Tavalli-
sesti he ottavat talonpoikain ryhmityksen maaosuuden
mukaan ja osoittavat, ettd ne, joilla on vdhdn osuusmaata,
ottavat vuokralle maata enemmén kuin ne, joilla on paljon
osuusmaata. Tdhidn asia sitten jitetddnkin eikd osoiteta,
etti vdhdmaisissa yhteisdissi maata ottavat vuockralle
etupddssd varakkaat taloudet ja ettd sen vuoksi yhteisdjen
nienndinen tasasuhtaisuus vain verhoaa sitd mitd suurinta
epdtasaisuutta, jota jakaantumisessa on yhteisojen sisélla.
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Karyshev esim. itse tunnustaa, etti ,,eniten ottavat vuokralle
a) talonpoikain ryhmat, joilla on vihiten maata, mutta
kuitenkin b) niiden parhaiten turvatut ryhmat” (main.
teos, s. 139), mutta siitd huolimatta hin ei tutki jirjestel-
mallisesti vuokrauksen jakaantumista ryhmittdin.

Jotta timi narodnikkilaisten taloustieteilijdin virhe kési-
tettdisiin selvemmin, otarthme erddn hra Maressin esittiman
esimerkin (kirjassa ,,Satojen ja viljanhintojen vaikutus”,
I nide, s. 34). Melitopolin kihlakuntaa koskevien tietojen
pohjalla hdn tekee johtopddtdksen, ettd ,vuokrattu maa
jakaantuu likipitdin tasasuhtaisesti henkildluvun, mukaan”.
Mistd on kysymys? Siit4, ettd jos taloudet jaetaan miespuo-
listen tyontekijdin lukumdidridn mukaan, niin osoittautuu,
ettd taloudet, joissa ei ole tyontekij6itd, ottavat vuokralle
»keskimédrin” 1,6 desj. jokaista vuokramaata kayttdvai
taloutta kohti, taloudet, joissa on yksi tyontekijd,— 4,4 des;j.
kukin; kahden tydntekijan taloudet — 8,3 desj. kukin, kol-
men — 14,0 desj. kukin, Siindhédn se juttu onkin, ettd néihin
»keskimdiriin” sisdltyy taloudelliselta varallisuudeltaan
aivan erilaisia talouksia, ettd esimerkiksi yhden tyontekijan
talouksien joukossa on talouksia, jotka oftavat vuokralle
4 desj., kylvavat 5—10 desj. ja omistavat 2—3 tydjuhtaa, ja
talouksia, jotka ottavat vuokralle 38 desj., kylvdvat yli
50 desj. ja omistavat 4 tydjuhtaa tai useampia. Hra Mares-
sin todistelema tasasuhtaisuus on néin ollen ndenndista.
Todellisuudessa Melitopolin  kihlakunnassa rikkaimmat
taloudet, joita on 209, siitd huolimatta, ettd ne ovat par-
haiten turvatut niin osuus- kuin ostomaallakin, keskittavat
kisiinsd 66,3%, s.o. kaksi kolmasosaa kaikesta vuokra-
maasta, jattden siitd vain 5,69 koyhimmille talouksille,
joita on puolet talouksista.

Edelleen. Kun nidemme toisaalta hevosettomien ja yhden
hevosen omistavien talouksien vuokraavan yhden desjatii-
nan tai vielipd vain osan siitd ja toisaalta nelja hevosta
tai useampia hevosia omistavien talouksien vuokraavan
7—16 desjatiinaa, niin on selvad, ettd tissd madrd muuttuu
laaduksi. Ensin mainitussa tapauksessa vuokrataan puut-
teen pakotuksesta, se on orjuuttavaa vuokrausta. Sellaisissa
oloissa elivi ,,vuokraaja" ei voi olla muuttumatta riiston
kohteeksi tydlldmaksun, talvipestauksen, rahalainan y.m.
kautta. Sen sijaan talous, jolla on 12—16 desjatiinaa osuus-
maata ja joka sen lisdksi vuokraa 7—16 desjatiinaa, ei
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ilmeisesti vuokraa puutteen takia, vaan siksi, kun on rikas,
ei ,elatustaan varten”, vaan rikastuakseen, ,,ansaitakseen
rahaa”. Niemme tdssid omin silmin, miten vuokraus muut-
tuu kapitalistiseksi farmaritalouden harjoittamiseksi, miten
maanviljelyksessd syntyy yrittelidisyys. Téllaiset taloudet,
kuten alempana ndemme, eivit tule toimeen maatyodldisid
palkkaamatta.

Nyt herdd kysymys, kuinka yleinen ilmioé tdma selvésti
yrittdjaluontoinen vuokraus on? Osoitamme mydhemmin,
ettid yrittdjatalouden kasvu ilmenee kaupallisen maanvilje-
lyksen eri seuduilla eri tavalla. Nyt sen sijaan esitimme
vield muutamia esimerkkeji ja teemme yleiset johtopdatok-
set maanvuokrauksesta.

Taurian ld4dnin Dneprin kihlakunnassa on 25 desj. ja
enemmain Kkylvdvid talouksia 18,29 talouksien kokonais-
maaristd. Niilld on osuusmaata 16—17 desj. taloutta kohti,
ja kukin niistd vuokraa 17—44 desjatiinaa. Samaran l4dénin
Novouzenskin kihlakunnassa taloudet, joilla on 5 ty6juhtaa
tai useampia, kisittdvit 24,79 talouksien kokonaisméai-
rastd. Ne kylvavat 25—53—149 des;j. taloutta kohti vuokra-
ten 14—54—304 desj. taloutta kohti osuusmaiden ulkopuo-
lelta (ensimméinen numero koskee 5—10 ty6juhtaa omista-
vien talouksien ryhmaid, 17,19 talouksista; toinen
niitd, jolla on 10—20 tydjuhtaa, 5,89 talouksista; kolmas
niitd, joilla on 20 tydjuhtaa tai useampia, 1,89 talouksista).
Kukin niistd vuokraa osuusmaata toisilta kyldyhteis6iltd
12—29—67 desj. ja omalta kyldyhteis6ltddn 9—21—74 des-
jatiinaa. Permin ld4nin Krasnoufimskin kihlakunnassa
10,19% talouksien kokonaisméiidristd on sellaisia, joista
kukin muokkaa 20 desj. ja siitd yli. Niilld on 28—44 des;j.
osuusmaata taloutta kohti, ja ne vuokraavat kukin 14—40
desj. peltomaata ja 118—261 desj. niittyd. Orelin ld&nin
kahdessa (Jeletsin ja Trubtshevskin) kihlakunnassa sellaisia
talouksia, joilla on 4 hevosta tai enemman, on 7,29% talouk-
sien kokonaismdaristd. Kullakin niisti on 15,2 desj. osuus-
maata, ja ostamalla ja vuokraamalla maata ne lisddvit
maankayttédan 28,4 desjatiinaan. Voronezhin lddnin
Zadonskin kihlakunnassa ovat vastaavat luvut: 3,29:lla
talouksista on kullakin 17,1 desj. osuusmaata ja kaikkiaan
maata kiytdssdan 33,2 desjatiinaa. Nizhni Novgorodin
lddnin kolmessa (Knjagininskin, Makarjevskin ja Vasilin)



88 V.. LENIN

kihlakunnassa 9,5% talouksista omistaa 3 hevosta tai
enemmin. Niilldi on 13—16 desj. osuusmaata taloutta
kohti ja kaikkiaan maata kiytossddn 21—34 desj.
kullakin,

Tistd ndhdddn, ettd yrittdjavuokraus talonpoikaiston
keskuudessa ei ole yksityistapaukseen rajoittuva eikd
satunnainen, vaan yleinen ja kaikkialle levinnyt ilmid.
Kaikkialla kyldyhteisostd erottuu varakkaita talouksia,
jotka ovat aina pienend vZhemmistond ja jdrjestidvit aina
kapitalistisen maanviljelyksen yrittdjadvuokrauksen avulla.
Talonpoikaistalouttamme koskevissa kysymyksissd ei sen
vuoksi voida selittdd mitddn yleisilld fraaseilla vuokrauk-
sesta elatusta varten ja kapitalistisesta vuokrauksesta: on
tutkittava konkreettisia tietoja maaorjuudellisten piirteiden
kehityksestd maanvuokrauksessa ja samaten kapitalististen
suhteiden muodostumisesta siind.

Ylemp#nd esitimme tietoja siitd, kuinka suuri osa vées-
tostd ja osuusmaasta keskittyy varakkaimpiin talouksiin,
joita on 209%. Nyt voimme lisdtd, ettd niiden kdsiin keskit-
tyy 50,8—83,79 kaikesta talonpoikaiston vuokraamasta
maasta ja niiltd ji4 alempiin ryhmiin kuuluvien talouksien
osalle, joita on 50%, 5—169% kaikesta vuokramaasta.
Johtopddtos tdstd on selvéd: jos meiltd kysytdan, minkalai-
nen maanvuokraus Vendjdlld on vallitsevana, vuokraus
elatusta varten vaiko yrittajivuokraus, puutteesta aiheutuva
vaiko varakkaiden talonpoikain harjoittama vuokraus, maa-
orjuudellinen vuokraus (vuokraus tyéllimaksua, orjuuttavia
ehtoja vastaan) vaiko porvarillinen vuokraus, niin siihen
voi olla vain yksi vastaus. Maata vuokraavien talouksien
lukumédidran kannalta enemmisté vuokraajista vuokraa
epdilemittd puutteen pakosta. Talonpoikain valtavalle
enemmistodlle vuokraus on velkaorjuutta. Jos otetaan vuok-
ratun maan maird, niin vdhintddn puolet siitd on
epdilemittd varakkaan talonpoikaiston kasissd, kapita-
listista maanviljelystd jarjestdvdn maalaisporvariston
késissa.

Maan vuokrahintoja koskevat tiedot esitetddn tavallisesti
vain kaikkia vuokralleottajia ja koko vuokramaata koske-
vina ,keskimédirdisind” tietoina. Missd mééirin ndmé keski-
madrat kaunistelevat talonpoikain mittaamatonta puutetta
ja sorronalaisuutta, nidkyy seuraavista Taurian ldanin
Dneprin kihlakunnan zemstvotilastotiedoista, joissa onnelli-
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sena poikkeuksena on esitetty talonpoikaiston eri ryhmien
maanvuokraushinnat:

Desj. kvn-
tomaata
Vuokraa- 1 vuok- Yhden des-
vien lalouk- raavaa jatilnan

slen pro- talouita hinta

senttiluku kohti ruplissa

Korkeint. 5 desj. kylvavilla.... 25 2,4 15,25
5—10 , . : 42 3.9 12,00
10-25 » ~: 69 8,5 4,75
25—50 . . 88 20,0 3,75

Yi 50 e 91 48,6 3,55

Kaikkiaan 56,2 12,4 4,23

Téten siis , keskimddrdinen” vuokrahinta — 4 rpl. 23 kop.
desjatiinalta — suorastaan viidrentdd todellisuutta hdmaten
ne ristiriidat, jotka muodostavat itse asian ytimen. Koyha-
liston on pakko vuokrata maata taloudellisesti tuhoisasta
maksusta, joka on enemmin kuin kolme kertaa keskimad-
rdistd korkeampi. Pohatat ostavat maata edullisesti ,,tukku-
kaupalla” ja tilaisuuden sattuessa antavat tietenkin sita
puutteessa olevalle naapurilleen 275%:n voitolla. Vuok-
rauksella " ja vuokrauksella on ero. On maaorjuudellista
velkaorjuutta, on irlantilaista vuokrausta ja on maan-
kauppaa, kapitalistista farmaritaloutta.

Sellainen ilmi6é kuin talonpoikain harjoittama maaosuuk-
siensa vuokralleanto paljastaa vieldkin havainnollisemmin
kapitalistisia suhteita yhteison sisdlla, sitd, ettd maalais-
koyhalistd joutuu taloudelliseen hidviéén ja vihemmisto
rikastuu tidmin havioon joutuvan joukon kustannuksella.
Maan vuokralleotto. ja -anto ovat senlaatuisia ilmioita, joilla
ei ole mitdin yhteyttd kyldyhteisoon ja sen tasasuhtaisuu-
teen. Mitd merkitysta tdlla osuusmaan jakaantumisen tasa-
suhtaisuudella on todellisessa eldmidssd, jos koyhaliston
on pakko vuokrata pohatoille maa, joka sille on annettu
tasasuhtaisuuden perusteella? Ja voidaanko kuvitella
mitddn havainnollisempaa ,yhteisollisten” katsomusten
kumoamista kuin on se tosiasia, etla elama kiertdd maa-
osuuksien virallisen, henkikirjain mukaisen, muodollisen
tasasuhtaisuuden? Se tosiasia, ettd koyhilisté antaa
maaosuutensa vuokralle ja pohatat keskittivdt vuokra-
maan omiin kasiinsd, todistaa silminndhtavisti, etta
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tasasuhtaisuus, olipa se millaista tahansa, on voimatonta
kehittyvin kapitalismin edessa.

Kuinka laajalle tdméd ilmié — osuusmaiden vuokralle-
anto — on levinnyt? Niiden, nyt jo vanhentuneiden, viime
vuosisadan 80-luvulla suoritetiujen zemstvotilastotutkimus-
ten mukaan, joihin meiddn on toistaiseksi pakko rajoittua,
maata vuokralleantavien talouksien lukuméaara ja vuokralle-
annetun osuusmaan prosenttiluku nayttdvat vihdisilta. Esi-
merkiksi Taurian laidnin Dneprin kihlakunnassa 25,7%
talonisdnnistd antaa osuusmaata vuokralle; vuokralleanne-
tun osuusmaan prosenttiluku on 14,9%. Samaran lddnin
Novouzenskin kihlakunnassa antaa maataan vuokralle 129%
talouksista. Saratovin 144nin Kamyshinin kihlakunnassa on
vuokralleannetun maan prosenttiluku 169%. Permin lddnin
Krasnoufimskin kihlakunnassa 8!/, tuhatta isdntda 23!/,
tuhannesta, s.o. yli kolmasosa, vuokraa osuuskyntémaataan.
Osuusmaiden 410 tuhannesta desjatiinasta annetaan vuok-
ralle 50!/, tuhatta desjatiinaa, s.o. noin 12%. Voronezhin
lddnin Zadonskin kihlakunnassa 135Y, tuhannesta osuus-
maadesjatiinasta annetaan vuokralle 6!/, tuhatta desj., s.o.
vihemmén kuin 5%. Nizhni Novgorodin ldadnin kolmessa
kihlakunnassa 433 tuhannesta desjatiinasta annetaan
vuokralle 19 tuhatta desj., s.0. myds vihemmin kuin 5%.
Mutta kaikki ndmd numerot vain ndyttivit pieniltd, silla
tuollaiset prosenttisuhteet sisdltidvit sen mykédn olettamuk-
sen, ettd muka kaikkien ryhmien talonisdnnét antavat maata
vuokralle enemmain tai vdhemmain tasasuhtaisesti. Tuollai-
nen olettamus on kuitenkin tdysin ristiriidassa todellisuuden
kanssa. Paljon tirkedmpi kuin absoluuttiset vuokralleottoa
ja -antoa koskevat numerot, kuin vuokralleannettua maata
tai maata vuokralleantavia iséntid koskevat keskimiériiset
prosentit on se tosiasia, ettd maata antaa vuokralle pda-
asiallisesti koyhilistd ja ettd eniten sitd ottavat vuokralle
varakkaat. Zemstvotutkimusten antamat tilastot eivat jiata
siind suhteessa epiilyksen hdivddkidn. Varakkaimpien
talouksien osalle, joita on 209%, tulee 0,3—12,5% :a kaikesta
vuokralleannetusta maasta. Ja piinvastoin, alimpiin ryh-
miin kuuluvien talouksien osalle, joita on 50%, tulee
63,3—98,0%:a kaikesta vuokralleannetun maan yleismaa-
rastd. Ja nditd koyhiliston vuokralleaniamia maita vuok-
raavat tietenkin nuo samat varakkaat talonpojat. Tassid on
taaskin selvdi, eftd talonpoikaiston eri ryhmissd maan
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vuokralleanto on merkitykseltddn erilaista: koyhéalisté antaa
vuokralle puutteen pakosta, kun silld ei ole mahdollisuutta
muokata maata, kun silld ei ole siemenviljaa, karjaa eikd
kalustoa ja kun se on huutavassa rahapulassa. Rikkaat
antavat vuokralle vidhin, joko vaihtaen yhden maapalstan
toiseen talouden etuja silmilldpitden taikka suorastaan
harjoittaen maankauppaa.

Téssd ovat konkreettiset tiedot Taurian lddnin Dneprin
kihlakunnasta:

Prosenttia

Talonisintid, jotka Vuokralle-
antavat osuusmaata annettua

vuokralle osuusmaata

Kylvdttomat e 80 97,1
Korkeint. 5 desj. kylv., 30 38,4
5—10 , v 23 17,2
10-25 » 16 8.1
9550 . m e 7 29

Yii 50 I 7 13,8_ o
Koko kihlakunnassa 25.7 149

Eikd néaistd numerotiedoista kdykin selville, ettd laajassa
mitassa tapahtuva maan poisluovutus ja proletarisoituminen
yhtyy tdssd maankauppaan, jota harjoittaa mitdttéman
pieni pohattojen ryhmi? Eik6 olekin kuvaavaa, ettd vuok-
ralleannetun osuusmaan prosenttiluku kohoaa juuri niilld
suurviljelijoilld, joista kullakin on 17 desj. osuusmaata,
30,0 desj. ostomaata ja 44,0 desj. vuokralleotettua maata
taloutta kohti? Yhteensd otettuna koko kéyhien ryhmé
Dneprin kihlakunnassa, s.o. 409% talouksista, joilla on 56 tuh,
desj. osuusmaata, ottaa vuokralle 8 tuh. desj. ja antaa
vuokralle 21'/, tuh. desjatiinaa. Mutta varakkaiden ryhma,
johon kuuluu 18,4% talouksista ja jolla on 62 tuh. desj.
osuusmaata, antaa vuokralle 3 tuh. desj. osuusmaata ja
ottaa vuokralle 82 tuh. desjatiinaa. Taurian ld4nin kolmessa
kihlakunnassa tdaméa varakkaiden ryhméd ottaa vuokralle
150 tuh. desj. osuusmaata, s.0. kolme viidesosaa kaikista
vuokralleannetuista osuusmaista! Samaran lddnin Novo-
uzenskin kihlakunnassa 479% hevosettomista talouksista ja
13% yhden hevosen omistavista talouksista antaa osuus-
maita vuokralle, mutta ne, joilla on 10 tydjuhtaa tai
useampia, s.0. kaiken kaikkiaan 7,69 talouksien kokonais-
méiaristd, ottavat vuokralle osuusmaita 20—30—60—70
desjatiinaa taloutta kohti.
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Ostomaan suhteen meiddn on sanottava melkein samaa
kuin vuokrauksenkin suhteen. Ero tdssi on se, ettd vuok-
raukseen liittyy maaorjuudellisia piirteitd, ettd vuokraus on
tietyissd oloissa tydlldmaksua ja velkaorjuutusta, s.o.
keino, jonka avulla tilanherratalouteen kiinnitetddn koyhty-
neiden naapuritalonpoikain ty6évoima. Sen sijaan se, ettd
osuusmaata“ viljelevdt talonpojat ostavat maata yksityis-
omaisuudekseen, on puhtaasti porvarillinen ilmié. Linnessi
maatalousty6ldisid ja pdaivatyoldisid sidotaan toisinaan
maahan myymilld heille pienid maapalstoja. Meilld Vena-
jalla on vastaava toimenpide suoritettu jo aikaa sitten
valtion toimesta vuoden 1861 ,,suuren reformin” muodossa,
eikd talonpoikain maanosto merkitse nyt mitddn muuta
kuin maalaisporvariston edustajain eroftumista yhteisdsta.
Siitd, milld tavoin talonpoikain harjoittama maanosto on
kehittynyt vuoden 1861 jidlkeen, puhuimme jo aikaisemmin
maanhallintaa koskevia tietoja kisitellessimme. Tdssd on
sen sijaan osoitettava, ettd ostomaa on suuressa méirin
keskittynyt vdhemmiston késiin. Varakkaille talouksille,
joita on 20%, on keskittynyt 59,7—99%:a kaikesta osto-
maasta; 50%:lle koyhimpid talouksia 0,4—15,4%:a
talonpoikain ostaman maan koko méédrastid. Sen vuoksi
voimme rohkeasti viittdd, ettd siitd 7'/, miljoonan desj.
maa-alasta, jonka talonpojat ovat hankkineet yksityisomai-
suudekseen vuoden 1877 ja vuoden 1905 vililla (ks. edelld),
2/,—3/, on mitittémana vihemmistond olevien varakkaiden
talouksien hallussa. Sama koskee tietysti myoskin talon-
poikain yhtymien ja yhdistysten maanostoa. Vuonna 1877
oli talonpoikain yhtymien hallussa 765 tuh. desj. ostomaata,
mutta vuonna 1905 jo 3,7 milj. desj., ja talonpoikaisyhdis-
tyksilld oli vuonna 1905 yksityisomistuksessaan 7,6 milj.
desj. maata. Olisi erheellistd luulla, ettd yhtymien ostama
tai vuokralleottama maa jakaantuisi jotenkin toisin kuin
yksilollisesti ostettu tai vuokrattu maa. Tosiasiat osoittavat
péinvastaista. Esimerkiksi Taurian 144nin kolmesta manner-
maisesta kihlakunnasta koottiin tietoja siitd, miten jakaan-
tuu maa, jonka talonpoikain yhtymdt vuokraavat valtiolta,
ja talloin kavi selville, ettd 769, vuokramaasta on varakkai-
den ryhmén (noin 209 talouksista) hallussa, mutta 40%:1la
koéyhimpié talouksia on ainoastaan 4% koko vuokramaasta.
Talonpojat eivit jaa vuokrattuja tai ostettuja maita muuten
kuin ,,rahojen mukaan”.
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Edelld esitetyt talonpoikain osuus-, vuokra-, osto- ja
vitokralleannetiuja maita koskevat tiedot yhdessa otettuina
saattavat siihen johtopditokseen, ettd talonpoikaiston
todellinen maankdytto tulee piivd péiviltd yha vdhemman
vastaamaan talonpoikaiston virallista, kruunun sddtdmaa
osuusmaiden hallintaa. Tietysti jos otetaan kokonaisluvut
taikka ,keskimairidiset” suureet, niin osuusmaiden vuok-
ralleannon korvaa vuokralleotto, muu vuokra- ja ostomaa
jakautuu ikdan kuin tasan kaikkien talouksien kesken, ja
syntyy vaikutelma, etti todellinen maankéytté ei eroa kovin-
kaan oleellisesti virallisesta, s.0. osuusmaiden kéytosta.
Mutta sellainen vaikutelma on luulottelua, silld talonpoikain
todellinen maankiytté eroaa alkuperdisestd osuusmaiden
tasasuhtaisuudesta eniten juuri ddrimmdisissé ryhmissa,
joten , keskimdardisid” lukuja kéytettdessd asia tulee
kiertamattd vaaristellyksi.

Todellisuudessa koko talonpoikain maankéytté alimmissa
ryhmissd osoittautuu olevan suhteellisesti — ja toisinaan
absoluuttisestikin — pienempi kuin osuusmaiden hallinta
edellyttda (maan vuokralleanto; mitdtén osuus maanvuok-
ralleotossa); ylimmissd ryhmissd taas koko maankiytto,
sen vuoksi kun osto- ja vuokramaa on keskittynyt niille,
osoittautuu aina olevan sekd suhteellisesti ettd absoluuntti-
sesti suurempi kuin osuusmaiden hallinta edellyttds. Kuten
naimme, 509 :1la kéyhimpiin ryhmiin kuuluvista talouksista
on 33—379% osuusmaasta; ja koko maankidytéssd niiden
osuus on vain 18,6%—31,9%. Maankidyttd on erdissi
tapauksissa vidhentynyt melkein kaksinkertaisesti: esim.
Permin lddnin Krasnoufimskin kihlakunnassa niilld on
osuusmaasta 37,49% ja koko maankiytostd 19,2%. Varak-
kailla talouksilla, joita on 20%, on 29—36% osuusmaasta
ja koko maankadytostd 34—499%. Tdssd muutamia konkreet-
tisia tietoja niiden suhteiden kuvaamiseksi. Taurian ldédnin
Dneprin kihlakunnassa koyhimmilld talouksilla, joita on
40%, on 56 tuh. desj. osuusmaata; mutta niiden koko maan-
kiaytté on 45 tuh. desjatiinaa, s.o. 11 tuh. desj. pienempi.
Varakkaalla ryhmilld (189 talouksista) on 62 tuh. desja-
tiinaa osuusmaata; mutta sen koko maankaytté on 167 tuh.
desjatiinaa, s.o. 105 tuh. desj. enemmén. Téssé on tiedot
Nizhni Novgorodin laénin kolmesta kihlakunnasta:
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Taloutta koht! tulee
osuusmaata desj. koko maankytt6

Hevosettomat taloudet ... ... 51 44
1 hevosen w e 8,1 94
2 . o e 10,5 13,8
3, g e 13,2 21,0
4 ja useampien ..o, 16,4 34,6

Kaikkiaan 83 10,3

Tassdkin on vuokralleoton ja -annon tuloksena ollut
maankiyton absoluuttinen viaheneminen alimmassa ryh-
missi. Ja tdma alin ryhmd, s.o. hevosettomat, kisittia
kokonaista 309, talouksista. Melkein kolmasosa talouksista
menettda absoluuttisesti vuokralleotosta ja -annosta. Yhden
hevosen omistajat (379 talouksista) ovat laajentaneet
maankiyttéddn, mutta mitdttémédn vahédn, suhteellisesti
vihemmain kuin mitd talonpoikain .maankdytté on keski-
médrin lisdantynyt (8,3 desjatiinasta 10,3 desjatiinaan).
Sen vuoksi tdmdn ryhmédn osuus yleisessd maankaytossd
on vihentynyt: silld oli kaikissa kolmessa kihlakunnassa
36,6% osuusmaasta, mutta sen osuus koko maankdytossé
vaheni 34,1%:iin. Sitd vastoin ylimpiin ryhmiin kuuluva
mitdtén vahemmistd lisdsi maankdyttéadn paljon yli
keskimairan. Kolmen hevosen omistajat (7,3% talouksista)
lisasivdt maanhallintaansa puolitoista kertaa: 13:sta desj.
21:een desjatiinaan. Monen hevosen omistajat (2,39% talouk-
sista) lisdsivat sitd enemman kuin kaksi kertaa, 16:sta des;j.
35:een desjatiinaan.

Nidemme siis osuusmaan osuuden talonpoikaistaloudessa
vdhenevdn, mikid on yleinen ilmi6é. Tdmi vidheneminen kiy
maaseudun molemmissa kohtioissa eri teitd. Koyhilistolla
osuusmaan merkitys pienenee siitd syystd, ettd lisadntyva
puute ja koyhtyminen pakottavat antamaan maan vuokralle,
pakottavat luopumaan siitd, vdhentdmddn maanviljelys-
taloutta tyojuhtien, kaluston, siementen ja rahavarojen
puutteessa sekd siirtymadn joko jonkinlaisiin ansiotdihin
taikka... taivaan valtakuntaan. Talonpoikaiston alimmat
ryhmat kuolevat pois,— nélké, keripukki ja lavantauti teke-
vat tehtdvinsd, Talonpoikaiston ylimmissa ryhmissd osuus-
maan merkitys pienenee, silld laajentuvan talouden on
pakko astua kauas sen puitteiden ulkopuolelle, sen on pakko
rakentua uuden maanhallinnan pohjalle, ei orjuutuksellisen,
vaan vapaan, ei ikivanhan sukuyhteisollisen, vaan markki-
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noilla ostettavan maan hallinnan pohjalle: oston ja vuok-
rauksen pohjalle. Mitd enemmin talonpoikaistolla on maata,
mitd heikompia ovat maaorjuuden jiljet, mitd nopeammin
kdy taloudellinen kehitys, sitd voimakkaampaa on tdma
osuusmaista vapautuminen, kaiken maan joutuminen
kauppavaihtoon, kaupallisen maanviljelyksen luominen
vuokratulla maalla. Esimerkkind siitdi on Novorossija.
Ndimme juuri, ettd varakas talonpoikaisto harjoittaa sielld
taloutta enemmain osto- ja vuokramaalla kuin osuusmaalla.
Tama tuntun ndenniisesti jarjenvastaiselta viitteeltd, mutta
se on tosiasia: Vendjidn maarikkaimmalla seudulla varakas
talonpoikaisto, joka on parhaiten turvattu osuusmaalla
(16—17 desj. osuusmaata taloutta kohti), siirtdd maan-
viljelystalouden painopisteen osuusmailta ei-osuusmaille!

Silld tosiasialla, ettd osuusmaiden merkitys véhenee
talonpoikaiston molemmissa nopeasti kasvavissa kohtioissa,
on muuten tavattoman suuri merkitys arvioitaessa sen
agraarikumouksen ehtoja, jonka XIX vuosisata on jittidnyt
perinnoksi XX vuosisadalle ja joka on aiheuttanut luokkien
vilisen taistelun vallankumouksessamme, Tadméi tosiasia
osoittaa havainnollisesti, ettd vanhan, seki tilanherrain etta
talonpoikain maanhallinnan sdrkeminen on kiynyt ehdotto-
maksi taloudelliseksi vilttamdttomyydeksi. Tami sidrkemi-
nen on ehdottomasti kiertimatonta, eivatkd mitkddn voimat
maailmassa voi sitd estidi. Taistelua kdyddan timén sédrke-
misen muodosta, sen suoritustavasta: tehddinkd se stoly-
pinilaiseen tapaan, siilyttdmaélld tilanherrain maanomistus
ja antamalla kulakkien rosvota yhteiso, vai talonpoikaisesti,
havittimalla tilanherrain maanomistus ja raivaamalla maan
kansallistamisen avulla pois kaikki maanhallinnassa olevat
keskiaikaiset viliseindt. Mutta siitd puhumme yksityiskoh-
taisemmin tuonnempana. Tdssd sen sijaan on viitattava
sithen tdrkeddn ilmioon, ettd osuusmaan merkityksen vahe-
neminen johtaa erittdin epédtasaiseen verojen ja rasitusten
jakaantumiseen.

Tunnettua on, ettdi Vendjdn talonpojalta perittdvissd
veroissa ja rasituksissa on sdilynyt tavattomasti keskiaikai-
suuden jélkid. Emme voi syventyd tdssid yksityiskohtiin,
jotka kuuluvat Vendjin finanssihistorian alaan. Riittd4, kun
mainitsemme lunastusmaksun — tuon keskiaikaisen luon-
toisveron (obrok) suoranaisen jatkon, tuon maaorjuuttaja-
tilanherroille suoritettavan pakkoveron, joka peritddn
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poliisivaltion avulla. Riittdd, kun muistutamme aateliston
maiden ja talonpoikain maiden verotuksen epdsuhtaisuu-
desta, luontoisrasituksista j.n.e. Esitimme vain verojen ja
rasitusten yhteistuloksen Voronezhin talonpoikain budjet-
teja koskevien tilastotietojen mukaan 4. Talonpoikaisper-
heen keskimaéiréiset kokonaistulot (66:n tyypilliseksi katso-
tun budjetin mukaan) on arvioitu 491 rpl. 44 kop. ja
kokonaismenot 443 ruplaksi. Puhdas tulo tekee 48 rpl.
44 kop. ,,Keskinkertaisen” talouden osalle lankeava verojen
ja rasitusten yhteissumma taas on 34 rpl. 35 kop. Verot ja
rasitukset tekevat siis 70% puhtaasta tulosta. Tietenkin ne
ovat vain muodoltaan veroja, mutta todellisuudessa ne ovat
entistd ,,verovelvollisten sdddyn” maaorjuudellista riista-
mistd. Keskinkertaisen perheen puhdas rahatulo tekee
kaikkiaan 17 rpl. 83 kop., s.o. Venijin talonpojalta peritta-
vat ,verot” ovat kaksi kertaa suuremmat kuin hédnen
puhdas rahatulonsa,— ja ndmé tiedot ovat vuodelta 188
eivdtkd vuodelta 1849! :

Mutta keskimiddrdiset numerot kaunistelevat tassakin
talonpoikain puutetta ja kuvaavat talonpoikaiston tilan
monta kertaa paremmaksi kuin mita se on todellisuudessa.
Tiedot verojen ja rasitusten jakaantumisesta talonpoikain
eri varallisuusryhmien kesken osoittavat, ettd ne verot ja
rasitukset, joita hevoseton ja yhden hevosen omistava talon-
poika (s.o. kolme viidesosaa Vendjan kaikkien talonpoikais-
perheiden kokonaismdiristd) joutuvat suorittamaan, ylitta-
vat moninkertaisesti ei ainoastaan puhtaan rahatulon, vaan
my6s puhtaan kokonaistulon. Tdssd nama tiedot:

Budjettitiedot (vht4 taloutta kohti ruplissa)
Kokonais- Verot ja Sama 9% :3s8

tulot Menot rasliukset  menoista

a) Hevosettomat taloudet 118,'0 109,08 15,47 14,19
b) 1 hevosen » 178,12 174,26 17,77 10,20
c) 2 . v 429,72 379,17 32,02 8,44
d) 3 . v 753.19 632,36 49,55 7,83
e) 4 . v 978,66 937,30 67,90 7,23
f) 5 ja siitayli  1.766,79 1.593,77 86,34 5,42
Keskimddrin 491,44 443,00 31,35 7,75

Hevosettomat ja yhden hevosen omistavat talonpojat
maksavat veroina seitseminnen ja kymmenennen osan
kokonaismenoistaan. Tuskinpa maaorjuuden aikaisetkaan
obrokkiverot olivat niin korkeat: tilanherralle ei olisi ollut
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edullista, jos talonpoikaisjoukko, joka oli hinen omaisuut-
taan, olisi joutunut kiertdméattémaan taloudelliseen haviéon.
Miti taas tulee verojen epdtasaisuuteen, niin se on tavatto-
man suuri: varakkaat maksavat suhteellisesti tuloihinsa
verraten kolme kertaa, kaksi kertaa vihemman. Mista tima
epitasaisuus johtuu? Siitd, ettd talonpojat jakavat suurim-
man osan veroista maaosuuden mukaan. Talonpojan osalle
tuleva vero-osuus ja osuusmaan osa sulautuvat yhdeksi
kisitteeksi: ,,henki”. Ja jos me ottamassamme esimerkissa
laskemme eri ryhmissd yhden osuusmaadesjatiinan osalle
tulevien verojen ja rasitusten summan, niin saamme seu-
raavat numerot: a) 2,6 rpl.; b) 2,4; c¢) 2,5; d) 2,6; e) 29 ja-
f) 3,7 rpl. Ylintd ryhmia lukuunottamatta, jolla on suuria,
erityisesti verotettuja teollisuuslaitoksia, ndemme verojen
jakaantuvan likipitaen tasasuhtaisesti. Tdssdkin osuusmaa-
osuus vastaa suurin piirtein vero-osuutta. Tdméd ilmid on
kyldyhteisomme orjuutuksellisen luonteen suoranainen jéte
(ja suoranainen todistus siitd). Toisin se ei voi ollakaan
itse tyollimaksutalouden ehtojen mukaisesti: tilanherrat
eivdt olisi voineet turvata itselleen puoleksi vuosisadaksi
»,vapautuksen” jilkeen orjuutettuja tyontekijoitd naapurina
asuvien talonpoikain keskuudesta, elleivdt nimé talonpojat
olisi sidottuja _ndlkdpalstoihin, ellei heiddn olisi pakko
maksaa niistdi moninkertaisesti. Ei pidd unohtaa, etti
XIX wvuosisadan lopulla Venijilld eivit olleet lainkaan
harvinaisia tapaukset, jolloin talonpojat joutuivat ostamaan
itsensd irt{ osuusmaasta, maksamaan ,kaupanpdillisig”
maaosuudestaan luopumisesta, s.0o. maksamaan tietyn sum-
man sille, joka otti nimiinsd poisldhtevin maaosuuden.
Esimerkiksi hra Zhbankov, kuvatessaan kostromalaisten
talonpoikain  elinoloja  kirjassaan ,Naisten ~ seutu”
(Kostroma, v. 1891)%, kertoo, ettd vieraspaikkalaisissa
ansiotdissa kdyvit kostromalaiset ,,isdnndt saavat maas-
taan harvoin jonkin védhiisen osan veroista, vaan tavalli-
sesti he antavat sen vuokralle pelkidstddn siitd, ettd vuok-
raajat aitaavat sen, mutta kaikki verot maksaa isantd itse”.
wJaroslavlin 1ddnin katsauksessa”, joka ilmestyi vuonna
1896, tavataan koko joukko samankaltaisia mainintoja siiti,
ettd vieraspaikkalaisissa ansiotdissd kulkevien tyéldisten
on ostettava itsensi vapaiksi maaosuudestaan.
Puhtaasti-maanviljelysldidneissd emme tietenkddn tapaa
tillaista ,maan valtaa”. Mutta niidenkin suhteen pitda
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toisessa muodossa ehdottomasti paikkansa se ilmid, etta
osuusmaan merkitys maaseudun molemmissa kohtioissa
vahenee. Se on yleinen tosiasia. Ja koska asianlaita on niin,
niin verojen jako osuusmaan mukaan aiheuttaa kiertimatta
yhd suurempaa epitasaisuutta verotuksessa. Taloudellinen
kehitys johtaa kaikilta tahoilta ja mitd erilaisimpia teitad
siithen, ettd maanhallinnan keskiaikaiset muodot luhistuvat,
sdidtyjaon mukaiset viliaidat (osuusmaat, tilanherrain y.m.
maat) revitddn alas ja uudet talousmuodot rakentuvat ero-
tuksetta kummankin maanhallinnan sirpaleista. XIX vuosi-
sata jattdd XX vuosisadalle perinténd ehdottoman
valttdmattémain tehtavin: saattaa loppuun timéa maanhallin-
nan ,,puhdistaminen” keskiaikaisista muodoista. Taistelua
kdydaan siitd, tullaanko tdma ,,puhdistus™ suorittamaan sita
tietd, ettd talonpoikaisto kansallistaa maan, vaiko sita tieta,
ettd kulakit rosvoavat kyldyhteison kiihdytetylla vauhdilla
ja tilanherratalous muuttuu junkkeritaloudeksi.

Jatkamme talonpoikaistalouden nykyaikaista rakennetta
koskevien tilastojen erittelya ja siirrymme maakysymyksesta
karjanhoitokysymykseen. Tédssdkin meiddn on jilleen todet-
tava yleisend sddntond olevan sen, ettd karjan jakaantumi-
nen talonpoikaistalouksien kesken on paljon epitasaisempaa
kuin osuusmaiden jakaantuminen. T&ssd esimerkiksi on
tiedot karjanhoidon laajuudesta Taurian ld&nin Dneprin
kihlakunnan talonpoikain keskuudessa:

Yhta taloutta kohti tulee

osuusmaata kaikklaan

des;j. karjaa

Kylvottomat . 6,4 1,1
Korkeintaan 5 desj. Kylv, ... 5,5 2,4
5—10 b e 8,7 4,2

10—25 w e 12,5 7.3
25—50 o e 16,6 13.9

Ylii 50 , B e 17,4 30,0
Keskimddrin 11,2 7.6

Erotus ddrimmadisten ryhmien valilld karjan lukumaardan
nihden on kymmenen kertaa suurempi kuin osuusmaan
madrédssd oleva ero. Osoittautuu, ettd karjatalouttakin kos-
kevien tietojen mukaan talouden {fodellinen laajuus
muistuttaa sangen vahin sitd, mikd tavallisesti saadaan
tulokseksi, kun rajoitutaan keskiméédrdisiin lukuihin ja
olettamuksiin osuusmaan kaikkimdarddvastd merkityksesta.
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Otammepa mitka kihlakunnat tahansa, niin kaikkialla kar-
jan jakaantuminen osoittautuu paljon epatasaisemmaksi
uin osuusmaan jakaantuminen. Varakkaille talouksille,
joita on 209% ja joilla on 29—369% osuusmaasta, on keskit-
tynyt 37—579% kaikesta kyseessdolevan kihlakunnan taikka
kihlakuntaryhmin talonpoikien omistamasta karjasta.
Alempiin ryhmiin kuuluville talouksille, joita on 50%, jaa
koko karjamdarastd 14—30%.

Mutta ndmi numerot eivit vield kuvaa ldheskdin tay-
dellisesti todellisten eroavaisuuksien koko syvyyttd. Karjan
lukumdairda koskevan kysymyksen ohella on kysymykselld
karjakannan laadusta vahintddn yhtd suuri ja toisinaan
jopa suurempikin merkitys. On itsestddn ymmaérrettavaa,
ettd puolittain hdvioon saatettu talonpoika, jonka talous on
kéyhtynyt ja joka on velkaorjuuden pauloissa, ei kykene
hankkimaan eikd pitdimddn laadultaan vdhdnkdin parem-
paa karjaa. Kun isdntid (surkuteltava isdntd) nikee nalkaa,
niin nilkdd nidkee myods karja, eikd toisin voi ollakaan.
Voronezhin 144nid koskevat budjettitiedot ndyttiavat erittdin
havainnollisesti, miten vihelidistd on karjatalous hevosetto-
milla ja yhden hevosen omistavilla talonpojilla, s.o.
kolmella viidesosalla Vendjan talonpoikaistalouksien
kokonaisméadrastd. Esitimme poimintoja néistd tiedoista
luonnehtiaksemme talonpoikain karjataloutta:

Vuotuiset keskimiardiset
Kaikkiaan kar- menot {ruplissa)
jaa taloutta

kohti nautakar- Karjan ja kalus- .
jaksi lasket- ton lis#kmiseen Karjan

tuna ja korjaukseen ruokintaan

a) Hevosettomat........... .. 0.8 0,08 8,12
b) 1 hevosen omistavat 2,6 536 . 36,70
c) 2 hevosta " 4,9 8,78 71,21
d) 3 . . 9,1 9,70 127,03
e) 4 » . : 12,8 30,80 173,24
f) 5 jaenemmin......... 19,3 75,80 510,07

Keskimddrin 5.8 13,14 98,91

Euroopan-Vendjall oli vuosina 1896—1900 hevosettomia
talonpoikaistalouksia 3!/, miljoonaa. Voidaan kuvitella,
millaista oli niiden maanviljelys-,talous”, kun eldvdin ja
kuolleeseen inventaariin kaytettiin 8 kopeekkaa vuodessa.
Yhden hevosen omistavia talonpoikaistalouksia oli 3'/; mil-
joonaa. Kayttdmalld viisi ruplaa vuodessa kaluston ja

7 15 0sa
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karjan tdydentdmiseen ndmé& talonpojat voivat vain
jotenkuten eldd kituuttaa ainaisessa ja loppumattomassa
puutteessa. Yksinpd nekin talonpojat, jotka omistavat kaksi
hevosta (2!/; milj. taloutta) ja kolme hevosta (1 milj.
taloutta), kéyttdvat eldvddn ja kuolleeseen inventaariin
kaikkiaan 9—10 ruplaa vuodessa. Ainoastaan kahdessa
ylimmissd ryhmissa (sellaisia talonpoikaistalouksia on
koko Vendjilld 1 milj. kaikista 11 milj. talonpoikaistalou-
desta) eldvddn ja kuolleeseen inventaariin kdytetyt menoerat
edes jossain madrin ldhentelevdt oikean maanviljelystalou-
den vaatimuksia.

On aivan luonnollista, etti tillaisissa oloissa karjan
laatu ei voi olla yhtildinen eri ryhmien talouksissa. Esi-
merkiksi tyohevosen hinnaksi on laskettu yhden hevosen
omistavalla talonpojalla 27 ruplaa, kaksi hevosta omista-
valla 37 rpl, kolme hevosta omistavalla 61 rpl., neljd
hevosta omistavalla 52 rpl. ja monta hevosta omistavalla
69 rpl. Adrimmadisten ryhmien vélinen erotus on yli 100%.
Ja timi ilmid on yleinen kaikissa kapitalistisissa maissa,
joissa on pien- ja suurtaloutta. Kirjassani ,,Agraarikysy-
mys” (I osa, Pietari, 1908)* osoitin, ettd Drechslerin tutki-
mukset Saksan maanviljelyksestd ja karjanhoidosta
antoivat aivan samanlaisen tuloksen. Keskikokoisen eldimen
keskipaino oli suurtiloilla 619 kiloa (v. 1884, siteeraa-
mamme teos, s. 259), talonpoikaistalouksissa, joilla on
25 hehtaaria tai enemmain, 427 kg, talouksissa, joilla on
7Y/,—25 ha, 382; 2!/,—T7!/, hehtaarin talouksissa 352 ja
vihdoin talouksissa, joilla on maata alle 2!/, ha, 301 kiloa.

Karjan mairdstd ja laadusta riippuu myds maan
kunnossapito, muun muassa sen lannoittaminen. Edelld
osoitimme, ettd kaikki koko Venijad koskevat tilastotiedot
todistavat, etta tilanherrojen maat ovat paremmin lannoi-
tettuja kuin talonpoikain maat. Nyt ndemme, ettd téllainen
jako, joka oli oikea ja laillinen maaorjuuden aikana, on
vanhentunut. Osoittautuu, etti erilaisten talonpoikaistalouk-
sien valilld on syva kuilu, ja kaikki tutkimukset, laskelmat,
paitelmat ja teoriat, joiden 1dhtokohtana on ,keskinkertai-
sen” talonpoikaistalouden késite, johtavat aivan vaariin
johtopdatoksiin tassd kysymyksessd. Valitettavasti zemstvo-
tilasto tutkii periti harvoin erilaisia talousryhmii rajoittuen
kyldyhteisGjd koskeviin tietoihin. Mutta Permin laéinissa

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 171—181. Toim.
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(Krasnoufimskin kihlakunta) talouksittain laadittua tutki-

musta tehtdessd on poikkeustapauksena kerétty tarkat tiedot

maan lannoituksesta erilaisissa talonpoikaistalouksissa:
Ajettujen

Yleensd  lantakuor-
lantaa mien luku

ajavien (lantaa

taluuksien ajavaa)

prosent- tatoutta

tiluku kohti

Korkeintaan 5 desj. muokkaavat.... 33,9 80
~10 , . 662 116

10-20 . .. 70,3 197
20-50 v - 76,9 358

Yli 50 . v .. 843 732

Keskimddrin 51,7 176

T4ssd ndemme jo erilaisia maanviljelystalouksien tyyp-
peja talouden suuruudesta riippuen. Toisellakin paikkakun-
nalla ovat tdhian kysymykseen huomiota kiinnittaneet tutki-
jat tulleet samanlaisiin johtopdatdksiin. Orelilaiset tilasto-
miehet ilmoittavat, ettd varakkaiden talonpoikain talouksissa
on lannansaanti yhtd nautaeldintd kohti melkein kaksi
kertaa suurempi Kkuin vahdvaraisten talouksissa. Nautain
luvun ollessa 7,4 taloutta kohti on tdmé lannantulo 391 puu-
taa, mutta nautain luvun ollessa 2,8 taloutta kohti se on
208 puutaa. ,,Normaalina” pidetddn 400 puudan tuottoa,
joten ainoastaan pienend vihemmistona olevat varakkaiden
talonpoikien taloudet saavuttavat timin normin. Koyha-
listdn on pakko kdyttda oljet ja lanta polttoaineena, vieldpa
toisinaan myydéikin lantaa j.n.e.

Tédmadn yhteydessd on tarkasteltava kysymysta hevosetto-
mien lukumiaardn lisddntymisestd talonpoikaiston keskuu-
dessa. Vuosina 1888—1891 Euroopan-Vendjidn 48 ldinin
10,1 miljoonasta taloudesta oli hevosettomia 2,8 miljoonaa
taloutta, s.o. 27,3%. Suunnilleen 9—10 vuoden kuluttua,
vuosina 1896—1900, oli 11,1 miljoonasta taloudesta hevoset-
tomia 3,2 miljoonaa, s.o. 29,2%. Talonpoikaiston omaisuu-
den pakkoluovutuksen kasvu on siis kieltiméatén. Mutta jos
silmdilemme titi prosessia agronomiselta kannalta, niin
joudumme ensi ndkemdla paradoksaaliselta tuntuvaan
johtopaitokseen. Tamidn johtopdatoksen teki tunnettu
narodnikkilainen Kkirjailija hra V.V. jo vuonna 1884
(., Vestnik Jevropy” 46, v. 1884, Ne 7) rinnastaen keskendin
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sita kyntomaadesjatiinojen maaraa, joka tulee yhta hevosta
kohti meiddn talonpoikaistaloudessamme ja ,normaa-
lissa” — agronomian kannalta normaalissa — kolmivuoro-
viljelystaloudessa. Osoittautui, etti talonpojat pitavat liian
paljon hevosia: heilld tulee hevosta kohti vain 5—8 desjatii-
naa kyntomaata agronomian vaatimien 7—10 desjatiinan
asemesta. ,,Siis sitd seikkaa”, jarkeili hra V. V., ,ettd osa
Vendjin tdmin alueen (keskisen mustanmullan vydhyk-
keen) viestdstd joutuu hevosettomaksi, on pidettdva vississa
maéidrin normaalisuhteen palautumisena tydjuhtien luku-
maédridn ja muokattavan viljelysalan vililld”. Todellisuu-
dessa tima paradoksi on selitettdvissa silla, ettd hevosetto-
mien lukumaaran lisdantymistd seuraa maan keskittyminen
varakkaiden talouksien haltuun, joissa muodostuu ,nor-
maali”-suhde hevoskannan ja muokattavan maa-alan vilill4.
Tami ,,normaali”-suhde ei ,,palaudu” (silla sitd ei ole kos-
kaan ollut talonpoikaistaloudessamme), vaan siihen tilaan
pddsee ainoastaan talonpoikaisporvaristo. ,,Epidnormaali-
suutta” taas on tuotannonvilineiden pirstoutuneisuus talon-
poikain pientaloudessa: saman maa-alan, jonka miljoona
yhden hevosen omistavaa talonpoikaa muokkaa miljoo-
nalla hevosella, varakkaat talonpojat muokkaavat parem-
min ja perusteellisemmin !/; taikka 3%/, miljoonalla hevo-
sella.

Kuolleen inventaarin suhteen on talonpoikaistaloudessa
erotettava tavallinen talonpoikainen kalusto ja uudenaikai-
set maanviljelysvdlineet. Ensin mainitun jakaantumi-
nen vastaa yleensi ja kokonaisuudessaan tydjuhtien
jakaantumista; tdtad seikkaa koskevissa tiedoissa emme
16ydd mitadn uutta talonpoikaistalouden luonnehtimiseksi.
Sen sijaan uudenaikaiset tydvilineet, jotka ovat paljon
kalliimpia, ovat kannattavia vain suuremmassa taloudessa,
niitd ottavat kdyttdén vain hyvin menestyvit taloudet, ja ne
ovat paljon enemman keskittyneet. Tatd keskittymistd osoit-
tavat tiedot ovat sangen tirkeit4, silld ne ovat ainoat tiedot,
joiden mukaan voidaan tarkalleen pééteild, mihin suuntaan
ja minkilaisissa yhteiskuntaoloissa talonpoikaistalouden
edistys tapahtuu. On epiilyksetontd, ettd vuodesta 1861
1dhtien on siind suhteessa otettu askel eteenpdin, mutta
hyvin usein asetetaan kiistan taikka epdilyksen alaiseksi
tdimin ei ainoastaan tilanherra-, vaan talonpoikaistalou-
dessakin tapahtuvan edistyksen kapitalistinen luonne.
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Alla esitimme zemstvotilastotiedot uudenaikaisten maan-
\éiljelysvéilineiden jakaantumisesta talonpoikain keskuu-
essa: ’ :

100 taloutta kohden on
uudenalkaisia maatalous-
vilineitd
Orelin 134nin  Voronezhin
2 kihlakun- 138nin 1 kih-

nassa fakunnassa
Hevosettomat taloudet..... 0,01 _
1 hevosen - 0,2 0,06
2—3 hevosen - 3,5 1,6
4 ja useampia ..o 36,0 23,0
Keskimddrin 2,2 1,2

Tilld seudulla ovat uudenaikaiset vilineet levinneet suh-
teellisen heikosti talonpoikain keskuuteen. Niitd omistavien
talouksien yleinen prosenttiluku on aivan mitdtén. Ja
alemmissa ryhmissé ei juuri lainkaan kiytetd sellaisia tyo-
valineitd, ylemmissd ryhmissd sen sijaan ne tulevat jarjes-
telmallisesti kdytté66n. Samaran ld4nin Novouzenskin kihla-
kunnassa vain 13%:1la isdnnistd on uudenaikaisia tyovali-
neitd, ja tdma prosenttimidird kohoaa 409%:iin 5—20
tydjuhtaa omistavien ryhmaéssd ja 629%:iin yli 20 ty6juhtaa
omistavien ryhmassi. Permin la4nin Krasnoufimskin kihla-
kunnassa (kihlakunnan kolmessa piirissd) tulee 100 taloutta
kohti 10 uudenaikaista maanviljelysvilinettd; se on yleinen
keskimadrd; 20—50 desj. muokkaavien ryhméssd tulee
100 taloutta kohti 50 tyovilinetta, mutta 50 desj. muokkaa-
vien ryhmissd tulee 100 talouden osalle jopa 180 tydvali-
nettd. Jos otamme ne prosenttisuhteet, joita edelld kiy-
timme vertaillaksemme eri kihlakuntia koskevia tietoja, niin
osoittautuu, etti 209 kisittdvat varakkaat taloudet omista-
vat 70—869 kaikista uudenaikaisista tyovalineistd jattden
509 késittdvien koyhilistén talouksien osalle 1,3—3,69%. Ei
siis ole pienintdkddn epdilystd siitd, ettd edistys, jota
tapahtuu uudenaikaisten tyovalineiden levidmisessd talon-
poikaiston keskuuteen (sivumennen sanoen hra Kaufmann
puhuu tdstd edistyksestd edelld siteeratussa teoksessaan
vuodelta 1907), on varakkaan talonpoikaiston edistysta.
Kolme viidesosaa talonpoikaistalouksien kokonaismaarasta,
nimittdin hevosettomat ja yhden hevosen taloudet, ei kykene
juuri lainkaan kdyttdmaan hyviakseen niita parannuksia.
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v

Kisitellessimme talonpoikaistaloutta olemme t&han
saakka pitdneet talonpoikia pddasiallisesti iséntind osoittaen
samalla, ettd alimpia ryhmiad syrjdytetddn yhtd-mittaa pois
isdntien joukosta. Minne syrjdytetdan? Ilmeisesti prole-
tariaatin riveihin, Nyt meiddn on tarkasteltava seikkaperai-

vidt tydvoimamarkkinat maanviljelyksessd. Kun tydlla-
maksutalouden tyypillisid luokkaedustajia ovat maaorjan-
omistaja-tilanherra ja maaosuuden saanut orjuutettu talon-
poika, niin Kkapitalistiselle taloudelle ovat tyypillisid
tyonantaja-farmari ja ty6hon palkkautuva batrakki tai
pdivdldinen. Olemme néayttineet, miten tilanherra ja
varakas talonpoika muuttuvat tydnantajiksi. Tarkastel-
kaamme nyt talonpojan muuttumista ty6éhon palkkautujaksi.

Kayttavitkd varakkaat talonpojat paljonkin palkkaty6td?
Jos otamme batrakkeja kdyttdvien talouksien keskimadrai-
sen prosentin talonpoikaistalouksien kokonaismaérddn ver-
raten (kuten tavallisesti tehddan), niin saamme kovin
pienen prosenttiluvun: 12,99% Taurian 1d4nin Dneprin kihla-
kunnassa, 99 Samaran lddnin Novouzenskin kihlakun-
nassa, 89 Saratovin lddnin Kamyshinin kihlakunnassa,
10,69 Permin lddnin Krasnoufimskin kihlakunnassa, 3,5%
Orelin lddnin kahdessa kihlakunnassa, 3,8% Voronezhin
lddnin yhdessd kihlakunnassa ja 2,6% Nizhni Novgorodin
1ddnin kolmessa kihlakunnassa. Mutta tdmaénlaatuiset tiedot
ovat itse asiassa vadirid, silld talloin lasketaan batrakkeja
kiyttavien talouksien suhde talouksien kokonaismaérién,
siis mukaan luettuna nekin taloudet, jotka antavat batrak-
keja.” Porvaristo on jokaisessa kapitalistisessa yhteiskun-
nassa véestdn mitattémand vdhemmisténd. Palkkatyolaisia
kdyttivid talouksia tulee aina olemaan ,,vdhdn”. Kysymys
on siitd, muodostuuko tdssi erikoinen taloustyyppi vai onko
ty6voiman palkkaus satunnaista? Tahankin kysymykseen
antavat aivan selvdn vastauksen zemstvotilastotiedot, jotka
osoittavat kaikkialla, ettd varakkaiden talonpoikain ryh-
missd on batrakkeja kiyttivien talouksien prosenttiluku
verrattomasti suurempi kuin keskiméairin koko kihlakun-
nassa. Esitimme Permin l4ddnin Krasnoufimskin kihla-
kuntaa koskevia tilastoja, joissa on poikkeustapauksena
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tiedot ei ainoastaan batrakkien palkkauksesta, vaan myos
Féivétyéléisten palkkauksesta, s.0. maanviljelykselle tyypil-
isemmdsta palkkausmuodosta.

Tydlaisid palkkaavien talouksien
prosenttimaard
Miespuolls-
ten tydn-
ltell:ljmll:t Kaust E
uku yht3 ausi- . ton-
taloutta tydial- :11?(11';‘050‘:1 leikkuu- Puintlin
kohti sia seent

Maata muokkaamattomat ............. 0,6 015 06 — —
Korkeintaan 5 desj. muokkaavat . 1,0 07 51 47 92
— . R 1,2 42 143 201 22,3

10—-20 , . . 1,5 17,7 27,2 439 259

20—-50 » 1,7 500 479 69,6 33,7

Yii 50 . .20 83,1 645 872 447
Keskimddrin 1,2 106 164 24,3 188

Naemme varakkaiden talouksien eroavan muista siina,
etta niissd perheet ovat suuria, niilld on enemman omia,
perheeseen kuuluvia ty6ntekijoitd kuin koyhilld talouksilla.
Mutta siitd huolimatta ne kdyttdvit verrafiomasti enemmaén
palkkatyotd. ,,Perheosuuskunta” on talouden laajentamisen
perustana ja muuttuu siten kapitalistiseksi osuuskunnaksi.
Ylimmissd ryhmissd tyoldisten palkkaaminen muodostuu
ilmeisesti jarjestelmdksi, laajennetun talouden hoidon
ehdoksi. Samalla kdy ilmi, ettd pdivatyoldisten palkkaa-
minen on levinnyt varsin huomattavasti vieldpa talonpoi-
kaiston keskiryhméissakin: kun kahdessa ylimmaissd ryh-
missd (10,39% talouksista) suurin osa talouksista kayttaa
palkkaty6laisid, niin 10—20 desjatiinaa viljelevien ryhmassa
(22,4%) enemmdn kuin kaksi viidesosaa talouksien
kokonaismairistd palkkaa tydldisid elonleikkuuseen. Johto-
paatos tastd on se, ettd varakasta talonpoikaistoa ei voisi
olla olemassa, ellei olisi sen kaytettdviksi valmiiden batrak-
kien ja paivatyoldisten miljoona-armeijaa. Ja joskin eri
kihlakuntia koskevat tiedot batrakkeja kayttdvien talouksien
keskimaariisprosenteista eroavat melko suuresti toisistaan,
kuten ndimme, niin yleisend ilmiénid on ehdottomasti se,
ettd batrakkeja kdyttavat taloudet kuuluvat talonpoikaiston
ylimpiin ryhmiin, s.o. ettd varakkaat taloudet muuttuvat
yrittajiksi. 209 kisittdvien varakkaiden talouksien osalle
tulee 48—789 kaijkista batrakkeja kayfttdvistd talouk-
sista.
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Maaseudun toisesta kohtiosta tilastot eivit tavallisesti
anna meille tietoja niiden talouksien lukumaarastd, joista
ldhtee erilaisia palkkatydldisid. On koko joukko kysymyksia,
joissa zemstvotilastomme on ottanut erittdin suuren aske-
len eteenpdin vanhoihin, kuverndérien selostuksien pohjalla
tehtyihin ja kaikenlaisten departementtien laatimiin viralli-
siin tilastoihin verrattuna. Mutta erddssa kysymyksessi on
vanha muodollinen kanta siailynyt zemstvotilastoissakin,
nimittdin talonpoikain niin sanottuja ,,ansiot6itd” koske-
vassa kysymyksessd. Talonpojan varsinaisena tyona pide-
tddn maanviljelyksen harjoittamista hidnen omalla osuus-
palstallaan; kaikki muu sivutoimi sen sijaan katsotaan
siihen kuulumattomaksi ,,ansiotyoksi” tai ,,sivuammatiksi”,
ja télloin sekoitetaan toisiinsa sellaiset taloudelliset katego-
riat, jotka poliittisen taloustieteen alkeet vaativat erotta-
maan toisistaan. Esimerkiksi ,,maatalousammattien harjoit-
tajain” ryhmdin joutuvat suuren palkkatydldisten joukon
rinnalla myos yrittdjdisannat (esim. melonitarhojen omis-
tajat) ja ndiden rinnalla ,,ansiotditd harjoittaviin talouk-
siin” lasketaan kuuluviksi myoskin kerjéldiset ja kauppiaat,
palvelijat ja késityoldisisdnnit y.m. On selvdi, eftd timai
huutava kansantaloustieteellinen sekasotku on suoranaista
maaorjuuden perua. Tilanherralle oli tosiaankin saman
tekevda, mita hdnen obrokkitalonpoikansa teki sivutoime-
naan: harjoittiko hin kaupankiyntid, kaviko hian palkka-
tyOssi vai harjoittiko han jotain elinkeinoammattia itsendi-
send isdantiani; kaikkien maaorjatalonpoikien kannettavaksi
lankesi yhtildisesti yhteinen obrokki, kaikkia pidettiin vain
tilapdisesti ja ehdollisesti poissaolevina varsinaisesta tehta-
vastddn.

Maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen tdma katsantokanta
joutui pdivd pdivaltd yhd enemmain ja entistd jyrkempdin
ristiriitaan todellisuuden kanssa. Enemmistd ansiotéihin
osallistuvista talonpoikaistalouksista kuuluu epdilematta
palkkatyoliisid antaviin talouksiin, mutta emme voi saada
siitd tdysin selvdd kuvaa, silli vihemmistond olevat sivu-
ammatteja harjoittavat isdnndt joutuvat kuitenkin yhteiseen
lukuun ja kaunistelevat puutetta kirsivien tilaa. Havainnol-
listaaksemme asiaa esitimme yhden esimerkin. Samaran
lddnin Novouzenskin kihlakunnassa tilastontutkijat erottivat
.ansiotdiden”  yhteisestd joukosta ,maanviljelysansio-
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tyot” ¢7. Tamdkddn termi ei tietenkdidn ole tarkka, mutta
ammattien luettelo antaa kuitenkin sen selityksen, ettd
14.063:sta tillaisesta ,,ammatinharjoittajasta” 13.297 oli
batrakkeja ja pédivildisid. Tdssd siis ovat palkkatyoldiset
sangen suurena enemmisténd. Ja maanviljelysansiotéiden
jakaantuminen on seuraava:

Maanviljetysansiotdlss¥
kiyvien miespuolisten
tydntekijiin prosentti

Ne, joilla ei ole tydjuhtia ... 71,4
1 tydjuhdan omistavat 48,7
2—3 tySjuhtaa , . . 20,4
4 » . - 8,5
5—10 . 50
10-20 . 39
20 ja useampia , ... o 2,0

Koko kihlakunnassa 25,0

Hevosettomista talonpojista on siis palkkatydldisid seitse-
min kymmenesosaa ja yhden hevosen omistavista melkein
puolet. Permin ld&nin Krasnoufimskin kihlakunnassa on
maanviljelysansiotitd harjoittavien talouksien keskipro-
sentti 16,29%, mutta maata viljelemittdmien ryhmdissd on
»ammatinharjoittajia” 52,39 ja 5 desjatiinaan saakka vilje-
levistd 26,4%. Muista kihlakunnista, joissa maanviljelys-
ansiotbitd ei ole erityisesti eroteftu, saadaan vihemmén
selvd kuva, mutta yleiseksi sdannoksi kuitenkin jda, etta
»ansioty6t” -ja ,,palkkaty6t” ovat yleensd alimpien ryhmien
erikoisalana. Alimpien ryhmien talouksien osalle, joita on
509%, tulee 60—939% kaikkien ansiot6ihin osallistuvien
talouksien kokonaisméaérasta.

Tastd ndemme, ettd talonpoikaiston alimmat ryhmat,
muun muassa yhden hevosen omistavat ja hevosettomat
taloudet, ovat sen aseman perusteella, mikd niilld on kan-
santalouden yleisessd rakenteessa, osuusmaapalstan omaa-
via balrakkeja ja pdivdldisia (laajemmin: palkkatydlaisid).
Tidmin johtopddtoksen vahvistavat my6s tiedot, jotka
kuvaavat palkkatyon kidyton kasvua vuoden 1861 jdlkeen
koko Venijélld, ja budjettitutkimukset alimpien ryhmien
tulolihteestd sekd vihdoin tiedot ndiden ryhmien elintasosta.
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Tarkastelemmekin nyt vdhédn yksityiskohtaisemmin naita
kolmenlaisia todisteita.

Yleisid tietoja maaseudun palkkatyéldisten lukumaarin
kasvusta koko Venidjdlld on olemassa ainoastaan vieras-
paikkalaisissa ansiot6issd kidyvistd tydldisistd, ilman tark-
kaa eroa maanviljelystdissd ja muissa toissd kédyvien
valilld. Kysymys siitd, kummatko: edelliset vai jalkimmaiset
ovat kokonaisluvussa enemmisténi, on narodnikkilaisessa
kirjallisuudessa ratkaistu edellisten hyvaksi, mutta me esi-
tdmme alempana perusteluja pdinvastaisen kannan puo-
lesta. Se seikka, ettd vieraspaikkalaisissa ansiotbissd kay-
vien tydldisten lukumairi talonpoikaiston keskuudessa on
lisddntynyt nopeasti vuoden 1861 jélkeen, on aivan epdilyk-
setén. Sitd todistavat kaikki tietoldhteet. Tilastollisesti tata
ilmiotd kuvaavat likimédaraisesti passituloa ja annettujen
passien maérdd koskevat tiedot. Vuonna 1868 passitulo teki
2,1 milj. ruplaa, v. 1884 — 3,3 miljoonaa ja vuonna 1894 —
4,5 milj. ruplaa. Lisdys on enemmain kuin kaksinkertainen.
Annettujen passien ja todistusten maird oli vuonna 1884
Euroopan-Vendjilld 4,7 milj. ja vuosina 1897—1898 se oli
7,8—9,3 miljoonaa. Ndemme, ettd luku on kaksinkertaistu-
nut kolmentoista vuoden aikana. Kaikki ndmai tiedot vas-
taavat suurin piirtein muita laskelmia, esimerkiksi hra
Uvarovin laskelmia, joka on tehnyt yhteenvedot 20 lddnin
126 kihlakuntaa koskevista zemstvotilastollisista, enimmaék-
seen vanhentuneista tiedoista ja laskenut vieraspaikkalai-
sissa ansiotéissd kdyvien tyoldisten todennidkéisen luku-
midrdn tekevdn 5 milj. henked 4. Hra S. Korolenko
on médritellyt tdmin luvun 6 milj. hengeksi paikallis-
sen11 liikatyovoiman méidrda koskevien tietojen perus-
teella.

Hra Nikolai —onin mielesti ,valtavan enemmiston™
koko tdstd summasta muodostavat maanviljelysansiotyot.
»Kapitalismin kehityksessd” olen yksityiskohtaisesti osoitta-
nut *, ettd 60-, 80- ja 90-luvulta olevat tiedot ja tutkimukset
todistavat tdydellisesti tdmidn johtopddtoksen véaaraksi.
Vieraspaikkalaisissa ansiotdissd kdyvien tyoldisten enem-
mistd, joskaan ei suurin enemmistd, on ei-maanviljelys-
tyoldisid. Tassd tdydellisimmit ja uusimmat tiedot Euroo-

* Ks. Teokset, 3. osa, ss. 504—516. Toim.
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pan-Vendjalli vuonna 1898 annettujen asumislupien
jakaantumisesta ldaneittdin:

V. 1898 annettujen
asumislupien kokonals-
Lidnten ryhmiat mAirl
1) 17 1ddnid, joissa on vallitsevana
vieraspaikkal. ei-maanviljelys-
ansiotoissd Kaynti --eeeeroeeees 3.369.597
2) 12 seka d4nid .- . . e . 1.674.231
3) 21 143nid, joissa on vallitsevana
vieraspaikkal. maanviljelysan-
$iotoissd KAYN wooooevereereeces oo 2.765.762

Kaikkiaan 50 lddnissd 7.809.590

Jos oletamme, ettd sekalddneissd puolet tyodldisistd on
maanviljelystdissa kdyvid, niin likimddrdinen, todennakdisin
jakautuminen on seuraava: noin 4,2 milj. muissa kuin
maanviljelystéissd kdyvaad palkkatyoldistd ja noin 3,6 milj.
maanviljelyksen alalla  tydskentelevdd palkkatydliista.
Tihin lukuun tulee rinnastaa hra Rudnevin saamaa lukua *%;
hin teki vuonna 1894 yhteenvedon zemstvotilastojen anta-
mista tiedoista 19 lddnin 148 kihlakunnasta ja médritteli
maatalouden palkkatydldisten likimédardisen luvun 3!/, mil-
joonaksi henkiléksi. Tahdn lukuun sisdltyvat, 80-luvulta
olevien tietojen mukaan, sekd paikalliset ettd vieraspaikka-
laisissa ansiotdissd kdyvidt maanviljelystyéldiset. 90-luvun
lopulla oli saman verran yksistdan vieraspaikkalaisissa
ansiot6issd kdyvid maatalousty6ldisia.

Maanviljelystoissd kdyvien palkkatydldisten lukuméédran
kasvu on suoranaisessa yhteydessd siihen kapitalistisen
yrittelidisyyden kehitykseen maanviljelyksessd, jonka
panimme merkille tilanherra- ja talonpoikaistaloudessa.
Ottakaa esimerkiksi koneiden kaytté6 maataloudessa. Osoi-
timme tarkkojen tietojen pohjalla, ettd varakkaalla talon-
pojalla se merkitsee siirtymistd yrittelidisyyteen. Ja
tilanherrataloudessa koneiden ja yleensi uusiaikaisten tyo-
vilineiden kayttd merkitsee kiertdmidttomasti sitd, ettd
kapitalismi syrjdyttdd tyollimaksua. Talonpoikain ty6kalus-
ton tilalle tulee tilanherrain kalusto; vanhan kolmivuoro-
viljelyksen tilalle tulevat ty6évilineiden vaihtumisesta johtu-
vat uudet teknilliset menetelmit; velkaorjuudessa oleva
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talonpoika ei kelpaa tekemddn tyotd uusiaikaisilla tyd-
vilineilla, ja hanen tilalleen tulee batrakki taikka
pawalamen

Silld Euroopan-Venijén alueella, jolla koneiden kayttd on
reformin jidlkeen eniten kehlﬁynyt—-on muualta tulleiden
tyolaisten palkkatyovoiman kadyttokin levinnyt laajimmaksi.
Tdmi alue kisittdd Euroopan-Vendjidn eteldiset ja itdiset
raja-alueet. Maanviljelystyoldisten tulo tille alueelle on
luonut erittdin tyypilliset ja selvisti ilmenevit kapitalistiset
suhteet. Meiddn tdytyy tarkastella niitd, jotta voisimme
verrata vanhaa ja tahan saakka vallitsevana olevaa tyolla-
maksujirjestelmdd tuohon yhd enemmain esiintunkeutuvaan
uuteen virtaukseen. Ennen kaikkea on todettava eteldisen
alueen erikoisuutena se, ettd sielld maanviljelyksessa on kor-
keammat palkat. Kokonaista vuosikymmenta (1881—1891)
koskevien tietojen mukaan, jotka sulkevat pois kaikki tila-
pdiset heilahtelut, ovat tyopalkat Venajidlld korkeimmat
Taurian, Bessarabian ja Donin 1ddnissd. Vuosipalkkalainen
saa sielld, ylldpito mukaan laskettuna, 143 rpi. 50 kop.,
kausity6ldinen (kesdajalta) 55 rpl. 67 kop. Seuraavalla
tilalla tydpalkan suuruuteen nihden on teollisesti kehitty-
nein alue — Pietarin, Moskovan, Vladimirin ja Jaroslavlin
laanit. Sielld maksetaan vuodeksi pestatulle maataloustyo-
laiselle 135 rpl. 80 kop. ja kausitydldiselle 53 ruplaa.
Kaikkein alhaisimman palkkatason tapaamme keskisissd
maanviljelyslaaneissd (Kasanin, Penzan, Tambovin, Rjaza-
nin, Tulan, Orelin ja Kurskin 1ddneissd), s.o. tydlldmaksun,
velkaorjuuden ja kaikenlaisten maaorjuuden jitteiden perus-
alueella. Vuosipalkkalainen saa sielldi maanviljelyksessa
vain 92 rpl. 95 kop.— puolitoista kertaa vihemmain kuin
kapitalistisesti korkeimmalle kehittyneissd lddneissd, ja
kausity6ldinen 35 rpl. 64 kop., kesdssd 20 ruplaa vdhemman
kuin eteldssi. Olemme ndhneet tyoldisten lahtevdan valta-
vissa madirin ansiotoihin juuri tdltd keskiseltd alueelta. Yli
1/, miljoonaa henked ldhtee sieltd joka kevat osaksi maan-
viljelysansiotoihin (etupddssa etelddn, osaksi myos teolli-
suuslddneihin, kuten nidemme tuonnempana), mutta myds
ei-maanviljelystéihin pddkaupunkeihin ja teollisuusldanei-
hin. Tdman tarkeimmin vieraspaikkalaisissa ansiot6issa
kdyvia tyoldisid antavan alueen ja kahden tadrkeimmain
vieraspaikkalaisia tyoldisia kdyttavdn alueen (eteldisen
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maanviljelysalueen sekd padkaupunkien ja kahden teolli-
suuslddnin) valilla sijaitsevat sellaisten laanien vydhykkeet,
joissa palkat ovat keskinkertaiset. Ndméd lddnit vetdvat
puoleensa osan tuon ,,huokeimman” ja nélkdisimmén keski-
seudun tydldisistd laskien puolestaan osan omista tyolaisis-
tddn parempipalkkaisille seuduille. Hra S. Korolenkon
kirjassa ,,Vapaa palkkaty6” on varsin laajan aineiston
pohjalla kuvattu yksityiskohtaisesti tita tydldisten vaellus-
ja vieston liikkumisprosessia. Kapitalismi saa siten aikaan
viestdn tasaisemman (tietystikin pddoman tarpeitten kan-
nalta katsoen tasaisemman) sijoituksen; tasoittelee tyo-
palkan koko maassa ja luo todella yhtendiset, kansalliset
tydmarkkinat; havittaa vihitellen pohjan vanhoilta tuotan-
totavoilta ,viekottelemalla” orjuutettua talonpoikaa kor-
kealla tyopalkalla. Tastid johtuvat herrain tilanomistajain
loppumattomat valitukset paikallisten tyoldisten turmeluk-
sesta, rietastelusta ja juoppoudesta, mikd on vieraspaikka-
laisissa ansiotdissd kdynnin seurausta, siitd, ettd kaupunki
Hturmelee” tydldiset j.n.e. j.n.e.

Seuduilla, joille tuli eniten tyoldisid, syntyi XIX vuosi-
sadan lopulla melko suuria kapitalistisia yrityksid maan-
viljelyksessd. Kapitalistista yhteistoimintaa syntyi esimer-
kiksi sellaisten koneiden kuin puimakoneiden kaytossi. Hra
Tezjakov, joka on kuvannut Hersonin 1ddnin maataloustyo-
ldisten elin- ja tyooloja 50, osoittaa, ettd hevoskidyttéinen
puimakone vaatii 14—23 tyéldistd, jopa enemmaénkin, ja
héyrypuimakone 50—70 tyoldistd. Muutamiin talouksiin
kerdantyi 500—1.000 tyoldistd, mikd maanviljelyksessd on
tavattoman suuri luku. Kapitalismi teki mahdolliseksi kal-
liimman miestyon korvauksen nais- ja lapsity6lld. Esi-
merkiksi Kahovkan paikkakunnalla, joka on Taurian ld&nin
tarkeimpia tyovoiman markkinapaikkoja, jonne ennen
kerddntyi noin 40.000 tydldistd ja viime vuosisadan
90-luvulla 20—30 tuhatta, rekisterditiin vuonna 1890 12,79
naisia, mutta vuonna 1895 jo 25,69%. Vuonna 1893 oli
lapsia 0,79%, mutta vuonna 1895 jo 1,69%.

Kootessaan tydldisid kaikilta Vendjan aarilta kapitalisti-
set suurtilat lajittelivat heitd tarpeittensa mukaan muodos-
taen vissin tehdasty6ldisten hierarkian tapaisen. Tehdédin
ero- esim. tdyskuntoisten ja puolikuntoisten -tydldisten
vialilli — jalkimmaiisistd erotetaan vield ,suurivoimaiset
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ty6ldiset” (16—20 vuoden ikiiset) ja puolikuntoiset tydléi-
set, joista on ,,vdhdn apua” (8—14-vuotiaat lapset). Tédssa
ei ole endd jdlkedkdin tilanherran vanhoista niin sanotuista
»patriarkallisista” suhteista ,,omaan” talonpoikaansa. Ty®-
voima muuttuu samantapaiseksi tavaraksi kuin kaikki muu-
kin tavara. ,Aitovenildis”-tyyppinen velkaorjuus hivida
pois luovuttaen paikkansa viikoittain maksettavalle raha-
palkalle, kiihkealle kilpailulle sekd sopimuksille tydldisten
ja isdntien valilla. Suurten tydldisjoukkojen kokoontuminen
palkkausmarkkinoille ja uskomattoman raskaat ja epéter-
veelliset tydolot ovat aiheuttaneet sen, ettd on tehty yrityk-
sid yhteiskunnallisen valvonnan jirjestdmiseksi suuriin
maatiloihin ndhden. Ndmé yritykset ovat kuvaavia ,,suur-
teollisuudelle” maanviljelyksessd, mutta luonnollisesti ne
eivdt voi olla mitenkddn kestdvid, kun ei ole olemassa
poliittista vapautta eikd julkisia ty6videnjdrjest6jd. Kuinka
raskaat ovat muualta tulleiden ty6ldisten tyGolot, ndkyy
siitd, ettd tydpdivan pituus on 12!/,—15 tuntia. Tapaturmat
koneilla ty6skentelevien ty6ldisten keskuudessa ovat kiy-
neet tavalliseksi ilmioksi. Tyoldisten (esim. puimakoneilla
tydskentelevien) keskuudessa ovat levinneet ammattitaudit
jone. XIX vuosisadan lopun Venijilld voidaan ndhda
kaikki puhtaasti kapitalistisen riiston ,ihanuudet” kehitty-
neimmassi, amerikkalaisessa muodossaan rinnan puhtaasti
keskiaikaisten tyollamaksu- ja verotydpdivatalouden mene-
telmien kanssa, jotka ovat jo kauan sitten hdvinneet edisty-
neimmissi maissa. Koko agraarisuhteiden d4reton moninai-
suus Vendjilla on maaorjuudellisten ja porvarillisten riisto-
muotojen punoutumista toisiinsa.

Lopettaaksemme Venijin maanviljelyksessd vallitsevien
palkkatyoolojen kaisittelyn mainitsemme vield alimpiin
ryhmiin kuuluvien talonpoikain taloutta koskevista budjetti-
tiedoista. Palkkatydstd niissd on kiytetty sievistelevda
nimitystd ,,ansioty6t” tai ,,sivuammatit”. Millainen suhde
vallitsee niistd ansiotdistd saatujen tulojen ja maanviljelys-
talouden tulojen vélilld? Voronezhin l4d4nin hevosettomien
ja yhden hevosen omistavien talonpoikain budjetit antavat
siihen tdsmallisen vastauksen. Hevosettoman talonpojan
kaikista tuloldhteistdi saama kokonaistulo tekee 118 rpl.
10 kopeekkaa, josta maanviljelystuloja 57 rpl. 11 kop. ja
,.sivuammateista” saatuja 59 rpl. 4 kop. Tastd viimeksi
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mainitusta summasta on 36 rpl. 75 kop. saatu ,,henkilokoh-
taisista sivutoimista” ja erilaiset muut tulot tekevit 22 rpl.
29 kop. Viimeksi mainittujen joukkoon kuuluu maan vuok-
ralleantamisesta saatu tulo! Yhden hevosen omistavan
talonpojan kokonaistulo on 178 rpl. 12 kop., josta maanvil-
jelystuloja 127 rpl. 69 kop. ja 49 rpl. 22 kop. sivuamma-
teista saatuja tuloja (35 rpl.— henkilckohtaisista sivutoi-
mista, 6 rpl. ajotbista, 2 rpl. , kauppa- ja tuotantolaitoksista
ja -yrityksistd” ja 6 rpl. erilaisia muita tuloja). Jos vahen-
netiiin maatalouden menot, niin saamme 69 rpl. 37 kop.
tuloja maanviljelyksestd niitd 49 rpl. 22 kop. vastaan, jotka
saadaan sivuammateista. T&lli tavalla hankkii toimeen-
tulonsa kolme viidesosaa kaikista talonpoikaistalouksista
Vendjilld. On ymmadrrettdvad, ettd tillaisten talonpoikain
elintaso ei ole korkeampi, vaan toisinaan jopa alhaisempi-
kin kuin batrakkien. Samassa Voronezhin ld4nissd on
vuodeksi pestatun batrakin keskipalkka (kymmenvuotis-
kautena 1881-—1891) 57 ruplaa, ynnd ylldpito, joka tekee
42 ruplaa. Hevosettoman talonpojan koko perheen ylléipito
tekee samaan aikaan 78 ruplaa vuodessa, jos perheessd on
4 henked, ja yhden hevosen omistavalla — 98 ruplaa vuo-
dessa, jos perheessd on viisi henked. Ty6lldmaksu, verot ja
kapitalistinen riisto ovat painaneet Venijin talonpojan
elintason sellaiselle kurjuus- ja nilkiasteelle, ettd se tuntuu
Euroopassa uskomattomalta. Sielld nimitetddn tallaista
yhteiskunnallista tyyppid kdyhimyksiksi.

Vi

Tehddksemme yhteenvedon kaikesta siitd, mitd edelld on
sanottu talonpoikaiston hajaantumisesta, esitimme aluksi
ainoat kirjallisuudessa esiintyvdt koko Euroopan-Vendjda
koskevat yhteenvedot, joiden mukaan voidaan tehdd
paatelmid eri ryhmistd talonpoikaiston keskuudessa eri
aikakausina. Nama ovat sotilaallisen hevostilastokyselyn
yhteenvetoja. ,,Kapitalismin kehitys™ kirjani toisessa pai-
noksessa * olen laskenut yhteen nimi tiedot Euroopan-

® Ks. Teokset, 3. osa, 83, 121—122. Toim.



114 V. L. LENIN

Vendjian 48 lddnistd aikajaksoilta 1888—1891 ja 1896—
1900. Tissd poimintoja oleellisimmista tuloksista:

Talonpoikaistaloukslen
lukum#3rs (miljoonissa)

Vv. 1888—1891 Vv, 1896—1900
Yhteen- % Yhteen-

sa 83
Hevosettomia.............ccoooo.ceene 28 27,3 32 292
1 hevosen omistavia............ 29 285 34 303
2 hevosta R S22 222 25 220
1,1 106 10 9,4

4tai'useamp'ia hevoéiéﬂ
omistavia ... ,1 114 10 91

Kaikkiaan 10,1 100,0 11,1 100,0

Namid numerot, kuten edelldi jo ohimennen mainitsin,
todistavat yhd lisddntyvad talonpoikaiston pakkoluovu-
tusta. Talouksien lukumédérdn miljoonainen lisdkasvu lan-
keaa kokonaan kahden alimman ryhmain osalle. Hevosten
kokonaisméddrd vdheni tdnd aikana 16,91 miljoonasta
16,87 miljoonaan, s.o. talonpoikaisto kokonaisuudessaan
tuli jonkin verran kdyhemmaksi hevosista. Koyhtyi myds
ylin ryhm4, jolla vv. 1888—1891 oli 5,5 hevosta taloutta
kohti, mutta vv. 1896—1900 oli 5,4 hevosta.

Ndistd numerotiedoista voi helposti tehdd sen johtopai-
toksen, ettei talonpoikaistossa tapahdu mitaan ,,differentioi-
tumista”: eniten on suurentunut kéyhin ryhma ja eniten on
pienentynyt (talouksien lukuméirddn nidhden) rikkain
ryhmad. Se ei ole differentioitumista, vaan kdyhyyden tasoit-
tumista! Ja néitd tillaisiin menetelmiin perustuvia johto-
paatoksid voidaan tavata hyvin usein kirjallisuudessa.
Mutta jos asetamme kysymyksen: onko ryhmain keskinéis-
suhde talonpoikaiston sisdlld muuttunut, niin niemme
toisenlaisen kuvan. Vuosina 1888—1891 puolet alimpiin
ryhmiin kuuluvista talouksista omisti 13,79 hevosten
kokonaismaardsta ja vuosina 1896—1900 aivan saman
prosenttimaaran. Varakkaimpiin ryhmiin kuuluva viidesosa
kaikista talouksista omisti edelliselld kaudella 52,6 % hevos-
ten kokonaismairistd ja toisella 53,2%. On selvii, ettei
ryhmien vilinen keskindissuhde muuttunut juuri lainkaan.
Talonpoikaisto koyhtyi, varakkaat ryhmat koyhtyivit, vuo-
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den 1891 pula vaikutti mitd vakavimmalla tavalla, mutta
maalaisporvariston ja jatkuvasti kdyhtyvan talonpoikaiston
véliset suhteet eivat siitd muuttuneet eivdtkd oikeastaan
voineetkaan muuttua.

Henkilét, jotka ryhtyvat sieltd tdaitd irrallisina otettujen
tilastotietojen perusteella tekemiin paitelmid talonpoikais-
ton hajaantumisesta, jattdvat usein taman seikan huomioon-
ottamatta. Olisi naurettavaa luulla, ettd esim. hevosten
jakaantumista koskevat erilliset tiedot voisivat selittda
edes jossain mdiirin talonpoikaiston hajaantumista kos-
kevaa kysymystd. Tdmi jakaantuminen ei vield todista
kerrassaan mitéén, ellei sitd yhdistetd kaikkiin talonpoikais-
taloutta koskeviin tietoihin kokonaisuudessaan. Kun me,
nami tiedot eriteltyimme, olemme todenneet, mitd yhteista
on ryhmien vililla maan vuokralleoton ja -annon, uusi-
aikaisten tyovilineiden ja lannoituksen, ansiotdiden ja
ostomaan, palkkatyoldisten ja karjan midran jakaantumisen
alalla, kun olemme todistaneet, ettd kaikki namai ilmion eri
puolet ovat erottamattomasti sidotut toisiinsa ja ettd ne
ovat todella osoituksena toisilleen vastakkaisten taloudellis-
ten tyyppien — proletariaatin ja maalaisporvariston — muo-
dostumisesta, kun olemme kaiken tdmén todenneet, ja vain
siind maadrin kuin se on todettu, me voimme ottaa erillisid
tietoja sanokaamme vaikkapa hevosten jakaantumisesta
kaiken edelld esitetyn valaisemiseksi. Sitd vastoin, jos
vedotaan johonkin tapaukseen, jolloin hevosten Iluku-
madrd on vahentynyt sanokaamme varakkaiden ryhméssa
vissin aikajakson kuluessa, niin olisi sulaa jarjetiomyyttd
tehdd yksinomaan sen pohjalla mitddn yleisid johtopaatok-
sid maalaisporvariston ja talonpoikaiston muiden ryhmien
vilisestd suhteesta talonpoikaiston sisélld. Ei yhdessdkdan
kapitalistisessa maassa eikd yhdellikddn talousalalla ole
eikd voi olla (markkinain herruuden vallitessa) tasasuhtaista
kehitysta: kapitalismi ei voi kehittyd muuten kuin hyppayk-
sittdin, mutkitellen, milloin mennen nopeasti eteenpdin,
milloin taas pudoten tilapdisesti entistd tasocaan alemmaksi.
Ja Vendjidn maatalouspulaa ja edessd olevaa kumousta
koskevan kysymyksen ydin ei ole lainkaan siind, millainen
nimenomaan on kapitalismin kehitysaste taikka millainen
on tdmin kehityksen nopeus, vaan siind, onko timi pula
ja kumous kapitalistinen vai ei, tapahtuuko se oloissa,
jolloin talonpoikaisto muuttuu maalaisporvaristoksi ja

8 15 0sa
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proletariaatiksi, vai ei, ovatko eri talouksien viliset suhteet
kyldyhteison sisdlld porvarillisia vai eivdtkd ne ole. Toisin
sanoen: kaikkien Ven#jdn agraarikysymystd kasittelevien
tutkimusten ensimmaisend tehtidvdnd on -ottaa selville se
perusaineisto, joka on tarpeen agraarisuhteiden luokkaole-
muksen luonnehtimiseksi. Ja vasta sitten, kun on otettu
selville, minkd luokkien ja millaisen kehityssuunnan kanssa
olemme tekemisissd, voidaan puhua osakysymyksistd, kehi-
tyksen nopeudesta, yleisen suunnan yksista taikka toisista
muunnoksista j.n.e.

Marxilaisten katsantokantojen perustana Vendjin refor-
minjélkeiseen talonpoikaistalouteen ndhden on sen tunnus-
taminen taloustyypiltddn pikkuporvarilliseksi. Ja marxilai-
sen leirin taloustieteilijdin ja narodnikkilaisten taloustietei-
lijdin kesken on ennen kaikkea kiistelty (ja on pitanytkin
kiistelld, jos pyritddn saamaan selville erimielisyyksien
todellinen olemus) juuri siitd, onko tdmai luonnekuva oikea,
sopiiko se. Ellei tehdd tdysin selvidksi tdtd kysymysta,
ei voida ottaa askeltakaan eteenpdin mitdin konkreettisem-
pia taikka kdytdnnollisid kysymyksid kohti. Esimerkiksi
olisi aivan toivotonta ja epiloogillista yrittdd tarkastella
néitd taikka noita teitd sen agraarikysymyksen ratkaisemi-
seksi, jonka XIX vuosisata on jattdnyt perinnoksi XX vuosi-
sadalle, ellei olisi alustavasti tehty selvédksi, mihin suuntaan
agraarikehityksemme yleensd kdy, mitkd luokat voittavat,
jos tapahtumain kulku on sellainen ja sellainen j.n.e.

Ne yksityiskohtaiset tiedot talonpoikaiston hajaantumi-
sesta, joita olemme edelld esittdneet, tekevit selviksi juuri
sen perustan, jolle agraarikumouksen kaikki muut kysy-
mykset pohjautuvat ja jota ymmartimittd ei voida paasta
eteenpdin. Se talonpoikaiston eri ryhmien vilisten keski-
ndissuhteiden summa, jota olemme tutkineet yksityiskohtai-
sesti Vendjdn vastakkaisilla &irilla, ndyttda meille juuri
niiden yhteiskunta-taloudellisten suhteiden olemuksen, jotka
vallitsevat kyldyhteison sisalld. Nami keskindissuhteet
osoittavat havainnollisesti, ettd talonpoikaistalous on néissa
historiallisissa oloissa luonteeltaan pikkuporvarillista. Kun
marxilaiset sanoivat, ettd maanviljelystd harjoittava pien-
tuottaja (saman tekevad, huitaako han taloutta osttusmaalla
vai jollain muulla maalla) on tavaratalouden kehittyessé
ehdottomasti pikkuporvari,— niin tdma méaritelmd heratti
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hammastystd; sanottiin, ettd se on perusteeton ja ettid se on
kaavamaisesti siirretty vieraiden esikuvien mukaan meidan
omaperdisiin oloihimme. Mutta tiedot ryhmien keskindis-
suhteista, siitd, ettd kyldyhteison rikkaat jasenet kaappaavat
vuokramaat yhteison varattomilta jdseniltd, siitd, ettd edel-
liset palkkaavat batrakkeja ja jdlkimmaiset muuttuvat palk-
katyoldisiksi j.n.e. j.n.e. j.n.e,— kaikki ndmé tiedot vahvis-
tavat marxilaisuuden teoreettiset johtopditdkset ja tekeviat
ne kiistimattdmiksi. Nima tiedot rafkaisevat peruuttamatto-
masti kysymyksen kyldyhteison merkityksestd suunnan
antamisessa Vendjdn taloudelliselle kehitykselle, silld esit-
tamamme tiedot osoittavat juuri tdmédn todellisen (eika
keksityn) yhteison todellisen suunnan. Kaikesta osuusmaan
jakaantumisen tasasuhtaisuudesta sekd sen uusintajaosta
y.m. huolimatta ilmenee, ettd yhteis6talonpoikien.todellisen
taloudellisen kehityksen suuntana on juuri maalaisporvaris-
ton muodostuminen ja koyhimpien isédntien joukoittainen
syrjdyttdminen proletariaatin riveihin. Sekd Stolypinin
agraaripolitiikka, kuten tuonnempana ndemme, eftd tru-
dovikkien vaatima maan kansallistaminen ovat tidméin
kehityksen suunnan mukaisia, vaikka néiden agraarikysy-
myksen kahden ,ratkaisu”-muodon vililld on hyvin suuri
ero yhteiskunnallisen kehityksen nopeuden, tuotantovoimien
kasvun seki joukkojen etujen suurimman huomioonottami-
sen kannalta. :

Nyt meidén on vield tarkasteltava kysymystd kaupallisen
maanviljelyksen kehityksestd Venijalli. Edelld olevan
esityksen ldhtokohtana oli se yleisesti tunnettu tosiasia, ett
koko reforminjélkeisen kauden erikoispiirteend on kaupan
ja vaihdon kasvu. Meistd tuntuu aivan tarpeettomalta
esittdd tilastotietoja, jotka vahvistavat timidn. Mutta on
ndytettdva, ensiksikin, nimenomaan missd maérin nykyinen
talonpoikaistalous jo on alistettu markkinain alaiseksi, ja
toiseksi, millaisia erikoismuotoja maanviljelys saa sitd
riukaa, kun se tulee alistetuksi markkinain alaiseksi.

Tarkimmat tiedot ensimméisestd kysymyksestd on
Voronezhin zemstvon budjettitilastoissa. Voimme erottaa
niissd talonpoikaisperheen rahamenot ja -tulot menojen ja
tulojen kokonaismaaristi (tulojen ja menojen kokonais-
summat on esitetty ylempdnd). Tdssd on taulukko, josta
nikyy, mitd osaa markkinat niyttelevit:
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Montako prosenttia tekevat
talonpojan rahamenot ja -tulot
hinen kaikista menolstaan
ja tuloistaan?

%

Hevosettomilla . 57,1 54,6
1 hevosen omistavilla ...... 46,5 41,4
2 hevosta . e 43,6 45,7
3 . . e . 41,5 42,3
4 . . e 46,9 40,8
5 ja useampia , . 60,2 59,2

Keskimddrin 49,1 47,9

Néin muodoin jopa keskitalonpojankin talous — puhumat-
takaan varakkaiden ja puoliproletaareiksi kdyhtyneiden
talonpoikien taloudesta — on erittdin suuressa méérin alis-
tettu markkinain alaiseksi. Sen tdhden kaikki sellaiset
talonpoikaistaloutta koskevat pddtelmiét, jotka jéttavat otta-
matta huomioon markkinain, vajhdon ja tavaratuotannon
vallitsevan ja yhd kasvavan merkityksen, ovat perinpohjin
vddrid. Maaorjuuslatifundioiden ja tilanherrain maanomis-
tuksen hévittdminen — tdimé toimenpide, johon Venijin
talonpoikaiston kaikki toiveet ja tavoitieet keskittyivit
XIX vuosisadan lopulla, ei heikennd, vaan voimistaa mark-
kinain valtaa, silla tyollimaksu ja velkaorjuus jarruttavat
kaupan ja tavaratuotannon kasvua.

Toisen kysymyksen suhteen on sanottava, ettd pddoman
tunkeutuminen maanviljelykseen on omalaatuinen prosessi,
jota ei voida kisittdd oikein, jos rajoitutaan yleisiin, koko
Vendjdi koskeviin tietoihin. Maanviljelys ei muodostu
kaupalliseksi maanviljelykseksi yht'dkkid eikd se tapahdu
yhtaldisesti eri talouksissa ja valtakunnan eri alueilla.
Piinvastoin, markkinat alistavat tavallisesti yhdelld paikka-
kunnalla alaisekseen yhden puolen monimutkaisesta maan-
viljelystaloudesta, toisella jonkin toisen puolen, jota paitsi
muut puolet eivdt katoa, vaan mukautuvat ,tarkeimpaan”,
s.0. rahalliseen puoleen. Esimerkiksi jollakin paikkakun-
nalla kehittyy etupdédssd kaupallinen viljatalous; perustuote,
jota tuotetaan myytdvéksi, on vilja. Karjanhoidolla on
tillaisessa taloudessa toisarvoinen osa, ja myodhemmin —
niissd ddrimmdisissd tapauksissa, jolloin yksipuolisesti
kehitetddn vain viljataloutta,— se katoaa melkein kokonaan.
Esim. Amerikassa on toisinaan jirjestetty kaukaisen ldnnen
,vehnitehtaita” yhdeksi kesdksi melkein ilman karjaa.
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Toisilla paikkakunnilla kehittyy etupddssd kaupallinen
karjanhoitotalous; perustuotteina, joita tuotetaan myyntia
varten, ovat liha- tai maitotuotteet. Puhtaasti maanviljelys-
talous mukautuu karjanhoitotalouteen. On ymmérrettavaa,
ettd niin talouden laajuus kuin talouden organisaatiomuo-
dotkin ovat kummassakin tapauksessa erilaiset. Kaupun-
gin ldhiymparistdn maitotaloudesta ei voida tehdd pdételmia
kylvoalan laajuuden perusteella. Ei voida kdyttda saman-
laista suur- ja pientalouden mittapuuta aroviljelijin, kasvi-
tarhurin, tupakanviljelijin, ,maitofarmarin” (kayttaak-
semme englantilaista sanontaa) j.n.e. suhteen.

Vaihdon ja kaupan tunkeutuminen maanviljelykseen
aiheuttaa sen erikoistumisen, ja tdméi erikoistuminen yha
lisddntyy. Samat talouden osoittimet (esim. hevosten luku-
mddrd) saavat kaupallisen maanviljelyksen eri alueilla
erilaisen merkityksen. Pé#édkaupunkien 1dhistéilld on hevo-
settomien talonpoikien keskuudessa esim. suurisantid, jotka
omistavat sanokaamme lypsykarjaa, heilld on suuri liike-
vaihto ja he pitdvat palkkatyoldisid. Téllaisten farmarien
lukumééra hevosettomien ja yhden hevosen omistajien suu-
ressa joukossa on tietysti aivan mitdttémén pieni, mutta jos
otamme vain koko maata kisittdviat yleistilastotiedot, niin
kapitalismin erikoinen muoto maanviljelyksessd jda huo-
miomme ulkopuolelle.

Tdhdn seikkaan on kiinnitettdva erikoista huomiota. Jos
se jatetddn huomioonottamatta, ei voida muodostaa oikeaa
kasitystd kapitalismin kehityksestd maanviljelyksessd ja
voidaan helposti langeta yksinkertaistamisen virheeseen.
Prosessi voidaan kasittdd kaikessa mutkallisuudessaan vain
ottamalla huomioon maanviljelyksen todelliset erikoisuudet.
Kun sanotaan, ettd erikoisten ominaisuuksiensa takia maan-
viljelys ei ole kapitalistisen kehityksen lakien alainen, niin
se on aivan vdirin. Maanviljelyksen erikoisuudet jarrutta-
vat maanviljelyksen alistamista markkinain alaiseksi, se on
totta, mutta siitd huolimatta kaikkialla ja kaikissa maissa
on kdynnissd hillitén kaupallisen maanviljelyksen kasvun
prosessi. Mutta tdmén kaupallisen maanviljelyksen synty-
misen muodot ovat tosiaankin omalaatuiset ja vaativat
erikoisia tutkimusmenetelmia, -

Selittddksemme edelld sanottua esitimme havainnollisia
esimerkkeji Venijidn kaupallisen maanviljelyksen eri
alueilta. Kaupallisen viljatalouden seudulla (Novorossija,
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Volgantakainen seutu) niemme viljantuotannon kasvavan
.erittdin nopeasti; vuosina 1864—1866 ndma lddnit olivat
jaljessd keskisen mustanmullan alueen ldaneistd, niiden
puhdas viljantulo oli vain 2,1 tshetverttid asukasta kohti;
vuosina 1883—1887 nami ldanit olivat edelld keskisestd
alueesta, niiden puhdas viljantulo oli 3,4 tshetverttid asu-
kasta kohti. Viljelysten laajentuminen — se on télle alueelle
luonteenomaisinta reforminjilkeisend aikana. Maanmuok-
kaus on sielld hyvin usein perati alkeellista — koko huomio
on kohdistettu yksinomaan mahdollisimman laajojen alojen
kyntdmiseen. XIX vuosisadan toisella puoliskolla sielld
syntyi tavallaan amerikkalaisten ,,vehndtehtaiden” tapaisia
viljelmid. Viljelysten laajuuden perusteella (jotka kohosivat
ylimpien ryhmien talonpojilla aina 271 desjatiinaan saakka
taloutta kohti) voidaan aivan hyvin tehda johtopdatdksid
talouden laajuudesta ja tyypistd. Jollain muulla seudulla —
teollisuusalueella ja esimerkiksi padkaupungin ldhistolld —
ei voi olla puhettakaan moisesta kylvoalojen laajentami-
sesta, Erittdin luonteenomaista noilla seuduilla on kaupal-
linen karjanhoito eikd kaupallinen viljatalous. Sielld ei
endd voida muodostaa oikeaa kisitystd taloudesta viljellyn
maan desjatiinaluvun taikka tydhevosten lukumddran
mukaan. Paljon sopivampi mittapuu on lehmien lukumaéara
(maitotalous). Suurtalouden edistyksen luonteenomaisina
tunnusmerkkeina sielld ovat viljelyskierron muuttaminen ja
heinédnviljelys eikd kylvoalojen laajentaminen. Monen hevo-
sen talouksia sielld on vihemman; toisinaan saattaa hevos-
ten lukumidirdn viaheneminenkin merkitd talouden edisty-
mistd. Sikalaisilla talonpojilla on sen sijaan lehmid enem-
mén kuin muualla Venajdlld. Hra Blagoveshtshenski on
laskenut zemstvotilastojen yhteenvetojen perusteella, ettd
taloutta kohden tulee keskimaidrin 1,2 lehmaéid; Pietarin,
Moskovan, Tverin ja Smolenskin lddnin 18 kihlakunnassa
tulee 1,6 ja yksistdan Pietarin lddnissd 1,8 lehmii taloutta
kohtis!. Sekd kauppapdioma ettd tuotantoon sijoitettu
pddoma toimivat tdilla etupddssd karjataloustuotteiden
piirissd. Tulojen suuruus riippuu eniten lypsylehmien luku-
madrastd. Muodostuu ,,maitotalousfarmeja™. Varakkaiden
talonpoikain keskuudessa kehittyy maanviljelystydldisten
palkkaus; mainitsimme jo, ettd koyhtyneeltd keskiseudulta
kiaydiin feollisuuslddneissd maanviljelystoissd. Sanalla
sanoen, samat yhteiskunnallis-taloudelliset suhteet esiinty-
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vat taslld aivan toisessa muodossa ja sellaisissa maanvil-
jelysoloissa, jotka eivdt ole puhtaiden maanviljelysolojen
tapaisia.

Ja jos otetaan erikoisviljelykset, esim. tupakanviljelys,
taikka maanviljelys yhdistettynd tuotteiden teknilliseen
jalostukseen (viinanpoltto, juurikassokerin, voin, peruna-
tarkkelyksen y.m. tuotanto), niin yrittdjasuhteiden ilmene-
mismuodot eivit niissd osoittaudu sellaisiksi kuin ne ovat
kaupallisessa viljataloudessa eivitki liioin sellaisiksi kuin
ne muodostuvat kaupallisessa karjanhoidossa. Talléin on
mittapuuksi otettava joko erikoisviljelysten maara taikka
tuon kyseessdolevan talouden yhteydessd toimivan tuottei-
den teknillisen jalostamon suuruus.

Maanviljelyksen kokonaislukuja kisittelevd tilasto, joka
koskee vain pinta-alojen laajuutta tai karjan maaraa, ei ota
ldheskdin huomioon koko tdtd muotojen moninaisuutta, ja
sen tihden johtopaitokset, jotka on tehty pelkistdan téllais-
ten tilastotietojen perusteella, ovat useinkin véaaria.
Kaupallisen maanviljelyksen kasvu kdy paljon nopeammin,
vaihdon vaikutus ulottuu laajemmalle, pddoma uudelleen-
jdrjestdd maataloutta paljon syvéllisemmin kuin mitd
saatetaan olettaa yleisten kokonaistietojen ja abstraktisten
keskimé&araislukujen perusteella.

Vil

Tehkdimme nyt yhteenveto siitd, mitd edelld on sanottu
agraarikysymyksen ja agraarikriisin olemuksesta Vendjalla
XIX vuosisadan lopulla.

Mikd on tdmain kriisin olemus? Kirjasessaan ,,Kunnallis-
tuttaminen vaiko omaisuudeksi jakaminen” (Vilna, v. 1907)
M. Shanin viittdi, ettd maanviljelyskriisimme on agrikult-
tuurinen kriisi, ja pitdd sen syvillisimpind syind sitd, ettd
on vilttimitontid kohottaa maanviljelystekniikkaa, joka on
Venijilld uskomattoman alhaista, ettd on valttdmatonta
siirtyd korkeampiin peltoviljelysjérjestelmiin j.n.e.

Tadma3 kisitys on vdir4, silld se on lilan abstraktinen. On
kieltdmé&tént4, ettd korkeampaan tekniikkaan siirtyminen on
valttdmadténtd, mutta ensinndkin, Veniiilld tati siirtymista
on itse asiassa tapahtunut vuoden 1861 jilkeen. Kuinka
hidasta edistys lieneekin, mutta on aivan kiistatonta, ettd
niin tilanherra- kuin talonpoikaistalouskin varakkaan
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vihemmisténsi ominaisuudessa ovat siirtyneet heindnvilje-
lykseen, uusiaikaisten tyovilineiden kdyttoon, jarjestelmalli-
sempéin ja huolellisempaan maiden lannoittamiseen j.n.e. Ja
koska timid maanviljelystekniikan hidas edistys on ylei-
nen prosessi, joka on ollut kdynnissd vuodesta 1861 l&htien,
niin on ilmeista, ettei sithen viittaaminen vield riitd, jotta
voitaisiin selittdd kaikkien my6ntdmd maanviljelyskriisin
kirjistyminen XIX vuosisadan lopulla. Toiseksi, molemmat
agraarikysymyksen ,ratkaisemisen” muodot, jotka ovat
hahmottuneet eliméssé, sekd sen ratkaiseminen stolypini-
laiseen tapaan ylhddltdkdsin, sdilyttdmalld tilanherrojen
maanomistuksen ja hdvittiméalld lopullisesti kyldyhteisdn,
antaen kulakkien rosvota sen,— ettd sen ratkaiseminen
talonpoikaiseen (trudovikkilaiseen) tapaan alhaaltakdsin,
hdvittdmalla tilanherrojen maanomistuksen ja kansallista-
malla kaikki maat,— molemmat ndmé ratkaisut helpottavat
omalla tavallaan siirtymistd korkeimman tekniikan tasolle,
ne ovat maanviljelyksen edistyksen suunnan mukaisia.
Toinen néistd ratkaisuista vain perustaa tdmin edistyksen
sen prosessin jouduttamiseen, jonka kulussa talonpoikais-
koyhalisté syrjdytetddn maanviljelyksestd, toinen — tyolla-
maksun poistamisprosessin jouduttamiseen havittdmalla
pois maaorjuudelliset latifundiot. Se, ettd talonpoikaiskoyha-
listd ,,isdnndi” maallaan kerrassaan kehnosti, on kieltama-
tén tosiasia. On siis epdilemétontd, ettd jos sen maat anne-
taan varakkaan talonpoikaiston pienen ryhméan rydstetts-
viksi ja rosvottaviksi, niin maanviljelys kohoaa. Mutta yhta
epdilemétontd on sekin tosiasia, ettd tilanherrojen maita,
joiden viljelemisessd kédytetddn hyvéaksi tydllamaksua ja
velkaorjuutta, muokataan perati kehnosti, huonommin kuin
osuusmaita (palauttakaa mieleen ylempénd esitetyt numero-
tiedot: osuusmailta saadaan 54 puutaa desjatiinalta, suur-
tilojen pelloilta 66, kahdaviljelyksessd olevilta 50, talon-
pojille vuodeksi vuokratuilta 45). Tilanherrataloudessa
vallitseva tyollamaksujdrjestelmd on uskomattoman taka-
pajuisten maanviljelysmenetelmien sdilyttdmistd, barbaari-
suuden ikuistamista sekd maanviljelyksessd ettd kai-
kessa yhteiskuntaeldméssd. On siis epdilemitontd, ettd
jos kaikki tydllamaksun muodot hévitetddn juurineen,
s.0. jos hévitetddn tdydellisesti (ja sitd paitsi ilman lunas-
tusta) koko tilanherrain maanomistus, niin maanviljelys
kohoaa.
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Agraarikysymyksen ja agraarikriisin olemuksena ei siis
ole maanviljelyksen kohottamista haittaavien esteiden pois-
taminen, vaan se, milld favalla ndmi esteet poistetaan,
minkd luokan on tdmi poistaminen suoritettava ja milld
keinoin. Ja maan tuotantovoimien kehitystd haittaavat
esteet on ehdottomasti poistettava, se ei ole vélttdmatonta
ainoastaan sanan subjektiivisessa, vaan myos sen objek-
tiivisessa mielessé, s.0. tdmé poistaminen on kiertdmatonta,
eivitkd mitkadn voimat kykene sitd ehkdisemdain.

M. Shaninin virhe, jonka tekevit monet muutkin agraari-
kysymystd kisittelevat kirjailijat, on siind, ettd hin on
ottanut lilan abstraktisesti sen aivan oikean vdiitteen, efta
on valttiméaténtid kohottaa maanviljelystekniikkaa, eikd ole
ottanut huomioon Ven&jin maataloudessa olevia maaorjuu-
dellisten ja kapitalististen piirteiden yhteenpunoutumisen
omalaatuisia muotoja. Venijdn maatalouden tuotantovoi-
mien kehitystd haittaavana paiasiallisena ja pahimpana
esteend ovat maaorjuuden jéatteet, s.o. ennen kaikkea tyélla-
maksu ja velkaorjuutus, sitten maaorjuudelliset rasitukset,
talonpojan eriarvoisuus, hinen poljettu asemansa ylempien
sdityjen rinnalla j.n.e. j.n.e. Ndiden maaorjuuden jatteiden
hdvittdminen on jo kauan sitten kdynyt taloudelli-
seksi vilttdmattomyydeksi, ja maanviljelyskriisi karjistyi
XIX vuosisadan lopulla uskomattoman voimakkaasti juuri
sen tdhden, ettid keskiaikaisuudesta vapautumisen prosessi
on Venédjilld liiaksi pitkistynyt, ettd tyollimaksu ja velka-
orjuutus ovat ,,pysyneet elossa” liian kauan. Niiden pois-
kuoleminen vuoden 1861 jdlkeen on kdynyt niin hitaasti,
ettd uusi elimistd on tarvinnut vikivaltaisia keinoja puhdis-
tuakseen nopeasti maaorjuudesta.

Minkilainen on tdmi Vendjdn maanviljelyksen uusi
talouselimist6? Yritimme kuvata sitd edelld olevassa esityk-
sessid erikoisen yksityiskohtaisesti, koska liberaalis-narod-
nikkilaisen leirin taloustieteilij6illd on siitd aivan vadiria
kasityksid. Se uusi talouselimistd, joka meilld kuoriutuu
esiin maaorjuudellisesta kuorestaan, on kaupallista maan-
viljelystd ja kapitalismia. Tilanherratalouden talousjirjes-
telmissd, mikdli tuota taloutta ei hoideta tyollimaksun
eikd osuusmaata omistavan talonpojan velkaorjuutuksen
avulla, ilmenee mitd selvimpid kapitalistisia piirteita.
Talonpoikaistalouden talousjérjestelmésséd, mikili osaamme
katsoa yhteisén sisdlle ja ndhdd, mitd elimédssi tapahtuy
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osuusmaiden hallinnan virallisesta tasasuhtaisuudesta huo-
limatta, ilmenee samaten kaikkialla ja joka paikassa puh-
taasti kapitalistisia piirteitd. Kaupallinen maanviljelys
kasvaa Venajalld herkedmattd, kaikista esteistd huolimatta,
ja tdmd kaupallinen maanviljelys muuttuu viistdmatta
kapitalistiseksi, vaikka tdmin muuttumisen muodot ovatkin
mitd moninaisimpia ja eri alueilla erilaisia.

Mitd sitten on se keskiaikaisen ulkokuoren vikivaltainen
poistaminen, joka on kdynyt vélttdimattomaksi uuden
talouselimistén vapaalle edelleen kehittymiselle? Keskiaikai-
sen maanhallinnan hévittdmistd. Seka tilanherrain maan-
omistus ettd huomattavalta osaltaan mydskin talonpoikai-
nen maanhallinta on tidhdn saakka ollut Vendjélld keski-
aikaista. Ndimme edelld, miten uudet taloudelliset olot
sdrkevit noita maanhallinnan keskiaikaisia puitteita ja vali-
seinii pakottaen koyhin talonpojan luovuttamaan pois iki-
vanhan maaosuutensa, pakoftaen varakkaan talonpojan
muodostamaan oman, verrattain suuren taloutensa erilai-
sista maalohkoista: sekd osuusmaista, ostomaista ettd tilan-
herralta vuokratuista maista. Ja sekin, eftd tilanherrain
maat jakaantuvat tyollimaksua vastaan luovutettuihin,
talonpojille vuodeksi vuokrattuihin ja suurtilan omassa vil-
jelyksessd oleviin maihin, osoittaa, ettd uudet talousmuodot
eivit rakennu vanhan, keskiaikaisen maanhallinnan puittei-
den mukaisesti.

Tama maanhallinta voidaan héavittdd yhdelld kertaa,
tekemilld pdattaviisesti loppu entisyydestid. Sellainen
toimenpide on maan kansallistaminen, jota kaikki talonpoi-
kaiston edustajat vaativatkin enemmin tai vdhemmin
johdonmukaisesti vuosien 1905—1907 kaudella. Maan yksi-
tyisomistuksen hévittiminen ei muuta lainkaan kaupallisen
ja kapitalistisen maanomistuksen porvarillisia perustoja. Ei
ole mitddn sen virheellisempdd kuin on sellainen Kkésitys,
ettd maan kansallistamisella on muka jotakin yhteistd
sosialismin kanssa taikka edes maankiytén tasasuhtaisuu-
den kanssa. Mita sosialismiin tulee, niin tunnettua on, etta
se merkitsee tavaratalouden hivittdmistid. Kansallistaminen
taas on maiden muuttamista valtion omaisuudeksi, ja tél-
lainen muuttaminen ei koske laisinkaan yksityista talounden-
hoitoa tidlli maalla. Eihdn taloudenhoitojdrjestelmd maa-
taloudessa muutu siitd, tulevatko maat olemaan koko maan,
koko kansan omaisuutta eli sille , kuuluvia”, aivan samoin
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kuin ei varakkaan talonpojankaan taloudenhoitojarjestelma
(kapitalistinen) muutu siitd, ostaako hdn maan ,,ikuisiksi
ajoiksi”, vuokraako hédn tilanherran tai valtion maata vai
,kokoaako” hin kisiinsa vdhivaraisten sortuneiden talon-
poikain osuusmaita. Koska vaihto siilyy, niin on nauretta-
vaa puhuakaan sosialismista. Maanviljelyksen tuotteiden ja
tuotannonvilineiden vaihto taas ei riipu lainkaan maan-
hallinnan muodoista. (Huomautan sulkumerkeissd, etta
selostan tdssd vain kansallistamisen taloudellista merki-
tystd enkd puolusta sitdi ohjelmana; sen puolustelun olen
esiftdnyt ylempdnd mainitussa teoksessa *.)

Mita tasasuhtaisuuteen tulee, niin edelld jo osoitimme,
miten sitd kdytdnnossd toteutetaan osuusmaita jaettaessa.
Naimme, ettd osuusmaat jaetaan yhteison sisalldi melko
tasasuhtaisesti, vain pienin poikkeamisin rikkaiden
hyviksi. Mutta loppujen lopuksi tidstd tasasuhtaisuudesta
jaa jiljelle hyvin vahin, koska kéyhat luovuttavat maansa
pois ja maanvuokraus keskittyy rikkaiden kasiin. On selvia,
ettei mikddn maanhallinnan tasasuhtaisuus kykene poista-
maan todellisen maankiyton epitasaisuutta, kun kerran on
olemassa varallisuuseroa isdntien kesken ja tédtd eroa kir-
jistava vaihtojérjestelma.

Taloudellisesti kansallistaminen ei merkitse lainkaan
sitd, mitd useinkin luullaan. Se ei merkitse taistelua porva-
rillisia suhteita vastaan (kansallistaminen on mitd johdon-
mukaisin porvarillinen toimenpide, kuten Marx osoitti jo
aikaa sitten ®?), vaan taistelua maaorjuudellisia suhteita
vastaan. Keskiaikaisen maanhallinnan kirjavuus jarruttaa
taloudellista kehitystd; sddtyjarjestelmin puitteet hiiritsevat
kauppavaihtoa; epdsuhde vanhan maanhallinnan ja uuden
talouden valilld synnyttdd kirkevid ristiriitoja; latifundioi-
den avulla tilanherrat pitkittdvédt tyélldmaksun voimassa-
pysymistd; talonpojat ovat kuin ghettoon, osuusmaan
hallintaan kytkettyjd, jonka puitteita eldmi sirkee joka
askelella. Kansallistaminen lakaisee maanhallinnasta tyyten
pois kaikki keskiaikaiset suhteet, hdvittdd kaikki mailla ole-
vat keinotekoiset valiaidat ja tekee maan todella vapaaksi —
kenelle? jokaiselle kansalaiselleko? Eiké mitd. Hevosetto-
man talonpojan (s.0. 3!/, miljoonan talouden) vapaus,
kuten olemme edelld ndhneet, merkitsee sitd, ettd hin voi

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 279—310. Toim.
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antaa maaosuutensa vuokralle. Maa tulee vapaaksi—
isanndlle, sille, joka todella haluaa ja voi muokata sitd
siten kuin talouden nykyaikaiset olot yleensd ja muun
muassa maailman markkinain olosuhteet vaativat. Kansal-
listaminen jouduttaisi maaorjuuden lopullista héavidmista
ja puhtaasti porvarillisen farmaritalouden kehitystd kaiken-
laisesta keskiaikaisesta romusta vapaalla maalla. Sellainen
on kansallistamisen todellinen historiallinen merkitys
Venaijilld sellaisena, jollaiseksi se muodostui XIX vuosi-
sadan lopulla.

Mité tulee toiseen tiehen, jonka avulla maanhallinta puh-
distetaan kapitalismia varten ja joka ei objektiivisesti ole
mahdoton, niin se, kuten olemme nahneet, merkitsee rik-
kaiden harjoittamaa yhteison joudutettua rosvoamista ja
varakkaan talonpoikaiston yksityisen maanomistuksen
lujittumista. Tyolldmaksun ja velkaorjuuden pédédasiallisin
aiheuttaja sdilyy tdlloin koskemattomana, tilanherrain
latifundiot sdilyvat. On selvdi, ettd tien raivaaminen kapi-
talismille talld tavalla turvaa paljon vdhemmaéssd méédréssd
tuotantovoimien vapaan kehityksen kuin ensin mainittu
keino. Kun kerran latifundiot sdilyvat, niin kiertimatta
sédilyy myos orjuutettu talonpoika, kahdaviljelys, vuotuinen
pienvuokraus, ,kartanon” maiden muokkaaminen talon-
pojan kalustolla, s.o. sdilyy mitd takapajuisin maanviljelys
ja koko se aasialainen barbaarisuus, jota sanotaan pat-
riarkallisiksi maalaisoloiksi.

Nama Kkaksi, kehittyvilld porvarillisella Ven&jilld mah-
dollista agraarikysymyksen ,ratkaisu”-tapaa, jotka olen
osoittanut, vastaavat kapitalismin kahta kehitystietd maan-
viljelyksessd. Nimitdn naitd teitd preussilaiseksi ja ame-
rikkalaiseksi tieksi. Ensimmadiselle on luonteenomaista se,
ettd maanhallinnan keskiaikaisia suhteita ei hidvitetd heti
kerralla, vaan ne mukautuvat hitaasti kapitalismiin, jossa
sen vuoksi sdilyy pitkdn aikaa puolifeodaalisia piirteita.
Porvarillinen vallankumous ei hévittinyt preussilaista
tilanherrain maanomistusta, vaan tdma sailyi koskematto-
mana ja siitd tuli perusta ,junkkeri”-taloudelle, joka on
pohjaltaan kapitalistista, mutta ei tule toimeen ilman
maalaisvieston vissid, Gesindeordnungin * y.m.s. mukaista
riippuvaisuutta. Siiti on ollut seurauksena, ettd junkkerien

* — Palkollisasetuksen, Toim.
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yhteiskunnallinen ja poliittinen herruus on vakiintunut
moniksi vuosikymmeniksi vuoden 1848 jilkeen ja tuotanto-
voimien kehitys Saksan maanviljelyksessd on kdynyt ver-
rattomasti hitaammin kuin Amerikassa. Amerikassa sitd
vastoin Kkapitalistisen maanviljelyksen perustana ei ollut
suurten tilanherrojen vanha orjanomistustalous (kansalais-
sota hdvitti orjanomistukselliset suurtilat), vaan vapaan
farmarin vapaa talous vapaalla maalla, joka toisaalta on
vapaa Kkaikista keskiaikaisista kahleista, maaorjuudesta ja
feodalismista ja toisaalta myGs maan yksityisomistuksen
kahleista. Amerikassa jaettiin maata sen hyvin suuresta
maavarannosta nimellishintaan, ja vain tdlld uudella, tdy-
sin kapitalistisella pohjalla on sielld nyt kehittynyt maan
yksityisomistus.

Namid molemmat kapitalistisen kehityksen tiet tulivat
Venijilld tdysin selvind esiin vuoden 1861 jilkeen. Tilan-
herrataloudessa tapahtunut edistys on kieltdmaitontd, eika
tdmin edistyksen hitaus ole satunnaista, vaan se on vaisti-
méatontd niin kauan, kun maaorjuuden jétteet sdilyvat.
Kieltdmatontd on mydskin se, ettd mitd vapaampi on talon-
poikaisto, mitd vidhemmdin maaorjuuden jétteet painavat
sitd (eteldssd esimerkiksi ovat olemassa kaikki nami suo-
tuisat ehdot), ja vihdoin, mitd paremmin talonpoikaisto on
yleensd turvattu maalla, sitd voimakkaammin kédy talon-
poikaiston hajoaminen, sitd nopeammin tapahtuu maaseu-
dun yrittdjafarmarien luokan muodostuminen. Valtion
edelleen kehittymistd koskevan kysymyksen ratkaisee se,
kumpi nédistd kehitysteistd padsee lopullisesti voitolle, ja
tatd vastaavasti siis se, mikd luokka suorittaa valttiméitto-
mén ja vdistimittdman uudistuksen: vanha maanomistaja-
tilanherrako vai vapaa farmaritalonpoika.

Meilld luullaan usein, ettd maan kansallistaminen mer-
kitsee maan poistamista kauppavaihdosta. Télld kannalla
on ehdottomasti enemmistd etumaisista talonpojista ja
talonpoikaiston ideologeista. Mutta tuollainen késitys on
kerrassaan viird. Asia on juuri pdinvastoin. Maan yksityis-
omistus haittaa pddoman vapaata sijoittamista maahan.
Sen vuoksi silloin, kun maa on vapaasti vuokrattavissa
valtiolta (ja se on kansallistamisen olemus porvarillisessa
yhteiskunnassa), maa tulee wvoimakkaammin vedetyksi
kauppavaihtoon kuin maan yksityisomistuksen vallitessa.
Piioman vapaa maahan sijoittaminen ja kilpailuvapaus



128 V.1 LENIN

maanviljelyksessd on paljon suurempi vapaan vuokrauksen
oloissa kuin yksityisomistuksen vallitessa. Maan kansallis-
taminen on niin sanoaksemme landlordismia ilman land-
lordeja. Ja mitd landlordismi merkitsee maanviljelyksen
kapitalistisessa kehityksessd, siitd Marx esittda ,,Lisdarvo-
teorioissa” erittdin syvillisid ajatuksia. Olen esittdnyt hdnen
lausuntonsa edelldi mainitussa agraariohjelmaa. kisittele-
vassid teoksessa, mutta kysymyksen tirkeyden takia pididn
tarpeellisena toistaa sen tdssd viela kerran *,

Ricardon korkoteorian historiallisia edellytyksid kéasittele-
vissd kohdassa (,,Theorien iiber den Mehrwert”. II. Band,
2. Teil, Stuttgart, 1905, S. 5—7 **) Marx sanoo, ettd
Ricardo ja Anderson ,ldhtevédt katsomuksesta, joka manner-
maalla tuntuu hyvin kummalliselta”. He nimittdin oletta-
vat, ettd ,,ei ole lainkaan olemassa maanomistusta, joka
haittaisi millaista tahansa pddoman maahansijoittamista”.
Ensi ndkemilta tidssd on ristiriita, silld juuri Englannin
feodaalista maanomistusta pidetddn erittdin tédydellisesti
sdilyneend, Mutta Marx selittdd, ettd juuri Englannissa
pddoma ,on tehnyt selvdn perinteellisestd maanviljelys-
jrjestelmdstd armottomammin kuin missddn muualla koko
maailmassa”. Siind suhteessa Englanti ,on maailman
vallankumouksellisin maa”. ,,Koko historiallisesti periytynyt
jarjestelma hajotettiin armotta sielld, missd se oli ristirii-
dassa kapitalistisen tuotannon ehtojen kanssa maanviljelyk-
sessd tai ei vastannut niitd ehtoja: ei ainoastaan muutettu
maaseutuasutusten sijaintia, vaan hévitettiin itse nuo asu-
tuksetkin; ei hivitetty ainoastaan maatalousviestén asu-
muksia ja asuinpaikkoja, vaan itse tuo viestokin; ei havi-
tetty ainoastaan ikivanhoja talouskeskuksia, vaan itse tuo
talouskin. Saksalaisilla”, jatkaa Marx, ,,taloudellinen jarjes-
telma oli madrdytynyt yhteisomaiden (Feldmarken) perin-
teellisistd suhteista, talouskeskusten sijainnista ja vaeston
vissien kokoontumispaikkakuntien mukaan. Englantilaisilla
historiallinen maanviljelysjarjestelma osoiftautui pddoman
asteittaisesti luomaksi, XV vuosisadalta alkaen. Englanti-
laista teknillistd sanontaa ,,clearing of estates” (,,maiden
puhdistaminen”) ei tavata yhdessidkdidn mannermaisessa
valtiossa. Mutta mitad tuo clearing of estates merkitsee? Se
merkitsee, ettei vilitetty lainkaan paikallisesta vdestostd —

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 250—263. Toim.
»e _ | Lis3arvoteorioita’. 11 osa, 2. nide, Stuttigart, 1905, ss. 6—7 ®. Toim.
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se hiddettiin pois; ei sielld sijainneista kylistd — ne hajotet-
tiin maan tasalle; ei talousrakennuksista — ne purettiin; ei
maatalouden vallinneista muodoista —ne vaihdettiin
yhdelld iskulla muuttamalla esimerkiksi kyntémaat karjan-
laitumiksi; sanalla sanoen mitddn tuotannon ehtoja ei otettu
vastaan sellaisina kuin ne perinteiden mukaisina olivat
olemassa, vaan luotiin historiallisesti nuo ehdot muodoil-
taan sellaisiksi, ettd ne olisivat vastanneet jokaisessa kysei-
sessd tapauksessa pddoman edullisimman sijoittamisen
vaatimuksia. Sikili ei siis todellakaan ole olemassa maan-
omistusta, silli tuo omistus antaa péddomalle — farma-
rille — vapauden hoitaa talouttaan vapaasti, kiinnostuneena
yksinomaan rahatulon saamisesta. Joku pommerilainen
tilanherra” (Marx tarkoittaa Rodbertusta, jonka korko-
teorian hidn loistavasti ja perusteellisesti kumoaa tuossa
teoksessa), ,,jonka pddssd on vain vaarinaikaiset yhteiso-
maat, talouskeskukset ja maanomistuskollegiot j.n.e,
saattaa tdmén vuoksi ly6dd kauhuissaan kdtensd yhteen
Ricardon sen ,epdhistoriallisen” katsomuksen johdosta,
joka koskee maanviljelyssuhteiden kehitystd”. Todellisuu-
dessa ,englantilaiset olosuhteet ovat ainoita olosuhteita,
joiden wvallitessa on adekvaattisesti  (ihanteellisen
tdydellisesti) kehittynyt nykyinen maanomistus, s.0. maan-
omistus, jolle kapitalistinen tuotanto on antanut toisen
muodon. Englantilainen teoria (s.o. Ricardon korkoteoria)
on tdssd kohdassa klassillinen nykyiselle, s.o. kapitalistiselle
tuotantotavalle”.

Englannissa tdmid maan puhdistaminen kéivi vallan-
kumouksellisin muodoin, siten, etti talonpoikainen maan-
hallinta sérjettiin vikivaltaisesti. Aikansa eldneen vanhan
sirkeminen on ehdottoman vdistdmatontd Vendjdlldkin,
mutta yhdekséstoista vuosisata (enempdi kuin kahdennen-
kymmenennenkiddn vuosisadan 7 ensimmdistd vuotta) ej
vield ratkaissut kysymystd siitd, mikd luokka suorittaa
meille valttdmattdmin sidrkemisen ja missd muodossa se
tdaméan suorittaa. Osoitimme edelld, millainen on maan
jakautumisen perusta Vendjdlli nykydin. Nadimme, ettd
niiden 10Y, miljoonan talonpoikaistalouden vastakohtana,
joiden hallussa on 75 miljoonaa desjatiinaa maata, on
30.000 latifundioiden omistajaa, joilla on 70 miljoonaa des-
jatiinaa. Yhtend mahdollisena lopputuloksena taistelussa,
joka ei voi olla leimahtamatta liekkiin talta pohjalta, on se,
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ettd kymmenen miljoonan talouden maaomaisuus melkein
kaksinkertaistuu ja ylimpien kolmenkymmenen tuhannen
maaomaisuus hiviadd, Tarkastelkaamme tdtd mahdollista
lopputulosta puhtaasti teoreettiselta kannalta, siltd kan-
nalta, millaiseksi agraarikysymys Venijdlld on muodostu-
nut XIX vuosisadan lopulla. Millaiset pitdisi olla tuollaisen
muutoksen tuomat tulokset? Maanomistussuhteiden kan-
nalta on ilmeistd, etti keskiaikainen osuusmaiden hallinta
ja keskiaikainen tilanherrain maanomistus jéarjestyisivat
aivan uudelleen. Kaikki muinainen lakaistaisiin pois perus-
tuksiaan my&ten. Maanhallintasuhteisiin ei jdisi mitddn
perinteellistd. Mikd voima sitten mé&érdisi uudet maan-
hallintasuhteet? Tasasuhtaisuuden ,,periaateko”? Siten on
taipuvainen ajattelemaan eturivin talonpoika, joka on saa-
nut narodnikkilaisen ideologian vaikutteita. Siten ajattelee
narodnikki. Mutta se on harhaluulo. Kyldyhteiséssa laiksi
tunnustettu ja tapojen pyhittimd tasasuhtaisuuden ,,peri-
aate” johtaa todellisuudessa siihen, ettd maanhallinta
mukautuu varallisuustasossa ilmeneviin eroavaisuuksiin.
Ja tdmdn taloudellisen tosiasian perusteella, jonka seki
venilidiset ettd ldnsieurooppalaiset tilastot ovat tuhansia
kertoja vahvistaneet oikeaksi, me viitimme, ettd tasasuh-
taisuustoiveet raukeaisivat harhaluulona ja ainoaksi pysy-
vdksi tulokseksi jdisi maanomistuksen tdydellinen uudista-
minen. Miten suuri olisi {dllaisen tuloksen merkitys? Se
olisi tavattoman suuri, silld ei mikddn muu toimenpide, ei
mikdan muu reformi, ei mikddn muu uudistus voisi antaa
niin tdydellisia takeita maanviljelystekniikan mitd nopeim-
masta, laajimmasta ja vapaimmasta edistyksesta Venéajélla
seki siitd, ettd eldmadstimme hdvidvit kaikki maaorjuuden,
sadtyeron ja aasialaisuuden jatteet.

Tekniikan edistyskd? — saatetaan meille viittdd vastaan.
Mutta eikd edelld ole tarkkojen numerotietojen nojalla
osoitettu, ettd tilanherratalous on talonpoikaistaloutta kor-
keammalla sekd heininviljelyksessa ettd koneiden kdytossa,
seki maiden lannoituksessa ettd tietysti my6s karjan
laadussa j.n.e.? Kylld, se on osoitettu ja se on aivan eitta-
mitén tosiasia. Mutta ei pidd unohtaa, ettd kaikki ndma
talousorganisaatiossa, tekniikassa y.m. olevat eroavaisuudet
ilmenevat lopuksi safoisuudessa. Ja ndimme, ettd sato niilta
tilanherran mailta, jotka ovat talonpojilla kahda- y.m. vilje-
lyksessd, on alhaisempi kuin osuusmailta saatu sato. Ja
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tdma seikka unohdetaan melkein aina, kun puhutaan tilan-
herratalouden ja talonpoikaistalouden maanviljelystasosta
Venajilld! Tilanherrain talous on korkeammalla tasolla,
mikdli sitd harjoitetaan kapitalistisesti. Mutta koko asian
ydin onkin siind, ettd tdmad ,mikdli” merkitsee sitd, ettd
XIX vuosisadan lopulla tyolldmaksu on jddnyt vallitsevaksi
talousjirjestelmiksi keskiseuduillamme. Mikdli tilanherran
mailla vield nytkin hoitaa taloutta velkaorjuudessa oleva
talonpoika esi-isien aikaisin tydvélinein, tydtavoin j.n.e,
sikdli tilanherrain maanomistus -on takapajuisuuden ja
pysdhdystilan péddsyynd. Se maanhallinnassa toimitettava
muutos, jota olemme pohtineet, kohottaisi kahdaviljelyk-
sessd olevien ja vuokramaiden satoisuutta (tdmi sato on
nykydan — ks. edelld esitettyjd numeroita —50 ja 45
puutaa, kun osuusmailta saadaan 54 puutaa ja tilanherrain
omilta viljelyksiltad 66 puutaa). Jos tdmi satoisuus kohoaisi
edes osuuismailta saatavan sadon tasolle, niin siindkin
tapauksessa edistysaskel olisi valtava. Mutta on itsestdin
selvid, ettd myoskin osuusmaiden satoisuus kohoaisi sekd
sen tuloksena, ettd talonpoika vapautuisi maaorjuudellisten
latifundioiden ikeestd, ettd my6s sen vaikutuksesta, etta
osuusmaat samoin kuin kaikki muutkin maat valtiossa
tulisivat silloin vapaiksi maiksi, jotka olisivat yhtildisesti
kaikkien (ei kaikkien kansalaisten, vaan maanviljelyspaa-
omaa omistavien kansalaisten, s.0o.—)farmarien saatavissa.

Tama johtopddtés ei seuraa lainkaan esittdmistimme
satoisuutta koskevista numerotiedoista. Pdinvastoin olemme
ottaneet nuo tiedot vain valaistaksemme havainnollisesti
sitd johtopdatostd, joka juontun kaikista Vendjin tilan-
herra- ja talonpoikaistalouden kehitystd koskevista tiedoista.
Tdmén johtopddtoksen kumoamiseksi olisi kumottava se
tosiasia, ettd Vendjidn maanviljelyksen historia XIX vuosi-
sadan toisella puoliskolla on maaorjuudellisten tuotanto-
suhteiden vajhtumista porvarillisiksi suhteiksi.

Jos piddmme kiinni talonpoikaistalouksien nykyista luku-
méaadrdd koskevista tiedoista, niin saattaa syntyd sellainen
kisitys, ettd tarkastelemamme agraariuudistus johtaisi
maanviljelyksen tavattoman pitkille meneviin pirstoutumi-
seen. Ajatelkaa toki, kolmetoista miljoonaa taloutta
280 miljoonalla desjatiinalla! eik6 se ole hirvittdvaad pirstou-
tumista? Siihen me vastaamme: nythdn me juuri ndemme-
kin tuollaisen ddrettomén pirstoutuneisuuden, silld nykyddn

9 15 osa
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kolmetoista miljoonaa taloutta harjoittaa taloudenhoitoa
pienemmdlld alalla kuin 280 miljoonalla desjatiinalla!
Meitd kiinnostava muutos ei siis missddn tapauksessa
pahentaisi tilannetta tdssi suhteessa. Enemmdnkin. Ase-
tamme edelleen kysymyksen, onko syyta luulla, ettd talouk-
sien yleinen lukum&ird jda entiselleen tdmédn muutoksen
tapahduttua? Tavallisesti ajatellaan juuri niin narodnikki-
laisten teorioiden ja talonpoikain omien mielipiteiden
vaikutuksesta, talonpoikain, joiden kaikki aatokset kohdistu-
vat maahan ja jotka ovat taipuvaisia haaveilemaan jopa
sellaistakin, etta teollisuustydldiset muuttuvat pienviljeli-
joiksi. Epailemadttd jokin mddrd Vendjan teollisuustyoldi-
sistd XIX vuosisadan lopulla oli itsekin tilld talonpoikai-
sella kannalla. Mutta kysymys on siitd, onko tuo katsanto-
kanta oikea? vastaako se objektiivisia taloudellisia oloja ja
taloudellisen kehityksen kulkua? Tarvitsee vain selvésti
asettaa tamd kysymys, jotta ndhdiddn, ettd talonpoikain
katsantokannan on aiheuttanut hévidvd ja palautumatto-
masti poistuva menneisyys eikd nouseva tulevaisuus. Talon-
poikainen katsantokanta on vddrd. Se on eilispdivan ideolo-
giaa, mutta todellisuudessa taloudellinen kehitys johtaa
maanviljelysvdestdon vdhenemiseen eikd sen kasvuun.
Tdmid maanhallintasuhteissa tapahtuva muutos, jota
tdssa kasittelemme, ei tee eikd voi tehdid loppua tuosta
maanviljelysviestén osuuden vdhenemisprosessista, joka on
yleinen Kkaikille kehittyvdn kapitalismin maille. Minulta
voidaan ehkd kysyi, kuinka timd muutos voisi vaikuttaa
maanviljelysvdest6d vahentavidsti, kun kerran maan saanti
tulisi kaikille vapaaksi? Vastaan siihen esittdmailli lainauk-
sen eraastd talonpoikaisedustajan hra Tshizhevskin (Polta-
van ladnistd) Duumassa pitamidstd puheesta. Hén sanoi
viuoden 1906 toukokuun 24 pédivdan istunnossa: ,,Meilld
talonpojat, ne samat valitsijamiehet, jotka ovat meidit
tanne lihettineet, tekivit kerran esimerkiksi seuraavanlai-
sen laskelman: ,Jos olisimme véhidn rikkaampia ja jos
jokainen perhe voisi kdyttdd vuosittain viisi—kuusi ruplaa
sokeriin,— niin  kaikissa niissd kihlakunnissa, joissa
sokerijuurikkaan tuotanto on mahdollista, ilmaantuisi
useita sokeritehtaita niiden lisdksi, jotka jo ovat olemassa”.
On aivan luonnollista, ettd jos noita tehtaita ilmaantuisi,
niin miten suuri miird tyOvoimaa tarvittaisiinkaan hoita-
maan taloutta sen voimaperiistyessd! Sokeritehtaiden
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?”

tuotanto lisdantyisi j.n.e.” (,Pikakirjoituspoytakirjat”,
s. 622).

T4dma on erittdin kuvaava paikallisen toimihenkildén tun-
nustus. Jos kysyttdisiin hdnen mielipidettddn agraariuudis-
tuksen merkityksestid yleensd, niin hidn esittidisi varmaan
narodnikkilaisia katsantokantoja. Mutta kun oli kysymys
uudistuksen konkreettisista seuraamuksista eikd ,,mieli-
piteistd”, pdasi kapitalistinen totuus heti voitolle narodnik-
kilaisesta utopiasta. Silld se, mitd talonpojat sanoivat
edustajalleen hra Tshizhevskille, on juuri kapitalistista
totuutta, kapitalististen tosiolojen totuutta. Sokeritehtaiden
lukuméaarin kasvu ja niiden tuottavuuden nousu olisi todel-
lakin valtava, jos pienviljelijdin suurten joukkojen asemassa
tapahtuisi joku vahankin vakava parannus; ja on itsestddn
selvdd, eftei ainoastaan juurikas- ja sokerituotanto, vaan
kaikki jalostusteollisuuden alat: tekstiilituotanto, rauta- ja
konepajateollisuus, yleensd rakennusteollisuus y.m. y.m.
saisivat tavattoman suuren sysdyksen, alkaisivat tarvita
»Suuren mairdn tydvoimaa”. Ja tdmi taloudellinen valita-
mittomyys osoittautuisi voimakkaammaksi kuin kaikki kau-
niit tasasuhtaisuushaaveet ja -toiveet. Mikddn agraariuudis-
tus, mitkddn muutokset maanhallinnassa, mikdén ,,maan
saanti” ei tee kolmesta ja yhdestd neljdsosa miljoonasta
hevosettoman talouden omistajasta ,,isdntia”. Nama miljoo-
nat taloudet (ja vieldpa melkoinen osa yhden hevosen talouk-
sistakin), kuten ndemme, kituvat maatilkuillaan, antavat
maaosuutensa vuokralle. Teollisuuden amerikkalainen kehi-
tys vetdisi vdistdmattomdsti suuren osan tillaisista kapita-
listisessa yhteiskunnassa toivottomista isdnnistd pois maan-
viljelyksestd, eikdi mikddn ,,maansaantioikeus” kykene sil-
loin estimiin tita maalta muuttoa. Kolmetoista miljoonaa
pienisdntdd perin surkeine, kurjine ja vanhentuneine tyoka-
lustoineen tonkimassa omaa osuuspalstaansa ja kartanon-
herran maata — sellaista on tdmén pdivin todellisuus; se on
keinotekoista lijka-asutusta maanviljelyksessd, keinotekoista
siind mielessd, ettd pidetddn vidkipakolla pystyssd niitd
maaorjuudellisia suhteita, jotka ovat jo kauan sitten van-
hentuneet ja jotka eivdt wvoisi sdilyd pdivdikddn ilman
joukkoluontoisia rankaisutoimenpiteitd, ampumisia, ran-
kaisuretkikuntia y.m. Jokainen tuntuva parannus suurten
joukkojen tilassa, jokainen vakava isku maaorjuuden
jatteitd vastaan ehkaisisi kiertdmdtiomdsti titd maaseudun
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liikakansoittumista, voimistaisi valtavissa méirin vaeston
siirtymistd maanviljelyksestd teollisuuteen (sitd tapahtun
nytkin hitaasti), vihentiisi talouksien lukumdardd 13 mil-
joonasta paljon pienemmaéksi luvuksi, veisi Vendjai eteen-
pdin amerikkalaiseen eikd kiinalaiseen tapaan, kuten
nykyisin.

Agraarikysymys Vendjilli on XIX vuosisadan loppuun
tultaessa asettanut yhteiskuntaluokkien ratkaistavaksi teh-
tivin: on tehtdvid loppu maaorjuudellisesta menneisyydesta
ja puhdistettava maanhallinta, puhdistettava koko tie avoi-
meksi kapitalismille, tuotantovoimien kasvulle, luokkien
vapaalle ja avoimelle taistelulle. Ja tdmd sama luokkien
taistelu mdiardd, milld tavoin tdméd tehtdvd tulee
ratkaistuksi. ‘

Heindkuun 1 pni uutta lukua 1908



