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Hallitus realisoi sen iljettdvdn rikoksen tuloksia, jonka
se teki kansaa vastaan kesdkuun 3 pdivana: rujo vaalilaki,
joka kokonaan vééristdi ei ainoastaan koko kansan tahdon,
vaan myoskin vaalioikeuksia nauttivan vdhemmistén tahdon
tilanherrojen ja kapitalistien pienen ryhmin hyvéksi, on
antanut tsarismille toivotut tulokset. Duumaan valittavasta
442 edustajasta on tdmén artikkelin kirjoittamishetkeen
mennessd valittu 432; valita pitd4d endd 10, joten vaalien
yleiset tulokset ovat jo riittdvasti selvinneet. Likiméardisen
laskelman mukaan osoittautuu, ettd sosialidemokraatteja on
valittu 18, muita vasemmistolaisia 13, kadetteja 46, heille
l&heisten ryhmien jdsenid 55, lokakuulaisia 92, suunnaltaan
nédille ldheisten ryhmien jdsenid 21, kaikenlaisia oikeisto-
laisia 171, siind luvussa 32 Vendjin kansan liiton jasentd,
puolueettomia 16.

Puolueettomien vahidistd lnkumddrdd huomioon ottamatta
kaikki muut edustajat voidaan siis jakaa 4 ryhméén:
adrimmadinen vasemmisto, joka muodostaa kaikkiaan vihin
yli 7 prosentin, vasemmistolainen (kadettilainen)keskusta —
23 prosenttia, oikeistolainen (lokakuulainen) keskusta —
25,1 prosenttia ja oikeisto — 40 prosenttia; puolueettomat
muodostavat hiukan alle 4 prosentin.

Ainoakaan niistd ryhmista erikseen otettuna ei muodosta
ehdotonta enemmist6d. Vastaako tallainen tulos taydelli-
sesti unden vaalilain innoittajien ja laatijain toivomuksia
ja odotuksia? Olemme sitd mieltd, ettd tdhian kysymykseen
tulee vastata mydntidvisti ja ettd itsevaltindellista tsaris-
mia tukevien valtaapitdvien ryhmien katsantokannalta
Venijin uusi ,,parlamentti” on sanan tdydessd merkityk-
sessd chambre introuvable *.

* Sellainen, jota parempaa et 16yda: sellaiseksi sanoi Ludvig XVIII v. 1815
Ranskan mustasotnialaista edustajakamaria.
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Asia on niin, ettd meilld, samoin kuin missd hyvansé
maassa, jossa on itsevaltiudellinen tai puoli-itsevaltiudelli-
nen jérjestelmd, on olemassa oikeastaan kaksi hallitusta:
toinen virallinen — ministerists, toinen kulissientakainen —
hovin suosikkikunta. Tdméa viimeksi mainittu nojautuu aina
ja kaikkialla yhteiskunnan taantumuksellisimpiin kerroksiin,
feodaaliseen — meiddn kielelldimme sanottuna mustasotnia-
laiseen — aatelistoon, joka ammentaa taloudellisen voimansa
suurmaanomistuksesta ja siihen liittyvéstd puolittain maa-
orjuudellisesta taloudesta. Tamid hemmoteltu, turmeltunut
ja rappeutunut yhteiskuntaryhméd on rédiked esimerkki mitd
inhottavimmasta loismaisuudesta. Kuinka ddrettdmdén
turmeltuneisuuteen siind rappeutuminen mernee, sen osoit-
taa Moltke-Gardenin skandaalimainen oikeusjutiu Berlii-
nissd, jossa paljastui se likakaivo, jollaiseksi osoiftautui
vaikutusvaltainen suosikkikunta Saksan puoli-itsevaltaisen
keisarin Wilhelm II hovissa. Kenellekddn ei ole salaisuus,
etteivit meilldkddn Vendjilld ole vastaavissa piireissi
samantapaiset iljettdvyydet poikkeustapauksia. ,Oikeisto-
laisten” suuri joukko tulee IIl Duumassa ainakin valtaosal-
taan, ellei kokonaisuudessaan, puolustamaan juuri tuon
yhteiskuntahomeen ja -ruosteen etuja, noiden ,,valkaistujen
hautojen” etuja, joita synkkd menneisyys on meille perin-
noksi jattdnyt. Maaorjuustalouden, aatelisten etuoikeuksien
ja itsevaltiudellis-aatelisen komennon sailyttdminen on
noille mastodonteille ja ichthyosaurioille — ,biisoni” on
heille liian kunniallinen nimitys — kysymys eldmista ja
kuolemasta. .

Mastodontit ja ichthyosauriat ponnistavat tavallisesti
kaikki voimansa voidakseen hovilaista kaikkivaltaansa
hyvdksi kidyttden alistaa tdydelliseen ja jakamattomaan
valtaansa myo6skin virallisen hallituksen — ministeriston.
Huomattavalta osaltaan ministeristé on tavallisesti heiddn
kdskyldisiddn. Usein ei ministeristé kuitenkaan kokoon-
panonsa enemmistén puolesta vastaa tdydellisesti suosikki-
kunnan vaatimuksia. Vedenpaisumuksentakaisen pedon,
maaorjuuskauden pedon kilpailijana on tdssd tapauksessa
alkuperdisen kasaantumisen kauden peto, joka mydskin on
raaka, ahne ja loismainen, mutta jolla on jonkin verran
kulttuurisilausta ja — mika tdrkeintd — halu myoskin kah-
maista suuri pala valtionpiirakkaa takeiden, avustusten,
toimilupien, suojelutariffien y.m. muodossa. Tdma
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maanomistaja- ja teollisuusporvariston kerros, joka on tyy-
pillinen alkuperdisen kasaantumisen kaudelle, saa ilmai-
sunsa lokakuulaisuudessa ja siihen liittyvissa virtauksissa.
Silld on paljon intressejd, jotka ovat yhteisid mustasotnia-
laisten kanssa sans phrases *,— taloudellinen loismaisuus
ja etuoikeudet, pikkumainen patriotismi ovat lokakuulaiselta
kannalta yhtd vélttdmittémid kuin mustasotnialaiseltakin
kannalta.

Niin muodostuu mustasotnialais-lokakuulainen enemmisto
IIT Valtakunnanduumassa: se nousee huomattavaan
lukuun — 284 henked 432:sta, s.o. 65,7 prosenttia, yli %/;
koko edustajaluvusta.

Se on linnoitus, joka turvaa hallitukselle mahdollisuuden
auttaa agraaripolitiikassa taloudelliseen hdviéon joutuneita
tilanherroja likvidoimaan edullisesti maansa ja samalla
ryostdméaidn viahamaiset talonpojat puti puhtaaksi, mahdolli-
suuden luoda ty6vdenlainsddddnnodsti ase pddomalle prole-
tariaatin mitd epdinhimillisintd riistdmista varten ja tur-
vata finanssipolitiikassa verojen pédidtaakan sdilyttdminen
kansanjoukon harteilla. Se on suojelustullijarjestelmdn ja
militarismin linnoitus. Lokakuulais-mustasotnialaisen enem-
Elisté'm vastavallankumouksellista luonnetta ei kukaan

iista.

Mutta siindhdn se asia onkin, ettd se ei ole ainoa
II1 Duumassa oleva enemmisté. On olemassa vield toinen
enemmisto.

Mustasotnialaiset ovat lokakuulaisten luotettavia liitto-
laisia, samaan tapaan kuin hovin suosikkikunta on minis-
teriston liittolainen tsarismin suojelemisessa. Mutta samoin
kuin hovin suosikkikunta ilmaisee elimellistd pyrkimystd ei
niinkiddn paljon liittoon ministeriston kanssa kuin herruu-
teen sen yli, samoin mustasotnialaisetkin haluavat dikta-
tuuria lokakuulaisten yli, ahdistavat heitd, pyrkivat rusen-
tamaan heidat alleen.

Kapitalismin edut, vaikka tuo kapitalismi olisikin raa’an
petomaista ja loismaista, eivdt sovi yhteen maaorjuudelli-
sen maanomistuksen jakamattoman herruuden kanssa.
Molemmat toisilleen sukua olevat yhteiskuntaryhmét pyrki-
vat kahmaisemaan itselleen suuremman ja rasvaisemman
piirakkapalasen,— siitd johtuu niiden kiertdméton erimieli-

* —ilman fraaseja; tdssid tapauksessa ilman kaunistelua. Toim.
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syys paikallisen itsehallinnon ja valtiovallan keskusorgani-
saation kysymyksissd. Mustasotnialaiset eivdt tarvitse
zemstvossa ja kaupungin Duumassa mitddn muuta kuin
sen, mitd on olemassa, mutta keskuksessa — ,,alas kirottu
perustuslaki”. Lokakuulaisten pitdd voimistaa vaikutustaan
sekd zemstvossa ettd Duumassa, ja keskuksessa heille on
tarpeen ,perustuslaki”’, vaikkakin hyvin typistetty ja jou-
koille ndenndinen.

,Russkoje Znamja” ° ei suotta herjaa ,lokakuulaisia”,
mutta ,,Golos Moskvy” 5 on puolestaan sitd mieltd, ettd
III Duumassa on oikeistolaisia enemmaén kuin tarpeeksi.

Ja niinpa asioiden objektiivinen kulku pakoittaa lokakuu-
laisia etsimddn tdssd suhteessa liittolaisia. Niitd olisi jo
kauan sitten voinut 16ytd4 vasemmistolaisesta (kadettilai-
sesta) keskustasta, joka on jo kauan puhunut vilpittémasta
uskollisuudestaan perustuslaille, mutta juttu on siind, ettd
kapitalistisen kasaantumisen kauden Vendjén nuori porva-
risto, jota kadetit nykyisin edustavat, on siilyttdnyt mennei-
syydestd hyvin epdmukavia ystdvid ja erditd epamiellyttavia
perinteitd. Poliittisen alan perinteistd oli muuten helppo
luopua: monarkisteiksi kadetit julistivat itsensd jo aikoja
sitten, jo ennen ensimmiistd Duumaa, vastuuvelvollisesta
ministeristostd he luopuivat vaieten toisessa Duumassa,
kadettilaiset ehdotukset erilaisista ,,vapauksista” sisdltdvit
niin paljon piikkisalpoja, piikkilankaesteita ja sudenkuoppia
noita vapauksia vastaan, ettd voidaan olla tiysin varmoja
edelleen tapahtuvasta edistyksestd tdssd suhteessa. Kapi-
naan ja lakkoon kadetit suhtautuivat ennenkin moittivasti —
ensin leppedn, sitten melankolisen moittivasti; vuoden 1905
joulukuun jédlkeen moite muuttui puolittain ylenkatseeksi,
ja ensimmdisen Duuman hajotuksen jdlkeen jyrkaksi
kieltdmiseksi ja tuomitsemiseksi. Diplomatia, kaupan-
hieronta ja kaupanteko vallanpitdjidin kanssa — sellainen
on kadettilaisen taktiikan perusta. Ja mitd epdmukaviin
ystdviin tulee, niin heitd jo kauan nimitetdan yksinkertai-
sesti ,,naapureiksi”, ja dskettdin heidat on kaikkien kuullen
julistettu ,,vihollisiksi”.

Voidaan siis sopia, ja niin syntyy uusi, taaskin vasta-
vallankumouksellinen enemmisté — lokakuulais-kadettilai-
nen enemmists. Tosin se on toistaiseksi jonkin
verran pienempi kuin puolet valittujen edustajain maa-
rdstd — 214 432:sta,— mutta ensinndkin siihen liittyvit
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epdilemdttomasti ellei kaikki puolueettomat, niin ainakin
osa heistd, ja toiseksi, on tdysi syy odottaa, etti vaalien
jatkumisen yhteydessd se suurenee, silli ne kaupungit ja
suuri osa niiden lddnien vaalikokouksista, joissa vaaleja
ei ole vield toimitettu, antavat valtaenemmistén joko loka-
kuulaisia tai kadetteja.

Hallitus pitdd itseddn tilanteen herrana. Liberaalinen
porvaristo myontdd ndhtdvisti sen todellisuudeksi. Téllai-
sissa oloissa on sopimus kantava pahemmin kuin milloin-
kaan ennen halpamaisen ja petturimaisen kompromissin
leimaa, tarkemmin sanoen kaikkien niiden liberalismin
asemien luovuttamisen leimaa, joilla on edes jonkinlainen
demokratismin varjo. Selvdd on, ettd ilman uutta joukko-
liikettd ei tuollaisen sopimuksen avulla voida saada aikaan
vahdnkdin demokraattista paikallisen hallinnon ja lakia-
sddtdvien keskuselinten rakennetta. Lokakuulais-kadettilai-
nen enemmistd ei kykene sitd meille antamaan. Entd voi-
daanko mustasotnialais-lokakuulaiselta enemmistoita, kapi-
talistirosvojen kanssa liittoutuneilta raakalais-tilanherroilta
odottaa vdhdnkdin tyydyttdvdd agraarikysymyksen ratkai-
sua ja tydldisten aseman helpottamista? Tahdn kysymyk-
seen voidaan vastata vain katkeralla naurulla.

Tilanne on selvd: meiddn chambre introuvable’mme ei
kykene toteuttamaan vallankumouksen objektiivisia tehtdvid
edes kaikkein rujoimmassakaan muodossa. Se ei voi edes
osittainkaan parantaa niitd ammottavia haavoja, joita
vanha jirjestelmi on Venijdin iskenyt,— se voi vain ver-
hota noita haavoja pahanpdivéisilld, &itelilld ja ndenndisilla
reformeilla.

Vaalien tulokset vield kerran vahvistavat oikeaksi meidan
varman vakaumuksemme: Vendjd ei voi pddstd rauhallista
tietd siitd kriisistd, jota se parhaillaan kokee.

Téllaisissa oloissa ovat sosialidemokratian ldhivuoron
tehtdvat nykyhetkelld aivan selvid. Asettaen lopulliseksi
paamairikseen sosialismin voiton, vakuutiuneena siitd, etta
tdmidn pdamdiidrdn saavuttamiseksi tarvitaan poliittinen
vapaus, ja ottaen huomioon sen seikan, ettd nykykautena on
tuon vapauden saavuttaminen rauhallista tietd, ilman
avoimia joukkoesiintymisii mahdoton,— sosialidémokratia
on velvollinen asettamaan nyt edelleenkin ldhivuoroon
demokraattiset ja vallankumoukselliset tehtdvit luopumatta
tietysti hetkeksikdin enempdd sosialismin propagandasta
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kuin proletariaatin luokkaetujen puolustuksestakaan niiden
suppeassa mielessd. Edustaen nykyaikaisen yhteiskunnan
edistyneintd ja vallankumouksellisinta luokkaa — prole-
tariaattia, joka on Venijin vallankumouksessa osoittanut
teoissa kykynsd joukkotaistelun johtajan tehtdvdédn,—
sosialidemokratia on velvollinen tekemédédn kaikkensa sen
hyviksi, ettd tdmad tehtdva jéisi proletariaatille my6s siind
vallankumoustaistelun uudessa vaiheessa, joka koittaa,—
vaiheessa, jolle tulee olemaan luonteenomaista tietoisuuden
entistd paljoa suurempi ylivoima vaistonvaraisuuteen
nihden. Tdssd tarkoituksessa sosialidemokratian on pyrit-
tdvd kaikin voimin saamaan johtoonsa demokraattiset jou-
kot ja kehittdmddn noissa joukoissa vallankumouksellista
tarmoa.

Tallainen pyrkimys johtaa proletariaatin puolueen kérke-
vain yhteentérmiykseen muiden poliittisten luokkajdrjesto-
jen kanssa, joille niiden edustamien ryhmien etujen
mukaisesti demokraattinen vallankumous on vihattu ja
vaarallinen el ainoastaan sellaisenaan, vaan erikoisesti
myoskin siksi, ettd siind on proletariaatilla hegemonia, jossa
piilee sosialistinen vaara.

On aivan selvad ja tdysin epailematonta, ettd kumpikin
duumaenemmisté — mustasotnialais-lokakuulainen ja loka-
kuulais-kadettilainen —, joihin vuorotellen nojautuen Stoly-
pinin hallitus aikoo tasapainon siilyttdd, kumpikin enem-
mist6, kumpikin omalla tavallaan —eri kysymyksissd —
tulee olemaan vastavallankumouksellinen. Taisfelusta toisen
taikka toisen enemmiston ministeristéd tai jopa niiden
erillisia aineksia vastaan — taistelusta, joka olisi edes
jossain midrin systemaattista ja suunnitelmallista — ei voi
olla puhettakaan. Mahdollisia ovat vain erindiset, tilapaiset
selkkaukset. Tillaiset selkkaukset ovat mahdollisia ennen
kaikkea ensimmiisen enemmiston mustasotnialaisen ainek-
sen ja hallituksen valilld. Mutta ei pidd unohtaa, ettd ne
eivit voi olla edes jossain maéirin syvid, ja hallitus, vasta-
vallankumoukselliselta perustalta lainkaan poistumatta, voi
taysin mukavuuksin ja aivan helposti pddstd noista selk-
kauksista voittajana nojautumalla toiseen enemmistoon.
Vallankumouksellinen sosialidemokratia ja yhdessd sen
kanssa kaikki muut III Duuman vallankumousmieliset
ainekset eivdt voi parhaalla tahdollaankaan kiyttdd noita
selkkauksia vallankumouksen hyvdksi muutoin kuin
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puhtaasti agitatorisiin tarkoituksiin; kummankaan yhteen-
torméddvin puolen ,,tukemisesta” tdssa ei voi olla puhetta-
kaan, silld itse sellainen tukeminen olisi vastavallan-
kumouksellinen teko.

Jonkin verran enemmin ja paremmin voidaan ehki
kayttda hyviksi mahdollisia selkkauksia toisen enemmiston
eri ainesten vililld,— toisaalta kadettien ja toisaalta loka-
kuulaisten ja hallituksen vilisid selkkauksia. Mutta tilanne
on tdssikin sellainen, ettei ainoastaan subjektiivisten mieli-
alojen ja aikomusten, vaan myGskin objektiivisten olojen
vuoksi selkkaukset- tulevat olemaan sekd pinnallisia ettd
tilapdisid, tulevat olemaan vain keinona, joka auttaa
poliittisia kaupanhierojia tekemé&dn kauppoja ulkonaisesti
saddyllisemmilld ehdoilla, mutta jotka asiallisesti ovat risti-
rildassa demokratian etujen kanssa. Sosialidemokratian on
siis, kieltdytymattd kdyttdmédstd hyvdkseen nditdkddn pin-
nallisia ja harvoja selkkauksia, faisteltava sitkedsti demo-
kraattisten ja vallankumouksellisten tehtdvien puolesta ei
ainoastaan hallitusta, mustaa sotniaa ja lokakuulaisia vas-
taan, vaan mydskin kadetteja vastaan.

Téllaisia ovat perusfarkoitusperit, jotka sosialidernokra-
tian on kolmannessa Valtakunnanduumassa itselleen ase-
tettava. On aivan ilmeistd, ettd ndméa tarkoitusperit ovat
samat, jotka olivat proletariaatin puolueella toisessa Duu-
massa. Ne on tdydelldi selvyydelld muotoiltu Lontoon
edustajakokouksen hyviksymin Valtakunnanduumaa koske-
van paitoslauselman ensimmdisessa kohdassa. Tuossa
kohdassa sanotaan: ,,sosialidemokratian valittémasti poliit-
tisena tehtivdnd Duumassa on: a) sen selittdminen kan-
salle, eftd proletariaatin ja wvallankumouksellisen pikku-
porvariston, erikoisesti talonpoikaiston, vaatimusten tayt-
tamiskeinona Duuma on aivan kelpaamaton; b) sen
selittdminen kansalle, ettd parlamentaarista tietd ei poliit-
tista vapautta voida saavuttaa niin kauan kuin reaalinen
valta jda tsaarihallituksen Kkdisiin, ettd kansanjoukkojen
avoin taistelu absolutismin aseellisia voimia vastaan on
kiertdméiton, taistelu, jonka pddmddrdnd on tdydellisen
voiton turvaaminen — vallan siirtdminen kansanjoukkojen
kédsiin ja perustavan kokouksen koollekutsuminen yleisen,
yhtédldisen, vélittoman ja salaisen ddnestyksen pohjalla™.

Tidssd pditoslauselmassa, etenkin  sen viimeisissd
sanoissa, on muotoiltu my6s sosialidemokratian toiminnan
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tirkein erityinen tehtivd kolmannessa Duumassa, tehtdva,
jonka sosialidemokraattiset edustajat ovat velvollisia taytta-
méaéin kesdkuun 3 pdivdan rikoksen koko halpamaisuuden
paljastamisen yhteydessid. Tuota rikosta heiddn ei pida
paljastaa tietenkdin liberaaliselta nikokannalta perustuslain
muodollisena rikkomisena, vaan laajojen kansanjoukko-
jen etujen julkeana ja karkeana rikkomisena, kansan-
edustuksen hdikdilemidttdména ja kuohuttavana vadrentami-
send. Tastd pitddkin johtua sen, eftd laajoille kansanjou-
koille selitetiddn 111 Duuman olevan tdysin kansan etuja ja
vaatimuksia vastaamatffoman ja eftd tdmdn yhteydessd
propagoidaan laajasti ja tarmokkaasti aatetta tdysival-
taisesta perustavasta kokouksesta, joka pohjautuu yleiseen,
vdlittomddn, yhtdldiseen ja salaiseen ddnestykseen.

Sama Lontoon piatdslauselma mairittelee sangen sel-
vasti Valtakunnanduumassa suoritettavan sosialidemokraat-
tisen puoluetydén luonteen seuraavin sanoin: ,etutilalle on
nostettava sosialidemokraatiisen duumaryhmin arvosteleva,
propagandistinen, agitatorinen ja organisatorinen tehtava”;
»,duumataistelun yleinen luonne on alistettava sille taiste-
lulle, jota proletariaatti kdy Duuman ulkopuolella, ja eri-
koisen tdrkedd on taloudellisen joukkotaistelun kdyminen
ja sen tarpeiden palveleminen”. Aivan selvdid on, kuinka
kiintedssd, erottamattomassa yhteydessd duumatyén tallai-
nen luonne on niihin tarkoitusperiin, jotka, kuten ylempani
on mainittu, sosialidemokratian on Duumassa nykyhetkelld
itselleen asetettava. Sosialidemokraattien rauhallinen lain-
laadintaty0 kolmannessa Duumassa sellaisissa oloissa,
jotka tekevidt joukkoliikkeet mitd todennékéisimmiksi, ei
olisi ainoastaan epitarkoituksenmukaista, ei olisi ainoas-
taan naurettavaa donquijotelaisuutta, vaan myds proletaa-
risten etujen suoranaista pettdmistd. Se johtaisi sosiali-
demokratian kiertdmittomasti ,,omien tunnustensa madal-
tamiseen, mikd voisi vain saaftaa sosialidemokratian
huonoon valoon joukkojen silmissd ja irrottaa sen prole-
tariaatin vallankumouksellisesta taistelusta”. Suurempaa
rikosta eivit proletariaatin edustajat voisi Duumassa tehda.

Sosialidemokratian arvosteleva toiminta pitdd kehittia
koko laajuuteensa ja kirkevoittdd darimmilleen sitdkin suu-
remmalla syylld, kun III Duumassa tulee siti varten ole-
maan aineistoa tavattoman runsaasti. Sosialidemokraattien
tdytyy Duumassa paljastaa pohjiaan myéten niiden
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toimenpiteiden ja ehdotuksien luokkaperusta, joita niin halli-
tus kuin liberaalitkin tulevat Duumassa esittiméin, ja
samalla, tdysin edustajakokouksen pédédtoslauselmaa vastaa-
vasti, on kiinnitettdvi erikoinen huomio niihin toimenpitei-
siin ja ehdotuksiin, jotka koskevat laajojen kansanjoukkojen
taloudellisia etuja; sithen kuuluvat tyovden- ja agraarikysy-
mys, budjettikysymys j.n.e. Kaikissa ndissd kysymyksissd
sosialidemokratian on asetettava hallituksen ja liberaalien
katsantokantoja vastaan omat sosialistiset ja demokraatti-
set vaatimuksensa, nuo kysymykset ovat kansan eldmén
herkin hermo ja samalla hallituksen ja niiden yhteiskun-
nallisten ryhmien kipein kohta, joihin kumpikin duuma-
enemmistd nojautuu.

Sosialidemokraatit tulevat Duuwman puhujalavalta pita-
miensd puheiden lisdksi toteuttamaan Duumassa kaikkia
nditd agitaatio-, propaganda- ja organisaatiotehtdvid vield
esittiméalld lakiehdotuksia ja vilikysymyksid hallitukselle.
Mutta siind on erds suuri vaikeus: lakiehdotuksen tai
vélikysymyksen esittdmiseen tarvitaan vihintddn kolmen-
kymmenen edustajan allekirjoitus.

Kolmeakymment4d sosialidemokraatiia ei 111 Duumassa
ole eikd tule olemaan. Se on epidilemiiontd. Siis sosiali-
demokratia yksin, ilman muiden ryhmien my6tivaikutusta,
ei voi esittda lakiehdotuksia eikd tehdd myéskadn valikysy-
myksid. On epdilemitontd, ettd se suuresti vaikeuttaa ja
mutkistaa asiaa.

Kysymys on tietenkin luonteeltaan johdonmukaisen
demokraattisista lakiehdotuksista ja valikysymyksista.
Voiko sosialidemokratia tdssd suhteessa odottaa my6ta-
vaikutusta perustuslaillis-demokraattiselta puolueelta? Ei
tietenkddn. Eividthdn kadetit, jotka ovat nykyéddn jo tdysin
suostuvaisia milldan verhoamatiomaan kompromissiin
sellaisilla ehdoilla, ettei heiddn ohjelmavaatimuksistaan,
jotka jo ilman sitdkin ovat niin mitdttémia ja erilaisilla
varauksilla ja poikkeuksilla supistettuja vihimmaismaarian,
jdd mitddan jdljelle,— eivdthdn kadetit rohkene drsyttdd
hallitusta demokraattisilla vélikysymyksilid. Kaikki me
muistamme, ettdi jo toisessa Duumassa vilikysymysten
yhteydessd esiintyneiden kadettilaisten puhujien puheet
suuresti vaalenivat ja muuttuivat tdmén tastid joksikin
lapselliseksi leperrykseksi tai kohteliaiksi ja jopa kunmnioit-
taviksi kysymyksiksi puolittaisine kumarruksineen. Ja nyt,
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jolloin Duuman ,,ty6kykyisyydestd” lujempien ja varmem-
pien verkkojen kutomisessa kansalle —ettd noista ver-
koista tulisi kahleita — on tullut yleinen puheenaihe, nyt
heiddn ylhdisyytensd herrat ministerit voivat nukkua
rauhassa: kadettien puolelta heitd tullaan héiritsemdén
harvoin — tietenkin, silld pitdd saitda lakeja! — ja jos
tullaankin hairitsemiin, niin kaikkia kohteliaisuussdintoja
noudattaen. Eihdn Miljukov suotta lupaa vaalikokouksissa
nvarjella liekkid”. Niin, ja yksistddankoé Miljukov? Mitd
merkitsee danilainen ,alas Duuma” tunnuksen ehdoton
hylkddminen? Eikohdn samaa liekin varjelemista? Ja eikd
sitten Plehanov kehota sosialidemokratiaa kulkemaan juuri
samaa ,kohteliaisuuden” suuntaa, kun hén ,tukee liberaa-
lista porvaristoa”, jonka ,taistelu” ei ole mitddn muuta
kuin reveransseja ja syvid kumarruksia?

Turhaa on puhuakaan kadettien yhtymisestd sosialidemo-
kraattien lakiehdotuksiin: ndille lakiehdotuksillehan tulee
olemaan ominaista selvdsti ilmaistu agitatorinen luonne,
ne tulevat ilmaisemaan johdonmukaisen demokraattisia
vaatimuksia tdydellisind, ja se tulee tietysti herdttimiin
kadettilaisissa piireissd yhtd suurta artymystd kuin loka-
kuulaisissa ja jopa mustasotnialaisissakin.

Siis kadetit on tdssdkin suhteessa heitettdvad laskuista
pois. Vilikysymysten ja lakiehdotusten esittdmisessi sosiali-
demokratia voi odottaa mydtdvaikutusta vain kadeteista
vasemmalla olevilta ryhmiltd. Yhdessd sosialidemokraattien
kanssa heitd nahtavasti kerdantyy 30 henked, ja siten saa-
daan siis tdysi teknillinen mahdollisuus aloitteen ilmaisemi-
seen tdssd suhteessa. Kysymys ei ole tietenkdin jostain
liitosta, vaan niistd ,,yhteistoiminnoista”, joiden ,tulee”,
Lontoon edustajakokouksen pédatéslauselman sanojen
mukaan, ,,sulkea pois kaikenlainen sosialidemokraattisesta
ohjelmasta ja taktiikasta poikkeamisen mahdollisuus ja
palvella vain sen yhteisen rynnakon tarkoitusperid, joka on
suunnattu niin taantumusta vastaan kuin myos liberaalisen
porvariston petturimaista taktiikkaa vastaan”.

,Proletari” M 18, Julkaistaan ,, Proletari’’ lehden
lokakuun 29 pné@ 1907 tekstin mukaan
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