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1

PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN PAIVAJARJESTYKSESTA
KAYTYJEN KESKUSTELUJEN AIKANA
TOUKOKUUN 2 (15) PNA

Téasta kysymyksestd kiytetyistd puheenvuoroista on sel-
vinnyt taydellisesti, ettd sosialidemokratian keskuudessa
esiintyvid eri virtauksia erottavat toisistaan suuret taktilli-
set erimielisyydet. Kuka olisi voinut ajatella, ettd ndissa
oloissa meille aletaan ehdottaa kaikkien yleisten periaate-
kysymysten poistamista edustajakokouksen péaivdjérjestyk-
sestd? Ja millaisilla sofistisilla perusteluilla tdalld puolus-
teltiinkaan — muka kdytdnnollisyyden ja asiallisuuden
nimessd — tuollaista periaatekysymysten poistamistal

Palautan mieleenne, ettd kysymys proletariaatin tehté-
vistd porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa on jo
aikoja sitten noussut Venéjan sosialidemokratian eteen. Jo
vuoden 1905 alussa, ennen vallankumousta, titd kysymysta
kisiteltiin sekd VSDTP:n, s.o. sen bolshevistisen osan,
3. edustajakokouksessa ettd samaan aikaan kokoontuneessa
menshevikkien Geneven konferenssissa. Silloin menshevikit
itse asettivat edustajakokouksensa paivajirjestykseen ylei-
sid periaatekysymyksii.

Silloin he itse kisittelivdt sen taktiikan perusteita, jota
proletariaatti noudattaa porvarillisessa vallankumouksessa,
ja hyvédksyivat tidstd asiasta perusteltuja paatdksid. Kun
nyt ehdotetaan tuollaisten kysymysten poisjittamistd, niin
se johtuu masennusmielialasta, ja tuota mielialaa vastaan
pitdi taistella eikd antautua sen valtaan!

Puhutaan Lansi-Euroopan sosialidemokraattisten puoluei-
den kokemuksesta ,,asiallisten” edustajakokousten pidossa,
mutta sanon teille, ettd saksalaiset ovat monta kertaa kési-
telleet edustajakokouksissaan abstraktisempia, teoreettisem-
pia kysymyksid kuin ne, jotka koskevat meilld tapahtuvan
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vallankumouksen arviointia ja proletariaatin tehtdvid siin.
Meidén ei pidd ottaa muiden puolueiden kokemuksesta
sitd, mikd alentaa meitd tdmaén tai tuon kauden harmaan,
rutiinin arkipdivdisyyden tasalle. Meiddn pitdd ottaa se,
mikd nostaa meidat yleisten kysymysten, koko proletariaa-
tin kaiken vallankumouksellisen taistelun tehtivien tasalle.
Meidén on otettava oppia parhaimmista eikd huonoimmista
esikuvista.

Sanotaan: ,,vakavia taktiikkakysymyksid ei voida rat-
kaista kymmenisen ddnen enemmist6l1d”. Eik6 tdmd sitten
ole viisastelua? Eiko tdméd ole koykdinen tekosyy, jonka
nojalla siirrytddn periaatteellisuudesta periaatteettomuu-
teen?

Kysymyksen ratkaisuun ei koskaan pddstd ddnestyksella.
Olemme jo useita vuosia ratkaisseet vallankumouksemme
marxilaisen arvioinnin kysymyksid. Olemme jo useita vuo-
sia tarkistaneet vallankumouksemme kokemuksella teoreet-
tisia katsomuksiamme ja yleisid taktillisia paatoksidmme.
Ja nyt meille sanotaan, ettei vieldkdin ole aika tehdi
yhteenvetoja tdsta puoluetyostd! Ei pidd, niahkads, maéri-
telld taktiikan perusteita, vaan on laahustettava tapahtu-
mien jdljessa ja tehtdva pdatoksid silloin talloin...

Palauttakaa mieleenne Tukholman edustajakokous. Tuossa
edustajakokouksessa voittaneet menshevikit ottivat takaisin
pditoslauselmansa ajankohdan arvioinnista, ja samoin he
oftivat takaisin péditoéslauselmansa suhtautumisesta por-
varillisiin puolueisiin. Miki siitd oli seurauksena? Se, ettei
Keskuskomitealla ollut mitddn periaatteellisia perustoja
sen eteen nousseiden kysymysten ratkaisemista varten. Se,
ettd Keskuskomitea horjui pahasti koko vuoden, kun silla
ei ollut mitddn politiikkkaa. Tanddn se oli perustavan
kokouksen kannalla, huomenna se kiiruhti propagoimaan
duumaministerist6d, ylihuomenna ,Perustavan kokouksen
koollekutsuvana vallanelimeni esiintyvda Duumaa”, sitten
tdysivaltaista Duumaa, sitten vaaliliittojen solmimista
kadettien kanssa... Tatiké te nimitdtte johdonmukaiseksi
proletaariseksi politiikaksi? (Suosionosoituksia
keskustasta ja bolshevikkien penkeiltad)

Sanotaan: ,,jattakddmme puoluerauhan nimessi... kdytan-
noéllisen tyén nimessd syrjdian yleiset kysymykset”. Se on
sofismia. Sellaisia kysymyksid ei voida jattda syrjain.
Niiden syrjddnjattiminen ei johda rauhaan, vaan vieldkin
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sokeampaan ja sen vuoksi entistd vihamielisempéén, tulok-
settomampaan puoluetaisteluun.

Sellaisia kysymyksii ei voida jattdd syrjddn. Ne purkau-
tuvat esiin kaikessa. Palauttakaapa mieleenne Plehanovin
puhe edustajakokouksen avajaisissa. Koska vallankumous
on meilld porvarillinen — paétteli hdn — niin on etsittédva
erikoisen kiireesti liittolaisia porvariston keskuudesta. Vii-
tdn, ettd tdmin padtelmidn perusteet ovat virheellisid. Vii-
tdn, ettid ellette eriftele noita perusteita, niin te sysdétte
puolueen tekemédn kdytdnndssa suuren joukon tarpeettomia
virheita.

Samassa puheessaan Plehanov sanoi, ettd opportunismi
Vendjidn sosialidemokratiassa on heikkoa.— Ehkd, jos
Plehanovin omia teoksia pidetdén heikkoina! (Suosion-
osoituksia bolshevikkien penkeiltd) Mutta
minun mielestdni opportunismi ilmenee meilld nimenomaan
siind, ettd ensimmdéisen todella koko puoluetia edustavan
edustajakokouksen kisiteltdviksi ei haluta jattid yleisid
kysymyksid porvarillisessa vallankumouksessa noudatetta-
van taktiikkamme perusteista. Meiddn ei suinkaan pida
poistaa teoreettisia kysymyksid, vaan nostaa puolueemme
koko kédytdnnollinen tyé sille tasolle, ettd valaistaan teo-
reettisesti tyGvdenpuolueen tehtdvid. (Bolshevikkien
suosionosoituksia.)
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2

PUHE KESKUSKOMITEAN
TOIMINTASELOSTUKSEN JOHDOSTA
TOUKOKUUN 4 (17) PNA

Tahtoisin puhna yksinomaan kysymyksen poliittisesta
puolesta. Mutta tov. Abramovitshin viimeksi pitdima puhe
pakoittaa minut pysdhtymdin Iyhyesti hdnen huomau-
tuksiinsa. Kun tov. Abramovitsh puhui ,piiritetysta”
menshevistisestd Keskuskomiteasta, ajattelin itsekseni:
~Menshevikkiparat! He ovat taas npiiritystilassa. Heitd
ei ,piiritetd” ainoastaan silloin, kun he ovat vihem-
mistond, vaan vieldpd silloinkin, kun he ovat enem-
mistona!”.

Olisikohan olemassa sellaisia itse menshevistisen politii-
kan luonteesta johtuvia sisdisid syitd, jotka pakoittavat
menshevikkejd aina valittamaan sit4d, ettd proletaarinen
puolue piirittdd heitd?

Mitd tosiasioita tov. Abramovitsh esittdd menshevistisen
Keskuskomitean piirittdmisestd? Niitd on kolme: agitaatio
ylimdardisen edustajakokouksen puolesta, sotilas- ja tais-
telujarjestojen konferenssi ja vihdoin ,,muut organisaatio-
kysymykset”, kuten tov. Abramovitsh sanoi.

Tarkastelkaamme néitd kolmea tosiasiaa.

Agitaatio ylimdiraisen edustajakokouksen puolesta alkoi
laajassa mitassa silloin, kun selvisi, eftd Keskuskomitean
politiikka on ehdottomasti ristiriidassa puolueen enemmis-
ton tahdon kanssa. Muistutan mieleen, ettd tdméi tapahtui
sen jdlkeen, kun KK esitti tunnuksen vastuuvelvollisen
ministeristén kannattamisesta. Siihen aikaan Bund ei vield
kuulunut puolueeseemme, mutta puolalaiset ja latvialaiset
jo kuuluivat. Niin ensin kuin viimeksi mainitutkin hylkasi-
vit aivan tdydellisesti KK:n politiikan. Siis on aivan Kiis-
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taton tosiasia, ettdi KK oli silloin eri mieltd puolueen
valtavan enemmistén kanssa. Kuka sitten ketd piiritti:
piirittikd puolueen enemmisté puolueen Keskuskomiteaa
vaatien silti selostusta edustajakokoukselle? vai piirittikd
puoluetta vastaan esiintyvd Keskuskomitea puoluetta?
Palauttakaa mieleenne, kuinka pitkdlle Plehanov silloin
meni. Keskuskomitean virallisesti julkaisema ,,Sotsial-
Demokrat” uudestijulkaisi hidnen edustajakokousta vastus-
tavan kirjeensd. Tuossa kirjeessd Plehanov vastasi edus-
tajakokouksen koollekutsumiskehoitukseen siten, ettd asetti
epailyksen alaiseksi agitaation vaikuttimet ja esitti tiradeja
tyovien rovoista! Ajatelkaapa: eikd Plehanov ollut vdardssa
ryhtyessddn moisiin tekoihin edustajakokousta vaativaa
puolueen enemmist6d vastaan?

Sanon vain sen, ettd VSDTP:n Yleisvendldisen marras-
kuun konferenssin péddtoksen jdlkeen agitaatio yliméaradisen
edustajakokouksen puolesta lopetettiin.

Toinen tosiasia: sotilas- ja taistelujdrjestéjen konferenssi.
Konferensseja kokoontui kaksi. Se on tietenkin ikdvia,
mutta on kummallista pitdd sitd Keskuskomitean ,piirityk-
send”. Eik{ olisi parempi, kun selitettdisiin, missd suhteessa
olivat huonoja ilman Keskuskomitean osanottoa kokoontu-
neen konferenssin paitoslauselmat, kuin se, ettd yritetdan
selviytyd asiasta valittelemalla piiritystd? Palautan mie-
leen, ettd molemmissa konferensseissa oli ldsnd seki
Moskovan komitean ettd Pietarin komitean edustajia,— siis
kumpikaan puoluefraktio fraktiona ei sitonut itseddn kum-
paankaan konferenssiin. Eikd bolshevistisen sotilas- ja
taistelujdrjestdjen konferenssin péditdslauselmia, jotka jul-
kaistiin marraskuussa 1906, ole tdhdn mennessa vakavasti
arvosteltu.

Kolmas tosiasia: ,muut organisaatiokysymykset”. Miti
silld tahdotaan sanoa? Mitad se konkreettisesti sisdltds?
Ehki Pietarissa tapahtuneen kahtiajakaantumisen, jonka
menshevikit jdrjestivit KK:n avustamana vaalien aikana?
Mutta tdmin kysymyksen yhteydessé olisi suorastaan nau-
rettavaa puhua Keskuskomitean piirityksesta.

Siirryn kysymyksen poliittiseen puoleen. Perustehtdva-
nimme on tarkastella, miten Keskuskomitea on johtanut
proletariaatin luokkataistelua, miten se on kidytdnndssi
soveltanut Yhdistdvassid edustajakokouksessa hyviksyttya
taktiikkaa.
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Ensimmadisend tunnuksena, jonka Keskuskomitea antoi
puolueelle, oli ,,vastuuvelvollista™ eli ,,duuma’-ministeristoi
koskevan vaatimuksen kannattamisen tunnus. Tov. Martov
sanoi tddlla meille, ettd tdmin tunnuksen esittdmisen tar-
koituksena oli Duuman ja hallituksen vilisen selkkauksen
laajentaminen ja syventaminen.

Onkohan se niin? Millaista pitdd olla selkkauksen prole-
taarinen laajentaminen ja. syventdminen? Tietenkin sel-
laista, ettd osoitetaan taistelun ja selkkauksen aiheuttanei-
den yhteentormiyksien todellinen tanner,— luokkataistelun
tanner yleensi ja tdssd tapauksessa se tanner, jolla kansa
kdy taistelua vanhaa valtaa vastaan. Jotta olisimme voineet
laajentaa ja syventdd Duuma-selkkausta, meiddn itsemme
tuli kisittdd ja selittdd kansalle, ettd Duuma-selkkaus hei-
jastaa vain sangen epétdydellisesti ja vdiristeltynd kansan
ja vanhan vallan vélistd selkkausta, ettd taistelu Duumassa
on Duuman ulkopuolella tapahtuvan vallankumouksellisen
taistelun heikkoa vastakaikua. Jotta olisi voitu laajentaa ja
syventdd, olisi pitdnyt kohottaa poliittinen tietoisuus ja
poliittiset vaatimukset Duuma-tunnusten tasolta yleisen
vallankumouksellisen taistelun tunnusten tasolle. Keskus-
komitea teki péinvastoin. Se typisti ja supisti vallan-
kumouksellisen taistelun tunnuksia duumaministerists-
tunnuksen tasolle. Se ei kehoittanut kansaa taistelemaan
vallasta, vaikka koko objektiivinen asiaintila wvaati
tatd taistelua, vaan se kehoitti taistelemaan liberaalien
ja virkavallan vilisen sopimuksen puolesta. Tahtoen
tai tahtomattaan KK kehoitti puoluetta hyviksymain
parlamentaarisen ,rauhallisen” tien tunnukset sellai-
sena aikana, jolloin objektiiviset olot vaativat todelli-
suudessa vallankumouksellista parlamentin ulkopuolista
taistelua. Todellisuudessa ei ollut eikd voinutkaan olla
mitddn vihinkddn vakavampaa yhteiskunnallista liiketta
.vastuuvelvollisen ministeriston” puolesta. Ei edes men-
shevikkien sosialidemokraattinen duumaryhmikaan (ensim-
mdisessi Duumassa) hyviksynyt tdta KK:n tunnusta.
(Martov: ,Se ei ole tottal”.) Ei, kylldi se on totta,
tov. Martov, ja pelkkd ote KK:n péaitoslauselmasta ja
ensimmadisen Duuman pikakirjoituspoytakirjoista todistaa,
ettd se on totta.

Todellisuudessa Keskuskomitean tunnus, KK:n tahdosta
ja vaikutteista riippumatta, oli liberaaliseen politiikkaan
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mukautumista. Eikd tuo mukautuminen voinut tuottaa
mitdin tuloksia, silld liberaalinen politiikka ei ilmaissut
sen ajan todellista yhteiskunnallista liikettd, vaan haaveen
vallankumouksen paittymisestd, vaikkei se vield suinkaan
ollut pdattynyt. Tapahtumain kulku osoitti, ettd koko tuo
»vastuuvelvolliseen ministeristoon” liittyva fapaus oli tur-
haa haihattelua.

Keskuskomitean toinen tunnus liittyy heindkuun lakon
kauteen. Keskuskomiteaa ei voida syyttai silloisen esiinty-
misen epdonnistumisesta. Se, ettd Keskuskomitea kuitenkin
asettui silloin vallankumouksen puolelle, koituu sellaiselle
kuin menshevistiselle KK:lle pikemminkin kiitokseksi kuin
moitteeksi. Ei se ole KK:n syy, ettei se Pietarissa istues-
saan ollut selvilli koko Venajidn proletariaatin mielialasta.
Ei voida julistaa virheeksi myoskdan sité, ettd me uskoimme
silloin kapinaan ja odotimme sitd. Kapina todellakin puh-
kesi, ja meiddn ennakkotunnuksemme ja ennen kapinaa
noudattamamme politiikka olivat erds fekiji tdmin kapinan
onnistumisessa tai epdonnistumisessa.

Keskuskomitean virhe on mielestini siinid, ettd se pyrki
rajoittamaan kapinaan saakka kehittyneen vallankumous-
taistelun ei-vallankumouksellisten tai typistettyjen vallan-
kumouksellisten tunnusten puitteisiin. Se ilmeni KK:n
tunnuksessa: ,,osittaiset joukkoesiintymiset”. Se ilmeni
vieldkin selvemmin tunnuksessa: ,,Perustavan kokouksen
koollekutsuvana vallanelimend esiintyvin Duuman puo-
lesta”. Téllaisten kuolleiden tunnusten esittiminen merkitsi
proletaarisen politilkan mukauttamista liberaalisen por-
variston politiikkaan. Ja tapahtumat osoittivat jdlleen, miten
hy6dyttémid ja voimattomia olivat moiset mukauttamis-
yritykset. Meilld kuulee usein valiteltavan ja voivoteltavan
sitd, ettd tydvaenpuolue on voimaton. Mutta mini sanon:
siksi te olettekin voimattomia, kun typistitte tunnuk-
sianne! (Suosionosoituksia bolshevikkien
penkeiltd)

Menkddmme edelleen. Tarkastelkaamme kysymystd vaali-
liittojen solmimisesta kadettien kanssa toisen Duuman
vaaleissa. Esittiméssdin KK:n toimintaselostuksessa Mar-
tov selviytyi tdstd kysymyksestd turvautumalla himmés-
tyttdvin huolettomaan muodollisuuteen: Keskuskomitea
ndhkidds paatti, eftd vaaliliitot ovat sallittuja, ja liitot
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olivat sallittuja tarkasti KK:n ohjekirjelmédn perusteella!
(Naurua.) Ei olisi pahitteeksi, jos KK:n poliittisessa
selostuksessa ei vedottaisi pidédtdosten muodolliseen lailli-
suuteen, vaan siihen, miten oikeaksi eldmé on osoittanut
tdmén politiikan olemukselitaan. Me, bolshevikit, véitimme
koko ajan, ettd paljonpuhuttu mustasotnialaisvaara on
todellisuudessa liberaalien puolustamista vasemmalta
uhkaavalta vaaralta ja ettd jos me piddmme politiikas-
samme ohjeena mustasotrrialaisvaaran aiheuttamaa pelkoa,
niin me joudumme tosiasiallisesti liberaalien onkeen. Vaa-
lien tulokset todistivat meiddn olleen oikeassa. Hyvin
useissa kaupungeissa vaalitilastot ovat kumonneet liberaa-
lien ja menshevikkien kaskut. (Huudahduksia: ,Entid
Kiev, Puola, Vilnal”.) Minulla ei ole aikaa kosketella eri
paikkakuntia, vaan kdyn puhumaan yleisistd poliittisista
tuloksista. Tilastontutkija Smirnovin laskelmien mukaan
22 kaupungissa vasemmistoblokki sai 41 tuh. d4nt4, kadetit
74 tuh., lokakuulaiset 34!/, tuhatta ja monarkistit 17 tuh.
Muissa 16 kaupungissa oppositio sai 72 tuh. d&nestd 58,79
ja taantumus 219%. Vaalit paljastivat, ettd mustasotnialais-
vaara oli fiktio, ja politiikka, joka ,,salli” muka poikkeus-
tapauksissa vaaliliittojen solmimisen kadettien kanssa,
osoittautui politiikaksi, joka johti proletariaatin riippuvai-
suuteen liberaalisesta porvaristosta.

Ja sanon teille: dlkdd aliarvioiko teoreettisia kiistoja,
dlkda viitatko ylenkatseellisesti kintaalla erimielisyyksia
koskeville ryhmidkuntalaisille ajatuksille. Meiddn vanhat
kiistamme, meiddn teoreettiset ja varsinkin taktilliset
erimielisyytemme muuttuvat alituisesti vallankumouksen
kulussa mitd vélittomimmiksi kdytdnnon erimielisyyksiksi.
Kéytdnnollisessd politiikassa ei voida ottaa askeltakaan,
ettei tormattdisi noihin samoihin peruskysymyksiin por-
varillisen vallankumouksen arvioinnista, kadettien ja
trudovikkien keskindissuhteesta j.n.e. Todellinen eldmi
ei poista erimielisyyksid, vaan karjistda ja elvyttdd niita.
Eikd ole suinkaan sattuma, etti sellaiset huomattavat
menshevikit kuin Plehanov ovat kehittineet jarjettémyyk-
siin saakka kadettien kanssa tehtdvien blokkien politiikan.
Ehdottamalla surullisenkuuluisaa ,,taysivaltaista Duu-
maansa” Plehanov propagoi yhteistd tunnusta proletariaa-
tille ja liberaaliselle porvaristolle. Plehanov ilmaisee vain
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havainnollisemmin, muita voimakkaammin koko menshevis-
tisen politilkan sisdisen olemuksen, sen perustendenssin:
tyovaenluokan itsendisen linjan vaihtaminen liberaaliseen
porvaristoon mukautumiseen. Keskuskomiteamme vararikko
on ollut ennen kaikkea ja eniten tdmin opportunismi-
politiikan vararikkoa. (Suosionosoituksia keskus-
tan osan ja bolshevikkien taholta.)
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3

PUHE
DUUMARYHMAN TOIMINTASELOSTUKSEN JOHDOSTA
TOUKOKUUN 8 (21) PNA

Tahtoisin palauttaa keskustelun jilleen duumaryhméin
politiikan periaatteelliseen arviointiin. Tov. Tsereteli sanoi:
»meilld on ollut virheitd, mutta ei ole ollut horjuntoja”.
Mielestdni olisi kerrassaan vdarin tuomita nuorta, alkavaa
duumaryhmid virheistd. Mutta kysymys onkin juuri siit4,
ettd itse ryhmén politiikassa on epdilemdttd esiintynyt
horjuntoja. Ja sen vuoksi, ettd voisimme kasvattaa koko
proletaarista puoluetta, eikd suinkaan sen vuoksi, ettd
haluaisimme tuomita yksiléitd, meiddn on’ tunnustettava
suoraan ndmd horjunnat ja asetettava tehtdviksemme
niiden poistaminen.

Tov. Tsereteli vetosi Euroopan historiaan. Vuosi 1848,
sanoi han, ei opettanut meille ainoastaan sit, ettd ehdot
sosialismille eivat ole vield kypsyneet, vaan myds sen, ettei
voida taistella vapauden puolesta ilman sitd tai 14ta liittoa
porvarillisen demokratian kanssa. Tuo tov. Tseretelin
johtopditds on mitd puhtainta revisionismia. Péinvastoin,
seki vuoden 1848 vallankumous ettd myo6hdisempi historian
kokemus ovat opettaneet kansainviliselle sosialidemokra-
tialle aivan péinvastaista, nimittdin: ettd porvarillinen
demokratia asettuu yhid enemmin proletariaattia vastaan,
eltd vapaustaistelua kdydddn johdonmukaisesti vain sielld,
missi sitd johtaa proletariaatti. Vuosi 1848 ei opeta meille
liittojen solmimista porvarillisen demokratian kanssa, vaan
sitd, ettid on vapautettava alimmalla kehitysasteella olevat
kansanjoukkojen kerrokset tuon porvarillisen demokratian
vaikutuksesta, joka ei kykene taistelemaan edes demokra-
tian puolesta. Kun tov. Tsereteli vetosi bernsteinildisessd
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hengessd vuoden 1848 kokemukseen, ilmeni hénelld sitd
samaa revisionismia, josta Plehanov sanoi perusteetto-
masti, ettd se on puolueessamme heikkoa.

Tov. Tseretelin periaatteellisen kannan koko horjuvai-
suutta luonnehtii myo6s hédnen lausuntonsa elintarvike-
komiteasta. Emme korostaneet riittdvdsti sitd, etta
ehdotuksemme asian tutkimisesta paikkakunnilla on lail-
linen,— sanoi Tsereteli. Innostuimme yleisiin puheisiin ja
laiminléimme tilaisuuden saadaksemme argumenteilla toi-
set vakuuttuneiksi suunnitelmamme laillisuudesta. Toisella
kertaa korjaamme tdmén virheen.

Tdssd kysymyksenasettelussa kuvastuu erittdin selvésti
duumaryhmamime asenteen koko horjuvaisuus. Ajatelkaahan
vain: ihmiset murehtivat sitd, ettd heiddn perustelunsa
laillisuuden hyvéiksi ovat riittdmittomia! Eivdtké he sitten
nie, ettd tdssd el ole kysymys lainkaan perusteluista,
laillisuuteen vetoamisista eikd kadettien tai joidenkin
muiden ,,vakuuttuneiksi saamisesta’? Eiko heille todella-
kaan ole selvdd, etti fosiasiassa hallitus ei voinut sallia
eikd olisi sallinut tutkimuksen suorittamista paikkakunnilla
pitden (ja pitden aivan oikein) sitd joukkoihin vetoami-
sena?

Asian olemus ei olisi muuttunut siitd, vaikka olisi tur-
vauduttu millaisiin laillisuuteen vetoamisiin hyvénsa. Ja
sen sijaan, ettd katsoisi alas,— pyrkisi saamaan kansan-
joukot vakuuttuneiksi, osoittaisi néille totuuden,— Tsereteli
katsoo ylos pyrkien saamaan vakuuttuneiksi liberaalit ja
yrittden houkutella heitd laillisuudella... Se on aitoa por-
varillista parlamentarismia. Ja tuollaisen alhaisen, matala-
mielisen, vihelidisen politikoinnin hedelmattomyys pistaa
silmiin, silli on selvda, etteivat mitkddn menshevikkien
enempéd kuin kadettienkaan parlamenttijuonet olisi voineet
pakoittaa Stolypinia kieltdytymaan politiikastaan. Joukoista
eristaytyminen on ilmeinen tosiasia, ja hyoty, joka koituisi
siitd, ettd Stolypinit ja kadetit saataisiin vakuuttuneiksi
laillista tietd, on joutilaan intelligentin joutavia haa-
veita.

Yhti joutavina ponnisteluina piddn neuvotteluja narodo-
vetsien kanssa; niiden puolustaminen Bebeliin vetoamisella
on kerrassaan epidpitevdd. Bebel on nadhkidids sanonut: jos
asia vaatii, niin solmimme suhteet vaikka itse pirun kanssa.
Bebel on tietysti oikeassa, toverit: jos asia vaatii, niin
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silloin voidaan tietenkin olla tekemisissd itse pirunkin
kanssa. Mutta mille asialle olivat tarpeen teiddn suhteenne
narodovetsien kanssa? Ei millekdan. Niistd ei ollut mitddn
hy6tyd. Ja kdykin siis niin, ettd Bebel puhui hyvin, mutta
te ymmarratte hdntd huonosti.

Niin narodovetsien puoleen kddntyminen, Golovinin
ddnestdminen kuin konfiskoinnin poisjattamisyrityskin,—
kaikki ndmé ovat saman véddrdn linjan eri kohtia. Kaikki
ndmd ovat nimenomaan poliittisen horjumisen eivitki
kokemattomuuden ilmauksia. Ja tidltd kannalta katsoen
ei ole pikku seikka myo6skdan se, ettd kutsuttiin hra Proko-
povitsh. Meille sanottiin t&4lld: hra Prokopovitsh ei ole
ldsnd ja ilman héntd ei voida tuomita hénen liittymistdén.
Tédm4 ndyttds siltd, ettd meidat 1dhetetddn Pontiuksen luota
Pilatuksen luo. Pietarissa meille sanottiin konferenssissa:
lykkddmme edustajakokoukseen saakka, sitd ei voida kéisi-
telld ilman edustajakokousta. Nyt edustajakokouksessa
sanotaan: ei voida késitelld ilman Prokopovitshia, lyk-
kiddmme sitd ja siirrdmme Pietarin jarjestdn késiteltdvaksi.
Taméd on metkuilua.

Prokopovitsh on kirjailija, ja hdnen teoksensa ovat kai-
kille tunnettuja. Prokopovitsh on tyypillinen porvarillinen
intelligentti, joka tunkeutuu puolueeseemme maarityssa,
opportunistisessa tarkoituksessa. Hianen liittymisensa rauta-
lieldisten piirijarjestoon on ilmeistd pilkantekoa. Se on
naamioitumista duumapiireissd tyoskentelya varten. Ja
Keskuskomiteamme on syyssd siihen, ettd hdn kaytti tuol-
laista naamiota. Duumaryhmidmme on syyssi siihen, ettid
se helpotti puolueeseemme -pddsyd duumaportailta nimen-
omaan niille , Tovarishtsh” lehden avustajina oleville
liberaalisille kirjailijoille, jotka eivét osallistu puoluetydhén
ja ovat periaatteellisesti vihamielisid puolueelle.

Tsherevanin puolusti tdilld duumaryhmédn politiikkaa
sanoen: olettakaamme, ettd kadetit ovat nyt jilkeenjdéneitd,
ettd he ovat nyt taantumuksellisia. Mutta niin ei tule ole-
maan aina. Siti ei tarvitse fikseerata, Kadetit ovat huonoja
laskukaudella, mutta heistd voi olla hyotyd nousukaudella,
jolloin he vasemmistolaistuvat nopeasti.

Tuo on menshevikkien tavanomainen paitelmi, se on
vain ilmaistu erikoisen suorasukaisesti ja jyrkasti. Siitd
syystd sen valheellisuus fulee vieldkin nakyvidmmaiksi.
Ottakaa vallankumouksen kaksi suurta virstapylvistia: vuo-
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den 1905 lokakuu — suurin nousu ja vuoden 1907 kevit —
suurin lasku. Oliko kadeteista hydtyd demokratialle
vuonna 1905? Ei ollut. Menshevikit itse ovat tunnustaneet
sen ,Natshalossa”. Witte on pdrssin agentti, Struve on
Witten agentti,— ndin kirjoittivat menshevikit silloin ja
kirjoittivat oikein. Silloin menshevikit olivat kanssamme
samaa mieltd siitd, ettd meiddn ei pidd tukea kadetteja,
vaan paljastaa heité, horjuttaa heiddn arvovaltaansa demo-
kratian keskuudessa.

Myéskin nyt, vuoden 1907 keviailld, te kaikki alatte olla
samaa mieltd kanssamme siitd, ettd kadetit ovat kehnoja
demokraatteja. Ja kdy niin, ettei kadeteista ole hydtyd sen
enempia nousu- kuin laskukaudellakaan. Ja ndiden kausien
vilistd ajanjaksoa jokainen historioifsija nimittdd nimen-
omaan horjuntojen kaudeksi, jolloin osa sosialidemokraa-
teistakin horjahti pikkuporvarillisen politiikan puoleen, jol-
loin timéd osa turhaan yritti ,tukea” kadetteja, aiheutti
siten vain vahinkoa tydvienpuolueelle ja loppujen lopuksi
huomasi virheensa.

Muutama sana Trotskista. Hén puhui |, keskustan”
nimessd, hdn esitti Bundin mielipiteet. Hdn [dylytti meitd
siitd, ettid esitimme paatoslauselman, jota ,.ei voida hyvak-
sya”. Han uhkasi suorastaan kahtiajakaantumisella, sill3,
ettd duumaryhmd, jota paatéslauselmamme muka loukkaa,
ldhtee pois. Korostan niitd sanoja. Kehoitan teitd lukemaan
huolellisesti paatoslauselmamme uudelleen.

Eikd se ole hirveatd, kun virheiden rauhallista tunnusta-
mista, johon ei liity mitddn jyrkdssd muodossa esitettyja
moitteita, pidetddn loukkauksena ja kun sen johdosta puhu-
taan kahtiajakaantumisesta?? Eiké se osoita, ettd puo-
lueemme on sairas, ettd se pelkdd tunnustaa virheensa?
ettd se pelkda arvostella duumaryhmaa?

Jo yksistddn se, ettd téllainen kysymys voidaan asettaa,
osoittaa, ettd puolueessamme on jotain ei-puoluekantaista.
Tuo ei-puotuekantaisuus esiintyy duumaryhmén suhteessa
puolueeseen. Duumaryhméan on oltava puoluekantaisempi,
lujemmin sidottu puolueeseen, enemmén alistettu kaikelle
proletaariselle toiminnalle. Silloin ei tule olemaan valituk-
sia loukkaamisesta eikd kahtiajakamisuhkauksia.

Kun Trotski sanoi: teiddn péd&tdslauselmanne, jota ei
voida hyviksyd, estdd teiddn oikeiden ajatustenne ldpi-
viemistd, — huudahdin hinelle: ,esittdkdd sitten feiddn

28 12 osa
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pddtdslauselmannel”. Trotski vastasi: ei, ottakaa te ensin
takaisin omanne.

Eiko ,.keskustan” kanta olekin mainio? Meiddn (Trotskin
mielestd) virheemme (,,tahdittomuus”) takia hdn rankaisee
koko puoluetta oilen esittimattd sille itse ,,tahdikkaasti”
noita samoja periaatteita! Miksi ette vieneet ldpi p#éatos-
lauselmaanne? kysytdan meiltd paikkakunnilla. Siksi, ettd
keskusta loukkaantui siitd ja loukkaantuneena kieltdytyi
esiftimistd omia periaatteitaan!! (Suosionosoituk-
sia bolshevikkien ja keskustan osan ta-
holta.) Se ei ole periaatteellinen kanta, vaan keskustan
periaatteettomuutta.

Edustajakokoukseen tullessa meilld oli kaksi puolueelle
jo aikoja sitten tunnettua taktillista linjaa. Tydvien-
puolueen on tyhméi ja sopimatonta salata erimielisyyksia
ja peitella niitd. Verratkaamme selvemmin toisiinsa molem-
pia katsantokantoja. Esittdkddmme ne politiikkamme kaik-
kiin kysymyksiin sovellettuina. Tehkddmme selvdt yhteen-
vedot puolueen kokemuksesta. Vain siten me tdytdmme
velvollisuutemme ja teemme lopun horjumisista proletariaa-
tin politiikassa. (Suosionosoituksia bolshevik-
kien ja keskustan osan taholta)
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4

TOSIASIOIHIN PERUSTUVA ILMOITUS
TOUKOKUUN 10 (23) PNA

Siteeratessaan , L’Humanité’sta” * haastattelua (Etienne
Avenard’in allekirjoittama), jonka olen sille antanut *¥,
tov. Martov valaisi védarin eraitd kohtia.

Haastattelussa sanotaan, ettd Keskuskomitea (s.o. tieten-
kin sen menshevistinen osa) antoi salaisesti ja luvatiomasti
tietoja kadeteille. Edustajakokouksessa kaytetyt puheen-
vuorot ovat nyt vahvistaneet nuo sanani paikkansapitaviksi.
Edustajakokouksessa on selvinnyt, ettd jo marraskuussa
1906 Dan oli epdvirallisesti ,teekutsuilla” Miljukovin ja
Nabokovin sekd eserrien ja kansansosialistien johtajien
kanssa. Dan ei katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa siitd enem-
pda Keskuskomiteassa kuin Pietarinkaan komiteassa.

Tuo kohtaus kadettien kanssa, josta ei tiedoitettu Keskus-
komitealle eikd Pietarin komitealle, oli nimenomaan salaista
ja luvatonta tietojen antamista kadeteille.

Edelleen haastattelussa sanotaan, ettd menshevikit eivat
hyldnneet kadettien hépeillistd ehdotusta tyélaisille kuulu-
vien paikkojen antamisesta menshevikeille siitd avusta, jota
nidmia olivat antaneet kadeteille. Tov. Martov todistelee
menshevikkien hyldnneen sen sanoissa. Ilmoitan tosiasioi-
den perusteella, etti menshevikkien feof olivat ristiriidassa
heiddn suullisen kieltdytymisensid kanssa: 1) sanoissa
menshevikit lupasivat antaa kaikki paikat tyovdenkuurialle.
Todellisuudessa, kun kaikki tyoldisvaltuutetut yhteen-
kokoonnuttuaan kehoittivat menshevikkejd (220—230 ddnen
enemmistolla 10-—20 ollessa vastaan) kieltdytymdin

* — , Ihmiskunta”. Toim.
** Ks. tdld osaa, ss. 131—137. Toim.
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kadettien ,,tukemisesta salassa”, niin menshevikit kieltdy-
tyivdt alistumasta; 2) tammikuun 25 pdivdn jdlkeen, sen
jilkeen, kun oli solmittu vasemmistoblokki, menshevikit
esittivit painetussa sanassa tuon blokin auttamisen ehtona:
menshevikkien valitsijamiesten foimintavapaus toisessa
vaiheessa. Objektiivisesti tdma ehto saattoi merkitd vain
yhtd — valmiutta tukea toisessa vaiheessa kadetteja sosiali-
demokraatteja vastaan.

N. Lenin
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5

ILMOITUS
TOUKOKUUN 11 (24) PN 10

Byroo oli oikeassa (& d n i: ,,Tietysti!”) selittdessddn, ettd
eilisen pdatoksen kumoaminen on sallimatonta. Sen kumoa-
miseksi tarvitaan edustajakokouksen erikoispditdstd siitd,
ettd tuollaisen ehdotuksen &dnestykseenpano on sallittua.
Kyseisessd tapauksessa ei kukaan ehdota eilisen pditoksen
kumoamista, Se jdid voimaan. Onko lykkdys mahdollinen?
Abramovitsh ei otftanut huomioon kaikkein oleellisinta
seikkaa, nimittdin sitd, ettd lykkdystd koskevan kysymyksen
on aiheuttanut uusi asianhaara (latvialaisten perustelu),
joka ilmaantui eilisen direktiiveistd toimitetun dinestyksen
jilkeen. Se on uusi seikka, jota Abramovitsh ei ole ottanut
hli(omioon. Niin ollen Wernerin ehdotus on muodollisesti
oikea.
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6

SELOSTUS SUHTAUTUMISESTA PORVARILLISIIN PUOLUEISIIN
TOUKOKUUN 12 (25) PNA

Kysymys suhtautumisesta porvarillisiin puolueisiin on
keskiona niissd periaatteellisissa erimielisyyksisséd, jotka jo
aikoja sitten ovat jakaneet Venidjin sosialidemokratian
kahteen leiriin. Jo ennen vallankumouksen ensimmaisia
suuria voittoja tai vieldipid ennen vallankumousta — jos
ndin voidaan sanoa vuoden 1905 ensi puoliskosta — oli
olemassa jo kaksi tdysin mdardytynyttd katsantokantaa
tdssd kysymyksessd. Kiistat koskivat Vendjan porvarillisen
vallankumouksen arviointia. Kumpikin suunta sosialidemo-
kratian keskuudessa oli samaa mielti siitd, ettd tdmi val-
lankumous on porvarillinen. Mutta ne kisittivit eri tavalla
tamédn kategorian ja arvioivat eri tavalla siitd juontuvat
kdytannolliset ja poliittiset johtopddtokset. Sosialidemo-
kratian toinen siipi — menshevikit — tulkitsi timin késit-
teen siten, ettd porvarillisen vallankumouksen tdrkeimpana
liikkeellepanevana voimana on porvaristo, proletariaatti
sen sijaan kykenee olemaan vain ,ddrimmdisend opposi-
tiona”. Proletariaatti ei voi ottaa tehtivikseen tdméin val-
lankumouksen itsendistd suorittamista, sen johtamista.
Nidmi erimielisyydet tulivat erittdin havainnollisesti ilmi
vaittelyissd véliaikaisesta hallituksesta (oikeammin: sosiali-
demokratian osallistumisesta viliaikaiseen hallitukseen),—
viittelyissd, joita kdytiin vuonna 1905. Menshevikit pitivit
sallimattomana sosialidemokratian osallistumista véliaikai-
seen vallankumoushallitukseen ennen kaikkea juuri siksi,
ettd he pitivdt porvarillisen vallankumouksen tarkeimpénd
liikkeellepanevana voimana eli johtajana porvaristoa. Tdméi
katsantokanta tuli ilmi tdysin selvdsti Kaukasian men-
shevikkien pditéslauselmassa (vuosi 1905)!5!, jolle uusi
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»Iskra” antoi hyvidksymisensd. Tédssd pditoslauselmassa
sanottiin suoraan, ettd sosialidemokratian osallistuminen
véliaikaiseen hallitukseen saattaisi sdikdyttdd porvariston
ja siten heikentdd vallankumouksen kantovoimaa. Siirnd
tunnustetaan selvisti, ettd proletariaatti ei voi eikd sen pida
mennd porvaristoa pitemmalle porvarillisessa vallanku-
mouksessa.

Bolshevikkien mielipide oli pdinvastainen. He olivat
ehdottomasti silli kannalla, ettd yhteiskunnallis-taloudelli-
sen sisdlténsd puolesta vallankumouksemme on porvarilli-
nen. Ja se merkitsee: kysymyksessd olevan, Venajilld nyt
tapahtuvan kumouksen tehtavidt eivdt mene porvarillisen
yhteiskunnan puitteiden ulkopuolelle. Nykyisen vallanku-
mouksen tdydellisinkddn voitto, s.o. mitd demokraattisim-
man tasavallan valloittaminen ja talonpoikaiston toimit-
tama kaiken tilanherrain maan konfiskointi, ei missédédn
madrin kajoa porvarillisen yhteiskuntajdrjestelmin perus-
tuksiin. Tuotantovilineiden yksityisomistus (tai yksityis-
talous maalla, olkoonpa tdmin juridisena haltijana kuka
tahansa) ja tavaratalous sédilyvat. Kapitalistisen yhteis-
kunnan ristiriidat ja tdrkein niistd — palkkatyon ja paa-
oman vilinen ristiriita — eivit ainoastaan ole havidmatta,
vaan pdinvastoin kérjistyvdt ja syvenevidt yhd enemmain
kehittyen entistd [aajemmassa ja puhtaammassa muodossa.

Kaiken tamin pitd4d olla jokaiselle marxilaiselle tdysin
kiistatonta. Mutta siitd ei suinkaan vield seuraa johtop&i-
tostd, ettd vallankumouksen tirkeimpéna liikkeellepanevana
voimana eli johtajana olisi porvaristo. Sellainen johto-
pddtds olisi marxilaisuuden madaltamista, se olisi proleta-
riaatin ja porvariston vilisen luokkataistelun ymmartadmat-
tomyyttd. Asianlaita on niin, ettd vallankumouksemme
tapahtuu sellaisena aikana, jolloin proletariaatti on jo alka-
nut kisittdd olevansa itsendinen luokka ja yhdistyd itsenéi-
seksi luokkajarjestoksi, Ndissd oloissa proletariaatti kdyttda
hyvékseen kaikkia demokratian aikaansaannoksia, se kayt-
tda jokaista vapauden ottamaa askelta voimistaakseen
luokkaorganisaatiotaan porvaristoa vastaan. Tédstd juontuu
kiertdmitta porvariston pyrkimys tasoittaa vallankumouk-
sen terdvid kulmia, hdiritd sen pditokseen viemistd, riistda
proletariaatilta mahdollisuus kdyda tdysin vapaasti luokka-
taisteluaan. Porvariston ja proletariaatin vilinen antago-
nismi pakoittaa porvariston pyrkiméin siihen, ettd se saisi
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sdilytetyksi tiettyjd vanhan vallan vélikappaleita ja laitok-
sia voidakseen kdyttdd néditd valikappaleita proletariaattia
vastaan.

Parhaimmassa tapauksessa, vallankumouksen suurim-
man nousun kausina, porvaristo on sen vuoksi (eikd sattu-
malta, vaan vilttdmattémyyden pakosta, taloudellisten
etujensa vuoksi) vallankumouksen ja taantumuksen valilld
horjuva aines. Niin ollen porvaristo ei voi olla vallanku-
mouksemme johtajana.

Tamén vallankumouksen huomattavin erikoisuus on
agraarikysymyksen kédrkevyys. Tdmid kysymys on Veni-
jalld paljoa kdrkevampi kuin se on ollut vastaavissa oloissa
missddn muussa maassa. Niin sanottu vuoden 1861 talon-
poikaisreformi suoritettiin niin epdjohdonmukaisesti ja epa-
demokraattisesti, ettd tilanomistajain maaorjuudellisen
herruuden laajimmat perustat osoittautuivat jddneen koske-
mattomiksi. Sen vuoksi agraarikysymys, s.o. talonpoikain
taistelu maasta tilanherroja vastaan, on osoittautunut
erddksi nykyisen vallankumouksen koetinkiveksi. Tama
{aistelu maasta sysdi kiertdmittd suuria talonpoikaisjouk-
koja demokraattiseen kumoukseen, silld vain demokratia voi
antaa niille maan antamalla niille herruuden valtiossa.
Talonpoikaiston voiton ehtona on tilanherrain maanomis-
tuksen tdydellinen hdvittdminen.

Téllaisesta yhteiskuntavoimien suhteesta juontuu kierta-
méatdn johtopdatds: porvaristo el voi olla sen enempéai
vallankumouksen tédrkeimpdna liikkeellepanevana voimana
kuin johtajanakaan. Vain proletariaatti kykenee vie-
maan vallankumouksen péddtdkseen, s.o. tdydelliseen voittoon
saakka. Mutta tdmé voitto voidaan saavuttaa vain ehdolla,
ettd proletariaatin onnistuu viedd mukanaan suurin osa
talonpoikaistosta. Vendjan nykyisen vallankumouksen voitto
on mahdollinen vain proletariaatin ja talonpoikaiston val-
lankumouksellis-demokraattisena diktatuurina.

Kaikkien Vendjidn vallankumouksen suurimpien vaiheiden
tapahtumat ovat vahvistaneet tdysin oikeaksi téllaisen
kysymyksenasettelun, joka esitettiin jo vuoden 1905
alussa,— puhun vuoden 1905 keviilld pidetystd VSDTP:n
II1 edustajakokouksesta. Teoreettiset johtopdidtéksemme
ovat tulleet vahvistetuiksi kdytdnnossd, vallankumoukselli-
sen taistelun kulussa. Suurimman nousun aikana, vuoden
1905 lokakuussa, proletariaatti kulki etunenéssi, porvaristo
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horjui ja mutkitteli, ja talonpojat havittivat tilanherrakar-
tanoita. Vallankumouksellisen vallan ituihin (tyévéen edus-
tajain Neuvostot, talonpoikain ja sotilaiden edustajain
Neuvostot j.n.e.) osallistui péddasiallisesti proletariaatin
edustajia ja kapinaan nousseen talonpoikaiston parhaim-
mistoa. Ensimmadisen Duuman aikana talonpojat muodos-
tivat heti demokraattisen ,,Ty6”-ryhmén, joka oli vasem-
mistolaisempi, s.o. vallankumouksellisempi, kuin liberaa-
lit — kadetit. Toisen Duuman vaalien aikana talonpojat
suorastaan pdihittivdt liberaalit. Proletariaatti kulki etune-
néssd, talonpoikaisto kulki enemmén tai vihemméin péit-
tavéisesti sen mukana itsevaltiutta ja horjuvia liberaaleja
vastaan.

Siirryn késiteltdvindmme oleviin pdédtoslauselmaehdotuk-
siin. Osoittamani mielipide-eroavaisuus on tullut taydelli-
sesti ilmi siind, ettd bolshevikkien ja menshevikkien
pdétoslauselmat ovat vastakohtaisia. Bolshevikkien pdéitos-
lauselmaehdotus on rakennettu siten, ettd méiéaritellddn
porvarillisten puolueiden perustyyppien luokkasisélto.
Samoin oli rakennettu myds péddtdsiauselmaehdotuksemme
Yhdistdville, Tukholman edustajakokoukselle. Jo siind me
médrittelimme porvarillisten puolueiden kolme perustyyp-
pid: lokakuulaiset, liberaalit ja talonpoikaisdemokraatit
(silloin he eiviat vield olleet tdysin mdidirdytyneitd eiki
Vendjian poliittisessa sanastossa ollut ,,trudovikki”-sanaa).
Nykyinen p#atoslauselmamme on rakenteeltaan saman-
lainen. Se on vain Tukholman pé#étGslauselman toisinto.
Tapahtumain kulku on todistanut siksi oikeiksi tuon paatos-
lauselman perusviittdmait, ettd kun otettiin  huomioon
ensimmdisen ja toisen Duuman kokemus, kaipasi se vain
mitd pienimpid muutoksia.

Yhdistdaville edustajakokoukselle esitetyssd menshevisti-
sessd pdidtoslauselmassa ei eritelty millddn tavalla sen
enempdd puolueiden eri tyyppejd kuin niiden luokkasisdltoa-
kddn. Pd&dtoslauselmassa sanotaan avuttomasti, ,.ettd
Vendjilid porvarillis-demokraattiset puolueet ovat vasta
muodostumassa ja sen vuoksi ne eivdt ole luonteeltaan
vield vakiintuneita puolueita” ja ,ettd tind historiallisena
ajankohtana Venijalld ei ole sellaisia puolueita, jotka jo
nyt olisivat samanaikaisesti sekd johdonmukaisen demo-
kraattisia ettd vallankumouksellisia”. Eivdtkd nuo ole
avuttomia sanontoja? Eiko tuo ole marxilaisen tehtdvin
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vélttelemistd? Puolueet eivit tule koskaan olemaan tdysin
vakiintuneita, samoin kuin koskaan ei tule olemaan my®és-
kddn tdysin ,,johdonmukaista” demokratismia ilman prole-
tariaattia. Mutta meiddn velvollisuutemme on paljastaa
kaikkien historian nidyttimélle astuvien puolueiden luokka-
juuret. Ja pdatdslauselmamme on néyttinyt sen, ettd tdma
tehtdvd voidaan suorittaa. Sen hahmottelemat kolme puo-
luetyyppid ovat osoittautuneet kyllin ,,vakiintuneiksi”
kokonaisen vallankumousvuoden kuluessa, kuten jo ndytin
toteen ensimmaéisen ja toisen Duuman esimerkilld.

Vakiintumattomiksi ovat osoittautuneet menshevikkien
katsantokannat. Heiddn nykyinen péaétoslauselmansa on
valtava askel taaksepdin jopa heiddn viimevuotiseenkin
ehdotukseensa verrattuna. Tarkastelkaamme tdtd pdatos-
lauselmaa, joka on julkaistu ,,Narodnaja Duman” 12. nume-
rossa (maaliskuun 24 pnd 1907). Perusteluissa osoitetaan
ensinnakin, ettd proletariaatilla ja porvarillisella demokra-
tialla on ,useita yhteisid tehtdvid”; toiseksi, ettd proleta-
riaatin pitdd vilttdmattd ,,yhdistdd toimintonsa muiden
yhteiskunnallisten luokkien ja ryhmien toimintoihin™; kol-
manneksi, ettd maassa, jossa talonpoikaisto on vallitsevana
ja kaupunkidemokratia heikkoa, proletariaatti ,,vie omalla
liikkeellddn eteenpdin”... ,,maan koko porvarillista demo-
kratiaa”; neljdnneksi, ,ettdi maan demokraattinen liike ei
ole l6ytanyt. vield lopullista ilmaisuaan porvarillisten puo-
lueiden nykyisessd ryhmittymisessd”, vaan se kuvastaa
toisessa kohtiossa kaupunkiporvariston ,,realismia” ja sen
taisteluvalmiuden puuttumista ja toisessa kohtiossa —
talonpoikain ,,pikkuporvarillisen vallankumouksellisuuden
ja agraariutopiain illuusioita”. Tallainen on perustelut
sisdltivd osa. Tarkastelkaamme nyt johtopgiidksia:
ensimmadinen johtopddtds on se, ettd proletariaatin, itse-
néistd politiikkkaa harjoittaessaan, pitdd taistella ensin
mainitun opportunismia ja perustuslaillisia illuusioita vas-
taan ja viimeksi mainittujen vallankumouksellisia illuusioita
ja taloudellisesti taantumuksellisia ehdotuksia vastaan.
Toinen johtopdités: on ,,yhdistettdvd toimintonsa noiden
puolueiden toimintoihin”,

Tédllainen péditéslauselma ei vastaa yhteenkdin niistd
kysymyksistd, jotka jokainen marxilainen on velvollinen
asettamaan itselleen, jos hdn haluaa médritelld tyovaen-
puolueen suhteen porvarillisiin puolueisiin. Minkéalaisia
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ovat nuo yleiset kysymykset? Ennen kaikkea on mairitel-
tivd puolueiden luokkaluonne. Sitten on tehtdvd itselleen
selviksi eri luokkien valinen tidrkein keskindissuhde nykyi-
sessd vallankumouksessa yleens, s.o. millaisessa suhteessa
néiden luokkien edut ovat vallankumouksen jatkamiseen
eli kehittdmiseen. Edelleen, luokista yleensid on siirryttdvd
eri puolueiden tai puolueiden eri ryhmien nykydén
nidyttelemddn osaan. Lopuksi on annettava kidytdnnéllisid
ohjeita ty6vdenpuolueen politilkkaan ndhden tdssd kysy-
myksessé.

Mitain sellaista ei ole menshevikkien pditoslauselmassa.
Se on jonkinlaista kysymyksen vélttelemistd, vilttelemista
fraasailemalla yleisesti proletariaatin politiikan ,,yhdistadmi-
sestd” porvariston politiikkaan. Kuinka nimenomaan on
»yhdistettdvd” ja nimenomaan minkd porvarillis-demokraat-
tisten puolueiden kanssa, siitd ei puhuta sanaakaan. Se on
péétoslauselma puolueista ilman puolueita. Se on padétés-
lauselma, jonka pitdisi méidaritelld suhteemme, mutta joka
ei kerta kaikkiaan médarittele mitenkdin meiddn suhdet-
tamme eri puolueisiin. Moista pditéslauselmaa ei voida
ottaa ohjeeksi, silld se antaa aivan tdydellisen vapauden
»yhdistda” mitd tahansa ja miten tahansa. Tuollainen
pditoslauselma ei kahlehdi ketdin; se on kaikkein ,liberaa-
lisin” paadtoslauselma tuon sanan tdydessd merkityksessa.
Sitd voidaan tulkita pitkin ja poikin. Mutta marxilaisuutta
siind ei ole tippaakaan. Marxilaisuuden perusvéittdmait on
siind unohdettu niin tyyten, ettd jokainen vasemmistokadetti
allekirjoittaisi sellaisen pdatéslauselman. Ottakaa sen
peruskohdat: proletariaatin ja porvarillisen demokratian
»yhteiset tehtdvat”... Eikd koko liberaalinen lehdisté huuda
sijitd?..— Pitdd vilttiméittd ,,yhdistdd” — kadetit vaativat
juuri sita.. Taistelu opportunismia vastaan oikealla ja
vallankumouksellisunutta vastaan vasemmalla,— sehdn on
oikein lempisanontana vasemmistokadeteilla, jotka haluai-
sivat muka istua trudovikkien ja porvarillisten liberaalien
vilissd! Se ei ole porvarillisesta demokratiasta erillddn
olevan ja itsendisen tyovidenpuolueen kanta, vaan liberaalin
kanta, liberaalin, joka haluaa esiintyd ,keskustana” porva-
rillisen demokratian keskuudessa!

Tarkastelkaa oleellisesti menshevikkien viitettd: omalla
liikkeellddn proletariaatti ,,vie eteenpdin” ,,maan koko por-
varillista demokratiaa”. Onko se oikein? Ei millddn
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muotoa. Palauttakaa mieleenne vallankumouksemme suu-
rimmat tapahtumat. Ottakaa Bulyginin Duuma. Tsaarin
kehoitukseen, ettd astuttaisiin laillisuuden tielle, hyviksyttai-
siin hénen, tsaarin, esittdméit ensimmaisen kansanedustus-
laitoksen koollekutsumisen ehdot, proletariaatti vastasi paat-
tavin kieltdvasti. Proletariaatti kehoitti kansaa lakaisemaan
pois tuon laitoksen, ehkdisemdin sen synnyn. Proletariaatti
kehoitti kaikkia vallankumouksellisia luokkia taistelemaan
parhaimpien kansanedustuslaitoksen koollekutsumisehtojen
puolesta. Tuo ei missddn médrin ratkaissut etukéteen
kysymystd jopa huononkin laitoksen hyviksikdyttdmisestd, .
jos kaikista ponnistuksistamme huolimatta sellainen laitos
olisi todella muodostettu. Se oli taistelua nimenomaan
huonoimpien kansanedustuslaitoksen koollekutsumisehtojen
toteutumista vasfaan. Boikottia arvioitaessa tehdddn liian
usein se loogillinen ja historiallinen virhe, ettd sekoitetaan
keskeniddn kyseessd olevan laitoksen pohjalla kdytdva tais-
telu ja taistelu tuon laitoksen muodostamista vastaan.

Kuinka liberaalinen porvaristo vastasi proletariaatin
kehoitukseen? Vastaukseksi se huusi yhteen daneen boikot-
tia vastaan. Se kehoitti menemdédn Bulyginin Duumaan.
Liberaaliset professorit kehoittivat ylioppilaita opiskelemaan
eikd jarjestimdin lakkoja. Proletariaatin taistelukutsuun
porvaristo vastasi taistelulla proletariaattia vastaan. Nii-
den luokkien vilinen antagonismi yksinpd demokraattisessa-
kin vallankumouksessa ilmeni jo silloin tdysin selvésti.
Porvaristo tahtoi heikentda proletariaatin taistelun kanta-
vuutta, estdd proletariaattia menemdstd Bulyginin Duumaa
koskevan sdddoksen puitteita pitemmalle.

Professori Vinogradov, liberaalisen tieteen tahti, kirjoitti
juuri siihen aikaan: Vendjille olisi onneksi, jos vallanku-
mouksemme lahtisi kulkemaan vuosien 1848—1849 tietd, ja
sille olisi vahingoksi, jos se ldhtisi kulkemaan vuosien
1789—1793 vallankumouksen tieti. Onneksi tuo ,,demo-
kraatti” sanoi keskenjadneen vallankumouksen tietd, kukis-
tetun kapinan tietd! Jos vallankumouksemme tekisi selvin
vihollisistaan yhtd siilimattomasti kuin Ranskan vallan-
kumous vuonna 1793, niin silloin ,liberaalin” mielesta
jouduttaisiin kutsumaan apuun preussilainen vahtimestari
jarjestystd palauttamaan. Menshevikit puhuvat siitd, ettd
porvaristomme ,,ei ole valmis taisteluun”. Mutta tosiasiassa
porvaristo oli jo silloin valmis taisteluun, nimenomaan tais-
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teluun proletariaattia vastaan, taisteluun vallankumouksen
»kohtuuttomia” voittoja vastaan.

Menkdidmme edelleen. Ottakaamme vuoden 1905 loka—
joulukuu, Sitd, ettd tdnd vallankumouksemme suurimman
nousun kautena porvaristo ilmaisi olevansa ,,valmis tais-
teluun” proletariaattia vastaan, ei kannata edes todistella.
Senaikainen menshevistinen lehdist6 tunnusti sen tdydel-
lisesti. Porvaristo, ja kadetitkin siind joukossa, yritti kaikin
keinoin mustata vallankumousta, kuvata sen sokeaksi ja
villiksi anarkiaksi. Porvaristo ei ainoastaan ollut tukematta
kansan perustamia kapinaelimid — kaikkia noita tyovéen
edustajain Neuvostoja, talonpoikain ja sotilaiden edustajain
Neuvostoja j.n.e.,,— vaan se pelkisi noita laitoksia ja tais-
teli niitd vastaan. Palauttakaa mieleen Struve, joka nimitti
noita laitoksia hdpeilliseksi ndyksi. Porvaristo ndki niissd
lilan pitkdlle menneen vallankumouksen. Liberaalinen por-
varisto tahtoi johdattaa kansan vallankumouksellisen tais-
telun tarmon poliisimais-perustuslaillisen taantumuksen
kapeaan uomaan.

On tarpeetonta puhua pitkalti liberaalien menettelystad
ensimmaéisessd ja toisessa Duumassa. Menshevikitkin ovat
tunnustaneet, ettd ensimmaisessd Duumassa kadetit estivdt
sosialidemokraattien ja osittain myds trudovikkien vallan-
kumouksellisen politiikan toteuttamista, jarruttivat nididen
toimintaa. Ja toisessa Duumassa kadetit ovat suoraan
yhtyneet mustaan sotniaan, kannattaneet suoranaisesti
hallitusta.

Kun nyt puhutaan, ettd omalla liikkeellddn proletariaatti
,»vie eteenpain maan koko porvarillista demokratiaa”, niin se
on ivantekoa tosiasioista. Kun nykyédin ollaan vaiti porva-
ristomme vastavallankumouksellisuudesta, niin se merkitsee
taydellista luopumista marxilaisesta katsantokannasta, tay-
dellistd luokkataistelun katsantokannan unohtamista.

Menshevikit puhuvat péétdslauselmassaan kaupungin
porvariluokkien ,realismista”. Kummallista sanojen kayt-
tod, joka paljastaa heidit vastoin heidédn tahtoaan. Olemme
tottuneet siihen, etti oikean siiven sosialidemokraatit anta-
vat realismi-sanalle erikoisen merkityksen. Esimerkiksi
Plehanovin ,,Sovremennaja Zhizn” asetti vastakkain oikean
siiven sosialidemokraattien ,realismin” ja vasemmisto-
sosialidemokraattien ,,vallankumouksellisen romantiikan”.
Mitahdn menshevikkien pééatoslauselma pitdd silmalld
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puhuessaan realismista? Se siis kiittelee porvaristoa mal-
tillisuudesta ja levollisuudesta!

Ndmi menshevikkien jarkeilyt porvariston ,realismista”,
siitd, ettd se ,.ei ole valmis” taisteluun,— rinnan heidin
taktillisen toimintaohjelmansa suoranaisen sanonnan
kanssa, ettd sosialidemokraatit ovat asennoituneet ,,yksi-
puolisen vihamielisesti” liberaalien suhteen,— puhuvat
yhdesta ja vain yhdestd seikasta. Todellisuudessa kaikki tuo
merkitsee sitd, ettd tyovidenpuolueen itsendinen politiikka
vaihdetaan politiikkaan, joka edellyttda riippuvaisuutta
liberaalisesta porvaristosta. Eikd tuo menshevismin olemus
ole meiddn keksimidmme eiki sitd ole johdettu yksinomaan
heiddn teoreettisista paitelmistddn: se on ilmennyt kulu-
neen vuoden aikana kaikissa heiddn politiikkansa suurissa
askelissa. Ottakaa ,,vastuuvelvollinenr ministerist6”, liitot
kadettien kanssa, Golovinin puolesta a@dnestdminen j.n.e.
Tosiasiallisesti se olikin juuri liberaaleista riippuvaisuuden
politiikkaa.

Entd mitd menshevikit puhuvat talonpoikaisdemokra-
tiasta? P&itéslauselmassa asetetaan rinnakkain ja tois-
tensa vastakohdiksi yhdenarvoisina tai ainakin taysin
samanlaatuisina ilmiéind porvariston ,realismi” ja talon-
poikaiston ,agraariutopiat”. On taisteltava yhtélaisesti,
sanovat menshevikit, niin porvariston opportunismia kuin
my6s talonpoikaiston utopismia, ,,pikkuporvarillista vallan-
kumouksellisuutta” vastaan. Tdmad on menshevismin tyy-
pillinen paatelma. Ja siihen kannattaa pysdhtyd, silld se on
periti virheellinen. Siitd johtuu kiertdimittd koko joukko
virheellisid johtopdatoksia kdytdnndllisessd politiikassa.
Talonpoikaisutopiain arvostelun takana siini piilee se, ettei
ymmarreta proletariaatin tehtivid talonpoikaiston sysddmi-
sessa eteenpdin demokraattisen vallankumouksen taydelli-
seen voittoon.

Tarkastelkaapa todellakin 1dhemmin talonpoikaiston
agraariutopiain merkitystd nykyisessd vallankumouksessa.
Mika on sen téirkein utopia? Epdilemittd tasasuhtaisen
maankaytén aate, vakaumus, ettd muka maan yksityisomis-
tuksen hidvittdminen ja maan (tai maankdyton) tasanjako
kykenevat havittdmain puutteen, kurjuuden, ty6ttomyyden
ja riiston ldhteet.

On kiistatonta, ettd sosialismin kannalta katsoen se on
utopiaa, pikkuporvarin utopjaa. Sosialismin kannalta kat-
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soen se on taantumuksellinen ennakkoluulo, silld proletaa-
rinen sosialismi ei pidd ihanteena pikkuisdntien tasavertai-
suutta, vaan yhteiskunnallistettua suurtuotantoa. Mutta dlkda
unohtako, ettd nyt me arvioimme talonpoikain ihanteiden
merkitystd nykyisessd, porvarillis-demokraattisessa vallan-
kumouksessa emmeka sosialistisessa lijkkeessd. Onko se
nykyisessd vallankumouksessa utopistista, taantumuksel-
lista, jos kaikki maat otetaan pois tilanherroilta ja anne-
taan tai jaetaan tasapuolisesti talonpojille?! Ei! Se ei ole
suinkaan taantumuksellista, vaan péinvastoin se ilmentaa
mitd pddttdvaisimmin, mitd johdonmukaisimmin pyrkimyk-
sid hdvittdd mitid tdydellisimmin koko vanha jarjestelm4,
kaikki maaorjuuden jatteet. Sellainen ajatus, ettd ,tasa-
suhtaisuus” muka voi sdilyd tavaratuotannon vallitessa ja
jopa olla puolisosialismin alkunakin, on utopistinen. Talon-
poikain pyrkimys ottaa nyt heti pois tilanherroilta maat
ja jakaa ne tasapuolisesti ei ole utopistinen, vaan vallan-
kumouksellinen pyrkimys tuon sanan tdydellisimmaéssd ja
tarkimmassa tieteellisessd merkityksessd. Sellainen pois-
otto ja sellainen jako loisivat perustan kapitalismin
kaikkein nopeimmalle, laajimmalle ja vapaimmalle kehi-
tykselle.

Venidjin nykyisen taloudellisen kehityksen kannalta kat-
soen eikd meidin toivomuksiemme kannalta katsoen vallan-
kumouksemme peruskysymyksend on objektiivisesti nimen-
omaan se, turvaako timéi vallankumous kapitalismin kehi-
tyksen sita tietd, ettd talonpojat saavat tidydellisen voiton
tilanherroista, vai sita tietd, ettd tilanherrat saavat voiton
talonpojista. Porvarillis-demokraattinen kumous Venijin
taloudessa on ehdottoman kiertimiton. Mikdidn voima
maailmassa ei voi sitd estdd. Mutta tuo kumous on mah-
dollinen kahdessa muodossa: preussilaisen, jos niin voidaan
sanoa, tai amerikkalaisen mallin mukaan. Se merkitsee
seuraavaa: tilanherrat voivat voittaa, pakoittaa talonpojat
myo6ntymaidn lunastukseen tai muihin vihelidisiin myonny-
tyksiin, liittyd yhteen rikkaiden koplan kanssa, saattaa
joukot lopullisesti taloudelliseen hidvioén ja muuttaa talou-
tensa junkkeritalouksiksi, kapitalistisiksi talouksiksi. Sel-
lainen kumous tulee olemaan porvarillis-demokraattinen,
mutta se tulee olemaan epédedullisempi talonpoikaistolle —
epidedullisempi kapitalismin kehitysnopeuden kannalta. Sita
vastoin talonpoikaiskapinan taydellinen voitto, kaiken
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tilanherrain maan konfiskointi, sen tasanjako merkitsevit
kapitalismin nopeampaa kehitystd, talonpojille edullisempaa
porvarillis-demokraattisen kumouksen muotoa.

Eikd se ole edullisempi yksinomaan talonpojille. Se on
edullinen my6s proletariaatille. Valveutunut proletariaatti
tietdd, ettei ole eikd voikaan olla muuta tietd sosialismiin
kuin porvarillis-demokraattisen kumouksen tie.

Siis mitd epétdydellisempi ja mitd vdhemmén ratkaiseva
tdma kumous on, sitd kauemmin ja voimakkaammin tulevat
proletariaattia rasittamaan yleisdemokraattiset eivatka
sosialistiset, proletaariset, puhtaasti luokkatehtdvat. Mitd
tdydellisempi on talonpoikaiston voitto, sitd pikemmin tulee
proletariaatti luokkana eridmédn lopullisesti, sitd selvem-
min se tulee esittdimdidn puhtaasti sosialistiset tehtdvdnsd
ja pdadméadransa.

Téastd niette, ettd talonpoikain tasasuhtaisen maankéyton
aatteet ovat sosialismin kannalta katsoen taantumuksellisia
ja utopistisia, mutta porvarillisen demokratismin kannalta
katsoen — vallankumouksellisia. Sen vuoksi tehddédn
erittdin suuri loogillinen ja historiallinen virhe, kun rinnas-
tetaan keskendidn liberaalien taantumuksellisuus tassa val-
lankumouksessa ja talonpoikain taantumuksellinen utopismi
sosialistista vallankumousta koskevissa aatteissa. Kun
rinnastetaan keskendin liberaalien pyrkimyksid typistda
nykyinen vallankumous lunastuksen puitteisiin, perustus-
laillisen monarkian, kadettien agraariohjelman y.m. puittei-
siin ja talonpoikien yrityksid idealisoida utopistisesti taan-
tumuksellisessa hengessd pyrkimyksiddn — tilanherrain
viipymétontd nujertamista, kaiken maan poisottamista ja
sen jakamista,— kun ne rinnastetaan keskendin, niin se
merkitsee, ettd luovutaan tdydellisesti yksinpd johdonmu-
kaisen vallankumouksellisen demokraatinkin katsantokan-
nasta eikd ainoastaan proletariaatin katsantokannasta. Kun
kirjoitetaan pdatoslauselma taistelusta liberaalin opportu-
nismia ja talonpojan vallankumouksellisuutta vastaan
nyKkyisessd vallankumouksessa, niin se merkitsee, ettei
kirjoiteta sosialidemokraaftista paatdslauselmaa. Sitd ei
kirjoita sosialidemokraatti, vaan intelligentti, joka istuu.
liberaalin ja talonpojan vélilld porvarillisen demokratian
leirissa.

En voi pysdhtyd tdssd niin seikkaperdisesti kuin pitiisi
menshevikkien kuuluisaan taktilliseen toimintaohjelmaan,
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jossa he esittdvidt paljonpuhutun tunnuksensa taistelusta
,liberalismiin kohdistuvaa proletariaatin yksipuolista viha-
mielisyyttd” vastaan. Tdmdn tunnuksen epdmarxilainen ja
epdproletaarinen luonne on enemmdén kuin silminndhtdva.
Lopuksi pysdhdyn erdiseen ndenndiseen vastaviitteeseen,
joka meille usein esitetddn. ,Teiddn” trudovikkinne, sano-
taan meille, esiintyvit usein kadettien kanssa meitd vas-
taan. Se on totta. Mutta tuo vastaviite ei kumoa meidan
katsantokantaamme ja paatéslauselmaamme, silli me
olemme tdysin selvisti ja paattdviisesti tunnustaneet sen.
Trudovikit eivat tietenkdin ole tdysin johdonmukaisia
demokraatteja. Trudovikit (eserrdtkin mukaanluettuina)
epiilemittd horjuvat liberaalien ja vallankumouksellisen
proletariaatin valilld. Sen me olemme sanoneet, ja se pitda
sanoa. Nuo horjunnat eivit ole mikdin sattuma. Ne ovat
kiertimdttémii pientuottajan taloudellisen aseman olemuk-
sen vuoksi. Toisaalta pientuottaja on sorretussa asemassa,
hidnta riistetddn. Tahtomattaan hin joutuu sysityksi tais-
teluun tillaista asemaa vastaan, taisteluun demokratian
puolesta, ja hdn tulee kannattamaan riiston héivittamis-
aatteita. Toisaalta hdn on pienisdntd. Talonpojassa elda
isannin, ellei tadménpdivdisen, niin huomisen isdnnin
vaisto. Tdméi isdnndn, yksityisomistajan vaisto vieroittaa
talonpoikaa proletariaatista, herdttia talonpojassa haaveita
ja pyrkimyksid pddstd pinnalle, tulla itsekin porvariksi,
eristaytyd koko yhteiskunnasta omalle maatilkulleen,
omalle, kuten Marx pistelidisti sanoi, lantakasalleen 52,
Talonpoikaiston ja demokraattisten talonpoikaispuoluei-
den horjunnat ovat kiertimattomia. Ja sen vuoksi sosiali-
demokratian on hetkedkddn epdileméattd ja pelotta eristay-
dyttdvd moisista horjunnoista. Joka kerta, kun trudovikit
menettelevdt pelkurimaisesti ja laahustavat liberaalien
perdssd, meiddn tulee esiintyd pelottomasti ja tdysin jér-
kahtamattomasti trudovikkeja vastaan, paljastaa ja ruoskia
pikkuporvarillista horjuvaisuutta ja selkdrangattomuutta.
Vallankumouksemme eldd vaikeita aikoja. On tarpeen
lujasti yhteenliittyneen proletaarisen puolueen koko tahdon-
voima, jarkkymidttémyys ja lujuus, jotta voitaisiin vas-
tustaa epduskon mielialoja, voimien lamaantumista, vilin-
pitdmattomyyttd ja taistelusta luopumista. Pikkuporvaristo
tulee aina ja ehdottomasti joutumaan helpoimmin noiden
mielialojen valtaan, menettelemddn selkdrangattomasti,

29 12 osa
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poikkeamaan vallankumoustieltd, vaikeroimaan ja katu-
maan. Ja Kkaikissa tuollaisissa tapauksissa tyévdenpuolue
tulee eristdytymddn horjuvasta pikkuporvarillisesta demo-
kratiasta. Kaikissa tuollaisissa tapauksissa on osattava jopa
Duuman puhujalavaltakin julkisesti paljastaa horjuvia
demokraatteja. ,Talonpojat!”, on meiddn sanottava Duu-
massa tuollaisissa tapauksissa, ,talonpojat! tietikdid, ettd -
edustajanne pettdvit teitd, he kulkevat liberaalisten tilan-
herrain perdssd. Teiddn duumaedustajanne pettdvét talon-
poikaiston asian liberaalisten suunsoittajain ja asianajajain
hyvaksi”. Tietdkoot talonpojat — meidédn on todistettava se
heille tosiasiain pohjalla,— ettd vain ty6vdenpuolue on niin
sosialismin kuin demokratiankin, niin kaikkien tyGtateke-
vien ja riistettyjen kuin koko maaorjuudellista riistoa vas-
taan taistelevan talonpoikaisjoukonkin etujen todella luo-
tettava, loppuun saakka uskollinen puolustaja.

Kun kdymme harjoittamaan horjumatta ja jatkuvasti
tallaista politiikkaa, niin vallankumouksemme antaa meille
valtavan aineiston proletariaatin kehittdmiseksi luokkana,
antaa sen joka tapauksessa, vaikka joutuisimme kokemaan
millaisia kohtalonkddnteitd hyvinsi, vaikka osaksemme
tulisi millaisia vallankumouksen tappioita hyvdnsa (erittdin
epdsuotuisiksi kdyneissa olosuhteissa). Horjumaton prole-
taarinen politilkka antaa koko tydvédenluokalle sellaisen
maiarin aatteita, sellaisen ajatuksen selvyyden ja lujuuden
taistelussa, ettei mikddn voima maailmassa voi riistda niita
sosialidemokratialta. Vaikkapa vallankumous karsisi tap-
pionkin, niin proletariaatti silti oppii ennen kaikkea ymmar-
timdan sekd liberaalisten ettd demokraattisten puolueiden
taloudelliset luokkaperustat, ja se oppii sen lisaksi vihaa-
maan porvariston petoksia ja halveksimaan pikkuporvaris-
ton selkdrangattomuutta ja horjuntoja.

Ja juuri tillaisilla tietovaroilla, juuri tillaisilla ajattelu-
tottumuksilla aseistettuna proletariaatti ldhtee yksimieli-
semmin ja rohkeammin uuteen, sosialistiseen vallanku-
moukseen. (Bolshevikkien ja keskustan suo-
sionosoituksia.)
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7

LOPPULAUSUNTO SELOSTUKSEEN SUHTAUTUMISESTA
PORVARILLISIIN PUOLUEISIIN
TOUKOKUUN 14 (27) PNA

Aloitan Puolan edustajiston kantaa koskevasta kysymyk-
sestd, josta tdilld puhuttiin. Puolalaisia tovereita syytet-
tiin — erikoisesti bundilaisten taholta — siitd, etteivat he
ole johdonmukaisia, kun hyvéksyvdt meiddn paitdslausel-
mamme, jonka he itse julistivat valiokunnassa epatyydytta-
viksi. Tuollaisten moitteiden perustana on hyvin yksinker-
tainen temppu: kierretddn niiden kysymysten olemus, jotka
ovat edustajakokouksen ratkaistavina paivajarjestyksen
kyseisessd kohdassa. Se, joka ei halua kiertdd tatd kysy-
myksen olemusta, huomaa helposti, ettd me bolshevikit
olemme olleet koko ajan ja olemme nytkin samaa mieltd
puolalaisten kanssa kahdesta tarkeimmaistd kysymyksesti.
Ensinnakin olemme samaa mieltd siitd, ettd proletariaatin
sosialististen tehtdvien nimessd on ehdottoman valttdma-
tontd proletariaatin luokkaerillistyminen kaikkien muiden,
porvarillisten puolueiden suhteen, olkoot ne miten vallan-
kumouksellisia hyvénsi, puolustakoot ne miten demokraat-
tista tasavaltaa hyvdnsd. Toiseksi, olemme samaa mieltd
siitd, ettd katsomme tyovidenpuolueen oikeudeksi ja velvolli-
suudeksi viedd mukanaan taisteluun niin itsevaltiutta kuin
liberaalista petturiporvaristoakin vastaan pikkuporvarilliset
demokraattiset puolueet, siind luvussa myds talonpoikais-
puolueet.

Piitdéslauselmassa, jonka puolalaiset toverit ovat ehdot-
taneet edustajakokoukselle sosialidemokraattisen duuma-
ryhmin selostuksen johdosta, nimi ajatukset eli vaittamat
on ilmaistu tiysin selvisti. Siind puhutaan suoraan luokka-
kantaisesta erillistymisesta kaikista puolueista, aina eserria
myéten. Siini sanotaan suoraan, eftd sosialidemokraattien
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ja tydryhmien yhteiset esiintymiset liberaaleja vastaan ovat
mahdollisia ja valttdmattémia. Se on juuri sitd, mitd meilld
Venijilld nimitetddn vasemmistoblokiksi eli vasemmisto-
blokkipolitiikaksi.

Tasta kiy selviksi, ettd meitd ja puolalaisia yhdistda
todellinen yksimielisyys porvarillisiin puolueisiin suhtautu-
mista koskevan kysymyksen peruskohdissa. Kun tima kiel-
letdin ja puhutaan puolalaisten menettelyn ristiriitaisuu-
desta, niin se merkitsee, ettd viltellddn periaatteellista eri-
mielisyyttd koskevan kysymyksen suoraa asettelua.

Proletariaatin  sosialistinen erillistyminen kaikista,
vaikkapa mitd vallankumouksellisimmista ja tasavalta-
laisimmistakin puolueista, — sitten se, ettd proletariaatti
johtaa koko vallankumouksellisen demokratian taistelua
nykyisessa vallankumouksessa. Voitaneenkohan kieltds,
ettd juuri sellaiset ovat sekd puolalaisten ettd bolshevik-
kien péidtoslauselmaehdotusten tirkeimmét ja johtavat
aafteet?

Muutama sana Trotskista. T#illd minulla ei ole aikaa
pysdhtyd vilillimme oleviin erimielisyyksiin. Mainitsen
vain, ettd kirjasessaan ,,Puolueen puolustukseksi” Trotski
on kirjallisesti ilmaissut yksimielisyytensd Kautskyn
kanssa, joka kirjoitti proletariaatin ja talonpoikaiston
etujen taloudellisesta yhteisyydestd Vendjdn nykyisessi
vallankumouksessa. Trotski on myodntinyt, ettd vasem-
mistoblokki liberaalista porvaristoa vastaan on sallittava
ja tarkoituksenmukainen. Minusta ndmi tosiasiat ovat
riittdvia myontddkseni Trotskin ldhentyneen katsantokan-
tojamme. , Keskeytymitontd vallankumousta” koskevasta
kysymyksestd huolimatta tdssd on havaittavissa yksimie-
lisyys porvarillisiin puolueisiin suhtautumista koskevan
kysymyksen peruskohdissa.

Tov. Lieber moitti minua erittdin kiivaasti siitd, ettd
pyyhin proletariaatin porvarillis-demokraattisten liittolais-
ten joukosta pois jopa trudovikitkin. Lieber innostui tdalla
taaskin fraasailemaan suhtautuen vélinpitimattomasti kiis-
tan olemukseen. Enhdn mind sanonut, ettd yhteiset toimin-
not trudovikkien kanssa eivdt ole mahdollisia, vaan ettd
meiddn on eristdydyttdvd trudovikkien horjumisista. Ei
pidd peldtd trudovikeista ,eristdytymistd”, silloin kun he
ovat taipuvaisia laahustamaan kadettien perdssid. Silloin
kun trudovikit eivdt ole vallankumouksellisen demokraatin
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johdonmukaisella katsantokannalla, on heitd paljastettava
sddlimattd. Jompikumpi, tov. Lieber: joko tyGvdenpuolue
harjoittaa todella itsendistd proletaarista politiikkaa,—
talléin me piddmme sallittavana yhteisen toiminnan porva-
riston erddn osan kanssa vain silloin, kun se, tuo osa,
hyviksyy meiddn politiikkamme, eikd péinvastoin. Tahi
meiddn sanamme proletariaatin luokkataistelun itsendisyy-
desta jadvat pelkiksi sanoiksi.

Yhdessd Lieberin kanssa kiersi kiistan olemuksen myds
Plehanov, mutta toisella tavalla. Plehanov puhui Rosa
Luxemburgista kuvaten héinet pilvissd istuvaksi Madon-
naksi, Totta tosiaankin! Hienoa — liehakkaan kohteliasta,—
vaikutustehoa tavoittelevaa polemiikkia... Mutta kysyisin
Plehanovilta kuitenkin: Madonna Madonnana, mutta mitd
ajattelette kysymyksen olemuksesta? (Keskustan ja
bolshevikkien suosionosoifuksia) Se on
huono juttu, jos Madonna on tarpeen kysymyksen oleellisen
erittelyn kiertelemiseksi. Madonna Madonnana, mutta kuinka
meidin on suhtauduttava , tdysivaltaiseen Duumaan”? Mitd
tdmd on? muistuttaako tdma marxilaisuntta tai proletariaa-
tin itsendistd politiikkaa?

,,Sopimuksia aika ajoittain”, sanovat meille omalla taval-
laan sekd Lieber ettd Plehanov. Se on erittdin mukava
sanonta. Mutta se on aivan periaatteeton. Se on aivan
sisdllyksetén. Niinhdn mekin, toverit, piddimme tietyissd
tapauksissa sallittuina sopimukset trudovikkien kanssa
samaten vain aika ajoittain, yksinomaan vain aika ajoittain.
Lisddmme mielelldamme nami sanat omaankin paatos-
lauselmaamme.

Mutta eihdn kysymys ole siitd. Kysymys on siitd, millai-

- nen yhteinen toiminta on aika ajoittain sallittua, kenen
kanssa, missd tarkoituksessa! Naitd oleellisia kysymyksia
ovat sekoittaneet ja hamirdittdneet sekd Plehanov liehak-
kaan kohteliailla sutkauksillaan ettd Lieber turhalla mahti-
pontisuudellaan. Mutta tdmid kysymys ei ole teoreettinen,
vaan mitd elintdrkein kaytdnnon kysymys. Kokemus on
nayttinyt meille, mitd merkitsevdt menshevikkien paljon-
puhutut aika ajoittain solmitut sopimukset, paljonpuhutut
»teknilliset” sopimukset! Ne merkitsevdt sitd politiikkaa,
ettd tyovaenluokka on riippuvainen liberaaleista, eiki
mitddn muuta. ,,Aika ajoittain” on tuon opportunistisen
politiikan kehnoa verhoamista.
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Plehanov esitti Marxin teoksista sitaatteja porvariston
tukemisen valttimattdmyydestd. Suotta hdn jatti esittdmaéttd
sitaatteja ,,Undesta Reinin Lehdestd”, suotta h@n unohti
sen, milld tavalla Marx ,tuki” liberaaleja aikana, jolloin
porvarillinen vallankumous Saksassa oli kiihkeimmilld4n.
Eiki sitd tarvitse ldhted etsimddnkddn niin kaukaa todis-
teita sille, mikd on kiistatonta. Vanha ,Iskrakin” kirjoitti
usein siitd, ettd sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen on
tuettava liberaaleja — vieldpd aatelismarsalkkojakin. Se
oli aivan laillista porvarillista vallankumousta edeltédneelld
kaudella, jolloin sosialidemokratian piti vield herdttda
kansaa poliittiseen eldméiddn. Nyt kun ndyttimoélle ovat jo
astuneet eri luokat, kun ovat tulleet esille toisaalta talon-
poikain vallankumouksellinen liike ja toisaalta liberaalien
petokset,— nyt ei voi olla puhettakaan siitd, ettd tukisimme
liberaaleja. Me kaikki olemme samaa mieltd siitd, ettd
sosialidemokraattien on vaadittava nyt tilanherrain maan
konfiskointia, mutta kuinka liberaalit suhtautuvat siihen?

Plehanov sanoi: kaikista vdhidnkin progressiivisista luo-
kista tdytyy tulla proletariaatin kisissd olevia vélikappa-
leita. En epdile, etteikd Plehanov toivo sitd. Mutta mind
vditdn, ettd kdytinnossd menshevikkien politiikka ei johda
lainkaan siihen, vaan johonkin péinvastaiseen. Nimen-
omaan menshevikit olivat tosiasiallisesti kadettien vali-
kappaleena kaikissa kuluneen vuoden tapahtumissa, aikana,
jolloin menshevikit harjoittivat niin sanottua kadettien
tukemista. Niin oli asianlaita sekd duumaministeristo-
vaatimusta kannateitaessa ettd kadettien kanssa solmit-
tujen vaaliliitojen aikana. Kokemus on osoittanut, ettad
Plehanovin ja muiden menshevikkien ,toivomuksista”
huolimatta nimenomaan proletariaatti osoittautui néissa
tapauksissa vélikappaleeksi. En edes puhukaan ,tdysi-
valtaisesta Duumasta” ja Golovinin puolesta &ddnestd-
misesta.

On tunnustettava aivan suoraan, ettd liberaalinen por-
varisto on ldhtenyt vastavallankumoukselliselle tielle, ja on
kdytiva taistelua tuota porvaristoa vastaan. Vain silloin
tyovienpuolueen politiikka tulee olemaan itsendistd ja ei
vain sanoissa vallankumouksellista politiikkaa. Vain silloin
me voimme vaikuttaa johdonmukaisesti sekad pikkuporvaris-
toon ettd talonpoikaistoon, jotka horjuvat liberalismin ja
vallankumoustaistelun valilla.
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Suotta tialld valiteltiin sellaista, ettd vaitteemme liberaa-
lien harjoittamasta pikkuporvariston pettimisestd on vir-
heellinen. Ei yksin meiddn vallankumouksemme, vaan myos
muiden maiden kokemus on osoittanut, ettd nimenomaan
petoksella pidetidn ylla liberalismin vaikutusta monien
viestokerrosten keskuudessa. Suoranaisena tehtdvdndmme
on taistelu ndiden kerrosten vapauttamiseksi liberaalien
vaikutuksen alta. Vuosikymmenid Saksan sosialidemokraatit
mursivat ja saivat murretuksi esim. Berliinissd liberaalien
vaikutuksen laajojen védestéjoukkojen keskuudessa. Me
voimme ja meiddn pitdd saada aikaan sama ja voittaa
kadeteilta heiddn demokraattiset kannattajansa.

Osoitan esimerkilld, mihin johti menshevistinen kadettien
tukemisen politiikka. Helmikuun 22 pnd 1907 menshevistisen
»Russkaja Zhiznin” (Ne 45) allekirjoittamattomassa, s.o.
toimituksen artikkelissa sanottiin Golovinin valitsemisen ja
hinen puheensa johdosta seuraavaa: ,,Valtakunnanduuman
puheenjohtaja ofti itselleen suuren vastuunalaisen tehti-
vian, — pitdd sellaisen puheen, jossa kiteytyisivdt 140-
miljoonaisen kansan tdrkeimmat vaatimukset ja tarpeet...
Hra Golovin ei voinut hetkeksikddn nousta kadettipuolueen
jdsentd korkeammalle, esiintyd koko Duuman tahdon ilmai-
sijana”. Nietteko, kuinka opettavaisesti kdy? Yksinkertai-
sesta ddnestykselld tukemisesta menshevikit johtavat libe-
raalin vastuunalaisen tehtdvin — puhua ,kansan” nimessa.
Se on aatteellis-poliittisen johdon suoranaista luovuttamista
liberalismille. Se on tdydellistd luokkakatsantokannasta
luopumista. Ja mind sanon: jos vasemmistoblokin olemassa-
olon aikana jonkun sosialidemokraatin paahan olisi pélkah-
tianyt kirjoittaa trudovikin vastuunalaisesta tehtavasta, esiin-
tyd ,,tyon” tarpeiden ilmaisijana,— niin olisin tdydellisesti
kannattanut sellaisen sosialidemokraatin jyrkkida tuomitse-
mista. Tuo on menshevikkien aatteellinen liitto kadettien
kanssa, mutta me emme saa sallia mitdédn tuollaisia liittoja
kenenkédin kanssa, emme edes eserrienkdin kanssa.

Martynov muuten sanoi, ettd me muka hyviksymme tuol-
laisen liiton, kun puhumme kaikesta maasta ja tadydestd
vapaudesta. Se el ole totta. Palautan mieleenne menshevis-
tisen ,,Sotsial-Demokratin”. Sieltd, Keskuskomitean laati-
masta vaaliohjelmaluonnoksesta, 16yddmme samat maata
ja vapautta koskevat tunnukset! Martynovin sanat eivit ole
muuta kuin koukkuilua.
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Lopuksi tahtoisin sanoa muutaman sanan puolalaisille
tovereille. Ehkd erdat heistd pitdvit tarpeettomana pikku-
porvarillisten puolueiden tarkkaa luonnehtimista. Puolassa
tapahtuva karkevampi luokkataistelu tekee ehkd sen tar-
peettomaksi. Mutta Venidjidn sosialidemokraateille se on
valttamatonta. Tyopuolueiden luokkaluonteen tarkka osoit-
taminen on erittdin tirkeii koko propaganda- ja agitaatio-
tyon johtamista varten. Vain silloin, kun piddmme lahtékoh-
tana puolueiden luokka-analyysia, voimme asettaa tdysin
maaratysti koko tyovdenluokan eteen taktillisen tehta-
viamme: proletariaatin sosialistinen erillistyminen luokkana
ja taistelu sen johdolla niin itsevaltiutta kuin petturi-
porvaristoakin vastaan. (Bolshevikkien ja keskus-
tan suosionosoituksia.)
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8

PUHE SUHTAUTUMISESTA
PUOLALAISTEN PAATOSLAUSELMAEHDOTUKSEEN
PORVARILLISISTA PUOLUEISTA
TOUKOKUUN 15 (28) PNA

Edellisestd puheesta saatoitte nihdd, kuinka oikeuden-
mukaisia olivat tov. Popovin sanat tidmédn keskustelun
hyddyttomyydestd. Tulitte itse vakuuttuneiksi Lieberin
puheen mitd tdydellisimmastd periaatteettomuudesta. Muis-
tutan vain, ettd epdonnistuneessa valiokunnassamme puola-
laisten ehdotuksen perustaksi-ottamisen puolesta meitd ja
latvialaisia vastaan dinesti 4 menshevikkid, 1 bundilainen
ja 2 puolalaista.

Niin ollen valiokunnassa puolalaisten ehdotuksen ofttivat
perustaksi ne henkil6t, jotka periaatteellisesti olivat kauim-
pana puolalaisista. He tekivit sen sitd varten, ettd olisivat
voineet tehdd ehdotukseen korjauksia menshevistisessi
hengessi,— sitd varten, ettd olisivat voineet tehdd paatos-
lauselmasta sellaisen, jota sen laatijat eivdt voi hyvaksya!
Lieber itse adnesti yhdessd menshevikkien kanssa sekd
tdssd tapauksessa (Lieber: ,se ei ole totta”) etta silloin,
kun éadnestettiin kadettien kanssa solmittavien liittojen
sallittavuudesta. Taméan jdlkeen hidnen mahtipontiset
puheensa periaatteista ovat suorastaan naurettavia.

Kasitdan tdydellisesti puolalaisia, kun he pyrkivit saa-
maan perustaksi oman ehdotuksensa. Meiddn paatdslausel-
mamme yksityiskohdat tuntuivat heistd tarpeettomilta. He
tahtoivat rajoittua kahteen tdrkeimpiddn ja meitd todella
yhdistdvaan periaatteeseen: 1) proletariaatin erillistyminen
luokkana kaikista porvarillisista puolueista kaikessa,
mikd koskee sosialismia; 2) sosialidemokratian ja pikku-
porvarillisen demokratian yhteisten toimintojen yhdista-
minen petturiliberalismia vastaan. Kumpikin néista
ajatuksista kulkee punaisena lankana my6s bolshevikkien
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paatoslauselmaehdotuksen 1dpi. Mutta puolalaisten ehdotuk-
sen lyhyys jatti menshevikeille liian paljon liikkuma-alaa
manoverointia varten. Korjauksillaan ndma pakoittivat itse
ehdotuksen laatijatkin aidnestimddn omaa ehdotustaan
vastaan kokonaisuutena. Ja samaan aikaan menshevikit
enempidd kuin bundilaisetkaan eivédt rohjenneet itse puo-
lustaa tuolla tavalla ,korjaamaansa” puolalaisten ehdo-
tusta. Koko valiokunnan tyé meni tdydellisesti hukkaan.

Yleensd meilld kaikilla ja erittidinkin puolalaisilla tove-
reilla on nyt vain yksi ulospddsy: on yritettivd ottaa
perustaksi bolshevikkien ehdotus. Jos siihenkin tehddin
sellaisia korjausehdotuksia, joita ei voida hyvéksyd, niin
silloin meiddn on pakko tunnustaa, ettd edustajakokous on
tyokyvyton. Mutta ehkdpa tdman, kaikki puolueiden perus-
tyypit tarkasti erittelevin ehdotuksen perustalla onnistu-
taan pdasemdidn piitokseen, joka on kyllin selvépiirteinen
vallankumouksellisen sosialidemokratian hengessa.

Ehdotustamme vastaan esitetddn sellainen viite, etta
siind kuvataan liian seikkaperdisesti puolueita. Puolueet
muka voivat hajaantua, ryhmittyd uudelleen,— ja koko
pdatoslauselma osoittautuu kelpaamattomaksi.

Tuo vastaviite on aivan kestimiton. Me olemme kuvan-
neet nimenomaan puolueiden suuria ryhmia emmeka pikku-
ryhmid emmekd edes eri puolueita. Nuo ryhmét ovat siksi
suuria, ettd nilden keskindissuhteiden nopeat muutokset
ovat paljoa vihemmin mahdollisia kuin vallankumouksen
laskun tdydellinen vaihtuminen nousuun tai péinvastoin.
Ottakaa ja tarkastelkaa ldhemmin niitd ryhmid. Taantu-
muksellinen porvaristo ja enemmain tai vihemman edistyk-
sellinen porvaristo ovat kaikkien kapitalistimaiden vakinai-
sia tyyppejd. Nédiden kahden vakinaisen tyypin lisdksi
olemme ottaneet vain kaksi tyyppid: lokakuulaiset (musta-
sotnialaisten ja liberaalien valimailla olevat) ja tyoryhmit.
Voivatko ndmd tyypit muuttua nopeasti? Eivit voi, ellei
vallankumouksemme tee sellaista perusteellista kddnnostd,
joka kuitenkin ja joka tapauksessa pakoittaa meidét tarkis-
tamaan perusteellisesti paitsi edustajakokoustemme padt6s-
lauselmia yksinpid ohjelmammekin.

Ajatelkaapa kaiken tilanherrain maan konfiskointia
koskevaa ohjelmavaatimustamme. Missddn muussa maassa
sosialidemokraatit eivdt voisi koskaan kannattaa pikku-
porvariston kiihkeitd konfiskointipyrkimyksid, Tavallisessa
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kapitalistisessa maassa se olisi puijausta. Meilld, porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen kaudella, se on vilttimat-
témyys. Ja voidaan menni takuuseen siité, ettei tydpuoluei-
den arviointia koskevia peruskysymyksid jouduta tarkista-
maan ennen kuin sitten, kun tarkistetaan ohjelmassamme
oleva konfiskointivaatimus.

Mainitsen vield siit, ettd kaikenlaisten vairinkdsitysten
ja vasemmistoblokkiin kohdistuvien virheellisten tulkintain
valttdmiseksi me madrittelemme tarkoin tydpuolueiden tais-
telun sisdllon. Tosiasiallisesti ne eivdt taistele yleensa
riistoa vastaan (niinkuin niistd itsestidn tuntuu), ne eivit
taistele laisinkaan kapitalistista riistoa vastaan (niinkuin
niiden ideologit esittivit asian), vaan ainoasfaan
maaorjuudellista valtiota ja tilanherrain maanomistusta
vastaan. Ja tdmén taistelun todellisen sisdllon tarkka maa-
rittely tekee heti lopun kaikista sellaisista virheellisista
ajatuksista, ettd ty6videnpuolueen ja talonpoikaiston yhtei-
set toiminnot taistelussa sosialismin puolesta, taistelussa
kapitalismia vastaan ovat mahdollisia.

Sitd paitsi me puhumme péédtoslauselmassamme selvisti
ty6puolueiden ,,valesosialistisesta luonteesta”, kehoitamme
taistelemaan piattdviisesti pikkuisdnndn ja proletaarin
vdlisen luokkaristiriidan hdmddmistd vastaan. Me kehoi-
tamme paljastamaan pikkuporvarien hdmirdn sosialistisen
ideologian. Tdm4d pitdd vadlttdméattd sanoa pikkuporvarilli-
sista puolueista. Mutta siind onkin k2aikki, mika pitdi
sanoa. Menshevikit ovat suuresti vadrdssd lisdtessddn
siihen taistelun talonpoikaiston revolutionirismia ja utopis-
mia vastaan nykyisessd vallankumouksessa. Juuri tuollai-
nen ajatus on heidin pditéslauselmassaan. Mutta sellainen
ajatus merkitsee objektiivisesti sitd, ettd kehoitetaan tais-
telemaan tilanherrain maan konfiskointia vastaan.
Se merkitsee sitd siksi, ettd liberalismin vaikuttavimmat
ja laajimmalle levinneet aatteellis-poliittiset virtaukset
julistavat juuri konfiskoinnin revolutionirismiksi, utopis-
miksi y.m. Se ei ollut sattuma, vaan valttdmittémyyden
pakko, ettd menshevikit ovat kuluneen vuoden aikana osoit-
taneet naiden periaatteidensa vuoksi taipumusta kieltdytya
kdytanndssd puolustamasta konfiskointia.

Te ette saa antaa asian mennd niin pitkille, toverit!
Erddssd puheessaan Dan letkautti: huonojapa ovat arvoste-
lijamme, kun arvostelevat eniten siitd, mitd emme ole
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tehneet. Me vain aioimme kieltdytyd konfiskoinnista, mutta
emme kieltdytyneet!

Ja vastaan siihen: jos te olisitte kieltdytyneet, niin meilld
ei olisi endd yhtendistd puoluetta. Emme saa antaa asian
mennd sellaisiin kieltdytymisiin saakka. Jos edes silman-
rdpédykseksi sallisimme ajatuksissamme sellaisen politiikan,
niin horjuttaisimme kaikkia proletariaatin itsendisen luokka-
taistelun vallankumouksellisia perustoja porvarillis-demo-
kraattisessa  vallankumouksessa. (Bolshevikkien,
puolalaisten ja latvialaisten suosion-
osoituksia.)
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9

VAITTEITA TROTSKIN KORJAUSEHDOTUKSIA VASTAAN,
JOTKA TAMA FHDOTTI TEHTAVAKSI EDUSTAJAKOKOUKSEN
HYVAKSYMAAN PORVARILLISIIN PUOLUEISIIN
SUHTAUTUMISTA KOSKEVAAN BOLSHEVIKKIEN
PAATOSLAUSELMAAN
TOUKOKUUN 15—16 (28—29) PNA %2

I

Téarkeits tdssd on kaksi kohtaa. Niitd ei saa jattda pois.
Ensimmdiinen kohta — viittaus taloudellisesti edistykselli-
sempiin porvariston kerroksiin. Se on oleellinen kohta. Vield
oleellisempi on viittaus porvarilliseen intelligenssiin. Por-
varillisissa puolueissa lisdantyy sellaisen porvarillisen
intelligenssin lukumaird, joka yrittdd sovittaa keskenddn
maaorjuuttajatilanherrat ja tyotatekevidn talonpoikaiston ja
puolustaa itsevaltiuden kaikkien jétteiden ja perujen sailyt-
tamista.

1

Ei voida olla myontdmatts, ettei Trotskin korjausehdotus
ole menshevistinen, ettd se ilmaisee ,,saman”, s.o. bolshe-
vistisen ajatuksen. Mutta tuskinpa Trotski on ilmaissut
tuon ajatuksen paremmin. Kun sanomme: ,,samanaikai-
sesti”, niin ilmaisemme nykyisen politiikan yleisen luon-
teen. Tdmi yleinen luonne on epdilemittd sellainen, eftd
olosuhteet pakoittavat meitd taistelemaan samanaikaisesti
sekd Stolypinia ettd kadetteja vastaan. Samoin on asian-
laita myos kadettien petturipolitiikan suhteen. Trotskin
lisdys on tarpeeton, silli emmehén me kokoa pdéitdslausel-
maan yksityistapauksia, vaan méarittelemme siind sosiali-
demokratian peruslinjan Vendjidn porvarillisessa vallan-
kumouksessa.



468 : V.LLENIN

10

VAITTEITA MARTOVIN KORJAUSEHDOTUKSIA VASTAAN,
JOTKA TAMA EHDOTTI TEHTAVAKSI PORVARILLISIIN
PUOLUEISIIN SUHTAUTUMISTA KOSKEVAAN BOLSHEVIKKIEN
PAATOSLAUSELMAAN
TOUKOKUUN 16 (29) PNA ¢

I

Kaikki késittavit, ettd Martovin korjausehdotus on hyvin
térked. ,Teknilliset sopimukset” on perin venyvad késite.
On osoittautunut, ettd ,tekniikkaan” sisdltyy ,tdysivaltai-
nen Duumakin”. Jos Martov luulee, ettemme me kisita
trudovikkien kanssa tehtdvilld sopimuksilla juuri teknillisid
sopimuksia, niin hin erehtyy. Pdatéslauselmassamme ei ole
sanottu, ettd teknilliset sopimukset liberaalisen porvariston
kanssa eivdt ole sallittuja. Paatoslauselmassa ei pidid olla
sijaa sallimisille eiké kieltdmisille, vaan siind pitida osoittaa
aafteellinen poliittinen linja. Kun te, ollen tyytymittomia
siihen, ettei siind ole kielletty, ehdotatte huomautuksenne
»sallimisesta”, niin siten te havitatte pdatoslauselmamme
koko hengen, koko ajatuksen. Ja jos sellainen korjaus-
ehdotus hyviksyttéisiin, niin meille ei jdisi muuta neuvoksi
kuin ottaa piitdslauselmamme takaisin.

11

Kun Martov menee puheissaan niin pitkalle, etta
sanoo meidédn kieltdytyvén lisddmastd padtoslauselmaamme
mitddn mainintaa meiddn ja vallankumouksellisten narod-
nikkien vilisestd antagonismista, niin hdn tilla ilmeiselld,
suurella valheellaan lyo itse itseddn paljastaen sen, ettd
hénen korjausehdotuksensa on keksitty. Ei, emme me ole
kieltdytyneet taistelemasta narodnikkien valesosialistisuutta
vastaan, vaan te, toverit menshevikit, olette kieltdytyneet
tukemasta vallankumouksellista demokratiaa ja pitdneet
parempana liberaaleja (kadetteja). Suurin osa narodnikki-
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ryhmistd (kansansosialistit ja trudovikit) ei ainoastaan ole
ollut yhtymaittd varsinaisesti eserrien terrorismiin, vaan
pdinvastoin on syyllistynyt siihen, ettd on antanut periksi’
liberaaleille. Kaikkien narodnikkien todellinen vallanku-
mouksellisuus — se on pyrkimystd hdvittdd tilanherrain
maanomistus. Vain liberaalit nikevit siind ,,seikkailua ja
utopistisuutta”. Tosiasiassa Martov auttaa liberaaleja.
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11

VAITTEITA MARTYNOVIN KORJAUSEHDOTUKSIA VASTAAN,
JOTKA TAMA EHDOTTI TEHTAVAKSI PORVARILLISIIN
PUOLUEISIIN SUHTAUTUMISTA KOSKEVAAN
PAATOSLAUSELMAAN
TOUKOKUUN 16 (29) PNA

I

Martynovin korjausehdotuksessa yritetdén taaskin viedd
14pi se menshevikkien katsomus, ettd nykyisessd vallanku-
mouksessa talonpojat ovat taantumuksellisempia (tai voi-
vat olla taantumuksellisempia) kuin kadetit, silld kadettien
taantumuksellisuudesta menshevikit eivdt puhu sanaakaan.
Martynovin perustelut sotkevat: kaksinaisuus ei ole siini,
ettd talonpojat horjuvat vallankumouksen ja taantumuksen
vdlilld, vaan siind, ettd he horjuvat kadettien ja sosiali-
demokraattien wvilillda. Anarkistisiin pyrkimyksiin, joista
Martynov puhui, menshevikit tulevat kiertiméitta ja ehdotto-
masti sisédllyttimadn heille mieluisaksi kdyneen ajatuksen
tilanherrain maan konfiskoinnin taantumuksellisuudesta ja
lunastuksen edistyksellisyydestd. Talonpoikain ,,anarkisti-
set pyrkimykset” — se on liberaalisten tilanherrain sanonta.
Ja on naurettavaa puhua proletaarisen liikkeen alistami-
sesta talonpoikaisliikkeen alaiseksi sen jdlkeen, kun olemme
kymmenid kertoja julistaneet pdinvastaista ja sanoneet sen
paitdslauselmissa.

I

Se olisi epdilemittd sosialidemokratian pilkkaamista, jos
hyviksyisimme Martynovin korjausehdotuksen. Paétdslau-
selmamme alussa on jo puhuttu pdittidviisesti taistelusta
maaorjuusvaltiota vastaan. Nyt pitdd tehda poliittinen
johtopdités tdstd yhteiskunnallis-taloudellisesta tilan-
teesta. Tehtdvandmme on vapauttaa porvariston se osa, jota
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sen taloudellinen asema sysdi taisteluun (s.o. talonpoi-
kaisto), niiden porvarien vaikutuksen alta, jotka ovat kyke-
nemattémid tdhdn paattiviiseen taisteluun (liberaalisten
tilanherrain, kadeitien vaikuiuksen alta). Hiamaitdkseen
selvidn poliittisen johtopiditéksen Martynov ehdottaa, etid
lopussa toistettaisiin se, mikd on sanottu alussa.

30 12 osa
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12

VALTAKUNNANDUUMAA KOSKEVAA PAATOSLAUSELMAA
LAATIVAN VALIOKUNNAN SELOSTUS
TOUKOKUUN 18 (31) PNA

Valiokuntamme ei pddssyt yksimielisyyteen. Bolshevik-
kien ehdotuksen puolesta d4nesti 6 ja vastaan 6. Menshevik-
kien ehdotuksen puolesta 5 ja vastaan 5. Yksi pidattaytyi
ddnestyksestd. Minun on puolustettava taalld lyhyesti
bolshevistista pddtdslauselmaehdotustamme, jonka kannalle
ovat asettuneet myOs puolalaiset sosialidemokraatit seka
latvialaiset.

Pidimme ldht6kohtana sitd, ettd Valtakunnanduumaa
koskevasta piditoslauselmasta pitdd poistaa kaikki se, mika
on jo sanottu porvarillisia puolueita koskevassa péétdslau-
selmassa, silld Duumassa kdytdva taistelu on vain osa eika
tirkein osa taistelustamme, jota kdymme porvarillisia puo-
lueita ja itsevaltiutta vastaan.

Esilld olevassa pddtoslauselmassa me puhumme vain
siitd, minké&laista pitdi olla politiikkamme Duumassa. Miti
tulee arviointiin, joka oli annettu siitd, miten jouduimme
Duumaan, niin sitd koskevan p#itoslauselman osan—
boikottia koskevan pykédldn — me poistimme seuraavista
syistd. Minusla henkildkohtaisesti, kuten kaikista muista-
kin bolshevikeista, tuntuu siltd, ettd koko liberaalisen leh-
distén ottaman kannan vuoksi pitdisi antaa arvio siit§,
miten jouduimme Duumaan. Ty&vdenpuolue on velvollinen
ilmoittamaan koko liberaalista porvaristoa vastaan, ettd
nimenomaan porvariston petokset ovat syyssid siihen, ettd
meiddn on tilapdisesti pakko ottaa huomioon noin rujo
laitos. Mutta toverit latvialaiset vastustivat tdtd pykalda,
ja ettemme olisi pidéttdneet tydn kiireellistd pdatokseen
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saattamista (ja meiddn on kiirehdittdvd voidaksemme
sulkea edustajakokouksen huomenna, niin kuin on péda-
tetty), poistimme tuon pykéldn. Edustajakokouksen tahto
on niinkin selvi, eikd ajan vdhyyden vuoksi voida kdydi
periaatteellisia vdittelyjé.

Pysahdyn paétoslauselmamme perusajatuksiin. Tdma
kaikki on oikeastaan sen toistamista, mitd sanottiin pditds-
lauselmaehdotuksessamme Tukholman edustajakokoukselle.
Ensimmaéisessd pykéldssd korostetaan, ettd Duuma sellai-
senaan on taydellisesti kelpaamaton. Tama ajatus on valt-
tamiton, silld varsin laajat talonpoikaiston ja yleensa
pikkuporvariston kerrokset aina tdhin saakka ovat panneet
perin naiiveja toiveita Duumaan. Meiddn suoranainen vel-
vollisuutemme on paljastaa ndmi naiivit harhaluulot,
joita liberaalit pitavat ylld luokkapyyteisissd tarkoituk-
sissaan.

Ensimmadisen pykéildn toisessa kohdassa puhutaan siité,
ettd parlamentaarinen tie yleensd on kelpaamaton ja ettd
on selitettdvd joukkojen avoimen taistelun olevan kierta-
maténtd. Siind selitetddn mydnteiset katsomuksemme niista
keinoista, joiden avulla voidaan paidstd ulos nykytilanteesta.
Meidan on ehdottomasti korostettava tdt3d ja selvasti tois-
tettava vallankumoukselliset tunnuksemme, silld hoipertelu
ja horjunta tdssd kysymyksessd ei ole harvinaista, ei edes
sosialidemokraattien keskuudessa. Tietdkéot kaikki, ettd
sosialidemokratia tulee kulkemaan entistd, vallankumouk-
sellista tietaédn.

Toisessa pykédldssd selitetddn toisaalta vilittdméin
»lainsddddnnollisen” duumatoiminnan ja toisaalta agitaa-
tion, arvostelun, propagandan, organisaation vélistd suh-
detta. Ty6videnpuolueen suhde Duumassa ja Duuman ulko-
puolella tapahtuvan toiminnan viliseen yhteyteen on aivan
toinen kuin liberaalisen porvariston. On korostettava
t4td katsantokantojen perusteellista eridvaisyytta. Toi-
saalla — porvarilliset politikoitsijat, jotka ovat innostuneet
parlamenttileikkiin kansan seldn takana. Toisaalla — erds
jarjestyneen proletariaatin osasto, joka on lihetetty vihollis-
leiriin ja tekee yksimielisesti tyotd yhdistden sen proleta-
riaatin koko taisteluun. Meitd varten on olemassa vain
yksi, yhteinen ja jakamaton tyovienliike, proletariaatin
luokkataistelu. Télle taistelulle meiddn pitda alistaa tiy-
dellisesti sen kaikki muut erilliset muodot, muun muassa
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parlamentaarinenkin muoto. Proletariaatin taistelu Duu-
man ulkopuolella on meille mddradva. Ei riitd, jos sano-
taan, ettd otamme huomioon joukkojen taloudelliset edut ja
tarpeet y.m. Sellaiset fraasit (menshevikkien vanhan péaa-
téslauselman hengessd) ovat epdselvid, ja jokainen liberaali
voi ne allekirjoittaa. Jokainen liberaali on valmis puhu-
maan yleensd kansan taloudellisista tarpeista. Muttei
yksikddn liberaali kdy alistamaan duumatoimintaa /uokka-
taistelulle, ja meidén, sosialidemokraattien, on ilmaistava
nimenomaan tdméi katsantokanta tdysin selvidsti. Vain
tamd periaate erottaakin meiddt todellisuudessa kaikenlai-
sesta porvarillisesta demokratiasta.

Toisinaan osoitetaan (erikoisesti bundilaiset — muka
sovittelijat), ettd pitdd mainita myos pdinvastaisesta: Duu-
man ulkopuolella kdytdvan sosialidemokraattisen taistelun
yhteydestd sosialidemokraattisen duumaryhmén toimintaan.
Vaiitdn, ettel se ole oikein ja ettd se saattaisi kylvda vain
mitid vahingollisimpia parlamentti-illuusioita. Osan pitda
mukautua kokonaisuuteen eikd péinvastoin. Duuma voi
viliaikaisesti olla yleisen luokkataistelun erddnd tantereena,
mutta vain silloin, kun ei unohdeta tuota yleisti taistelua,
kun ei hdmédtd luokkataistelun wvallankumouksellisia teh-
tavid.

Péitéslauselmamme seuraava pykidld koskee Duumassa
harjoitettavaa liberaalista politiikkaa. Tamain politiikan
tunnus — ,,on varjeltava Duumaa” — verhoaa vain liberaa-
lien ja mustasotnialaisten yhteenliittymistd. Se on sanot-
tava suoraan ja selitettivd kansalle. Liberaalinen tunnus
turmelee alituiseen joukkojen poliittista tietoisuutta ja
luokkatietoisuutta. Meidin velvollisuntemme on kiyda sida-
limétonta taistelua tdtd liberaalista sumentamista vastaan.
Kun liberalismilta riistetidan naamio ja osoitetaan, etta
demokratiasta fraasailun takana piilee ddnestdminen kisi
kidessd mustasotnialaisten kanssa, niin se merkitsee demo-
kratian rippeiden poisottamista porvarillisten vapauden-
petturien kasista.

Mitd meiddn on pidettivd ohjeenamme duumapolitiik-
kaamme maéiritellessa? Piédtoslauselmassamme, jossa ei ole
mitddn sijaa ajatuksille selkkausten aiheuttamisesta selk-
kausten vuoksi, esitetdin myonteinen méiritelmid ,oikea-
aikaisundesta” sanan sosialidemokraattisessa mielesséd: on
otettava huomioon vallankumouksellinen kriisi, joka objek-
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tiivisten olosuhteiden pakosta kehittyy Duuman ulko-
puolella.

Viimeinen pykédld koskee paljonpuhuttua ,vastuuvel-
vollista ministerist64”. Liberaalinen porvaristo ei ole
esittdnyt tdtd tunnusta sattumalta, vaan vilttimittémyy-
den pakosta, jotta se voisi kdyttdd hyvikseen hiljaisuu-
den hetkid heikentdikseen joukkojen vallankumouksellista
tietoisuutta. Menshevikit kannattivat tdta tunnusta sekd
ensimmadiisessd ettd toisessa Duumassa, ja toisen Duuman
aikana Plehanov kirjoitti suoraan menshevistisessd sanoma-
lehdessd, ettd sosialidemokraattien pitdi ,offaa omakseen”
tama vaatimus. Néin ollen télld tunnuksella on ollut vallan-
kumouksemme historiassa tdysin tietty osuutensa. Tydvéen-
puolueen on ehdottomasti maiéariteltdvd suhteensa tuohon
tunnukseen. Ohjeena ei saa pitdad sitd, etteivdt liberaalit
nyt aseta tdtd tunnusta: he ovat viliaikaisesti ottaneet sen
pois, opportunistisista syistd, mutta tosiasiassa he pyrkivit
entistd voimakkaammin sopimukseen tsarismin kanssa. Ja
dutmaministeristo”-tunnus ilmentda kaikkein havainnol-
lisimmin noita liberalismille olennaisia sopimuksentekopyr-
kimyksia.

Emme kielld emmeka voikaan kieltda sitd, etteikdé duuma-
ministeristd voi osoittautua vallankumouksen etaapiksi,
enempaa kuin sitdkain, etteivdtkoé olosuhteet voi pakoittaa
meitd kdyttimian hyvéksi titd ministeristéd. Kysymys ei
ole siitd. Sosialidemokratia kidyttdd hyviksi reformeja
proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun oheisina
tuloksina, mutta meiddn ei pidd kehoittaa kansaa puolinai-
siin reformeihin, joita ei voida toteuttaa ilman wvallanku-
mouksellista taistelua. Sosialidemokratian pitdd paljastaa
tuollaisten tunnusten koko epidjohdonmukaisuus jopa puh-
taasti demokraattiseltakin kannalta. Sosialidemokratian
pitdd selittdd proletariaatille proletariaatin voiton ehdot
eikd sitoa edeltikisin politiikkaansa silld, ettd voitto voi
olla epidtdydellinen, ettd voidaan Kkirsid osittainen
tappio,— nimenomaan tillaisia ovat ,,duumaministeriston”
epéilyttavin toteuttamisen ehdot.

Vaihtakoot liberaalit demokratian ropoihin ja hyljatkoot
kokonaisuuden antautuakseen typeriin ja voimattomiin,
vihelidisiin haaveiluihinsa vihelidisestd almusta. Sosiali-
demokratian on heritettdvi kansa kisittdméaian demokratian
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taydelliset tehtdvat ja johdettava proletariaattia selvasti
tiedottuja vallankumouksellisia pdamadria kohti. Meidadn
pitda valistaa tyoldisjoukkojen tietoisuutta ja kehittaa
niiden taisteluvalmiutta eikd hamati tietoisuutta tasoittele-
malla ristiriitoja, typistdmalld taistelun tehtdvid. (Suo-
sionosoituksia.)
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13

KESKUSKOMITEAAN VALITTUJEN UUSINTAAANESTYKSESTA
KAYDYN KESKUSTELUN AIKANA TEHTYJA HUOMAUTUKSIA
TOUKOKUUN 19 (KESAKUUN 1) PNA 1%

1

On suoritettava uusintaddnestys. Lieber on véd&rdssé.
Kaikki hinen jérkeilynsid ovat naurettavaa sofismia. Silld
kukas sitten pddttds arvanheitosta? Me! Me piddmme edus-
tajakokouksen viimeisen istunnon. Sopimukset eivit tule
kysymykseen. Silld tdima on edustajakokous eikéd fraktioiden
kokous. Te sanotte, ettd meidit valtuutettiin ratkaisemaan
ainoastaan teknillisii ja muodollisia kysymyksid, mutta
vast’ikddn me hyviksyimme lainaa koskevan poliittisen
pddtoslauselman.

11

Teitd aiottiin peloitella hirveilld sanoilla vallananastuk-
sesta. Mutta meidathin on valtuutettu valitsemaan KK:n
varajasenet tdssi istunnossa. (Hdlind4a.) Rauhoittukaa,
toverit, ettehidn te kuitenkaan voi huutaa kovemmin kuin
mind! Meitd syytetddn siitd, ettd aiomme kayttda hyvak-
semme yhtd dantd. Olen sitd mieltd, ettd se voidaan ja
pitd4 tehdd. Ratkaisemme td&lld poliittista, periaatteellista
kysymysta. Timén kysymyksen ratkaisun jdttdminen arvan-
heiton — sokean sattuman varaan merkitsee uhkapelin
pelaamista. Eihdn voida tuomita puoluetta vuodeksi uhka-
peliin. Varoitan teitd, ettd jos — dinten jakaantuessa
tasan — puolueemme ratkaisee tdmédn kysymyksen arvan-
heitolla, niin vastuu lankeaa teille. Siitd syystd tdmin
kokouksen on toimitettava uusintadénestys.



