192

VALLANKUMOUKSELLISEN SOSIALIDEMOKRATIAN
TOIMINTAOHJELMA

I

Puolueen edustajakokous, kuten tunnettua, kutsutaan
koolle muutaman viikon kuluttua. On ryhdyttdva mita tar-
mokkaimmin valmistautumaan edustajakokoukseen, pohti-
maan taktiikan peruskysymyksid, joista puolueen on tissi
edustajakokouksessa pddtettava.

Puolueemme Keskuskomitea on jo suunnitellut edustaja-
kokouksen pdivdjédrjestyksen, joka on julkaistu lehdissa.
Keskeisimpid kysymyksid tdssd paivdjarjestyksessd ovat:
1) ,Lidhimméat poliittiset tehtdvat” ja 2) ,Valtakunnan-
duuma”. Miti tulee toiseen kysymykseen, niin on itsestdin
selvdd, miten valttimatén se on, eikd se voi aiheuttaa kiis-
toja. Ensimmaiinen kysymys on mielestimme myos valttama-
t6n, mutta vihin toisenlaisessa sanamuodossa tai oikeam-
min sanoen sisilléltddn hiukan muutettuna.

Jotta voitaisiin heti aloittaa koko puolueen mitassa
edustajakokouksen tehtdvien ja sen ratkaistavina olevien
taktiikkakysymysten pohdinta, puolueemme molempien
padkaupunkijarjestéjen ja ,Proletarin” toimituskollegion
edustajien neuvottelukokous laati toisen Duuman koolle-
kutsumisen aattona alempana julkaistut péatoslauselma-
ehdotukset *. Aiomme selittdd lyhyesti, mifen neuvottelu-
kokous ymmarsi tehtdvdnsd, miksi se esitti ensi vuorossa
paatoslauselmaehdotukset juuri niistd ja niistd kysymyk-
sistd ja mitd perusajatuksia se kehitteli ndissd padtoslau-
selmissa.

Ensimméinen kysymys: ,Ldhimmét poliittiset tehtdvat”.

* Ks, titi osaa, ss. 119—130. Toim.
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Mielestdmme nykyiselld kaudella ei saa asettaa kysy-
mystd tdlld tavalla VSDTP:n edustajakokoukselle. Tdmé
kausi on vallankumouskautta. Kaikki sosialidemokraatit
fraktioista riippumatta ovat tdstd samaa mieltd. Jotta
vakuuttuisi siitd, ettd véitteemme on oikea, riittdd, kun
silmédilee sen péddtoslauselman periaatteellista osaa, jonka
menshevikit ja bundilaiset hyviksyivdt VSDTP:n Yleisvena-
ldisessd konferenssissa marraskuussa 1906.

Vallankumouksellisella kaudella ei saa rajoittua [dhim-
pien poliittisten tehtdvien méarittelemiseen, sitd ei saa tehda
kahdesta syystd. Ensinndkin, sellaisilla kausilla nousevat
etualalle sosialidemokraattisen liikkeen perustehtivit, ja
ne vaativat, erotukseksi ,,rauhallisen” ja vahdisen perustus-
laillisen rakennustyon kausista, perinpohjaista késittely4.
Toiseksi, sellaisella kaudella e/ voida médaritelld ldhimpid
poliittisia tehtdvid, silld vallankumouksen erikoisuus onkin
juuri siind, ettd silloin ovat mahdollisia ja kiertdmattomia
jyrkdt murrokset, nopeat kdinteet, odottamattomat tilanteet
ja dkkindiset purkaukset. Jotta tdméd kasitettdisiin, riittd,
kun sanotaan, ettd vasemmistolaisen Duuman hajottaminen
ja vaalilain muuttaminen mustasotnialaisessa hengessa on
mahdollista ja luultavaakin.

Hyvahén esimerkiksi itdvaltalaisten oli méaaritelld ,,1dhin”
tehtdvdnsd: taistelu yleisen 4édnioikeuden puolesta, kun
kaikki merkit osoittivat, ettd enemméin tai vihemmén rau-
hallisen, johdonmukaisen ja perinndisen perustuslaillisen
kehityksen kausi jatkuu. Entd meilld, eivatkoé yksin men-
shevikitkin puhu edelld mainitussa pdatdslauselmassa siitd,
ettd rauhallinen tie on mahdoton, ettd Duumaan on valittava
taistelijoita eikd anojia? Eivdtkd he tunnusta taistelua
perustavan kokouksen puolesta? Kuvitelkaapa mielessidnne
eurooppalaista maata, jossa on muodostunut ja joksikin
aikaa vakiintunut perustuslaillinen jarjestelmd ja jossa
voisi tulla kysymykseen tunnus: ,perustava kokous” ja
»anojan” asettaminen ,taistelijan” vastapainoksi Duu-
massa,— niin ymmadrratte, ettd sellaisissa oloissa ,,ldhim-
pia” tehtdvid ei voitaisi madritelld niin kuin ne maéritellddn
nykyisin Linnessi. Mitd menestyksellisempdi tulee ole-
maan sosialidemokratian ja vallankumouksellisen porva-
rillisen demokratian duumatoiminta, sitd luultavampi
on Duuman-ulkopuolisen taistelun purkaus, joka nostaa
ratkaistavaksemme aivan erikoisia lahimpii tehtévia.
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Ei. Puolueen edustajakokouksessa meiddn ei pidd kasi-
telld niinkdin paljon proletariaatin 1dhimpid kuin sen
perustehtdvid, joita silld on porvarillisen vallankumouksen
nykyisessd vaiheessa. Muussa tapauksessa joudumme sel-
laisten ihmisten asemaan, jotka ovat avuttomia ja joutuvat
jokaisessa tapahfumain kdinteessd hdmmingin valtaan
(niin kuin kévikin jo monasti vuonna 1906). , Lahimpid”
tehtdvid me emme kuitenkaan voi mdéritelld,— samoin
kuin ei kukaan voi sanoa etukiteen, sdilyyké toinen Duuma
ja vuoden 1905 joulukuun 11 pdivin vaalilaki viikon, kuu-
kauden vai puoli vuotta. Mutta sitd, miten on ymmaérrettiava
sosialidemokraattisen proletariaatin perustehtavit vallanku-
mouksessamme, ei meilld koko puolueen nimessi ole vield
selvitetty. Ja ilman sen selvittdmistd kaikenlainen johdon-
mukainen, periaatteellinen politilkka on mahdotonta,—
kaikenlaiset ,ldhimpien” tehtdvien midarittelemisyritykset
tulevat epdonnistumaan.

Yhdistavd edustajakokous ei hyvidksynyt mitdin paiatos-
lauselmaa ajankohdan arvioinnista ja proletariaatin tehti-
vistd vallankumouksessa, ei hyvidksynyt, vaikka sosiali-
demokraattisen puolueen molemmat virtaukset olivat esitta-
neet vastaavat ehdotukset,— vaikka kysymys ajankohdan
arvioinnista oli otettu pdivdjarjestykseen ja sitd kdsiteltiin
edustajakokouksessa. Siis kaikki tunnustivat ndméd kysy-
mykset tédrkeiksi, mutta Tukholman edustajakokouksen
enemmisté ei pitdnyt niitd silloin riittdvin selvinid. On
valttaméattd ryhdyttdvi uudelleen kisittelemiin niita kysy-
myksid. Meiddn on tarkasteltava ensiksikin sitd, millainen
on nykyinen vallankumouksellinen ajankohta yhteiskunnal-
lis-taloudellisen ja poliittisen kehityksen perustendenssien
puolesta; — toiseksi, millainen on luokkien (ja puolueiden)
poliittinen ryhmitys nykyiselld Ven#jalld; — kolmanneksi,
millaiset ovat sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen perus-
tehtavit fdllaisella ajankohdalla, yhteiskunnallisten voimien
tdllaisen poliittisen ryhmityksen vallitessa.

Me emme tietenkddn sulje silmidmme n&dkemdsti sits,
ettd erddt menshevikit (ja ehkd Keskuskomiteakin) késitti-
viat ldhimpid poliittisia tehtdvia koskevan Kkysymyksen
yksinkertaisesti vain duuma-, s.o. kadettiministeristovaati-
muksen kannattamista koskevaksi kysymykseksi.

Plehanov on jo puolustellut tuota vaatimusta ,,Russkaja
Zhizn” lehdessd (helmikuun 23 pnid) héinelle ominaisella —
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ja tietysti erittdin kiitettdvalld — kiihkeydelld, jota hén on
osoittanut menshevikkien sysddmisessa oikealle.

Me ajattelemme, ettd se on tdrked, mutta alistettu kysy-
mys, ettd marxilaiset eivit voi asettaa sitd erillisend, anta-
matta arviota vallankumouksemme nykyvaiheesta, anta-
matta arviota kadettipuolueen luokkasisillostd ja koko sen
nykyisestd poliittisesta merkityksestd. Tamén kysymyksen
supistaminen pelkkddn politikointiin, siihen ,periaattee-
seen”, ettd perustuslaillisessa jarjestelméssd yleensd
ministeristé on vastuuvelvollinen edustajakamarin edessé,
merkitsisi luokkataistelukannan tdydellistd hylkddmistd ja
siirtymistd liberaalin ndkékannalle.

Juuri sen vuoksi neuvottelukokouksemme yhdisti kysy-
myksen kadettiministeristostd vallankumouksen nykyvai-
heen arviointiin.

Vastaavassa pditdslauselmassa me aloitamme peruste-
lussa ennen kaikkea kysymyksestd, jonka kaikki marxilaiset
tunnustavat peruskysymykseksi,— talouspulaa ja joukkojen
taloudellista asemaa koskevasta kysymyksestid. Neuvottelu-
kokous hyviksyi sanamuodon: pulassa ,.ei ilmene pikaisen
paéttymisen oireita”. Tdmé sanonta lienee liian varovainen.
Mutta sosialidemokraattiselle puolueelle on tietysti tdrkedi
todeta eittimattomait tosiasiat, hahmotella peruspiirteet ja
jattdd kysymyksen tieteellinen kehittely puoluekirjallisuuden
tehtavaksi.

Pulan pohjalla me toteamme (perustelujen toinen kohta)
luokkataistelun kirjistymisen proletariaatin ja porvariston
vililld (epdilematon tosiasia, ja tuon kirjistymisen ilmauk-
set ovat yleisesti tunnettuja) ja sen jilkeen yhteiskunnalli-
sen taistelun kirjistymisen maaseudulla. Maaseudulla ei ole
ollut selvéstihavaittavia, heti silmain pistdvia tapahtumia,
sellaisia kuin tyOsulut, mutia jo sellaiset hallituksen toi-
menpiteet kuin marraskuun agraarilait % (,talonpoikais-
porvariston lahjominen™) todistavat, ettd taistelu karjistyy,
ettd tilanherrojen on pakko suunnata kaikki ponnistuksensa
talonpoikaiston kahtiajakamiseen talonpoikaiston yhteisen
rynnistyksen heikentamiseksi.

Emme tiedd, mihin ndma ponnistukset loppujen lopuksi
johtavat. Kalkkl ..keskenerdiset” (Marxin sanonta) porva-
rilliset vallankumoukset ,,ovat paidttyneet” varakkaan talon-
poikaiston siirtymiseen jérjestystd kannattamaan. Sosiali-
demokratian on joka tapauksessa tehtivd kaikkensa
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talonpoikaiston mitd laajimpien kerrosten tietoisuuden
kehittdmiseksi, sen hyviksi, ettd ne tulisivat kisittimain
maaseudulla tapahtuvan luokkataistelun.

Edelleen, 3:nnessa kohdassa todetaan Venédjdn poliittisen
historian tdrkein tosiasia vuoden ajalta: yldluokkien
»oikeistolaistuminen” ja alaluokkien ,,vasemmistolaistumi-
nen”. Olimme sitd mielta, ettd varsinkin vallankumoukselli-
sina kausina sosialidemokratian on edustajakokouksissaan
tehtdvd yhteenvedot yhteiskuntakehityksen vaiheista sovel-
taen niiden suhteen marxilaisia tutkimusmenetelmidin,
opettaen muita luokkia luomaan silmdyksen taaksepédin ja
subtautumaan poliittisiin tapahtumiin periaatteellisesti eika
hetken edun tai muutamien péivien menestyksen kannalta,
kuten tekee porvaristo, joka oikeastaan ylenkatsoo kaikkea
teoriaa ja pelkda kaikkea nykyhistorian luokkakantaista
erittelya.

Adrimmadisyyksien voimistuminen on keskustan heikkene-
mistd. Keskustana eivdt ole lokakuulaiset, kuten jotkut
sosialidemokraatit (muun muassa Martov) ovat erheelli-
sesti luulleet, vaan kadetit. Mikd on tuon puolueen objek-
titvinen historiallinen tehtdvad? Marxilaisten tdytyy vastata
tdhdn kysymykseen, jos he haluavat pysya opilleen uskolli-
sina. Paitoslauselma vastaa: ,,vallankumouksen keskeyttd-
minen mustasotnialaisille tilanherroille ja itsevaltiudelle
ofollisten (silld kadetit kannattavat vapaaehtoista sopi-
mista) myo6nnytysten avulla”. K. Kautskyn tunnetussa
teoksessa ,,Yhteiskunnallinen vallankumous” on selitetty
hyvin, ettd reformi eroaa vallankumouksesta siind, ettd valta
sdilyy riistdjien luokalla, riistdjien, jotka tukahduttavat
riistettyjen kapinan riistdjille ofollisilla myonnytyksilld
ilman ndiden vallan kukistamista.

Liberaalisen porvariston objektiivinen tehtdva porvarillis-
demokraattisessa vallankumouksessa on juuri tuollainen:
monarkian ja tilanherraluokan sailyttdminen ,jdrkevien”
myoénnytysten hinnalla.

Onko timi tehtivi toteutettavissa? Se riippuu olosuh-
teista. Marxilainen ei voi pitdd sitd ehdottoman toteutta-
mattomana. Mutta porvarillisen vallankumouksen sellainen
lopputulos merkitsee: 1) porvarillisen yhteiskunnan tuo-
tantovoimien pienintd kehitysvapautta (jos tilanherrain
maanomistus hévitetddn vallankumouksen avulla, tulee
Venidjdn taloudellinen edistys olemaan verrattomasti
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nopeampaa kuin siini tapauksessa, jos tuota maanomistusta
muutetaan kadettien suunnitelman mukaan); 2) kansan-
joukkojen perustarpeiden tyydyttamittd jadmistd ja
3) kansanjoukkojen vdkivaltaisen nujertamisen valttamatto-
myyttid. Kadettimainen ,,rauhallinen” perustuslaillinen kehi-
tys ei ole toteutettavissa ilman joukkojen vékivaltaista
nujertamista. Se meidédn pitdd painaa lujasti mieleemme ja
juurruftaa joukkojen tietoisuuteen. Kadettien ,,yhteiskun-
nallinen rauha” on rauhaa tilanherralle ja tehtailijalle, se
on tukahdutetun talonpoikais- ja tyoldiskapinan ,rauhaa”.
Stolypinilaiset kenttdoikeuksien suorittamat vainotoimen-
1;zitee’t ja kadettien ,reformit” ovat saman sortajan kaksi
atta.

1181

On kulunut kahdeksan pdivad siitd, kun julkaisimme
ensimmdisen kirjoituksemme tdstd aiheesta — ja poliittinen
eldmd on tuonut jo koko joukon suuria tapahtumia, jotka
ovat vahvistaneet silloin sanomamme oikeaksi ja iuoneet
ntapahtuneen (vai parhaillaan tapahtuvan?) fosiasian”
kirkasta valoa niihin péivanpolttaviin kysymyksiin, joita
silloin koskettelimme.

Kadettien kdadntyminen oikealle on tullut jo nakyviin
Duumassa. Se, ettd Roditshevit tukevat Stolypinia saarnaa-
malla maltillisuutta, varovaisuutta, legaalisuutta, rauhoittu-
mista ja kansan kiihoittamisesta luopumista,— ja se, etti
Stolypin antaa tukea, kuuluisaa ,kaikkinaista” tukea
Roditsheville, on nyt tosiasia 2. '

Téami tosiasia on loistavasti todistanut oikeaksi sen
nykyisen poliittisen tilanteen analyysin, jonka teimme
ennen toisen Duuman avaamista, helmikuun 15—18 pni
laadituissa pditoslauselmaehdotuksissa. Me kieltdydyimme
noudattamasta Keskuskomitean ehdotusta ja kisittelemdista
»ldhimpid poliittisia tehtdvid”, osoitimme, eftd moinen
ehdotus on aivan sopimaton vallankumouksellisella kau-
della, me vaihdoimme tuon hetken-politiikkaa koskevan
kysymyksen kysymykseen sosialistisen politiikan perusteista
porvarillisessa vallankumouksessa.

Ja viikko vallankumouksellista kehitystd on todistanut
tdydelleen oikeaksi ennakkonikemyksemme.
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Viime kerralla erittelimme paitéslauselmaehdotuksemme
perusteluosan. Tuon osan keskeisimpdnd kohtana oli se
toteama, ettd heikentynyt , keskusta”-puolue, s.o. liberaalis-
porvarillinen kadettipuolue, pyrkii keskeyttdimiin vallan-
kumouksen mustasotnialaisille tilanherroille ja itsevaltiu-
delle otollisten mydnnytysten avulla.

Viela eilen, voidaan sanoa, Plehanov ja hidnen kanssaan
samoin ajattelevat VSDTP:n oikeistosiiven edustajat julisti-
vat tdméin bolshevismin aatteen, jota me puolustimme sit-
kedsti koko 1906 vuoden kuluessa (ja jopa aikaisemminkin,
vuodesta 1905, ,,Kaksi taktiikkaa” kirjasen ilmestymisajasta
ldhtien),— julistivat sen puolifantastiseksi arveluksi, jonka
on synnyttanyt mellakoitsijoille ominainen katsantokanta
porvariston osuudesta tahi ainakin liian aikainen ennakoi-
minen j.n.e.

Tandidn kaikki nikevit, ettd olimme oikeassa. Kadettien
»pyrkimys” alkaa toteutua, ja yksinpi sellainenkin sanoma-
lehti kuin ,,Tovarishtsh”, joka on melkeinpa eniten vihannut
bolshevismia kadettien armottoman paljastamisen vuoksi,
sanoo niiden ,,Retsh” lehden kumoamien huhupuheiden *
johdosta, jotka koskevat kadettien ja mustasotnialaishalli-
tuksen vilisid neuvotteluja: ,,ei savua ilman tulta”.

Voimme vain tervehtid tuota ,bolshevistisen viikon”
uusiintumista ,,Tovarishtsh” lehdessd. Voimme vain todeta,
ettd historia on vahvistanut oikeiksi kaikki varoituksemme
ja tunnuksemme, historia on paljastanut tdydellisesti, miten
kevytmielisid (parhaassa tapauksessa kevytmielisid) ovat
ne ,,demokraatit” ja valitettavasti muutamat sosialidemo-
kraatitkin, jotka yrittivit torjua kadetteihin kohdista-
mamme arvostelun.

Kuka puhui ensimmadisen Duuman kaudella siitd, etta
kadetit hierovat salassa kauppoja hallituksen kanssa?
Bolshevikit. Ja sitten osoittautui, ettd sellainen mies kuin
Trepov kannatti kadettiministerist6a.

* Nimi rivit oli jo kirjoitettu, kun luimme maaliskuun 13 piivin ,Retsh’’ leh-
den paikirjoituksesta: ,,Kun julkaistaan tarkat tiedot kadettien ja hallituksen viime
vuoden kesikuussa kiymistd paljonpuhutuista neuvotteluista, saa maa tietii, etta
jos kadetteja voidaan jossain suhteessa moittia noista ,kansan selin takana’
kaydyistd neuvotteluista, niin ehkd ainoastaan sen saman periinantamattomuuden
vuoksi, josta ,.Rossija’”* puhun’’. Niin juuri, sitten ,kun julkaistaan’'! Mutta
haasteista huolimatta kadetit eivit toistaiseksi ole julkaisseet ,.tarkkoja tietoia™ sen
enempdd vuoden 1906 kesikuussa pidetyistd neuvotteluista kuin vuoden 1907 tammi-
kuussa kiydyistd neuvotteluista (tammikuun 15 pni — Miljukovin kiynti Stolypinin
puheilla) eikd mydskaan vuoden 1907 maaliskuun neuvotfteluista. Ja se tosiasia. ettd
neuvotteluja on kiyty kansan seldn takana, jia tosiasiaksi.
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Kuka paljasti tarmokkaimmin Miljukovin kayntid
Stolypinin puheilla tammikuun 15 pdivdna, kun muka kan-
sanvapauden puolueen ja hallituksen valinen vaalitaistelun
(muka taistelu) oli kuumimmillaan? Bolshevikit.

Kuka muistutti Pietarin vaalikokouksissa ja toisen Duu-
man ensi pédivind (katso ,Novyi Lutsh” lehted), ettd vuo-
den 1906 kahden miljardin frangin laina oli tosiasiallisesti
annettu Dubasoveille ja kumppaneille kadettien vélilliselld
avulla, jotka Clemenceaun muodollisesta yllytyksestd huoli-
matta eivdt nousseet vastustamaan avoimesti, puolueen
nimessi, tuota lainaa? Bolshevikit.

Kuka asetti toisen Duuman aattona johdonmukaisen (s.o.
proletaarisen) demokratismin politilkan  kulmakiveksi
Hkadettien politilkan pefollisen luonteen” paljastamisen?
Bolshevikit.

Mité kevyin tuulahdus puhalsi pois kuin hahtuvan kaikki
jaarittelut siitd, ettd pitdd kannattaa duumaministerist6- eli
vastuuvelvollinen ministerist6-vaatimusta tahi vaatimusta
toimeenpanovallan alistamisesta lainsdddantovallalle y.m.s.
Plehanovin haaveet timin tunnuksen tekemisestd ratkaise-
van taistelun alkamismerkiksi tai joukkojen valistamiskei-
noksi osoittautuivat hyvintahtoisen filisterin haaveiksi. Nyt
kukaan ei nahtdvisti endd tohdi vakavasti kannattaakaan
sellaisia tunnuksia. El&m4 on osoittanut — tai oikeammin
on alkanut osoittaa,— eftd todellisundessa tissa ei ole lain-
kaan kysymys ,perustuslaillisen periaatteen” tdydellisem-
min ja johdonmukaisemman ldpiviemisen ,periaatteesta”,
vaan nimenomaan kadettien sopimuksenteosta taantumuk-
sen kanssa. Eldmd on osoittanut, ettd oikeassa olivat
ne, jotka nikivit ja osoittivat, ettd yleisen, muka edistyk-
sellisen periaatteen liberaalisen ulkokuoren takana piilevat
sen sdikaytetyn liberaalin suppeat luokkaedut, joka nimittda
inhoittavia ja likaisia asioita hyvilld sanoilla.

Ensimmadisen paitoslauselmamme johtopaitosten oikeelli-
suuden on siis todistanut paljon nopeammin kuin saatoimme
odottaakaan ja paljon paremmin: ei logiikka, vaan historia;
eivit sanat, vaan teot; eivit sosialidemokraattien paatokset,
vaan vallankumoustapahtumat.

Ensimmadinen johtopditds: ,,silmiemme edessd kehittyva
poliittinen kriisi ei ole perustuslakikriisi, vaan vallan-
kumouksellinen kriisi, joka johtaa proletaari- ja talonpoi-
kaisjoukkojen valittdmadn taisteluun itsevaltiutta vastaan”.

13 12 0sa
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Toinen, vilittémaisti ensimmaiisestd johtuva: ,,edessi ole-
vaa duumakamppailua on sen vuoksi pidettdva ja kdytettdvi
hyviksi vain erddnd vilitapahtumana kansan vallan-
kumouksellisessa taistelussa vallasta”.

Miki on perustuslakikriisin ja vallankumouksellisen
kriisin vilisen eron olemus? Se, ettd edellinen voidaan
ratkaista valtakunnan voimassaolevien peruslakien ja
vallallaolevan jdrjesteimdn pohjalla, jalkimmdinen sen
sijaan vaatii ndiden lakien ja maaorjuudellisen jirjestelmén
murskaamista. Johtopddtoksissdmme ilmaistun ajatuksen on
ndihin aikoihin asti hyvaksynyt koko Venéjdn sosialidemo-
kratia fraktioista riippumatta.

Vasta aivan viime aikoina menshevikkien keskuudessa on
voimistunut virtaus, joka kallistuu aivan pdinvastaiseen
katsomukseen, siihen, ettd hyljattdisiin vallankumoukselli-
sen taistelun aikeet, jdatdisiin voimassaolevan ,,perustus-
lain” puitteisiin ja toimittaisiin sen pohjalla. Tdssd kuvaa-
via kohtia pddtdslauselmaehdotuksesta, joka koskee suhtau-
tumista Valtakunnanduumaan; sen ovat laatineet ,toverit
Dan, Koltsov, Martynov, Martov, Negorev y.m. useiden
kdytdnnénmiesten osanotolla”, ja se on julkaistu , Russkaja
Zhizn” lehden 47. numerossa * (se on julkaistu myds
erillisend lehtisend):

..n2) Venijin vallankumouksessa keskeisimmaille sijalle
kohottava tehtdva, valitén taistelu vallasta, kiteytyy (?)
nykvisen yhteiskuntavoimien suhteen vallitessa (?) péda-
asiallisesti kansanedustuksen puolesta (?) kdytdvia tais-
telua koskevaksi kysymykseksi (?);

..3) toisen Duuman vaalit, joissa valittiin huomattava
midrd johdonmukaisia (?) vallankumouksen kannattajia,
osoittivat, ettd kansanjoukoissa kypsyy tietoisuus ta-
mén (?) valtataistelun valttdmattomyydesta”...

Niin sotkuisesti ja sekavasti kuin ndmd pykéldt onkin
esitetty, tulee pyrkimys selvidsti esiin: proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellisen valtataistelun ase-
mesta tyovienpuolueen tehtivit tahdotaan supistaa liberaali-
seksi taisteluksi olemassaolevan kansanedustuksen puolesta
tai sen pohjalla. Ei auta muu kuin odottaa, hyvéiksyvatkod
todella kaikki- menshevikit nyt tai puolueen viidennessa
edustajakokouksessa sellaisen kysymyksenasettelun.

* Heimikuun 24 pni 1907.
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Joka tapauksessa kadettien kddntyminen oikealle ja
heidan ,,kaikkinainen” kiittelynsd Stolypinin taholta pakoit-
taa pian puolueemme oikeistosiiven asettamaan kysymyksen
jyrkdsti: joko jatketaan kadettien tukemisen politiikkaa ja
siten ldhdetddn lopullisesti opportunismin polulle tai teh-
dddn tykkdnddn loppu kadettien tukemisesta ja hyvdksytdan
politiikaksi proletariaatin sosialistinen itsendisyys ja tais-
telu demokraaftisen pikkuporvariston vapauttamiseksi
kadettien vaikutuksen ja hegemonian alaisuudesta.

Piatoslauselmamme kolmas johtopddtés kuuluu ndin:
»Sosialidemokratia etumaisen luokan puolueena ei missdén
tapauksessa voi nykydén tukea kadettien politiikkaa yleensa
eikd muun muassa kadettiministerist6d. Sosialidemokratian
on tehtdvd kaikkensa paljastaakseen joukoille tuon politii-
kan petollisen luonteen; selittddkseen joukoille niiden
edessd olevat vallankumoukselliset tehtdvat; todistaakseen
niille, ettd vain silloin, kun joukkojen tietoisuus on korkea
ja jdrjestyneisyys luja, voivat itsevaltiuden mahdolliset’
myonnytykset muuttua pettdmis- ja turmelemiskeinosta
vallankumouksen edelleen kehittdmisen keinoksi”.

Me emme yleensd kielld osittaisten mydnnytysten mah-
dollisuutta emmeki lupaa olla kédyttimattd niitd hyviak-
semme. Piitoslauselman teksti ei jatd tdmédn suhteen
mitddn epdilysten varaa. Sekin on mahdollista, ettd myos
kadettiministeristé tulee jossain suhteessa soveltumaan
nitsevaltiuden myonnytysten” kategoriaan. Mutta tydvien-
luokan puolue, samalla kun se ei kieltdydy vastaanotta-
masta ,,maksua vihin erin” . (Engelsin sanonta)®, ei saa
missiidn tapauksessa unohtaa asian toista puolta, joka on
erikoisen tiarkea ja jonka liberaalit ja opportunistit jattavat
varsin usein huomioon ottamatta, nimittdin: ,,myonnytys-
ten” merkitystd peftamis- ja turmelemiskeinona.

Sosialidemokraatti, ellei hidn halua muuttua porvarilli-
seksi reformistiksi, ei voi unohtaa tita puolta. Menshevikit
ovat anteeksiantamattomasti unohtaneet sen sanoessaan
edelld mainitussa paitoslauselmassa: ...,sosialidemokratia
tulee tukemaan Duuman kaikkia ponnistuksia toimeenpano-
vallan alistamisessa sille”... Valtakunnanduuman ponnis-
tukset merkitsevit Duuman enemmistén ponnistuksia. Duu-
man enemmistd, kuten kokemus on jo osoittanut, voi
muodostua oikeistosta ja kadeteista vasemmistoa vastaan.
Sellaisen enemmistén ,,ponnistukset” voivat alistaa sille
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,toimeenpanovallan” sifen, ettd huononnetaan kansan ase-
maa taikka suorastaan petetddn sita.

Toivokaamme, ettd menshevikit ovat tdssd vain innostu-
neet liikaa: he eividt tule kannattamaan kaikkia nykyisen
Duuman enemmistén mainittuun suuntaan tekemid ponnis-
tuksia. Mutta kuvaavaa on tietysti se, ettd menshevismin
huomattavat johtajat ovat saattaneet hyvéksyid sellaisen
sanamuodon.

Kadettien kdidntyminen oikealle pakoittaa tosiasiallisesti
kaikki sosialidemokraatit fraktioista riippumatta hyviksy-
maidn kadettien tukemisesta kieltdytymisen politiikan, hei-
ddn petturuutensa paljastamispolitiikan, tydvidenluokan
itsendisen ja johdonmukaisesti vallankumouksellisen puo-
lueen politiikan.

. Proletari” MM 14 ja 15, ) Julkaistaan ,,Proletari” lehden
maaliskuun 4 ja 25 pnd 1907 tekstin mukaan



