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PROLETARIAATTI JA SEN LIITTOLAINEN
VENAJAN VALLANKUMOUKSESSA

Nédin on otsikoinut K. Kautsky hiljattain ilmestyneissa
»Neue Zeit” lehden 195 numeroissa julkaistun artikkelinsa
»Vendjin vallankumouksen liikkeellepanevat voimat ja
perspektiivit” viimeisen luvun., T&ma artikkeli, kuten
Kautskyn muutkin teokset, ilmestyy epiilemittd piakkoin
venajannoksend. Kaikkien sosialidemokraattien on ehdotto-
masti tutustuttava siihen — ei sen vuoksi, ettd marxilaisuu-
den saksalaiselta teoreetikolta voitaisiin odottaa vastausta
meiddn taktiikkamme nykytdrkeihin kysymyksiin (kehno-
japa olisivat venaldiset sosialidemokraatit, jos he odottelisi-
vat sellaisia vastauksia kaukaa) — vaan sen vuoksi, ettd
Kautsky tarkastelee hyvin loogillisesti Vendjén porvarilli-
sessa vallankumouksessa noudatetun koko sosialidemo-
kraattisen taktiikan perusteita. Puolueemme kaikille jdse-
nille ja kaikille tietoisille tydldisille, jotka ovat jokapdiviisen
arkityén ylikuormittamia ja periaatteettomien liberaalisten
porvarikirjoittelijain kuluneiden latteuksien huumaamia,
ovat erittdin térkeitd tdllaiset ajattelevaisten, asioita tunte-
vien ja kokeneiden sosialidemokraattien teokset, jotka autta-
vat nousemaan arkipiivdisyyden yldpuolelle, syventymdin
proletariaatin taktiikan peruskysymyksiin, saamaan selvem-
man késityksen sosialidemokratian eri suuntien periaatteel-
lisista tendensseistd ja itse ajatielumetodeista.

Kautskyn uusin artikkeli on erittdin tdrked tdssid suh-
teessa, silld se tekee mahdolliseksi verrata toisiinsa sit4,
minké {uontoisia kysymyksid Plehanov on tehnyt Kautskylle
(toisten ulkolaisten sosialistien ohella) ja milld favoin
Kautsky vastaa erdisiin ndistd kysymyksista.

Plehanov, jota kadetti Melgunov sattuvasti nimitti tdnddn
(joulukuun 10 pnd) ,Tovarishtsh” lehdessd ,,Vendjin
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sosialidemokratian entiseksi johtomieheksi ja teoreetikoksi”,
kysyi Kautskyn mielipidettd (1) Venédjédn vallankumouksen
»yleisestd luonteesta”: onko se porvarillinen vai sosia-
listinen? (2) sosialidemokratian suhteesta porvarilliseen
demokratiaan ja (3) sosialidemokraattien taktiikasta
Duuman vaaleissa.

Vendldisten opportunistien johtaja halusi vikitelld
Kautskyn hyvédksyméiin kadettien kanssa solmittavat vaali-
liitot. Saksan vallankumouksellisten sosialidemokraattien
johtaja arvasi kysymystentekijan tyrkyttdvdn hinelle vas-
tausta siihen, mistd kysymyksissé ei suoranaisesti puhuta, ja
katsoi parhaaksi vastata Plehanoville tyynelld, seikkaperai-
selld, propagandatyyliin kirjoitetulla selitykselld siitd, miten
marxilaisen tulee aseffan porvarillista vallankumousta ja
yleensd porvarillista demokratiaa koskevat kysymykset.
Tarkastelkaammepa ldhemmin tatd Kautskyn selitysta.

Olisi pintapuolista pitdd Vendjan vallankumousta liik-
keend, jonka tarkoituksena on absolutismin kukistaminen.
Sitd on pidettdvd laajojen kansanjoukkojen herddmisend
itsendiseen poliittiseen toimintaan. Sellainen on Kautskyn
perusvdittdma,

Tdma merkitsee seuraavaa. Sosialidemokratian tehtavien
sellainen erittely, joka rajoittuu viittaamaan poliittisen
vapauden saavuttamiseen (absolutismin kukistamiseen) ja
siihen, ettd tdméd on eri luokkien ,,yhteinen” tehtdvé, olisi
pintapuolinen. Tdytyy ottaa huomioon joukkojen asema,
niiden objektiiviset elinolot ja niihin kuuluvien luokkien
erilaisuus ja se, mikd reaalinen sisdl{é on siind vapaudessa,
johon ne kdytdnndssd pyrkivat. Etujen yhteisyyttd ei pida
johtaa yleisestd fraasista eikd eri luokkien yhteisté taistelua
saa johtaa ,,poliittisesta vapaudesta” yleensd,— vaan pain-
vastoin, eri luokkien aseman ja etujen tarkan erittelyn
pohjalla pdatelkoon, missd médrin nimenomaan ja missé
suhteessa nimenomaan niiden vapaustaistelu, niiden vapaus-
pyrkimys on tdysin yhtaldinen tai kdy yhteen (ja kdyko se
yhteen?). Ei ole péételtdva kadettien eika liberaalien tapaan,
ei siten kuin herrat Prokopovitshit ja kumpp., vaan marxi-
laiseen tapaan.

Edelleen. Kun l4htékohdaksi otetaan joukkojen edut, niin
tdrkeintd Vendjin vallankumouksessa on agraari- (maa-)
kysymys. Vallankumouksen tappiota tai voittoa ei pidi
maédritelld hallituksen harjoittaman vékivallan eiké ,,taantu-
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muksen” (johon monien kadettimaisten sosialidemokraattien
koko huomio on keskittynyt) ilmausten perusteella, vaan
silld perusteella, eftd otetaan huomioon joukkojen asema
siind taistelussa, jota kdydddn maasta.

Maatalous on Vendjidn kansantalouden perusta. Maan-
viljelys on rappiolla ja talonpojat on saatettu haviétilaan.
Yksinpd liberaalitkin (Kautsky siteeraa kadetteja Petrunke-
vitshia ja Manuilovia) myo6ntdvit sen. Mutta Kautsky ei
tyydy siihen, ettd osoittaa fdmdn katsomuksen olevan yhté-
ldisen liberaaleilla ja sosialisteilla. Hédn ei tee siitd kadetti-
laista johtopdétosta: ,,siis sosialidemokraattien on tuettava
kadetteja”. Héan siirtyy heti erittelemdédn [uokkaetuja ja
osoittaa, ettd liberaalien puolinaisuus agraarikysymyksessd
on kiertdmdtontd. Tunnustaessaan maanviljelyksen rappio-
tilan yleensd, liberaalit eivdt ymmarrd maanviljelyksen
kapitalistista luonnetta ja siitd juontuvaa kysymysta
nimenomaan kapitalistisen eikd minkdan muunlaisen kehi-
tyksen hidastumisen erikoissyista.

Ja Kautsky Kkisittelee yksityiskohtaisesti erdstd niista
erikoissyistd, nimittdin padoman riittdmattomyyttd Vena-
jallda. Ulkomaisella pddomalla on meilld varsin merkittdva
osuus. Se pidittdd maanviljelyksen kapitalistista kehitysta.
Kautskyn johtopddtds: ,,Maatalouden rappiotila on teolli-
suusproletariaatin voimien kasvun ohella Vendjan nykyisen
vallankumouksen perussyy’.

Te niette: Kautsky tutkii huolellisesti ja varovasti Veni-
jan porvarillisen vallankumouksen erikoisluonnetta eika
kierra niitid erikoisuuksia, kuten kadetit ja kadettimaiset
sosialidemokraatit tekevit, vetoamalla ahdasmielisesti kaik-
kien porvarillisten vallankumousten ,,yleiseen luonteeseen”.

Edelleen Kautsky kisittelee sitd, miten agraarikysymys
pitda ratkaista. Siindkddn hén ei tyydy kuluneeseen liberaa-
liseen fraasiin: onhan kadettilainenkin Duuma siti mielta,
ettd talonpojille on annettava maata (katso Plehanovin
kirjoituksia). Ei. Hédn osoittaa, ettd pelkkd maaosuuden
suurentaminen ilman hyvin suurta rahallista apua talon-
pojalle ei ole mitddn. Absolutismi ei kykene todenteolla
auttamaan talonpoikaistoa. Entd liberaalit? He vaativat
lunastusmaksua. Mutta lunastusmaksut eivét voi olla kéyh-
dyttamatta talonpoikia. ,,Vain suurten maaomaisuuksien
konfiskointi”  (kursivointi Kautskyn) voi tuntuvasti
suurentaa talonpojan maaosuutta sélyttdmattd héanen
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kannettavakseen uutta taakkaa. Mutta liberaalit vastustavat
konfiskointia mitid pdattdvaisimmin.

Tdhdn Kautskyn péddtelmddn kannattaa pysdhtyd. Ken
vdhankin perusteellisemmin tuntee Ven#jin vallankumouk-
sellisissa piireissd esiintyvdt puoluesuuntavivahteet, hin
tietdd, ettd juuri lunastuskysymyksessd kummankin
vallankumouksellisen puolueen opportunistit eivdt ainoas-
taan ole aseftuneet liberaaliselle katsantokannalle, vaan
ovat samalla vield vddrennelleet Kautskya. Meiddn menshe-
vikkimme ovat sekd Yhdistdvdssd edustajakokouksessa ettd
lukuisissa kokouksissa Pietarissa (esim. Dan Pietarin tyo-
ldisille pitdmissddn keséllisissd selostuksissa edustaja-
kokouksesta) sanoneet virheelliseksi agraariohjelman sité
kohtaa, mika vietiin 14pi bolshevikkien avulla, jotka vaativat
»pakollisen luovutuksen” tilalle asettamaan ehdottomasti
konfiskoinnin (katso Maslovin ensimmadistd ehdotusta).
Menshevikkimme sanoivat, ettd se on viairin, konfiskointia
voi vaatia vain vulgdiri vallankumouksellisuus ja sosiaali-
selle kumoukselle on samantekeva, tullaanko lunastamaan
vai ei, sekd vetosivat samalla Kautskyn kirjaseen ,,Sosiaa-
linen vallankumous”, jossa Kautsky selittelee lunastuksen
mahdollisuutta sosialistisen vallankumouksen yhteydessi
yleensd. Myos eserrdldiset menshevikit, puoleksi kadettilai-
set kansansosialistit, ovat puolustelleet aivan samalla
tavalla kddntymistddn liberalismin puoleen lunastuskysy-
myksessd (erddssd ,,Narodno-Sotsialistitsheskoje Obozre-
nije” julkaisun % numerossa) ja niin ijkdin vedonneet
Kautskyymn.

Kautsky ei luultavasti tunne enempdd menshevikkien
menettelyd tdssd kysymyksessd kuin kansansosialistien
ja heidin ryhméinsd politiikan merkitystikdidn. Mutta
silld, miten hidn on aseftanut lunastuskysymyksen
Venajdn vallankumouksessa, hdn on taaskin antanut kai-
kille opportunisteillemme suurenmoisen opetuksen siité,
kuinka ei pidd tehdd padtelmid. Johtopditdstd lunastuk-
sesta vuosien 1905—1906 Vendjdlld ei pidd tehdd niiden
yleisten vaittdmien perusteella, jotka koskevat lunastuksen
ja konfiskoinnin suhdetta eri vallankumouksissa tahi
sosialistisessa vallankumouksessa yleensi. Pitdd menetelld
pdinvastoin. Pitd4 ottaa selville, mitkd luokat meilld Vené-
jilld ovat aiheuttaneet lunastuskysymyksen meikéldisen
asettelun erikoisuudet, johtaa nididen luokkien eduista
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se poliittinen merkitys, joka tilld kysymykselld on
kyseisessd vallankumouksessa, ja vasta sitten arvioitava,
ovatko eri puolueiden katsantokannat oikeita vai
erheellisia.

On itsestadn ymmarrettdvad, ettd tatd tietd kulkien
Kautsky ei paatynyt hdmddmdan sitd eroa, mikd on ole-
massa liberaalien ja vallankumouksellisten valilld lunastus-
kysymyksessd (mihin aina péityvit plehanovilaiset ja
kansansosialistit), vaan otti selvdd tuon eron syvyydestd.
Esittdessddn kysymyksiddn Kautskylle Plehanov hdmasi
»oppositio”- ja ,vallankumous”-liikkeen véilisen eron
syrjayttdmalld konkreettiset kysymykset. Kautsky repi alas
nuo Plehanovin asettamat verhot, veti péivdnvaloon tar-
kedn lunastuskysymyksen ja ndytti Plehanoville, etteivat
yksinomaan mustasotnialaiset, vaan mydés liberaalit taistele-
vat ,omalla tavallaan” talonpoikain vallankumouksellista
liikettd vastaan.

»llman vakinaisen sotavden lakkauttamista”, kirjoittaa
Kautsky, ,ilman sotalaivaston rakentamisen lopettamista,
ilman hallitsijasuvun ja luostareiden koko omaisuuden kon-
fiskointia, ilman valtiollista vararikkoa, ilman suurten
monopoliyritysten omaisuuden konfiskointia, sikdli kuin ne
ovat vield yksityisten henkildiden kisissd, ilman rautatei-
den, naftaldhteiden, vuorikaivosten, rautaruukkien y.m.
konfiskointia — ei mistddn saada niitd valtavia summia,
jotka ovat vilttamattomia Vendjdn maataloudelle, jotta se
voitaisiin pelastaa kurjasta tilastaan”.

Palauttakaa mieleenne menshevikkien tavanomaiset
puheet bolshevikkien utopismista ja fantisoinnista, esimer-
kiksi ne Plehanovin puheet edustajakokouksessa, jotka
koskivat vaatimusta poliittisen radikalismin (vakinaisen
sotavden lakkauttaminen, kansan toimittama virkamiesten
valitseminen j.n.e.) yhdistimisestd agraarivaatimusten
radikalismiin. Plehanov nauraa hihitti sille, ettd vakinainen
sotavdki lakkautettaisiin ja kansa valitsisi virkamiehet!
Plehanovilainen ,,Sovremennaja Zhizn" 197 hyviksyy ,,Nashe
Delon” suunnan nimittden poliittista opportunismia ,,poliitti-
seksi materialismiksi” (??) ja asettaen sen ,,vallankumouk-
sellisen romantiikan” vastakohdaksi.

Osoittautuu, ettd varovainen Kautsky menee paljon
pitemmdlle kuin aidrimmadisinkdin bolshevikki ja asettaa
paljon ,,utopistisempia” ja ,,romanttisempia” (opportunistin

23 11 osa
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kannalta katsottuna) wvaatimuksia agraarikysymyksen
yhteydessd!

Kautsky ei vaadi vain tilanherrain maiden konfiskointia
ja vakinaisen armeijan lakkauttamista, vaan myods suurten
kapitalististen monopoliyritysten konfiskointia!

Ja Kautsky huomauttaa tdysin johdonmukaisesti heti
edelldesitetyn kohdan jilkeen: ,,On selvdd, ettd liberaalit
sdikkyvét noin valtavia tehtdvid, noin ratkaisevia muutok-
sia vallitsevissa omistussuhteissa. Itse asiassa he haluavat
edelleenkin noudattaa nykyistd politiikkaa, jidttden koske-
matlomiksi ne perustat, joiden nojalla vierasmainen paa-
oma riistdd Vendjdd. He ovat lujasti vakinaisen sotavden
kannalla, silld heiddn nidhdédkseen vain se kykenee turvaa-
maan jirjestyksen ja sdilyttdmddn heille heidin omaisuu-
tensa”...

Plehanov protestoi: hinelle on tehty vadryyttd; hin kysyi
Kautskylta vain sitd, onko oppositiopuolueita tuettava Duu-
man vaaleissa, mutta hinelle puhutaan muista asioista!
Duuman vaalit ja — vakinaisen sotavden lakkauttaminen!
Miki haaveksijan anarkistisen ajatuksen oikku, millaista
vallankumouksellista romantiikkaa opportunistin vaatiman
,poliittisen materialismin™ asemesta!

Mutta Kautsky vain jatkaa ,.epatahdikasta” liberaalien
arvostelemista vastaukseksi Duuman vaaleja koskevaan
kysymykseen. Hin syyttda heitd siitd, ettd he haluavat
edelleenkin pusertaa Vendjédn kansasta miljardin ruplaa
kerta toisensa jédlkeen sotalaitokseen ja lainamaksuihin.
»He (liberaalit) luulevat, ettd Duuman perustaminen riittds,
jotta voitaisiin ihmeen kaupalla hankkia miljardeja maan
alta”. ,Liberalismi pystyy siihen (tyydyttimain Venajin
talonpoikia) yhtd vdhan kuin tsarismikin”. Kautsky omistaa
erikoisen luvun sille, eftd selittdd liberalismin suhteita
sosialidemokratiaan. Hédn osoittaa, ettd Venajilld ei ole
vanhanmallista porvarillista demokratiaa, jossa etusija
olisi kaupungin pikkuporvaristolla. Erotuksena Linnesti
Vendjdllda kaupungin pikkuporvaristosta ,ei tule mil-
%oi(nkaan vallankumouksellisten puolueiden luotettavaa
ukea’.

»Vendjilld ei ole vankkaa porvarillisen demokratian
runkoa”. Tdmé Kautskyn johtopaitds pohjautuu niin kau-
pungin pikkuporvariston erikoisaseman analyysiin kuin
my6s sen seikan huomioonottamiseen, ettd kapitalistien ja
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proletariaatin valinen luokka-antagonismi on Venijdlld
mittaamattomasti voimakkaammin kehittynyttd kuin ,,vanha-
mallisten” porvarillisten vallankumousten kausilla. Ja tdima
johtopdétés on erittdin suurimerkityksinen. Juuri tidma
kohta on painopisteend koko siind ,oikaisussa”, jonka
Kautsky teki Plehanovin kysymyksenasetteluun,— oikai-
sussa, joka on yhtd kuin perusteellinen muutos.

Kysymyksissdan Plehanov operoi porvarillisen demokra-
tian vanhalla mallineella eikd sen enempdd. Hin kiyttda
kulunutta sanaa unohtaen tyyten mdééritelld Vendjin tosi-
asiain perusteella, miten pitkdlle menevdd, miten kestdvdd
jon.e. on niiden erilaisten kerrosten demokratismi, jotka
nyt esiintyvdt Vendjdlld porvarillisena demokratiana.
Kautskyn ansiota on se, ettd hdn oivalsi timén Plehanovin
perussynnin ja ryhtyi selittimédin héanelle kdytiannollisesti
sitd menetelmdd, jonka avulla saadaan todellinen kisitys
Venéjdn porvarillisesta demokratiasta. Ja Kautskyn taita-
van analyysin avulla alettiin vanhasta kuluneesta malli-
neesta saada 4ddriviivoja, joista hahmottuivat Venijin
nykyiset  yhteiskunnalliset voimat: kaupungin pikku-
porvaristo, — tilanherrain luokka, tilanherrain, jotka ovat
puolen kopeekan edestd liberaaleja ja tukevat ruplan
edestd mustasotnialaista vastavallankumousta,— kapitalis-
tien luokka, kapitalistien, jotka pelkddvit proletariaattia
pahemmin kuin tulta,— ja lopuksi talonpoikaisto.

Epédselvd kysymys suhteesta ,porvarilliseen demokra-
tiaan” (viime vuosisadan 40-luvun ranskalaistyyppiseen?)
raukesi. Epdselvyys katosi. Juuri tuolla epidselvyydelldhidn
sumensivat kansan silmid meiddn Prokopovitshit, Kuskovit,
Izgojevit, Struvet ja muunt liberaalit, joiden pussiin Pleha-
nov pelaa. Vanhojen mallineiden epéselvyyden asemesta
tdimi todella marxilainen analyysi osoitti meille Vendjin
porvariston eri kerrosten ja ainesten demokratismin aivan
omalaatuisen keskindissuhteen.

Téman analyysin avulla Kautsky méérittelee sen Vena-
jén liberalismin ja talonpoikain vallankumouksellisuuden
vililld vallitsevan erikoissuhteen, jonka kadetit tietoisesti
salaavat ja jota sokeudessaan eivit nde monet sosialidemo-
kraatit! ,,Mitd vallankumouksellisemmaksi kdy talonpoika,
sitd taantumuksellisemmaksi kdy suurmaanomistaja, sitd
vihemmain han on liberalismin tukena, jona on ollut aikai-
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semmin, sitd horjuvammiksi kdyvdt liberaaliset puolueet,
sita enemmdn oikealle siirtyvit liberaaliset professorit ja
asianajajat kaupungeissa, jotta eividt kadottaisi lopullisesti
yhteyttd entiseen tukeensa”. Tdméi prosessi ,,vain jouduttaa
liberalismin vararikkoa”.

Vasta sen jilkeen kun on paljastanut tuon jo nykyisessa
Vendjdn vallankumouksessa tapahtuvan liberalismin vara-
rikkoutumisen juuret, Kautsky siirtyy vastaamaan vilitto-
maésti Plehanovin kysymyksiin. Ennen kuin vastataan kysy-
mykseen, pitddko kannattaa ,oppositiota”, on osattava
ymmdartdd (selittdd Kautsky), mikd on tuon ,,opposition”
(eli vendldisen liberalismin) luokkatuki ja luokkaolemus
ja missd sulteessa vallankumouksen ja vallankumouksellis-
ten luokkien kehitys on liberalismin asemaan ja etuihin.
Selitettyddn ensi kddessa tdmdn Kautsky tekee ensin johto-
pdédtdksen liberalismin vararikosta ja vasta sitten tutustut-
taa lukijan Plehanovia kiinnostavaan kysymykseen: pitadké
tukea oppositiota Duuman vaaleissa? Eipd ihme, eftei
Kautskyn tarvinnut lainkaan vastata kahteen kolmasosaan
Plehanovin kysymyksisté...

Kautskyn vastaukset, jotka eivdt tyydytd Plehanovia,
auttavat sen sijaan Venijidn sosialidemokraattien joukkoja
ajattelemaan oikealla tavalla.

(1) Onko Venéjin vallankumous porvarillinen vai sosia-
listinen? :

Kysymystad ei saa asettaa niin, sanoo Kautsky. Se on
vanha kaava. Venidjdn vallankumous ei tietenkddn ole
sosialistinen. Proletariaatin sosialistisesta diktatuurista
(sen ,,yksinomaisesta herruudesta”) ei voi olla puhettakaan.
Mutta tdmi vallankumous ei ole porvarillinenkaan, silld
mporvaristo ei kuulu Vendjin nykyisen vallankumoukselli-
sen liikkeen liikkeellepaneviin voimiin”. ,,Sielld, missd
proletariaatti esiintyy itsendisend, porvaristo lakkaa ole-
masta vallankumouksellinen luokka”.

Ja Kautsky sanoo niin tarmokkaasti, ettd vie voiton
bolshevikkienkin tavanomaisista liberaalivastaisista ,tah-
dittomuuksista”, ettd meidin porvaristomme pelkdd enem-
mén vallankumousta kuin taantumusta, ettd se vihaa
absolutismia siksi, kun tdma on aiheuttanut vallankumouk-
sen, ettd se haluaa poliittista vapautta vallankumouksen
lopettamiseksi! (Mutta Plehanov samaisti naiivisti kysymyk-
sissddn opposition taistelun vanhaa jéirjestelmdd vastaan
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ja taistelun hallituksen tekemid vallankumousliikkeen
tukahduttamisyrityksid vastaan!)

Tdmd Kautskyn ensimmdiinen vastaus vahvistaa mitd
loistavimmin bolshevismin taktiikan pohjimmaisen perus-
tan kokonaisuudessaan. Geneveldisistda ,Vperjod” ja
,Proletari” lehdistd alkaen ja edelleen ,Kaksi taktiikkaa”
kirjasessa Vendjian bolshevikit ovat aina néhneet menshe-
vismivastaisen taistelunsa perussyyksi sen, ettd oikeisto-
sosialidemokraatit véaristelevdt ,porvarillinen vallan-
kumous”-kédsitettd. Olemme satoja kertoja sanoneet ja
osoittaneet menshevikkien lukemattomien lausuntojen
perusteella, ettd ,porvarillinen vallankumous”-kategorian
késittdminen siten, ettd johtoasema ja johtava osa Venédjédn
vallankumouksessa tunnustetaan kuuluvaksi porvaristolle,
on marxilaisuuden mataloittamista. Porvarillinen vallan-
kumous porvariston horjuvaisuudesta Auolimatta, paralysoi-
malla porvariston horjuvaisuuden — kas siten bolshevikit
ovat médritelleet sosialidemokratian perustehtdvin vallan-
kumouksessa.

Kautskyn analyysi tyydyttdd meitd mita taydellisimmin.
Kautsky on vahvistanut taysin oikeaksi sen, mikd on ollut
tavoitteenamme — vallankumouksellisen sosialidemokratian
asenteiden puolustaminen opportunismia vastaan eika suin-
kaan jonkin ,originellin” bolshevistisen suunnan luomi-
nen,— ja tdma vahvistus on sitd arvokkaampi, koska se on
annettu asian ytimen esityksend eikd pelkkidnd timain tai
tuon fraktion kenraalimaisena ,hyviaksymisena”.

(2) Kautsky ei ainoastaan pidd ,,varsin mahdollisena’
sitd, eftd ,vallankumouksen kulussa voiton saa sosiali-
demokraattinen puolue”, vaan niin ikdédn sanoo sosialidemo-
kraattien velvollisuudeksi ,,juurruttaa kannattajiinsa voiton-
varmuutta, silli ei voida taistella menestyksellisesti, jos
etukéiteen kieltdydytddn voitosta”.

Tamid Kautskyn johtopddtés on bolshevismin taktiikan
toinen loistava vahvistus. Jokaisen, ken vihinkin tuntee
sosialidemokratian kahden suunnan kirjallisuutta, pitéisi
tietdd, ettd menshevikit ovat kaikin voimin kiistaneet
sosialidemokratian voiton mahdollisuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden nykyisessd Venidjan vallankumouksessa. Jo
kevdilld 1905 menshevikit hyviksyivit konferenssissaan
(Plehanovin, Axelrodin y.m. osanotolla) sellaisen piitos-
lauselman, ettd sosialidemokraattisen puolueen ei pida
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pyrkid valtaamaan valtaa. Ja siitd ldhtien tdmaé ajatus:
sosialidemokraatit eivdt voi pyrkid sosialidemokratian
voiftoon porvarillisessa vallankumouksessa on ollut punai-
sena (vaiko mustana?) lankana menshevismin koko kirjal-
lisuudessa ja koko politiikassa.

Tuo politiikka on opportunismia. Sosialidemokratian
voitto nykyisessd Venadjdn vallankumouksessa on var-
sin mahdollista. Velvollisuutemme on juurruttaa ftdmdn
voiton varmuutta kaikkiin tyévédenpuolueen kannattajiin.
Ei voida taistella menestyksellisesti, jos jo ennakolta kiel-
tdydytddn voitosta.

Koko puolueemme tulee harkita néiitd yksinkertaisia ja
selvid totuuksia, joita Plehanov on hdmaéroéittdnyt sofistii-
kallaan ja skolastiikallaan, ja omaksua ne.

(3) Kun luullaan, etta ,kaikkien niiden luokkien ja puo-
lueiden, jotka pyrkivat poliittiseen vapauteen, on yksinker-
taisesti toimittava yhdessd saavuttaakseen vapauden”, niin
se merkitsee, ettd ,ofefaan huomioon vain tapahtumain
poliittinen ulkokuori”.

Téméd on bolshevismin kolmas vahvistus. Pelkéstdin
sen perusteella, ettd kadetit ,taistelevat omalla tavallaan
vapauden puolesta”, ei saa tehdd johtopaitostd, ettd on
toimittava yhdessi heididn kanssaan. Tdméa on marxilaisuu-
den aakkosia, jonka Plehanov ja Axelrod kannattajineen
ovat tilapdisesti himéardittaneet.

(4) Miki sitten on se luokka, joka voi auttaa sosiali-
demokraattista proletariaattia voittamaan nykyisessid val-
lankumouksessa, tukea siti ja médritelld viivytteleméitta
toteutettavien uudistusten rajat? Siné luokkana on Kautskyn
mielesti tfalonpoikaisto. Vain silld on ,,pysyvdsti yhteisid
taloudellisia intressejé” ,koko vallankumouksen ajan”.
»vendjian sosialidemokratian vallankumouksellinen voima
ja sen voiton mahdollisuus piilee teollisuusproletariaatin
ja talonpoikaiston intressien yhteisyydessd, muita tidma
yhteisyys middrdd myos tdmin voiton kiyttémahdollisuuk-
sien rajat”.

Se merkitsee: ei proletariaatin sosialistinen diktatuuri,
vaan proletariaatin ja talonpoikaiston demokraattinen
diktatuuri. Kautsky on toisin sanocin formuloinut vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien koko taktiikan vanhan
perusldhtékohdan, joka erottaa ne sekd opportunisteista ettid
wharrastelijoista”. Vallankumouksen jokainen todellinen ja
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tdydellinen voitto voi olla vain diktatuuria, sanoi Marx 108
tarkoittaen tietenkin joukkojen diktatuuria (s.o. tdysin
rajoittamatonta valtaa) pikku ryhmén yli eikd painvastoin.
Mutta meille ei tietenkddn ole tirkedtad se, ndin vaiko toisin
bolshevikit méadrittelevdt taktiikkansa, vaan tdmin taktii-
kan olemus, jonka Kautsky myontdd kokonaan oikeaksi.

Ken tahtoo ajatella marxilaisesti eikd kadettilaisesti
proletariaatin osuutta vallankumouksessamme, sen mah-
dollista ja tarpeellista ,liittolaista”,— hdnen taytyy pdatyd
vallankumouksellisen eikd opportunistisen sosialidemokra-
tian katsomuksiin proletaarisen taktiikan perusteista.

Kirjoitettu joulukuun 10 (23) pnd 1905
Julkaistaan

Julkaistu joulukuun 20 pnd 1906 :
., Proletari’’ lehden 10 n:ossa lehden tekstin mukaan



