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KADETTIEN KANSSA TEHTAVISTA BLOKEISTA

Menshevikit ajoivat bundilaisten auttamana VSDTP:n
yleisvenildisessd konferenssissa ldpi pddtoksen, joka sallii
tehtdvin blokkeja kadettien kanssa. Kadettilehdistd riemuit-
see ja levittdd tdtd ilosanomaa ympdri maailmaa ténien
kevedsti menshevikkejd vield askelmaa alemmas, viela
askelta kauemmas oikealle. Lukija 10ytd4a toisesta kohtaa
lehtedmme konferenssin pditdékset, vallankumouksellisten
sosialidemokraattien eridvdn mielipiteen ja heiddn valitsi-
joille osoittamansa vetoomuksen luonnoksen *. Tdssad yri-
tamme luonnehtia kadettien kanssa tehtidvien blokkien
yleistd ja tarkeintd poliittista merkitysta.

Téallaista luonnehtimista varten tarjoaa hyvdi aineistoa
»Sotsial-Demokratin” 6. numero ja erikoisesti toimituksen
kirjoitus ,,Adrimmadisen vasemmiston blokki”. Alkakaamme
taman kirjoituksen erdista luonteenomaisimmasta kohdasta.

Meille sanotaan, kirjoiftaa ,,S.-D.”, ettd ,,menshevikit,
jotka olivat asettaneet tehtdvikseen sysdtd koko Duumaa
vallankumoukselliselle tielle, ovat sen hajottamisen jilkeen
luopuneet asenteestaan ja tehneet blokin vallankumouksel-
listen puolueiden ja ryhmien kanssa, miké ilmeni ensiksikin
kahden yhteisen — armeijalle ja talonpoikaistolle osoite-
tun — julisteen julkaisemisena ja toiseksi komitean perusta-
misena toiminnan koordinoimiseksi tulevaa lakkoa silmalla-
pitden. Tdmd presedenssiin viittaaminen perustuu pahaan
viadrinkdsitykseen. - Mainitussa tapauksessa puolueemme ei
tehnyt muiden vallankumouksellisten puolueiden ja ryhmien.
kanssa poliittista blokkia, vaan faistelusopimuksen, jota me

* Ks. tdtd osaa, ss. 284—290. Toim.
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olemme aina pitdneet tarkoituksenmukaisena ja viltti-
mattomana”.

Kursivointi ,,Sotsial-Demokratin”.

..Ei poliittista blokkia, vaan taistelusopimuksen... Herra
paratkoon, toverit menshevikit! Tdmahén ei ole ainoastaan
jotain jarjetdntd, vaan lisdksi suorastaan lukutaidotonta.
Jompi kumpi: joko te tarkoitatte blokilla vain parlamentaa-
risia sopimuksia tai ette ainoastaan niitd. Edellisessi
tapauksessa blokki on taistelusopimus parlamentaarista
taistelua varten. Jdlkimmdiisessd tapauksessa taistelusopi-
mus on poliittinen blokki, silid ,taistelu”, jolla ei ole
poliittista merkitystd, ei ole taistelua, vaan pelkdstdén
tappelua.

Toverit keskuskomitealaiset! pitikidd silmilld toimitta-
jlanne, niin juuri, pitdkaa silmilld, muuten tdssd saa ihan

dvetd sosialidemokratian takia.

— Eiké tuo holynpoly, jota KK:n &didnenkannattajassa
tarjotaan lukijalle, johdu pelkistd sanahairahduksesta?
Kémpelostd sanonnasta?

— Ei lainkaan. ,,Sotsial-Demokratin® virhe ei ole siing,
ettd se padatyi tuollaiseen eriskummallisuuteen, vaan piin-
vastoin se padtyi tuohon eriskummallisuuteen siksi, etta sen
kaikki pddtelmat ja koko sen asenne perustuvat syvilliseen
virheeseen. Jirjeton sanayhdistelmai: ,,ei poliittista blokkia,
vaan taistelusopimuksen™ *, ei ole sattuma, vaan se on
vaistimattdmasti ja kiertimattémasti johtunut siitd menshe-
vismin perus-,jarjettémyydestd”, ettd ei kisitetd sitd, ettd
Vendjilli parlamentaarinen taistelu on nyt kokonaan ja
lisdksi mitd valittomimmin riippuvainen ulkoparlamentaa-
risen taistelun ehdoista ja luonteesta. Toisin sanoen:
erillinen loogillinen erehdys osoittaa, ettd menshevikit eivit
yleensd kdsitd Duuman koko osuutta ja merkitystd nykyi-
sessd vallankumouksellisessa tilanteessa.

Emme tietenkddn rupea matkimaan menshevikkien ja
heiddn johlajansa Plehanovin menetelmid, joita he kaytta-
vat viitellessddn meitd vastaan ,taistelu”- ja ,politiikka”-
kysymyksessd. Emme rupea moittimaan heitd siitd, ettd he,
sosialidemokraattisen proletariaatin johtajat, voivat solmia
epépoliittisen taistelusopimuksen.

* Ja pitikin kdydi niin nurinkurisesti, ettd menshevikit, jotka ovat aina soi-
manneet meitd ,taistelun’” ja ,politiikan’” wvastakkainasettamisesta, juuri iise
rakensivat koko pddtelmdnsd tuolle jirjettdmille vastakkainasettamiselle!
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Kiinnitimme huomiota seuraavaan kysymykseen: miksi
meidin menshevikkiemme oli tehtdvd Duuman hajottamisen
jalkeen blokki vain vallankumouksellisten puolueiden ja
ryhmien kanssa? Ei tietenkdin sen takia, ettd jokin anar-
kisti-blanquilainen Lenin on sellaista jo kauan propagoinut
(pelkdsti  vihamielisyydestd menshevikkejd kohtaan).
Objektiiviset ehdot pakoittivat menshevikkejd, vastoin kaik-
kia heidin teorioitaan, solmimaan juuri tdilaisen vallan-
kumouksellisen, kadettivastaisen blokin. Objektiiviset ehdot
johtivat vastoin menshevikkien tahtoa ja wvastoin heiddn
tietoisuuttaan siihen, ettd ensimmaéisessd Duumassa kdydyn
rauhallisen parlamentaarisen taistelun dialektinen kehitys
muutti tuon taistelun muutamassa pdivéissd perati rauhatto-
maksi, epdparlamentaariseksi taisteluksi. Poliittinen blokki,
joka jai menshevikeiltd tietoamatta (heiddn silmidédn peit-
tivien kadettilaisten silmélappujen takia) ja muodollisesti
solmimatta ja ilmeni toivomusten ja ldhimpien poliittisten
pyrkimysten yhtéldisyytend, keinojen yhtélaisyytend taiste-
lussa ldhimpien poliittisten pddmaérien saavuttamiseksi —
tdmé tietoamatta jddnyt ,poliittinen blokki” muutiui
tapahtumain pakosta ,taistelusopimukseksi”. Tastd yllatyk-
sestd, jota ei oltu huomioitu Plehanovin kirjeissd ensimmaéi-
sen Duuman ajoilta, dlyniekkamme hammentyivit niin, ettd
se pani heidit huutamaan: ,tdma ei ole poliittinen blokki,
vaan taistelusopimus!”

Politiikkanne, rakkaat toverit, onkin taysin kelvoton juuri
siksi, ettd te kaavailette sopimuksia sellaista ,taistelua”
varten, joka on tehotonta, luuloteltua, vailla ratkaisevaa
merkitystd, ettekd huomaa edellytyksid sellaiseen ,‘taiste-
luun”, jonka koko- Vendjdn vallankumouksen kulku vas-
tustamattomalla voimalla kohottaa niyttdmoélle ja jota
synnyttivit jopa sellaisetkin olot, mitkd ensi ndkemalta
nayttdvat mitd rauhallisimmilta, parlamentaarisimmilta ja
perustuslaillisimmilta,— synnyttdvit jopa sellaisetkin olot,
joita Duuman Roditshevit ylistivdt puhuessaan jumaloi-
dusta, vastuuvapaasta monarkista.

Te teette juuri sen virheen, josta aiheeftomasti syytitte
bolshevikkeja. Politiikkanne ei ole taistelupolitiikkaa. Tais-
telunne ei ole poliittista tositaistelua, vaan perustuslaillista
leikkitaistelua, parlamenttikretinismid. ,,Taistelua” varten,
jota olosuhteet voivat vaatia jo huomenna, teiddn linjanne
on sopimuksiin nihden foinen — ,,politiikkaa” varten teiddn
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linjanne on sopimuksiin ndhden foinen. Ja siksi te ette
kelpaa enempia ,taistelua” kuin ,,politiikkkaakaan” varten,
vaan ainoastaan olemaan kadettien siestajiné.

Puolueessamme kiistellddn nyt paljon ,,blokki”-sanan
merkityksestd. Toinen sanoo: blokki tarkoittaa yhteista
listaa. Toinen sanoo: ei, blokki tarkoittaa yhteistd ohjelmaa.
Kaikki nuo kiistat ovat tyhmii, skolastisia. Asia ei muutu
tippaakaan siitd, nimitdttekd blokiksi enemman tai vdhem-
man ldheisid sopimuksia. Kiistan ydin ei ollenkaan ole
siind, kummat sopimukset ovat sallittavia, ldheiset vaiko
vihemmadn laheiset. Joka sellaista luulee, hidn juuttuu tois-
arvoiseen ja pikkumaiseen parlamenttitekniikkaan, unoh-
taen tuon tekniikan poliittisen olemuksen. Kiistan ydin on
siind, mitd linjaa sosialistisen proletariaatin on solmittava
porvariston kanssa sopimuksia, jotka yleensi puhuen ovat
kiertdmédttémia porvarillisessa vallankumouksessa. Bol-
shevikit voivat olla keskenddn eri mieltd yksityisseikoista:
ovatko sopimukset vallankumouksellisen porvariston jonkin
puolueen kanssa vaaleissa tarpeellisia vai ei, mutta
bolshevikkien ja menshevikkien vilisen kiistan ydin ei -ole
lainkaan siind. Kiistan ydin on aina yksi ja sama:
onko sosialistisen proletariaatin kuljettava porvarillisessa
vallankumouksessa liberaalis-monarkistisen porvariston
perdssd vai vallankumouksellis-demokraattisen porvariston
edelld.

Kirjoitus ,,Adrimmaéisen vasemmiston blokki” antaa koko
joukon néytteitd siitd, miten menshevikkien ajatuksen-
juoksu poikkeaa erimielisyyksien poliittisesta olemuksesta
tyhjdnpdivéisiin pikkuseikkoihin. Artikkelin kirjoittaja itse
nimittdd blokkitaktiikaksi (s. 2, 3. palsta) sekd yhteista
ohjelmaa ettd yhteistd listaa. Ja silti hdn samanaikaisesti
vaittda, ettd me puollamme trudovikkien ja eserrien kanssa
tehtdvaa ,,blokkia”, kun taas menshevikit puoltavat vain
wosittaisia sopimuksia” eivdtkd blokkeja kadettien kanssa.
Tuohan on lapsellisuutta, rakkaat toverit, eikd todistelua!

Verratkaa menshevikkien pddtoslauselmaa, joka hyvak-
syttiin  yleisvendldisessd konferenssissa, bolshevikkien
paatoslauselmaan. Jalkimmaéinen asettaa eserrien kanssa
tehtdville sopimuksille paljon tiukemmat ehdot kuin edelli-
nen kadettien kanssa tehtaville sopimuksille. Se on kiista-
matontd, silld ensiksikin bolshevikit sallivat tehtdvdn sopi-
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muksia vain sellaisten puolueiden kanssa, jotka taistelevat
tasavallan puolesta ja tunnustavat aseellisen kapinan
vilttdimattdomyyden, mutta menshevikit sallivat tehtdvéan
sopimuksia ,,demokraattisten oppositiopuolueiden” kanssa
yleensi. Siis bolshevikit ovat méidiritelleet vallankumouk-
sellinen porvaristo -kidsitteen selvin poliittisin tunnusmer-
kein, jota vastoin menshevikit ovat antaneet poliittisen
madritelmadn asemesta vain pelkin feknillis-parlamentaari-
sen sanan. Tasavalta ja aseellinen kapina ovat méairattyja
poliittisia kategorioita. Oppositio on vain parlamenttitermi.
Tuo termi on sikili epdselvd, ettd se kidsittda sekd lokakuu-
laiset, rauhalliset uudistajat ettd kaikki ne, jotka ovat
tyytyméittomii.hallitukseen. Tosin lisdys: ,,demokraattisten”
sisdltdd poliittisen momentin, mutta se on epdmaéariinen.
Silla tarkoitetaan kadetteja. Ja se juuri onkin vaarin.
Kansan petidmistd on sanoa ,,demokraattiseksi’’ -monarkis-
tista puoluetia, puoluetta, joka pitda yldkamaria sallittavana,
puoluetta, joka on ehdottanut pakkolakeja kokouksia ja
sanomalehdistdd vastaan, puoluetta, joka on jattdnyt
vastauskirjelmdstd pois valittémén, yhtdldisen #édnioikeu-
den ja salaisen &ddnestyksen, puoluetta, joka on kieltinyt
koko kansan valitsemat maakomiteat. Tuo on hyvin jyrkésti
sanottu, mutta se on oikeudenmukaista. Kadettien demokra-
tismin suhteen menshevikit pettdvit kansaa.

Toiseksi bolshevikit sallivat tehtdvdn sopimuksia porva-
rillisten tasavaltalaisten kanssa vain ,,poikkeuksellisesti”.
Menshevikit eivdt vaadi sitd, ettd blokit kadettien kanssa
olisivat vain poikkeuksellisia.

Kolmanneksi bolshevikit ehdottomasti kieltdvit mene-
mastd minkéddnlaisiin sopimuksiin tyévidenkuuriassa (,,min-
kddn muun puolueen kanssa”). Menshevikit sallivat tehtd-
vdan blokkeja myds tybvdenkuuriassa, silld sen puitteissa
kielletddn tekemastd sopimuksia vain sellaisten ryhmien ja
puolueiden kanssa, jotka ,eivdt ole proletariaatin luokka-
taistelun kannalla”. Tama ei ole sattuma, silli konfe-
renssissa oli menshevikkejd, joilla on proletaarin luokka-
vaistoa ja jotka kiistivdt tuota jarjetontd sanamuotoa vas-
taan, mutta menshevikkien maarillinen ylivoima nujersi
heididt. Tuloksena oli jotain tdysin epdmadaraisti ja hami-
rad, joka antaa tdydet mahdollisuudet kaikenlaisen seik-
kailupolitiikan harjoittamiseen. Ja sitd paitsi muodostui
sellainen, marxilaiselle jo aivan kelvoton ajatus, ettd
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sosialidemokratian lisdksi jokin muukin puolue wvoitaisiin
tunnustaa,,proletariaatin luokkataistelun kannalla olevaksi”.

No voitaisiinko tdmédn jéilkeen olla sanomatta vihintddn
lapsellisuudeksi sitd, kun yritetd4n todistaa, etti bolshevikit
ovat myontyvdisid paljon ldheisempddn blokkiin tasavalta-
laisen porvariston, eserrien, kanssa kuin menshevikit
monarkistisen porvariston, kadettien, kanssa??

Tédysin tekaistu ajatus enemman tai vdhemmaén ldheisistad
blokeista on tarkoitettu hdmdamidn sitd poliittista kysy-
mystd, kemen kanssa ja miksi voidaan tehdd blokkeja.
Ottakaa ,,Sotsial-Demokrat” lehden 6. numerossa julkaistu
»Vaaliohjelmaluonnos”. Tdma asiakirja on erds niisté
monista menshevistisen politiikan asiakirjoista, jotka todis-
tavat, ettd menshevikeilld on aatteellinen blokki kadettien
kanssa. Konferenssin péditoslauselma tuohon vaaliohjelma-
luonnokseen tehtdvisti tarpeellisista ,,korjauksista” todistaa
sitd ilmeisesti. Ajatelkaahan: sosialidemokraattien konfe-
renssin piti muistuttaa omalle Keskuskomitealleen, ettei
illegaalisesta julkaisusta saa jattdd pois tasavalta-tunnusta,
ettei saa rajoittua mainitsemaan yleisin epédselvin sanoin
anomisesta ja taistelusta, vaan eri puolueet on nimettdva
tarkasti ja luonnehdittava ne proletaariselta nakdkannalta,
osoitettava kapinan vilttamattomyys ja korostettava sosiali-
demokratian luokkaluonnetta! Sosialidemokraattisen puo-
lueen Keskuskomitealle muistutetaan, ettd puolueen ensim-
mdisessd vaalijulistuksessa on vilttdmitta tdhdennettdva
puolueen luokkaluonnetta,— tuollainen muistutus on voinut
kdyda mahdolliseksi vain siksi, ettd KK:n katsomuksissa
on jotain perdti epdnormaalista, mitd pahin virhe.

Tietymétonti on, tullaanko meilld solmimaan kiytannolli-
sid sopimuksia kadettien kanssa ja miten laajassa mitassa.
Mutta aatteellinen sopimus, aatteellinen liitto on jo ole-
massa: vaaliohjeiman luonnoksessa on himiétty proletariaa-
tin kannan ja liberaalis-monarkistisen porvariston kannan
eroavaisuus *. Siti vastoin bolshevikkien laatimassa valitsi-
joille osoitetun vetoomuksen Iuonnoksessa me nidemme
viitattavan paitsi tuohon eroavaisuuteen, myds proletariaa-

* Tami ei ole menshevikkien ensimmiinen virhe. Kuuluisassa VSDTP:n
duumajulistuksessa he tekivit saman virheen. He syyttivit bolshevikkeja eserra-
ldisyydestd, mutta itse pyyhkivat pois sosialidemokraattien. ja trudovikkien mieli-
piteiden ersavaisuudet, joten Duuma-kauden eserrdldiset sanomalehdet sanoivat
sosialidemokraattien duumajulistusta eserrdldisiltdi varastetuiksi aatteiksit Sit3

vastoin meidin duumajulistuksen vastaluonnoksessa® oli selvisti osoitettu meidan
ja pikkuporvareiden vilinen ero.
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tin katsantokannan ja pienisdntien luokan katsantokannan
viliseen eroavaisuuteen.

Vaaliliittokysymyksessd on etutilalle asetettava nimen-
omaan tdméi periaatteellinen, ideologinen puoli. Turhia ovat
kaikki menshevikkien puolusteluyritykset: tulemme muka
olemaan itsenéisia kaikessa vaaliagitaatiossa, emme typista
sitd missddn suhteessa ja vasta viime hetkelld asetamme
omat ehdokkaamme kadettien listalle!

Se ei ole totta. Olemme tietysti vakuuttuneita, etti par-
haat menshevikit vilpittémasti haluavat sitd. Mutta kysymys
ei ole heididn halustaan, vaan nykyisen poliittisen taistelun
objektiivisista ehdoista. Nami ehdot aiheuttavat sen, ettd
menshevikkien jokainen askel heiddn vaalikamppailussaan
on jo kadetismin ryvettdmd, on jo luonteeltaan sosialidemo-
kratian katsantokantojen hidmaroittadmistd. Osoitimme sen
ottamalla esimerkiksi vaaliohjelman luonnoksen ja todis-
tamme sen heti useilla muilla asiakirjoilla ja pditelmilla.

Menshevikkien tarkeimpéné todistusperusteena on musta-
sotnialaisvaara. Tdmin todistusperusteen ensimmainen ja
tdrkein valheellisuus on siind, ettd mustasotnialaisvaaraa
vastaan ei voida taistella kadettilaisella taktiikalla ja
kadettilaisella politiikalla. Tuon politiikan olemuksena on
sovinto tsarismin kanssa, f.s. mustasotnialaisvaaran kanssa.
Ensimmiinen Duuma osoitti kyllin selvésti, ettd kadetti ei
taistele mustasotnialaisvaaraa vastaan, vaan pitdd usko-
mattoman halpamaisia puheita monarkin syyttémyydesta ja
vastuuvapaudesta, monarkin, joka tunnetusti on musta-
sotnialaisten johtaja. Senpd tihden menshevikit, auttaes-
saan kadetteja Duumaan, eivit ainoastaan ole taistelematta
mustasotnialaisvaaraa vastaan, vaan painvastoin sumenta-
vat kansan silmid ja hdmaéréittdvdt mustasotnialaisvaaran
todellista merkitystd. Mustasotnialaisvaaran vastustaminen
auttamalla kadetteja Duumaan on samaa kuin pogromin
vastustaminen lakeija Roditshevin puhein: ,,on julkeata
katsoa monarkin olevan vastuussa pogromista”.

Yleisesti kadytetyn todisteperusteen toinen vika on siini,
ettd sosialidemokraatti luovuttaa vaiteliaasti kadetille johto-
aseman demokraattisessa taistelussa. Miksi ddnten hajaan-
tuessa, joka takaa voiton mustasotnialaiselle, me olemme
siihen syypditd, kun emme &4idnestdneet kadettia, mutta
kadetti ei ole siihen syypdd, kun ei ddnestinyt meitid?
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— Meitd on vihemmist6,— vastaavat menshevikit tdynna
kristillistd noyryyttd.— Kadetteja on enemmén. Eivéthidn
kadetit voi julistaa itseddn vallankumouksellisiksi.

— Niin kylld! Mutta se el anna sosialidemokraateille
aihetta julistaa itseddn kadeteiksi. Missddn maailmassa
porvarillisen  vallankumouksen lopputuloksen ollessa
puolinaisen ei ole ollut eikd ole voinutkaan olla niin, ettd
sosialidemokraatit osoittautuisivat enemmistoksi porvarilli-
siin demokraatteihin verrattuna. Ja kaikkialla, kaikissa
maissa, sosialidemokraattien ensimmdisen itsendisen esiin-
tymisen vaalikamppailussa liberaalit ovat ottaneet vastaan
voivotteluila ja ulvonnalla syyttden sosialisteja mustasot-
nialaisten auftamisesta.

Siksi me otamme hyvin rauhallisesti vastaan menshevikin
tavanomaisen huudahduksen: bolshevikit auttavat musta-
sotnialaisia. Kaikki liberaalit ovat huutaneet samaa kaikille
sosialisteille. Kieltdytyessdnne taistelemasta kadetteja vas-
taan te jatdtte kadettien aatteellisen vaikutuksen alaiseksi
suuren joukon proletaarista ja puoliproletaarista ainesta,
joka saattaisi seurata sosialidemokraatteja *. Ellette te lak-
kaa olemasta sosialisteja, niin teiddn on, ellei tdndan, niin
huomenna, ldhdettdvd itsendiseen taisteluun mustasotnia-
laisvaarasta huolimatta. Ja oikean askeleen oftaminen on
tindin helpompaa ja tarpeellisempaa kuin huomenna.
Kolmannessa Duumassa (jos sellainen tullaan kutsumaan
koolle toisen jilkeen) teiddn on vield vaikeampi rikkoa
kadettien kanssa tekemdidnne blokkia, ja te sotkeennutte
entisti pahemmin epdluonnollisissa suhteissanne vallan-
kumouksen pettureihin. Mutta fodellinen mustasotnialais-
vaara, toistamme, ei ole lainkaan Duuman mustissa man-
daateissa, vaan pogromeissa ja kenttdoikeuksissa. Laitta-
malla kansan silmille kadettilaiset silmilaput, te vaikeutatte
sen taistelua tdtd todellista vaaraa vastaan.

Yleisesti kdytetyn todisteperusteen kolmantena valheelli-
suutena on Duuman ja sen osuuden virheellinen arviointi.
Kumoten tavanomaiset viitteensid menshevikkien oli viehat-
tdvdssd kirjoituksessaan ,Adrimmdiisen vasemmiston
blokki” myonnettdvd, ettei asian olemus ole teknillisissa

* Kadetit itse alkavat mydntia, etti heitd uhkaa vaaleissa vaara vasemmalta
(,.Retsh’ lehden kirjaimellinen sanonta Pietarin 13dnii koskevasta selostuksesta).
Huutamalla mustasotnialaisvaarasta kadetit vetivat menshevikkejd nendsti, tor-
juakseen vasemmalta uhkaavan vaaran!!
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sopimuksissa, vaan nimenomaan kahden taktiikan perin-
pohjaisessa poliittisessa eroavaisuudessa.

Tuosta kirjoituksesta luemme:

» wBloKkki”-taktiikka perustuu tahtoen tai tahtomatta siihen, ettd
tulevassa Duumassa muodostuisi yhtendinen sosialidemokraattisen
virinsd menettdnyt vallankumouksellinen vihemmistd, joka kévisi
jérjestelmillistd sotaa Duuman enemmistod samoin kuin hallitustakin
vastaan ja julistautuisi m#dritylld hetkelld, kukistaen Duuman, vili-
aikaiseksi hallitukseksi. Osittaisten sopimusten taktiikan tarkoituksena
on kiyttdd mahdollisuuksien mukaan hyvéksi Duumaa kokonaisuutena,
s.0. Duuman enemmistdi taistelussa itsevaltaista jérjestelmdi vastaan,
sdilyttien sen ohella Duumassa koko ajan itsendisen sosialidemo-
kraattisen ryhmén &ddrimmaéisen asenteen”.

Mita tulee ,,virin menettdmiseen”, niin olemme jo osoit-
taneet, ettd juuri menshevikit ovat syyllistyneet siihen seka
vaaleissa tyovdenkuuriassa kuin myos sallimalla vapaam-
min blokkeja ja vaihtamalla sosialidemokratismin aatteelli-
sesti kadetismiin. Menshevikkien véite véliaikaiseksi halli-
tukseksi ,,julistautumisesta” on aivan yhtd naurettava.
Menshevikit unohtavat, ettei asia ole julistamisessa, vaan
koko kapinan kulussa ja menestyksessa. Viliaikainen halli-
tus, joka ei ole kapinaelin, on pelkkd sana tai pelkkda
seikkailua.

Mutta itse asiassa menshevikit tulivat vahingossa sano-
neeksi esittdmissdmme sitaatissa pyhian totuuden. Kaikki
on todellakin nimenomaan siind, uhraammeko me ,kauttaal-
taan” liberaalisen Duuman (,,Duuma kokonaisuutena™)
takia sosialidemokratian vaalikamppailun ifsendisyyden vai
emme? Bolshevikeille on todellakin tirkedmpai vaalikamp-
pailun taydellinen itseniisyys, politiikkamme ja ryhmidmme
tdydellinen (eiki puoleksi kadettilainen) sosialidemokraatti-
suus. Mutta menshevikeille on tiarkedmpédd kauttaaltaan
kadettilainen Duuma, jossa on iso maard puoleksi kadetti-
laisittain valittuja sosialidemokraatteja. Kaksi Duuma-
tyyppid: 200 mustaa, 280 kadettia, 20 sosialidemokraattia
tai 400 kadettia ja 100 sosialidemokraattia. Meistd on
edellinen tyyppi parempi ja katsomme lapsellisuudeksi
luulla mustasotnialaisvaaran torjumiseksi mustasotnialais-
ten syrjdyttdmistd Duumasta.

Meilld on kaikkialla sama linja: sekd vaalitaistelussa ettd
Duuma-taistelussa samoin kuin taisteltaessa kadulla ase
kddessd. Kaikkialla: sosialidemokraatit yhdessd vallan-
kumouksellisen porvariston kanssa kadettipettureita vastaan.



300 V.I LENIN

Mutta menshevikit kidyvat ,,Duuma”-taistelua yhdessi
kadettien kanssa (koko Duuman ja kadettiministeristén
tukeminen), ja kapinan sattuessa he muuttavat politiikkaa
ja tekevat ,ei poliittisen blokin, vaan taistelusopimuksen”.
Oikeassa oli sen vuoksi se bolshevikki, joka sanoi konfe-
renssissa: kannattamalla kadettien kanssa tehtavid blokkeja
burgdlillaiset hankkivat kiertoteitse kannatusta kadettiministe-
ristolle.

Lainaamamme sitaatti on mainio todiste siitd, miten
blokit kadettien kanssa muuttavat pelkiksi fraasiksi men-
shevikkien péétdslauselman hyvédt sanat vaalikamppailu-
tunnuksista: ,,vallankumousvoimien jirjestdminen Duu-
massa” (vaan ei kadettien lisdkkeen jérjestdminen ja todel-
listen wvallankumousvoimien hajottaminen?),—,,Duuman
voimattomuuden esilletuominen” (vaan ei kadettien voimat-
tomuuden salaaminen joukoilta?),— ,,selitettdvd joukoille,
ettd toiveet taistelun rauhallisesta lopputuloksesta ovat
mielikuvituksellisia” (eikd voimistettava harhakuvitelmia
synnyttdvin kadettipuolueen vaikutusta joukoissa?).

Ja kadettilehdisto on mainiosti ottanut huomioon men-
shevikkien ja kadettien vilisten blokkien poliittisen merki-
tyksen. Sanoimme ylempéné: liberaalien perdssid vaiko
vallankumouksellisten edelld. Tamin todistamiseksi viit-
taamme poliittiseen lehdist66mme.

Loydatteko edes vihdnkin vakavampia ja joukkoluontoisia
todisteita siitd, ettd bolshevikit kulkisivat porvarillisten
vallankumouksellisten perdssd ja olisivat riippuvaisia
niistd? Naurettavaa on siitd puhuakin. Koko Venijin leh-
distd osoittaa selvisti ja kaikki vallankumouksellisten
viholliset myontavit sen, ettd nimenomaan bolshevikit nou-
dattavat itsendistd poliittista linjaa vetden mukaansa
porvarillisten vallankumouksellisten erillisid ryhmia ja
parhaita aineksia.

Entd porvarilliset opportunistit? Niilli on kymmenen
kertaa laajempi lehdistd kuin sosialidemokraateilla ja eser-
rilli yhteensid. Ja nimenomaan ne noudaftavat itsenidista
poliittista linjaa tehden menshevikeisti ja kansansosialis-
teista pelkkia myd6taveisaajia.

Koko kadettilehdisté lainaa menshevikkien péétdslausel-
masta ainoastaan blokkeja koskevat paikat ja jdftdd pois
,Duuman voimattomuuden”, ,vallankumouksen voimien
jérjestdmisen Duumassa” y.m. asiat. Kadetit eivdt ainoas-
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taan jdtd pois noita asioita, vaan suorastaan herjaavat
niitd, puhuen milloin ,fraaseista”, milloin menshevikkien
»epdjohdonmukaisuudesta”, milloin ,,menshevismin tunnus-
ten kestimattomyydestd™ tai ,,bolshevikkien vahingollisesta
vaikutiksesta menshevikkeihin”.

Mitd tuo merkitsee? Se merkitsee, ettd tahdostamme
riippumatta ja menshevikkien parhaimmiston halusta huoli-
matta poliittinen eldmd imee itseensd menshevikkien
kadettilaiset teot ja heittdd syrjdan heidan vallankumouk-
selliset fraasinsa.

Kadetti pistda taskuunsa menshevikeiltd saamansa avun,
taputtelee Plehanovin olkapditd siitd hyviastd, ettd hin
saarnaa blokkien puolesta, ja karjuu samalla ylenkatseelli-
sesti ja tdykedsti kuin kauppias, joka on ylensydényt
rosvoamiensa voittojen kustannuksella: tdmid on vahén,
herrat menshevikit! tarvitaan lisdksi aatteellista ldhenty-
mistd! (katso Plehanovin kirjeen johdosta kirjoitettuja
»Tovarishish” lehden artikkeleja)— tdmé on v&héin, herrat
menshevikit, on lisdksi lopetettava polemiikki tai ainakin
muutettava sitdl (katso vasemmistokadettilaista ,,Vek” leh-
ted, konferenssimme pditoksid koskevaa pédartikkelia). En
edes puhukaan ,,Retshistd”, joka ilman muuta keskeyttda
kadetteja ikdvoivat menshevikit sanomalla: ,,me menemme
Duumaan sdétémddn lakeja” emmekid tekemdin vallan-
kumousta!

Menshevikkiparat, Plehanov rukka! Kadeteille osoitta-
mansa rakkauskirjeet on luettu mielihyvalld, mutta eteistd
pitemmaille heita ei vield pdidstetd.

Vilkaiskaapa porvarillisessa, kadettilaisessa ,,Tovarishtsh”
lehdessi ollutta Plehanovin kirjoitusta. Milla riemulla hdnet
ottivatkaan vastaan hra Prokopovitsh ja rva Kuskova, ne
samat, jotka Plehanov vuonna 1900 karkotti sosialidemo-
kraattisesta puolueesta, kun he yrittivit rappeuttaa sitd
porvarillisin aattein. Nyt Plehanov on hyviksynyt kuuluisan
prokopovitshilaisen ja kuskovalaisen ,,Credo” *-taktiikan,—
ja bernsteinildiset ldhettdvédt hénelle julkeasti lentosuuk-
koja, huutaen: me porvarilliset demokraatit olemme aina
puhuneet niin!

Ja Plehanovin on kadettien eteiseen pédstikseen tdytynyt
koko kansan ndhden kieltdytyd eilisistd lausunnoistaan.

¢ —uskon symboli, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.



302 V.1 LENIN

Kas tdssd tosiasioita.

Duuman hajottamisen jdlkeen Plehanov kirjoitti ,,Dnevni-
kin” 6. numerossa heindkuussa 1906, ettd puolueiden, jotka
osallistuvat liikkeeseen, on pdastdvd sopimukseen. Jotta
voitaisiin yhdessa lyodd, on soviftava edelidkisin. ,,Vanhaa
jarjestelmddmme vihaavien puolueiden on... sovittava
keskenddn taman propagandan perusideasta. Ja Duuman
hajottamisen jdlkeen téllaisena ideana voi olla vain perus-
tavan kokouksen idea”...

..., yain” perustavan kokouksen idea. Téllaista poliittista
blokkia ja taistelusopimusta suunnitteli Plehanov heini-
kuussa vuonna 1906.

Viittd kuukautta mydhemmin, vuoden 1906 marraskuuhun
pddstiessd, Plehanov muuttaa linjaansa sopimusten suh-
teen. Miksi? Olisivatkohan sen jdlkeen tosiaankin muuttu-
neet suhteet niiden puolueiden valill4, jotka vaativat perus-
tavaa kokousta ja jotka eivét sitd vaadi?

Yieisesti myonnetdén, ettd kadetit ovat sen jdlkeen men-
neet vieldkin kauemmas oikealle. Ja Plehanov kirjoittaa
kadettien lehteen, vaiefen perustavasta kokouksesta, josta
puhuminen kadettien eteishuoneissa on kiellettyé.

Eiko ole pdivdan selvidi, ettd tuo sosialidemokraatti on
kompastunut?

Mutta ei siind kaikki. Samassa ,,Dnevnikin” 6. numerossa
Plehanov puhui suoraan kadeteista. Plehanov selitti silloin
(se oli kauan, kauan sitten!), ettd kadettien epéluottamuk-
sellisella suhtaantumisella perustavan kokouksen aatteeseen
on oma voitonpyyteinen luokkaluonne. Plehanov kirjoitti
silloin kadeteista kirjaimellisesti seuraavaa:

,Ken kieltiytyy verukkeella tai toisella propagoimasta
tatad ideaa (perustavaa kokousta), hdn antaa ymmartda
selvisti, ettei hin oikeastaan haekaan kyllin hyvidi vas-
tausta hra Stolypinin ja kumpp. tekoihin, ettd héan, vaikka
sydianti kirvelisikin, suhfaantuu sovinnollisesti noihin tekoi-
hin; ettd hin kapinoi niitd vastaan vain sanoissa, vain naén
vuoksi” (kursivointi meidén).

Mentydin nyt kadettilehteen Plehanov aloitti vaaliliiton
propagoimisen siitd, ettd teki aatteellisen liiton. Kadetti-
lehdessd Plehanov ei halunnut sanoa kansalle, ettd kadetit
suhtaantuvat sovinnollisesti Stolypinin joukkioon, etti he
kapinoivat vain ndén vuoksi.
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Miksi Plehanov ei halunnut marraskuussa vuonna 1906
toistaa sita, mitd oli sanonut heindkuussa vuonna 1906?

Tatad merkitsevit ,teknilliset” blokit kadettien kanssa, ja
tamin takia me kdymme sdalimdtontd taistelua niita
sosialidemokraatteja vastaan, joiden mielesti nuo blokit
ovat sallittavia.

Ettekohin riemuitse liian aikaisin, herrat kadetit? Sosiali-
demokraatit tulevat valitsemaan ilman blokkeja Kau-
kasiassa ja Uralilla, Puolassa ja Latinmaalla, keskiselld
Moskovan alueella ja todenndkoisesti Pietarissa.

Ei mitddn blokkeja kadettien kanssa! Ei mitddn sovintoa
niiden kanssa, jotka suhtaantuvat sovinnollisesti Stolypinin
joukkioon!

,,Proletari®® )& 8, Julkaistaan . Proletari®’ lehden
marraskuun 23 pnd 1906 tekstin mukaan



