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MITEN HISTORIAA KIRJOITETAAN...

Tdmé& on vanha juttu: Valtakunnanduuman boikotista.
Erds menshevikkitoveri esittid sen ,,Sotsial-Demokratin”
3. numerossa (artikkeli ,,Tilanne vaiko asenne?”) seuraa-
valla tavalla:

~Kun historia nosti eteemme Bulyginin Duuman luonnoksen, niin
lahtien yleisestd periaatteellisesta asenieestamme me suosittelimme
jérjestettdviksi omintakeiset rinnakkaiset kansanduuman vaalit vasta-
kohdaksi Bulyginin Duumalle, johon meitd ei péistetty. Kun sitten
joulukuun kapinan jilkeen jouduimme”...

Odottakaahan, arvoisa historiankirjoittaja,— vain hetki-
nen! Siind, ettd te hyppéitte tosiasioiden yii Bulyginin
luonnoksesta joulukuun kapinaan — siind ei vield ole
mitdin erikoista, se on vain kronologinen hyppdys. Mutta
se, ettd te hyppéditte oman taktiikkanne ja ,,periaatteellisen
asenteenne” yli — se on jo kokonaan toista, sellainen hyppy
on viahintiin... diplomaattinen. Te suosittelitte vain ,,omin-
takeisia vaaleja”? te nditte Bulyginin Duuman vain sellai-
sena, johon teitd ,ei paidstetty’’? Te siis aioitte boikotoida
Bulyginin Duumaa oman, kansanduumanne nimessi? vaiko
jattda huomioimatta sen? Mutta etiekd le silloin kdyneet
taistelua erditi boikotoijia vastaan? Ettekoé vaatineet raken-
tavaa osallistumista odotettavissa olevaan ,,Bulyginin”
vaalikampanjaan? ettekd vaatineet, etti puolue olisi tukenut
vaaleissa vasemmistoliberaaleja j.n.e.? Kuinka te olette tuon
kaiken unohtanut?

»Kun joulukuun kapinan jilkeen jouduimme”... Odotta-
kaahan, olette unohtanut vield erddn pikkuseikan. Veniji
boikotoi Bulyginin Duuman olemattomiin, mutta kansan-
duumaa ei ole vield nytkdidn.. Kuinka asia on, oletteko



254 V.I. LENIN

tunnustaneet silloisen taktiikkanne virheelliseksi? Ette ole,
vaan olette vastanneet boikotoijille, ettd teidin bulyginin-
duumataktiikkanne- oli hyvd, mutta vallankumous vain
esti sen ilmentymisen tidydessid loistossaan... Ja nyt, kun
olette kaiken tuon palauttanut mieleenne, voitte kirjoittaa
historiaanne edelleen.

»Kun sitten joulukuun kapinan jdlkeen jouduimme tekemisiin sellai-
sen tosiasian kanssa, ettd kutsutaan koolle uusi, Witten Duuma, niin
me kehotimme osallistumaan vaalien ensimmadisiin vaiheisiin pitden
silmilld kahta mahdoilisuutta: joko itse se tosiasia, ettd me osallis-

tumme vaaleihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun, joka pyyh-
kéisee pois Witten Duuman...”

Odottakaahan, arvoisa historiankirjoittaja, odottakaa,
miki teitd vaivaa? ,,Se tosiasia, ettd me osallistumme vaa-
leihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun”... Ei, te
luultavasti vain laskette leikkid! Te olette aina syyttdneet
bolshevikkeja voimiemme naiivista yliarvioimisesta — ja
ettdko te tosissanne puhuisitte siitd, ettd vallankumoukselli-
sen nousun — ja vield sellaisen, ,,joka pyyhkiisee pois”...
jn.e.— aiheuttajana voisi olla ,,se tosiasia, ettd me osallis-
tumme vaaleihin”. Ei, se ei ole tietenkddn vakavaa puhetta.

Néin ollen: ,,...joko itse se tosiasia, ettd me osallistumme
vaaleihin, saa aikaan vallankumouksellisen nousun, joka
pyyhkdisee pois Witten Duuman ja nostaa esiin meille
suotuisamman edustuslaitoksen; tahi sitten vallankumouk-
sellista nousua ei valittémasti tule,— ja silloin meilld ei ole
ainoastaan mahdollisuus, vaan silloin meiddn on itse
asiaintilan pakoittamina mentdvd Duumaan, kuten Lefor-
tin piirissd Moskovassa tapahtui”.

Anteeksi, mutta tuosta jdlkimmdiisestd ,,tahi” te ette
silloin muistaakseni puhuneet mitdan?

Aivan niin, emme puhuneet,— vastaa meidin historian-
kirjoittajamme.

»Tosin kirjasessa, jonka yhdistetty toimitus julkaisi, me sanoimme,
ettemme kehota valitsemaan vilittémésti Duumaan. Mutta me teimme
sen, me sidoimme edeltd kdsin kdtemme yksistddn kompromissin takia
toivoen piddsevdmme jonkinlaiseen sopimukseen boikotoijien kanssa
yhtendisen taktiikan laatimista varten. Se oli meiddn taholtamme
»opportunismia”, nimenomaan tietoista mukautumista boikotoijatove-
rien takapajuisiin ja lyhytnakéisiin mielipiteisiin, ja sitd me kaikesta
syddmestdmme kadumme”.

Vai silld tavalla se onkin! Te olette puhuneet toista ja
ajatelleet toista. Ja puhuneet proletariaatin ja koko vallan-
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kumouksellisen kansan edessi... Te ,,kadutte” sita! Enté tun-
netteko sananparren: ,,Kuka kerran valehtelee, sitd aina
epdilldan?” Entd jos teidin ,katumuksennekin” johtuu joi-
denkin ,takapajuisiin” ja ,Ilyhytndkdisiin” mielipiteisiin
y»mukautumisesta”? Missa on tuollaisen ,,opportunismin”,
tuollaisten ,,kompromissien” raja? Miten pitdisi suhtautua
mihin tahansa tunnukseenne, kun te kerran itse sanotte,
ettd teiddn tunnuksenne erddssd tdrkeimmadssd taktillisessa
kysymyksessd oli esitetty vilpillisesti? Nyt joku saattaa ehka
ajatella, ettd te nimititte itsednne sosialidemokraateiksikin
vain ,,mukautuaksenne” vallankumouksellisen proletariaatin
ntakapajuisiin ja lyhytndkoisiin mielipiteisiin”.

Ei, minun tdytyy puolustaa teitd. Viittelyn tuoksinassa
te olefte panetelleet pahasti itsednne. Te olitte vilpittdmia
boikotinharjoittajia vaalien kolmannessa vaiheessa samoin
kuin me olimme vilpittomid boikotinharjoittajia kaikissa
vaiheissa. Mutta boikotinharjoittajia me olimme yhdessa.
Nebst gefangen, nebst gehangen. Yhdessd tavattu, yhdessa
hirtetty. Te haluatte nyt ,hirttdd” meidat siitd, ettd me
olimme boikotinharjoittajia. Mutta, hyvit toverit, teiddn on
silloin hirtettdvad itsennekin: teiddtkin on tavattu samasta
asiasta. ,,Mutta mehdn olemme katuneet!” — sanotte te.
Niin, se todellakin lieventdd teiddn syyllisyyttdnne. Mutta
se ei tee teitd syyttomiksi eikd vapauta rangaistuksesta.
Ehkei teitd hirtetd, vaan esimerkiksi ruoskitaan. Sitdko te
tavoittelette?

Mutta me olemmekin olleet katumatta. Olemme sanoneet
ja sanomme: boikotoidako tai olla boikotoimatta — se ei ole
periaatteen, vaan tarkoituksenmukaisuuden kysymys.
Ensimmadisen Duuman boikotti oli tarkoituksenmukaista. Se
antoi kansanjoukoille havainnollisessa, konkreettisessa
muodossa proletaarisen arvion Duumasta sellaisena laitok-
sena, joka on voimaton ratkaisemaan vallankumouksen
peruskysymyksid. Duuman hajottaminen ja kaikki hajotta-
misen jdlkeen seurannut varmentaa nyt tuon arvion;
kansanjoukot nékevdt selvdsti, ettd proletariaatti on
tdssidkin suhteessa ollut niiden luonnollinen johtaja vallan-
kumouksessa, koska se varoitti niitd etukdteen perustuslail-
listen illuusioiden tuloksettomuudesta. Boikotti veti halli-
tuksen huomion ja voimat puoleensa ja auttoi siten
porvarillisen opposition voittoa vaaleissa. Boikotti liitti
yhteen laajat proletariaatin joukot panemaan yhtendisen
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vallankumouksellisen vastalauseen. Silli oli tavattoman
suuri agitoiva ja organisoiva merkitys.

Boikotti suoritti suuren tyon, mutta se on jo suoritettu.
Arvio Duumasta on annettu, duumailluusioille on annettu
paaftiva isku —sitd ei tarvitse tehdd uudestaan. Nyt
boikotti ei voisi vetdd puoleensa hallituksen voimia, silld
hallitus on tietenkin kisittdnyt edellisten vaalien opetukset.
Agitaatio- ja organisaatiotyétd voidaan tehdd vaaleihin
osallistumisen pohjalla yhtd hyvin kuin boikotinkin poh-
jalla, ellei vain vaalilakia vield huononneta huomattavasti.
Mutta tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa tdytyy ehkd
jdlleen boikotoida. Yhtd hyvin voi kdydd niinkin, ettd jos
suuret vallankumoukselliset taistelut alkavat uudelleen,
niin ei ole aikaa puuhata Duuman vaalien parissa.

Naiin ollen boikotti pysyy meiddn kannaltamme edelleen-
kin tarkoituksenmukaisuus-kysymyksend. Toistaiseksi me
vain emme nde riittdvid perusteita boikotille.

Ken tuntee itsensd syylliseksi, hdn voi katua. Mutta
viskokoon hin tillgin tomua oman pddnsd paélle ja repi-
kodn oman viittansa eikd vierasta. Mutta ei pitdisi kuiten-
kaan viiristelld historiaa eikid katumuksen puuskassa pane-
tella,— ei edes itsedin.

,,Proletari’” A 7, Julkaistaan ,,Proletari” lehden
marraskuun 10 pnd 1906 tekstin mukaan



