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VALHE, JOTA L. MARTOV LEVITTAA PORVARILLISEN
LEHDISTON VALITYKSELLA

Porvarilliseen, kadettilaiseen ,,Tovarishtsh” lehteen on
lokakuun 12 pédivind (Ne 85) ilman mitddn varausta
lainattu toisesta kadettilaisesta ,,Novyi Putj” lehdesti
sanat: ,,Me (,,Novyi Putj”) emme voi olla myontamaitta,
ettd vaatiessaan pysyviid vaaliliittoa ddrimmadisten vasem-
mistolaisten kanssa (tamd kdy selvdksi hra Martovin
kirjeestd), he (bolshevikit) ovat johdonmukaisempia kuin
hra Martov”.

Niin siis varmistaakseen valheellisen uutisensa bolshevi-
keista ,,Novyi Putj” vetoaa suoraan L. Martoviin.

On palautettava tosiasiat mieleen.

,»Bolshevistisen™ ,,Proletari” lehden 1. numerossa julkais-
tussa artikkelissa ,Boikotista” on sanottu (s. 3): ,Me
kutsumme koolle viidennen puoluekokouksen; padtimme
siind, ettd jos vaalit tulevat, tarvitaan muntamaksi viikoksi
vaaliliitto trudovikkien kanssa (ilman puolueen viiden-
nen edustajakokouksen koollekutsumista on yksimielinen
vaalikampanja mahdoton, ja kaikki ,liitot muiden puoluei-
den kanssa” on neljdnnen edustajakokouksen paatokselld
ehdottomasti kielletty). Ja silloin lyémme kadetit perin-
pohjaisesti” *. ‘

* Ks. téta osaa, s. 130. Toim.
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Siind kaikki, mitd tuntemassamme sosialidemokraatti-
sessa kirjallisuudessa toistaiseksi on bolshevikkien suh-
teesta vaalisopimuksiin. On selvdd, ettd L. Martov on
johtanut ,Novyi Putj” lehden harhaan. Bolshevikit eivit
ole milloinkaan vaatineet, eivdt edes maininneet ,pysy-
visti vaaliliitosta ddrimmadisten vasemmistolaisten kanssa”.
Tidma ensiksi. Toiseksi: mitd ,liittoja” varten tahansa
bolshevikit vaativat, ettd aikaisemmin tehty paatos on
tarkistettava uudessa edustajakokouksessa. Ne, jotka
pelkddvidt sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen uutta
edustajakokousta, vaikenevat suotta tdstd seikasta. Suotta
siitd vaikenevat myos porvarilliset lehdet, jotka antavat
lukijoilleen valheellisia tietoja tai herattdvét sellaisen via-
rin kisityksen, etteivdt sosialidemokraattien keskuudessa
muka ole virallisesti kaikki liitot kiellettyja.

Kolmanneksi: porvarillisiin lehtiin kirjoitteleva L. Martov
joko tahallaan tahi levdperdisyydessddn tahi tietimatto-
myydessddn tyrkyttdd kadettilaisen ,,Tovarishtsh” lehden
kautta lukijoille sellaista ajatusta, ettd bolshevikit sallivat
sopimuksia myds vaalien alimmassa vaiheessa, s.o. agitaa-
tiotyGssd joukkojen keskuudessa, sitd vastoin kun hin itse,
L. Martov, pitda tarkoituksenmukaisena vain ,osittais-
sopimuksia moniasteisen vaalijarjestelmdmme ylimmissa
vaiheissa”.

L. Martovilla e/ ole mitddn tosiasioita timin viitteen
vahvistukseksi. L. Martov levittdd porvarillisen lehdistén
kautta valhetta, silld bolshevikit juuri ovatkin ehdottaneet
sopimusta vain ylimmissd vaiheissa ja vain trudovikkien
kanssa ja vain muutamaksi viikoksi ja vain viidennen
edustajokokouksen luvalla.

Levittddkseen tata valheffa, joka voi helposti tunkeutua
joukkoihin, koska kadettilehdilld on yleisesti tunnettu tai-
pumus osoittaa myotdtuntoa menshevikeille ja painattaa
myotdmielisesti lehdissddn kaikki, mitd ndmd viimeksi
mainitut haluavat valehdella bolshevikeista, on L. Martov
turvautunut ,,Proletarin” katsantokantojen esittdmiseen
iyhennettynd”. Vaikka kaikki nuo katsantokannat mahtu-
vat tdydellisessd muodossaan viidelle painoriville, jotka on
ylempdnd painettu tdydellisesti, niin siitd huolimatta
L. Martov on pitdnyt tarpeellisena lyhentdd niitd ja kaiken
lisdksi vield esifiGdd omin sanoin. Lukija ndkee, ettd
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L. Martovin lyhennetty esitys on samaa kuin tdydellinen
vddristely.

»Proletarin” viidelld rivilld on kysymystd kosketeltu ohi-
mennen. Siind ei erikoisesti mainita mistddn vaalien
alemmista tai ylemmistd asteista eikid vaiheista. Sen vuoksi
minua vastaan saatetaan viittda, ettei minullakaan ole
mitddn tosiasioita viittddkseni, ettd noilla viidelld rivilla
ei puhuta liitoista ensimmaéisessd vaiheessa. Tuollaisen
vastaviitieen voisi kuitenkin tehdd vain henkil, joka
haluaa takertua kirjaimeen ja vairistelld toisen henkildn
esittimédn ajatuksen ilmeisen sisdllon.

Kysymyksen esittdmisessd viidelld rivilld on epdilemétta
paljon aukkoja, mutta antaako artikkelin yleinen henki ja
koko sen sisdltd oikeuden tulkita sen, mikd on sanottu
vaillinaisesti, laajentavassa (suhteessa sopimuksiin) eikd
rajoittavassa mielessa?

Ja esitetyn lainauksen ,kirjainkin” (ellei sitd ,Iyhennetd”
a la* L. Martov) puhuu ehdottomasti laajentavaa tulkintaa
vastaan, silld jokainen, joka védhinkin tuntee vaaleja,
ymmirtdd, ettd sopimus vaalien ensimmdisessd vaiheessa
ei voi rajoittua ,muutamaan viikkoon”, vaan vaatii kuu-
kausia, Riittdd maininta siitd, ettd Pietarissa jo nyt nime-
tdan puolueita, jotka haluavat vaaleissa liittoutua kadettien
kanssa, jo nyt puhutaan Pietarin edustajapaikkojen Iliki-
madriisesta jaosta kadettien ja noiden puolueiden kesken.
Kertoman mukaan vaalit ailotaan toimittaa joulukuun
17 pidivana. Henkilot, jotka todella haluavat sopimusta
alemmassa vaiheessa, alkavat jo kaksi kuukautta aikaisem-
min joko suoraan tai vilittdjien kautta hieroa sopimusta.
Ottakaa edelleen huomioon itse vaalien kestoaika, lisdtkada
aika, joka tarvitaan kysymyksen ratkaisemiseen puolueessa,
puolueen ohjeiden toimittamiseen keskuksesta koko Vené-
jan alueelle,— niin te huomaatte, ettd sopimuksen aikaan-
saaminen puolueiden valilli vaalien alimmassa vaiheessa
vaatii kuukausia, kun taas ,,muutamassa viikossa” voidaan
juuri ja juuri saada syntymddn sopimus ylemmissid vai-
heissa, s.o. jaetuksi paikat taistelun jalkeen pitden pohjana
valittémasti itse valitsijain ddnestyksen kautta ilmi tullutta
voimasuhdetta.

* — samoin kuin. Toim.
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Lopuksi, kun kerran minut on pakoitettiu kajoamaan
painetussa sanassa tdhidn kysymykseen, pidén sopimatto-
mana olla lausumatta henkil6kohtaista mielipidettdni.
Nykyisen poliittisen tilanteen vallitessa puolustaisin viiden-
nessd edustajakokouksessa seuraavaa: sosialidemokratialle
eivat ole milladn muotoa sallittuja mitkdan liitot ja sopi-
mukset muiden puolueiden kanssa vaalien alimmassa vai-
heessa. Meididn esiintymisemme joukkojen edessd vaalien
aikana tulee olla ehdottoman itsendinen. Ylemmissd vai-
heissa ovat sallittuja sopimukset trudovikkien kanssa
yksinomaan méirdsuhtaisesta paikkojen jakamisesta, jota
paitsi meiddn on ,fehfdvd” puolueettomisia trudovikeista
puoluekantaisia asettamalla heihin kuuluvat opportunistit
sekd puolikadetit (enessit, kansansosialistit, ,.kansan sosia-
listinen” puolue y.m.s.) vastakkain vallankumouksellisten
porvarillisten demokraattien kanssa.

MARTOV JA TSHEREVANIN

L. Martov on kumonnut ,,Tovarishtsh” lehdessd Tshere-
vaninin kannan; tdma oli puhunut sopimuksesta kadettien
kanssa. Samassa ,,Tovarishish” lehdessd Tsherevanin antaa
nyt selityksen tuosta ,vdirinkisityksestd”. Noista selityk-
sistd selvidd, ettei Tsherevanin ole ,,Nashe Delon” ensim-
miisessd numerossa oikeastaan sanonut mitddn tdysin
madrattyd siitd, katsooko hidn sopimukset sallittaviksi
alimmissa vaiko ylimmissid vaiheissa. Itse asiassa hin
kuitenkin kannattaa sopimusten sallittavuutia alimmissakin
vaiheissa sekd maaseudulla efti kaupungeissa. Tsherevanin
ei puhu siitd, minkd puolueiden kanssa hédn katsoo sallitta-
vaksi sopimuksen teon. Hin (kuten néhtdvisti Martov-
kaan) ei tee eroa vallankumouksellisen ja opportunistisen
porvariston véalilld, eserrien ja kadettien vililld, Duuman
»33"-tyyppisten trudovikkien ja ,kansansosialisti”’-tyyp-
pisten trudovikkien valilld j.n.e. Sitd paitsi Tsherevanin
sallii jopa ilman sopimusta ddnestimisen poruvarillisten
ehdokkaiden puolesta alimmissa vaiheissal

Tsherevaninin kannanotto selvidd ndin ollen tdydelli-
sesti. Tdméa niin huomattava (kuten porvarillinen lehdisto
hdnet esittelee) kuin myds vastuunalainen menshevikki,
joka sitd paitsi on ,,Nashe Delo” viikkolehden johdossa,
hyviksyy kaikenlaiset liittoutumiset, hyvidksyy jopa senkin,
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ettd sosialidemokraatit &dnestdisivdt porvarisehdokkaita.
Bolshevikit olivat siis tdydellisesti ja ehdottomasti oikeassa
sanoessaan, ettd menshevikit muuttavat tyGvidenluokan
liberaalis-monarkistisen porvariston hintyriksi, tekevit
sosialidemokratiasta kadettien sédestéjan.

Alkoon siis kukaan endéd erehtyko tavallisen menshevisti-
sen tunnuksen — vallankumouksen elimeni tai vipusimena
tai aseena y.m.s. esiintyvdn Duuman puolesta — todellisen
merkityksen suhteen. Tukeakseen vallankumousta menshe-
vikit tukevat ,,Duumaa” yleensid. Ja tukeakseen Duumaa
yleensd he ovat valmiit, vieldp4 ilman sopimustakin, d4nes-
tdmaddn vallankumouksen lopettamista toivovan kadetti-
puolueen ehdokkaita!

Muistakaapa ranskalaisia sosialisteja, sellaisia kuin
Millerand, Viviani, Briand, jotka nyt Clemenceaun johdolia
hallitsevat onnellisesti aito porvarillista Ranskaa, ldhetta-
vit sotavdked lakkolaisia vastaan j.n.e. Tukeakseen sosia-
lismia he kehottivat tukemaan tasavaltaa yleensd, tasa-
valtaa sindnséd. Tukeakseen tasavaltaa he didnestivat — sekd
sopimuksen nojalla ettd ilman sopimusta — porvarillisia
tusinapolitikoitsijoita, opportunisteja. Ja silld tavalla, vahi- -
tellen ja varmasti, he luisuivat niin pitkille, ettd muuttui-
vat itse aivan samanlaisiksi porvarillisen sorron tusina-
kannattajiksi.

Tsherevanin ja hdnen kumppaninsa ovat astuneet lavealle
tielle, tasaiselle tielle!

Entd Martov? Héin vastustaa sopimusten tekoa alim-
missa vaiheissa. Hén on kumonnut Tsherevaninin kannan.
Se on erittdin ilahduttavaa. Mutta... mutta katsokaahan,
miten hin on kumonnut. Jokainen jarkevd poliitikko
alistaa aina vaalitaktiikkansa yleiselle poliittiselle taktiikal-
leen. Tsherevaninin taktiikka on nyt kadettilehdiston
avuliaisuuden ansiosta tullut kaikille tunnetuksi: ,,Prole-
tariaatin olisi typerdd ja mieletontd yrittdd, kuten erdit
ehdottavat, ryhtyd yhdessd talonpoikaiston kanssa taiste-
luun sekd hallitusta ettd porvaristoa vastaan tdysivaltaisen
ja yleiskansallisen perustavan kokouksen puolesta”. Tdmé
Tsherevaninin  kuuluisa véittdma oli lainatiu siihenkin
»Tovarishtsh” lehden numeroon, johon L. Martov ,vas-
tasi”. Ja kumotessaan Tsherevaninin vaalitaktiikan
L. Martov ei hiiskahtanutkaan titi Tsherevaninin koko
poliittisen taktiikan perusvidiftdmii vastaan.
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Kumpi niistd kahdesta on johdonmukaisempi? Kumpi
seisoo tukevammin jaloillaan? Duuman puolesta vaiko
vallankumouksen puolesta? Duuman puolesta yleensd — se
merkitsee: kadettien puolesta — mikd merkitsee: perustavaa
kokousta vastaan. Vallankumouksen puolesta —se mer-
kitsee: vain Duuman mdiardtyn osan puolesta miiratyilld
ehdoilla — mikd merkitsee: kadetteja vastaan — miki
merkitsee: on typerdi ja mieletontd heittdd nyt pois tai edes
heikentdd nyt perustavan kokouksen tunnusta.

SOSIALIDEMOKRAATIT PORVARILLISISSA LEHDISSA

lhOnko sosialidemokraatin sallittua avustaa porvarillisia
ehtig?

Ei. Sekd teoreettiset ndkokohdat ettd poliittinen sdddyl-
lisyys kuin myds Euroopan sosialidemokratian kokemus
ovat tdtd avustamista vastaan. On tunnettua, eftd erdédssd
dskeisessd saksalaisten sosialidemokraattien edustaja-
kokouksessa tdmd kysymys herétettiin ja pohdittiin. On
tunnettua, etti saksalaiset toverimme fuomitsevat jyrkdsti
porvarillisen sanomalehdiston avustamisen sosialidemo-
kraattien taholta, taistelevat pdattiavisti siita, ettei vallan-
kumouksellisen proletariaatin puolue sallisi tdlldkddn alalla
liittoja eikd sopimuksia, vaan sdilyttdisi itsendisyytensj,
jotta tydvienpuolueen kirjailijat olisivat feoissa eivitkid
vain sanoissa jarjestyneitd, valvonnan alaisia, sanalla
sanoen, olisivat ehdottoman puoluekantaisia.

Onko meilld Venijilld oikeus poiketa noista saannoista?

Meitid vastaan viitetddn: onhan poikkeus sddnngstid aina
mahdollinen.— Se on kiistatonta. Ei voida syyttdd karko-
tusvankia, joka kirjoittaa mihin lehteen hyvinsi. Jossain
tapauksissa on vaikea syyttdd sosialidemokraattia, joka
ansion vuoksi tydskentelee jossain porvarillisen lehden
toisarvoisessa osastossa. Voidaan puolustaa kiireellisen ja
asiallisen kumoavan lausunnon julkaisemista j.n.e., j.n.e.

Mutta katsokaa, mitd meilld tapahtuu. Sosialidemokraat-
tisen ,Nashe Delon” vuoksi syntyneiden ,,vddrinkdsitysten”
oikaisemisen wvarjolla L. Martov kirjoittaa melkein kaksi
palstaa kadettilehteen esittden aivan rauhallisesti yksien
sosialidemokraattien mielipiteitd, polemisoiden toisten
sosialidemokraattien kanssa ja vdidristellen hénelle epé-
mieluisten sosialidemokraattien mielipiteitd valittdmatta
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vihadkiddn siitd mielihyvéstd, minkd hidn liittoutumalla”
kyniilyssddn kadettien kanssa tuotlaa kaikille proletariaa-
tin vihollisille. Kadettilehdet sieppaavat itselleen kadetti-
lehdistéssd julkaistun L. Martovin kirjoituksen, mainosta-
vat sitd, lisddvdt omasta puolestaan yhtd ja toista siihen
valheeseen, jonka Martov on pannut liikkeelle vallanku-
mouksellisista sosialidemokraateista, taputtelevat Martovia
olalle (,Retsh”) j.n.e. Tsherevanin on tullut vietellyksi.
Kun kerran Martov on , Tovarishtsh” lehdessd kumonnut
Tsherevaninin ,,vddrinkésityksid” ja puhunut samalla
tuhansista asioista ja paljon muusta, niin miksi ei Tshere-
vanininkin sopisi ryhtyd kumoamaan samassa ,Tova-
rishtsh” lehdessd L. Martovin ,,vadrinkdsityksid”? Muuten,
miksei voitaisi kédyttda tatd tilaisuutta hyvéksi ja alkaa
kadettilehdistéssd (sosialidemokraattisessa lehdistossd se
olisi kuitenkin hépeillistd!) pohtia kysymystd siitd, eikd
sosialistien pitdisi ddnestdd porvarillisia ehdokkaita jopa
ilman sopimustakin *?

Ja niinpd kadettilehtiin on perustettu erikoinen osasto:
sosialidemokraattisten opportunistien perhe- ja kirjallisuus-
kirjeenvaihto. Koska tuon kirjeenvaihdon aiheena on liitto-
jen sallittavuus kadettien kanssa ja vieldpd kadettien puo-
lesta didnestdmisenkin sallittavuus, niin kadetit antavat
mielellddn pienen nurkan kodittomille ,edistyksellisille”
sosialidemokraateille, jotka hylkdavat vallankumouksellisen
sosialidemokratian ,,vanhoilliset” sdinnét.

Menshevistiset kirjdllisuuskenraalit asettuvat asumaan
kahta taloa. Herrasvden puolella he keskustelevat hyvien
herrojen kanssa liitoista kadettien kanssa ja keskustelun
lomassa kertovat vitsejd vallankumouksellisista sosiali-
demokraateista. Vientuvassa — jossain tyovéenlehdessi
tai sosialidemokraattisessa julkaisussa tai ehkd lentolehti-
sessd — sielld he tarjoavat tyovielle ,,puolueettoman tyo-
vaenedustajakokouksen” ja valistavat ty6viked selittdmalli
perustavan kokouksen puolesta kidytiavin taistelun type-
ryyttd ja mielettomyyttd. Tyoldisten on odoteltava ja mal-
tettava vihdn: kun kadettilaisessa ,,Tovarishtsh” lehdessd
péddttyy sosialidemokraattien viittely sosialistien liittoutu-
misesta porvariston kanssa, niin sitten saavat tyoldisetkin
jotain tietdd... Ja seuraten Turgenevin kuvaaman erdin

* F, Dan on siirtynyt ,,Tovarishtsh’ lehteen muuten vain, seuran vuoksi, ilman
mitdin ,,vddrinkdsitysten” kumoamisen tarvetta.
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henkil6tyypin arkista sddnt6a meikéildiset tyovien edustaja-
kokouksen kannattajat kirjoittavat ,,Tovarishtsh” lehteen
kirjeen toisensa jdlkeen jankuttaen yhtd ja samaa: meiddn
puolueemme on intelligenttipuolue...

Eiviatkéhdn ty6ldissosialidemokraatit puutu asiaan teh-
ddkseen lopun tuosta sietdmdittoméistd asiaintilasta? Néin-
kohdn se on samantekevdd yleensd kaikille puolueemme
jdsenille?

Kirjoltettu lokakuussa 1906

Julkais'u lokakuussa 1906
elrlllise:ﬁ kiriasena Julkaistaan kirjasen

kustannusliikkeessd tekstin mukaan
wProletarskoje Delo”



