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SISSISOTA

Kysymys sissitoiminnoista kiinnostaa kovasti puoluet-
tamme ja tyoldisjoukkoja. Olemme jo monta kertaa ohi-
mennen kosketelleet tatd kysymystd ja nyt aiomme esittdd
lupaamamme tdydellisemmén selityksen katsantokannas-
tamme.

1

Aloitamme alusta, Mitd perusvaatimuksia jokaisen
marxilaisen on asetettava taistelumuotoja koskevan kysy-
myksen kisittelylle? Ensiksikin, marxilaisuus eroaa kaikista
sosialismin primitiivisistd muodoista siind, etti se ei sido
liikettd johonkin yhteen maarattyyn taistelumuotoon. Marxi-
laisuus tunnustaa mitd erilaisimpia taistelumuotoja, sita
paitsi se ei ,.keksi” niitd, vaan ainoastaan yleistdd, jarjestda
ja valaa tietoisuutta niihin vallankumouksellisten luokkien
taistelumuotoihin, jotka syntyvat itsestddn liikkeen kulussa.
Ehdottoman vihamielisend kaikille abstraktisille kaavoille,
kaikenlaisille doktrindarisille resepteille marxilaisuus vaatii
suhtautumaan huomaavaisesti kaynnissd olevaan joukko-
taisteluun, joka liikkeen kehittyessd, joukkojen tietoisuuden
kasvaessa, taloudellisten ja poliittisten kriisien kérjistyessi
synnyttdd yha uusia ja yhd monipuolisempia puolustus- ja
hyokkdyskeinoja. Senpd takia marxilaisuus ei ehdottomasti
hylkdd ennakolta mitddn taistelumuotoja. Marxilaisuus ei
missddn tapauksessa rajoitu vain tidlld hetkelld mahdolli-
siin ja kdytdnndssd oleviin taistelumuotoihin, se tunnustaa
uusien, nykyvaiheessa toimiville henkildille tuntematto-
mien taistelumuotojen kiertdmdtidomyyden, kun Kyseessi-
oleva yhteiskunnallinen konjunktuuri muuttuu. Marxilaisuus
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oftaa tdssd suhteessa oppia, jos niin voidaan sanoa,
joukkopraktiikasta ja on kaukana siitd, ettd pyrkisi
opettamaan joukoille kabinetti-, systemaatikkojen” keksimia
taistelumuotoja. Me tieddmme,— sanoi esimerkiksi Kautsky
késitellessddn yhteiskunnallisen vallankumouksen muo-
toja,— ettd edessi oleva kriisi tuo tullessaan uusia taistelu-
muotoja, joita me emme voi nyt edeltikdsin niahda.

Toiseksi, marxilaisuus vaatii ehdottomasti taistelumuo-
toja koskevan kysymyksen hisforiallista tarkastelua. Tdméan
kysymyksen asettaminen konkreettisesta historiallisesta
tilanteesta irrallisena merkitsee, ettei kisitetd dialektisen
materialismin aakkosia. Taloudellisen kehityksen erilaisina
hetkind erilaisista poliittisista, kansallis-kulttuurillisista,
eldméntapoja koskevista y.m.s. ehdoista riippuen erilaiset
taistelumuodot nousevat etutilalle, muuttuvat taistelun
pddmuodoiksi ja samalla muuttavat puolestaan muotoa
myds taistelun toisarvoiset, sivumuodot. Kun mdaarittya
taistelukeinoa koskevaan kysymykseen yritetddn vastata
myonteisesti tai kielteisesti tarkastelematta yksityiskohtai-
sesti kyseisen liikkeen konkreettista tilannetta sen kyseessa-
olevalla kehitysasteella — merkitsee se, ettd siirrytddn
kokonaan pois marxilaisuuden maaperalta.

Tallaisia ovat ne kaksi teoreettista perusvaittimaa, joita
meiddn on pidettdvd ohjeenamme. Marxilaisuuden historia
Linsi-Euroopassa antaa meille suunnattoman mairin esi-
merkkeji, jotka todistavat edelld sanotun. Euroopan sosiali-
demokratia pitdd nykyisend ajankohtana parlamentarismia
ja ammatillista liikettd taistelun paddmuotoina, ennen se
tunnusti kapinan ja on aivan valmis tunnustamaan sen
konjunktuurin muuttuessa tulevaisuudessa, valittdmatta
liberaalisten porvarien, sellaisten kuin venildisten kadettien
ja bezzaglavijalaisten 68, mielipiteestd. 70-luvulla sosiali-
demokratia ei tunnustanut yleislakkoa yhteiskunnallisena
yleislddkkeend, keinona, jolla porvaristo voidaan kukistaa
heti epépoliittista tietd,— mutta sosialidemokratia tunnus-
taa tdydellisesti poliittisen joukkolakon (varsinkin Vena-
jalld vuonna 1905 saadun kokemuksen jalkeen) erddksi
taistelukeinoksi, joka on mddrdtyissd olosuhteissa tarpeen.
XIX vuosisadan 40-luvulla sosialidemokratia tunnusti
barrikaditaistelun kaduilla,— hylkisi sen tiettyjen seikkojen
perusteella XIX vuosisadan lopulla,— ilmaisi olevansa
ehdottoman valmis uudestitarkistamaan tdmidn viimeksi
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mainitun mielipiteen ja tunnustamaan barrikaditaistelun
tarkoituksenmukaisuuden Moskovan kokemuksen jélkeen,
kokemuksen, joka nosti esiin, K. Kautskyn sanojen mukaan,
uuden barrikaditaktiikan.

II

Selvitettydmme marxilaisuuden yleisen asenteen siir-
rymme Vendjdn vallankumoukseen. Palautamme mieleen
sen esiin nostamien taistelumuotojen historiallisen kehityk-
sen. Ensin tyévien taloudelliset lakot (1896—1900), sen
jalkeen tydldisten ja ylioppilaiden poliittiset mielenosoituk-
set (1901—1902), talonpoikaismellakat (1902), poliittisten
joukkolakkojen alku liittyen eri tavoin yhteen mielenosoi-
tusten kanssa (Rostov 1902, lakot kesélld 1903, tammikuun
9 péivd 1905), yleisvendldinen poliittinen lakko, johon
liittyi paikallisia barrikaditaistelun tapauksia (lokakuu
1905), joukkoluontoinen barrikaditaistelu ja aseellinen
kapina (1905, joulukuu), rauhallinen parlamenttitaistelu
(huhti—kesdkuu 1906), osittaiset sotavden kapinat (kesa-
kuu 1905 — heindkuu 1906), osittaiset talonpoikaiskapinat
(syksy 1905 — syksy 1906).

Ndin ovat yleensa taistelumuotoja koskevat asiat syksylld
vuonna 1906. Itsevaltius kiyttda taistelun ,,vasta”-muotona
mustasotnialaista pogromia alkaen Kishinjovista keviilla
1903 ja péidttyen Sedletsiin syksylla 1906. Koko tdna
aikana on mustasotnialaispogromeja ja juutalaisten, yli-
oppilaiden, vallankumousmiesten ja tietoisten tydldisten
pieksdmisid jarjestetty yhd useammin, yhi tdydellisemmin
keinoin liittden lahjotun roskajoukon harjoittamaan viki-
valtaan mustasotnialaisen sotavden harjoittaman vikival-
lan, kdyttden jopa tykistod kylissd ja kaupungeissa, sulau-
tuen yhteen rankaisuretkikuntien ja rankaisujunien kanssa
ja niin edespdin.

Téallainen on kuvan pohjaviri. Talld taustalla erottau-
tuu,— epdileméattd jonain erillisend, toisarvoisena, vivahde-
virind,— se ilmi6, jonka tutkimiselle ja arvioinnille tdma
artikkeli on omistettu. Miki tuo ilmid on? mitkd ovat sen
muodot? sen syyt? syntymisaika ja levinneisyysaste? sen
merkitys vallankumouksen yleisessd kulussa? sen suhde
sosialidemokratian jarjestimddn ja johtamaan tyGvien-
luokan taisteluun? Siind ovat ne kysymykset, joita meidin
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on nyt, kuvan yleisen taustan luonnehtimisen jalkeen,
ruvettava kisittelemdin.

Meitd kiinnostava ilmib on aseellinen taistelu. Sitd kiy-
vét erilliset henkilot ja pienehkdt henkildryhmét. Osa niistd
kuulun  vallankumouksellisiin ~ jdrjest6ihin, osa niista
(erdilld Vendjan paikkakunnilla suurimmalta osaltaan) ei
kuulu mihinkddn vallankumoukselliseen jarjestoén. Aseel-
linen taistelu tavoittelee kahta erilaista pddamaiardd, jotka
on jyrkdsti erotettava toisistaan; — nimittdin tuon taistelun
tarkoituksena on ensiksikin yksityisten henkil6iden, sotilas-
ja poliisipalvelun esimiesten ja kiskyldisten surmaa-
minen;— toiseksi, rahavarojen konfiskointi niin hallituk-
selta kuin my6s yksityisilta henkilsiltd. Konfiskoidut varat
menevidt osittain puolueelle, osittain varta vasten kapinan
aseistamiseen ja valmisteluun ja osittain niiden henkildiden
ylldpitimiseen, jotka kidyvit luonnehtimaamme taistelua.
Suuret pakkoluovutussummat (Kaukasiassa yli 200 tuhatta
ruplaa, Moskovassa 875 tuhatta ruplaa) ovat nimenomaan
joutuneet etupdissid vallankumouksellisille puolueille, pie-
nemmdt pakkoluovutussummat menevit etupddssd ja
erdissi tapauksissa kokonaankin ,,pakkoluovuttajien” ylla-
pitoon. Tama taistelumuoto on kehittynyt ja levinnyt laa-
joihin mittoihin epdileméttd vasta vuonna 1906, s.o. joulu-
kuun kapinan jilkeen. Poliittisen kriisin kéarjistyminen
aseelliseksi taisteluksi ja varsinkin puutteen, ndldnhadén ja
tyottomyyden kirjistyminen maaseudulla ja kaupungeissa
ovat ndytelleet suurta osaa niiden syiden joukossa, jotka
ovat synnyttdneet kuvaamamme taistelun. Tdméin taistelu-
muodon ovat omaksuneet pddasialliseksi, jopa ainoaksi
yhteiskunnallisen taistelun muodoksi videston ryysyldis-
ainekset, irtolaiset ja anarkistiset ryhmat. ,,Vasta”-taistelu-
muodoksi itsevaltiuden taholta on katsottava sotatila,
uusien sotajoukkojen mobilisaatio, mustasotnialaisten
toimeenpanemat pogromit (Sedlets) sekd kenttdoikeudet.

1

Kisittelemdmme taistelun tavallinen arvio on seuraavan-
lainen: se on anarkismia, blanquilaisuutta, vanhaa terroria,
joukoista eristyneiden yksiléiden toimintaa, mikd demora-
lisoi tydvéked, vieroittaa siitd pois laajat véiestopiirit,



SISSISOTA 201

hajottaa liikettd ja wvahingoittaa vallankumousta. Tata
arviota varmistavia esimerkkeji 16ytda helposti sanomaleh-
dissd joka pdiva olevista uutisista.

Mutta ovatko nuo esimerkit todistuskelpoisia? Asian
tarkastamiseksi otamme paikkakunnan, jossa kisitte-
lemdmme taistelumuoto on enifen kehittynyt — Latvian
maakunnan. Sanomalehti ,,Novoje Vremja” (syyskuun 9
ja 12 pnd) valittelee Latvian sosialidemokratian toiminnan
johdosta seuraavasti. Latvian sosialidemokraattinen tyo-
véenpuolue (VSDTP:n osa) julkaisee sddnnollisesti leh-
teddn 30.000 kappaleen painoksena. Virallisessa osastossa
julkaistaan luetteloa vakoilijoista, joiden tuhoaminen on
jokaisen rehellisen ihmisen velvollisuus. Poliisia auttavat
henkilét julistetaan ,,vallankumouksen vastustajiksi”, jotka
on tuhottava ja jotka sitd paitsi vastaavat omaisuudellaan.
Sosialidemokraatit kehottavat viest6d antamaan varoja
puolueelle vain silloin, kun esitetddn leimalla varustettu
kuitti. Puolueen viimeisessé tiliselostuksessa on 48.000 rup-
lan suuruiseen vuositulojen summaan merkitty Libaun
jérjestoltd aseiden hankkimista varten saadut 5.600 ruplaa,
jotka on saatu pakkoluovutuksen tietd.— ,Novoje Vremja”
tietysti syytdd tulta ja tulikived tuota ,,vallankumouksel-
lista lains&ddantdd” vastaan, tuota ,julmaa hallitusta”
vastaan.

TA4ta lattildisten sosialidemokraattien toimintaa ei kukaan
rohkene nimittdd anarkismiksi, blanquilaisuudeksi tai
terrorismiksi. Entd miksi? Siksi, ettd tdssd on selvdsti
nékyvissd uuden taistelumuodon yhteys joulukuussa ollee-
seen kapinaan, joka ldhestyy uudelleen. Koko Venédjin
suhteen tuo yhteys ei ole niin selvasti nakyvissid, mutta se
on olemassa. ,,Sissi”-taistelun levidiminen nimenomaan
joulukuun jédlkeen sekd sen yhteys ei ainoastaan taloudelli-
sen, vaan myds poliittisen kriisin kirjistymiseen on epdile-
méatontd. Vanha venildinen terrorismi oli intelligentti-
salaliittolaisen puuhaa; nyt kdy sissitaistelua tavallisesti
taisteluryhméan kuuluva tyémies tai yksinkertaisesti tyoton
tyomies. Blanquilaisuus ja anarkismi tulevat helposti mie-
leen sellaisille ihmisiile, jotka ovat taipuvaisia kaavoihin,
mutta kapinatilanteessa, joka on niin selvd Latvian maa-
kunnassa, pistdd tuollaisten pddhdnpdntittyjen nimikilpien
sopimattomuus silméén.
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Lattildisten esimerkki osoittaa selvidsti, ettd meilld niin
tavallinen sissisodan analysoiminen irrallisena kapinatilan-
teesta on kerrassaan véird, epétieteellinen ja epahistorial-
linen analysoimistapa. On otettava huomioon tuo tilanmne,
on harkittava suurten kapinatapahtumien vilisen ajan eri-
koisuuksia, on ymmarrettdvd, mitd taistelumuotoja tilldin
viistimittad syntyy, eikd kuitattava asiaa pddhénpéntitty-
jen sanojen kokoelmalla, jotka ovat samat niin kadetilla
kuin novojevremjalaisellakin: anarkismi, ryéviys, ryysyléis-
tavat!

Sanotaan: sissitoiminta hajottaa meidan ty6tdmme. Sovel-
takaamme tdtd pdiatelmdd vuoden 1905 joulukuun jilkeen
seuranneeseen tilanteeseen, mustasotnialaisten pogromien
ja sotatilanteiden kauteen. Mika fdllaisena kautena hajottaa
liikettd suuremmassa méérin: vastarinnan puuttuminen
vaiko jirjestynyt sissitaistelu? Verratkaa Venijin keskiosaa
sen ldntisiin reunamaihin, Puolan ja Latvian maakuntiin.
Epéilemitontd on, ettd lantisissd reunamaissa sissitaistelu
on levinnyt paljon laajemmalle ja kehittynyt korkeammalle
kuin muualla. Ja samoin on epéilemiténtd, ettd yleensa
vallankumouksellinen liike ‘ja varsinkin sosialidemokraat-
tinen liike on enemmdn desorganisoitua Venijin keskiosassa
kuin sen ldntisissd reunamaissa. Meille ei tietysti juolahda
mieleenkdin tehdi siita johtopddtdstd, ettd Puolan ja Lat-
vian sosialidemokraattinen liike on vihemmin desorgani-
soitua sissisodan ansiosta. Ei. Siitd johtuu vain, etti sissi-
sota el ole syyssd sosialidemokraattisen tydvaenliikkeen
desorganisaatioon Vendjilld vuonna 1906.

Tdssa asiassa usein viitataan kansallisten ehtojen erikoi-
suuteen. Mutta tdmai viittaus ilmaisee erittdin kirkkaasti
noiden levinneiden todistelujen heikkouden. Jos kysymys on
kansallisista ehdoista, niin silloin ei ole kysymys anarkis-
mista, blanquilaisuudesta eiki terrorismista, jotka ovat yleis-
venalaisia ja vieldpd erikoisesti vendldisid synteja, vaan
jostain muusta. Tarkastelkaa tuota jotain munuta konkreetti-
sesti, herrat! Silloin te néette, ettd kansallisuussorto
tai -antagonismi ei selitd mitdédn, silld sitd on aina ollut
lantisissi reunamaissa, mutta sissitaistelun on synnyttényt
vasta nykyinen historiallinen ajanjakso. On paljon paik-
koja, missd on kansallisuussortoa ja -antagonismia, mutta
ei ole sissitaistelua, joka kehittyy joskus ilman mitdén
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kansallisuussortoa. Asian konkreettinen késittely osoittaa,
ettd kysymys ei ole kansallisuussorrosta, vaan kapinan
ehdoista. Sissitaistelu on kiertdiméitén taistelumuoto sellai-
sena ajankohtana, jolloin joukkoliike on jo kéytdnnossa
kehittynyt kapinaan saakka ja jolloin koittaa pitempié tai
ly}}yﬁmpié véliaikoja kansalaissodan ,suurten taistelujen”
valilld,

Liikettd eivdt desorganisoi sissitoiminnot, vaan sellaisen
puolueen heikkous, joka ei osaa oftaa kdsiinsd noita toimin-
toja. Juuri tdmdn takia meilld venildisilla sissiesiintymisten
kiroamiseen liittyy tavallisesti todella puoluetta desorgani-
soivia salaisia, satunnaisia ja jarjestyméttéomia sissitoimin-
toja. Ellemme me jaksa ymmaértda, mitkd historialliset olo-
suhteet synnyttdvit tuota taistelua, emme me mydskddn
pysty ehkdisemddn sen huonoja puolia. Mutta siitd huoli-
matta taistelu jatkuu. Taistelun aiheuttajina ovat mahtavat
taloudelliset ja poliittiset syyt. Me emme pysty poistamaan
noita syitd ja tuota taistelua. Valittelumme sissitaistelun
suhteen on valittelua puolueemme heikkoudesta kapina-
asiassa.

Se, mitd sanoimme desorganisaatiosta, koskee myds
demoralisaatiota. Demoralisoijana ei ole sissisota, vaan
sissiesiintymisten jdrjestymdttémyys, sekavuus ja puolue-
kantaisuuden puuttuminen. Tistd ehdottoman varmasta
demoralisaatiosta meité eivit hituistakaan pelasta syytékset
ja kiroukset sissiesiintymisten suhteen, silli nuo syytékset
ja kiroukset ovat aivan voimattomia tyrehdyttdaméan syvien
taloudellisten ja poliittisten syiden synnyttdmaid ilmi6ta.
Viitetddn vastaan: ellemme me pysty tyrehdyttdméan epé-
normaalia ja demoralisoivaa ilmi6td, niin se ei ole argu-
mentti sen puolesta, ettd puolue siirtyisi epinormaaleihin
ja demoralisoiviin taistelukeinoihin. Mutta tillainen vasta-
vdite olisi jo puhtaasti liberaalis-porvarillinen eikd marxi-
lainen, silld marxilainen ei voi pitdd kansalaissotaa tai
sissisotaa, joka on erds kansalaissodan muodoista, yleensd
epanormaalina ja demoralisoivana. Marxilainen on luokka-
taistelun eikd yhteiskunnallisen rauhan kannalla. Tietyilla
kirkevien taloudellisten ja poliittisten kriisien kausilla
luokkataistelu kehittyy suoranaiseksi kansalaissodaksi, s.o.
aseelliseksi taisteluksi kansan kahden osan vilill4. Tallai-
sina kausina marxilaisen velvollisuutena on kannattaa
kansalaissotaa. Mikid tahansa kansalaissodan moraalinen
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tuomitseminen on marxilaisuuden kannalta kerrassaan
sallimatonta.

Kansalaissodan kaudella on proletariaatin puolueen ihan-
teena taisteleva puolue. Se on ehdottoman kiistatonta. Me
myénnamme tiydellisesti, ettd kansalaissodan kannalta voi-
daan todistella ja todistaa joidenkin kansalaissodan muo-
tojen epdtarkoituksenmukaisuus jonakin ajankohtana. Me
tunnustamme tidydellisesti sofilaallista tarkoituksenmukai-
suutta silmdlla pitdvan kansalaissodan eri muotojen arvos-
telun ja mydnnamme ehdottomasti, ettd ratkaiseva sanan-
valta fdssd kysymyksessd kuuluu kunkin paikkakunnan
sosialidemokratian kadytdnnonmiehille. Mufta marxilaisuu-
den periaatteiden nimessd me vaadimme ehdottomasti, ettei
kansalaissodan olosuhteiden analyysia kuitattaisi kuluneilla
ja kaavamaisilla fraaseilla anarkismista, blanquilaisuudesta
ja terrorismista ja ettei mielettomia. sissitoimintamenetel-
mid, joita jossain Puolan sosialistisen puolueen jarjestdssi
on kaytetty jonakin hetkend, nostettaisi peldttimeksi kysy-
myksessd sosialidemokratian osallistumisesta itse sissi-
sotaan yleensé.

On suhtauduttava kriitillisesti viittauksiin sissisodan des-
organisoivasta vaikutuksesta liikkeeseen. Jokainen uusi
taistelumuoto, johon liittyy uusia vaaroja ja uusia uhreja,
»desorganisoi” viistimattd seilaisia jarjest6jd, jotka eivit
ole valmiit kdyttdmain tatd uutta taistelumuotoa. Meiddn
entisia propagandistikerhojamme desorganisoi siirtyminen
agitaatioon. Siirtyminen mielenosoituksiin desorganisoi
myShemmin meiddn komiteoitamme. Jokainen sotaliike
missd tahansa sodassa aiheuttaa jonkinlaista desorgani-
saatiota taistelevien riveissd. Tastd ei saa tehda
sellaista johtopdidtostd, ettei pitdisi sotia. Téastd on
}{eh]t(ili(véi johtopiitos, ettd on opiftava sotimaan. Ja siind

aikki.

Kun tapaan sosialidemokraatteja, jotka ylpeind ja oma-
hyviisind julistavat: me emme ole anarkisteja, emme var-
kaita emmekd rydvireitd, me olemme korkeammalla, me
kielidmme sissisodan, niin kysyn itseltdni: kdsittavatkdé nuo
ihmiset, mitd he puhuvat? Mustasotnialainen hallitus jér-
jestdd kaikkialla maassa aseellisia kahakoita ja ofteluita
viestdd vastaan. Tdmi ilmié on ehdottoman kiertdmaton
vallankumouksen kehityksen nykyiselld asteella. Viestd
reagoi vaistonvaraisesti ja jarjestymattomaisti — ja juuri
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siksi useinkin epdonnistuneissa ja kelvottomissa muo-
doissa — tdhan ilmiodn myos aseellisin kahakoin ja hyok-
kdyksin. Mind kisitdn, ettd jarjestomme heikkouden ja
valmentumattomuuden vuoksi me voimme maaratylla
paikkakunnalla ja méarétylld hetkelld kieltda puolueen joh-
don tdltd vaistonvaraiselta taistelulta. Kisitdn, ettd tama
kysymys kuuluu paikallisten kdytdnnonmiesten ratkaista-
vaksi ja ettd heikkojen ja valmentumattomien jérjestdjen
uudestimuokkaaminen ei ole helppo asia. Mutta kun néen,
ettd sosialidemokratian teoreetikko tai publisisti ei ole huo-
lestunut tuon valmentumattomuuden johdosta, vaan on
ylpedn omahyvidinen ja toistaa narkissosmaisen ihastu-
neena varhaisessa nuoruudessa opittuja fraaseja anarkis-
mista, blanquilaisuudesta ja terrorismista, niin silloin
tunnen itseni loukkaantuneeksi maailman vallankumouk-
sellisimman doktriinin hépéisemisen johdosta.

Sanotaan: sissisota ldhentdd tietoista proletariaattia
rappeutuneisiin juopporenttuihin, ryysyléisiin. Se on totta.
Mutta tdstd johtuu vain se, ettd proletariaatin puolue ei voi
milloinkaan pitdd sissisotaa ainoana tai edes tdrkeimpina
taistelukeinona; ettd tdmé keino on alistettava muille kei-
noille, sen on vastattava taistelun pdikeinoja ja sitd on
jalostettava sosialismin valistavalla ja jarjestdvalld vaiku-
tuksella. Ilman tdtd viimeisfd ehtoa kaikki, kirjaimellisesti
kaikki taistelukeinot porvarillisessa yhteiskunnassa ldhenta-
véit proletariaattia erilaisiin ei-proletaarisiin, proletariaattia
ylempénd tai alempana oleviin kerroksiin, ja vaistonvarai-
sen litkkeen varaan jéatettyind nuo taistelukeinot kuluvat,
turmeltuvat ja prostituoituvat. Tapahtumien vaistonvaraisen
kulun varaan jétetyt lakot turmeltuvat ,,Alliances’iksi” —
tyoldisten ja isédntien valisiksi liitoiksi kuluttajia vasfaan.
Parlamentti turmeltuu porttolaksi, missd porvarillisien
politikoitsijain kopla kauppaa tukuttain ja vahittdin ,kan-
san vapautta”, ,liberalismia”, ,,demokratiaa”, tasavaltalai-
suutta, antiklerikalismia, sosialismia ja muuta kaupaksi
kdyvdd tavaraa. Sanomalehti turmeltuu muuttuen yleiseksi
parittajaksi, joukkojenturmeluvalineeksi, vikijoukon alhais-
ten vaistojen karkean imartelun valineeksi j.n.e., j.n.e.
Sosialidemokratia ei tunne universaalisia taistelukeinoja,
sellaisia, jotka erottaisivat proletariaatin Kiinan muurilla
niista védestokerroksista, jotka ovat proletariaattia hiukan
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ylempand tai hiukan alempana. Sosialidemokratia kiyttda
eri aikoina erilaisia keinoja liittden aina niiden kaytt6on
tarkoin méadratyt aatteelliset ja organisatoriset ehdot *.

v

Euroopan porvarillisiin vallankumouksiin verraten ovat
Vendjan vallankumouksen taistelumuodot &direttomasti
monipuolisempia. Kautsky on osittain ennustanut timain
sanoessaan vuonna 1902, ettd tuleva vallankumous (hin
lisdsi: mahdollisesti Vendjdd lukuunottamatta) ei tule ole-
maan niinkddn paljon kansan taistelua hallitusta vastaan
kuin kansan kahden osan vilistd taistelua. Vendjilid me
ndemme epdilemattd tdméin jdlkimmdisen taistelun kehitty-
neen paljon laajemmaksi kuin Lannen porvarillisissa val-
lankumouksissa. Kansan keskuudesta ldhtdisin olevat val-
lankumouksemme viholliset ovat vdhalukuisia, mutta ne
jarjestyvit taistelun kérjistyessd yhd paremmin ja saavat
tukea porvariston taantumuksellisilta kerroksilta. Sen vuoksi
on aivan luonnollista ja kiertimatonta, ettd {allaisella kau-
della, yleiskansallisten poliittisten lakkojen kaudelia, kapina
ei voi kehkeytyd vanhaan erillisten esiintymisten muotoon,
esiintymisten, jotka rajoittuvat hyvin lyhyen aikamdaran ja
hyvin suppean paikkakunnan puitteisiin. On aivan luonnol-
lista ja vaistimatonts, ettd kapina saa paljon korkeampia
ja monimutkaisempia, pitkdaikaisen ja koko maata késitta-
van kansalaissodan, t.s. kansan kahden osan vilisen aseel-
lisen taistelun muotoja. Tillaista sotaa ei voida kuvitella
muuksi kuin sarjaksi harvoja, toisistaan verrattain pitkin
valiajan erottamia suuria taisteluja ja taajaksi joukoksi
pienid kahakoita niiden viliaikojen kuluessa. Kun asia on
ndin,— ja se on epdilemittd ndin,— niin sosialidemokratian

* Bolshevikki-sosialidemokraatieja syytetdin usein kevytmielisen intchimoisesta
suhtautumisesta sissiesiintymisiin. Siksl ei liene liikaa muistuttaa, etta pditos-
lauselmaehdotuksessa sissitoiminnoista (,.Partinyje Izvestija’> M 2 ja Leninin
selostus edustajakokouksesta) se osa bolshevikkeja, joka puolustaa sissitoimin.
toja, ehdotti seuraavia ehtoja niiden tunnustamiselle: yksityisomaisuuden pakko-
luovutuksia ei hyviksytty ollenkaan; valtion omaisuuden pakkoluovutuksia ef
suositeltu, vaan ainoastaan kalsoftiin mahdollisiksi silli ehdolla, ettdi ne suori-
tetaan puolueen valvonnan alaisena ja varat luovuietaan kapinan tarpeisiin.
Sissitoimintoja terrorin muodossa suosileltiin kaylettdvaksi vikivaltaa harjoittavia
hallitusmiehid ja aktiivisia mustasotnialaisia vastaan, mutta seuraavilla ehdoilla:
1) otettava huomiton laajojen joukkojen mieliala; 2) otettava huomioon ty5-
vienliikkeen olosuhteet kyseessd olevalla paikkakunnalla; 3) huolehdittava siiti,
ettei proletariaatin voimia tuhlattaisi turhaan. Yhdistivdassi edustajakokouksessa
hyviksytty paidtoslauselma eroaa kiaylinndllisesti tistd luonnoksesta wvain siini,
ettei hyvaksytd valtion omaisuuden pakkoluovutuksia.
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on ehdottomasti otettava tehtavikseen luoda sellaisia jar-
jestdjd, jotka pystyisivdt parhaalla mahdollisella tavalla
johtamaan joukkoja sekd ndissd suurissa taisteluissa ettd
mahdollisuuksien mukaan my6s néissi pienissd kahakoissa.
Talld kansalaissodaksi kérjistyneen luokkataistelun kaudella
sosialidemokratian ei ole pidettdvd tehtidvdnidin ainoastaan
tdhin kansalaissotaan osallistumista, vaan my6s johtavaa
osaa siind. Sosialidemokratian on kasvatettava ja valmen-
nettava jarjestojadn esiintymédin todella sotivana puolena,
joka ei jata kayttdmittd ainoatakaan vihollisen voimille
vahingon aiheuttamiseen sopivaa tilaisuutta.

Se on kieltimattd vaikea tehtdvi. Sitd ei voida ratkaista
kerralla. Samoin kuin koko kansa saa uudestikasvatuksensa
ja oppinsa taistelussa kansalaissodan kulussa, samoin on
meididn jdrjestéjammekin kasvatettava, uudestijdrjestettdva
kokemuksen perusteella, jotta ne tyydyttdisivdt tuon tehtd-
van vaatimuksia.

Me emme pyri vdhimmaéssdkdidn mdidrin tyrkyttdmédn
kdytdnnénmiehille jotain keksittyd taistelumuotoa tai edes
ratkaisemaan kansliasta kdsin kysymysti niiden tai ndiden
sissisodan muotojen osuudesta kansalaissodan yleisessd
kulussa Venijillai. Me olemme kaukana siitd, ettd pitdi-
simme niiden tai niiden sissiesiintymisten konkreettista
arviointia sosialidemokratian suuntausta koskevana kysy-
myksend. Mutta me piddmme tehtdvinimme voimiemme
mukaan auttaa antamaan oikea feoreeftinen arvio elaman
nostamista uusista taistelumuodoista; — taistella sdalimatta
kaavoja ja ennakkoluuloja vastaan, jotka hairitsevat tietoi-
sia tyGldisid uuden ja vaikean kysymyksen oikeassa asette-
lussa sekd oikeassa suhtautumisessa sen ratkaisuun.

»Proletari” M 5, Jutkaistaan ,,Proletari” lehden
syyskuun 30 pnd 1906 tekstin mukaan



