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KADET IRTI!

Kirja: ,,Moskova joulukuussa 1905” on omistettu tapah-
tumille, joilla on valtava merkitys Venijin vallankumouk-
sen historiassa. Myonteiset johtopaditokset, jotka juontuvat
Moskovan kapinasta, olemme péapiirteissddan esittdneet
edellisessd numerossa *. Tassd kirjoituksessa pysdhdymme
tuon tdrkedn, mutta huonosti kirjoitetun kirjan niihin puo-
liin, jotka koskevat erittiin ldheisesti moskovalaisia sosiali-
demokraatteja.

Kirjan ,,tekijdt” sanovat esipuheessa, ettd he ovat kaytta-
neet sosialidemokraattisten jéirjestdjen aineistoa, mutta
niilla kuitenkaan ,,sindnsi ei ole mitdin tekemistd tidman
kirjan kanssa”. On itsestddn selvda, ettd tillainen aineiston
luovuttaminen sosialidemokraattisista jarjestoistd henki-
16ille, jotka eivét ole vastuuvelvollisia niille jirjestdille, on
kerrassaan epdnormaali ilmid. Tydvdenpuolueen jirjestot
ovat nyt epdilemittd joutuneet epdmukavaan asemaan sen
vuoksi, etta niiden antama aineisto on késitelty huolimatto-
masti ja ,koristeltu” matalamielisyyksien kimpulla. Mosko-
van sosialidemokraattien kaikkien jirjestéjen ja ensi sijassa
tietysti niiden johtavan jarjestéon, Moskovan komitean, on
mielestdimme késiteltdvd tdmd asia ja ryhdyttdvad toimen-
piteisiin, ettei mainitsemamme epédnormaali ilmid voisi
toistua.

Tissd erds niisti monista néaytteistd, jotka osoittavat,
miten kirjan anonyymit tekijdt ,,muokkaavat” sosialidemo-
kraattisilta jérjestoiltd saamaansa aineistoa. Puhe on
vallankumouksellisten jdrjestdjen osuudesta Moskovan

* Ks. 13t osaa, ss. 154—161. Toim.
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tapahtumiin, muun muassa VSDTP:n Moskovan komitean
Taistelujarjeston vetoomuksesta, joka julkaistiin ,,1zvestija
Soveta Rabotshih Deputatov” lehden 58 5. numerossa joulu-
kuun 11 péivdnd. Antamatta mitdén ehjds selitystd tdmén
»lzvestijan” sisdllostd ja luonteesta kirjoittajat harjaannut-
tavat syvamietteisyyttdan seuraavanlaisella arvostelulla. He
siteeraavat 5. numeroa: ,,Taistelu kdy yhd kuumemmaksi.
Moskovan kaduilla kdydddn monien tuntien kuluessa useita
kapinaan nousseen kansan verisid taisteluja tsaarin sota-
viked vastaan”. Kirjoittajat ,,arvostelevat”: ,,Meidin tiedos-
samme on, ettd Moskovan kaduilla oli vain kahakoita sota-
véden ja pienilukuisten taisteluryhmaélédisosastojen valilld”. Ja
teenndiselld intomielisyydelld he moittivat sit4, ettd ,,joukko-
taistelu vaihdettiin (sic! *) aseistettujen pikkuryhmien tais-
teluun”, ja huudahtavat: ,,Missd sitten olisi joukkojen
pitdnyt olla, miten niiden aktiivisuus olisi voinut ilmeta?”
j.n.e., y.m.s.

Mitd tdmd tidllainen on?? Voidaanko noita pinnistelyjd,
joiden tarkoituksena on ndyttdd syvamietteisyyttdin tuollai-
sin ,arvostelu”-menetelmin, sanoa tieteelliseksi analyy-
siksi?? Ajatelkaahan vain: vakavassa historiallisessa teok-
sessa, erikoisessa luvussa vallankumouksellisten jarjestojen
osuudesta kirjoittajat yltyvat takertumaan siihen, ettd jou-
lukuun 1[I pédivini, s.o. muutamaa péividi ennen kriisii, heti
kohta, kun alettiin kdyttdd uusia taistelumenetelmii, tyd-
vien edustajain Neuvosto rohkeni puhua ,kapinaan nous-
seesta kansasta”! Sen olisi nahtdvasti pitdnyt puhua syvi-
mietteinen suopeus naamallaan ,pienilukuisista taistelu-
ryhmaéléisosastoista”, eikd kehottaa kansaa ja joukkoja
tukemaan alkavaa taistelua? Kuinka noita doktrindirisen
»viisastelun” yrityksid, noita sanakoukkuja voisi olla
nimittdmatta vihelidisiksi, kun noilla samoilla ,kirjoitta-
jilla” on kirjassa koko joukko sellaisia kohtia, joissa puhu-
taan yleensd kansasta, ,koko véieston” Ildhtemisesti
kaduille? Koettakaa ymmaértas, te vihelidiset ihmiset, ettd
vain mustasotnialaiset tai sielullisesti aivan tyhjat pedantit,
sellaiset kuin Pollak Leonid Andrejevin teoksesta , Tahtia
kohti”, olisivat saattaneet olla joulukuun 11 piivdna vallan-
kumouksellisessa jdrjestdssd Moskovassa eikd puhua kapi-
naan nousseesta kansasta!

* —silld tavalla! Toim.
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Menkddmme edelleen. Samassa ,lIzvestijan” 5. nume-
rossa julkaistun Taistelujarjestén vetoomuksen johdosta
kirjoittajat hihittavit: ,,Vetoomuksen laatijain mielestd olisi
3—4 henkilod késittdvien osastojen pitdnyt lahjoittaa (!)
kansalle vékivallan harjoittajain vuosisataisesta herruu-
desta vapautettu paddkaupunki”. ,Taistelujdrjesté paitteli,
ettd joukkojen ei ole syytd toimia”.

Katsokaamme vetoomusta. Kirjan laatijat eivdft ole otta-
neet sitd kirjaansa kokonaisuudessaan, vaan aincastaan
otteita. Mutta jo noiden ,,tutkimustydntekijdin” valitsemista
ofteistakin saamme lukea Taistelujdrjestén suoranaisen
kehotuksen: ,,Olkoon nditd osastoja mahdollisimman pal-
jon”. Nain siis ajatus jonkin ,lahjoittamisesta” kansalle,
ajatus siitd, ,.ettd joukkojen ei ole syytd toimia”, pannaan
niiden kontolle, jotka heti aseellisen taistelun ensimmaiseni
pdivdnd kehottavat ,,mahdollisimman suurta” tyéldismaa-
rdg liittyméin taisteluosastoihin...

Mitd tdmid on? kirjallista huolimattomuutta vaiko tyh-
ménjulkeaa kirjallisuutta?

Kirjoittajat eivat tee pienintdkain yritystd selvittda kysy-
mystd sotilasjdrjeston yhteydestd sotatekniikkaan, valitto-
mén aseellisen laistelun ja aputoimenpiteiden osuudesta
niiden keskindisen suhteen kannalta katsoen. He eivat yrita
luoda katsetta menneisyyteen, he unohtavat, ettd niin yleis-
lakot Venidjdlld kuin my6s mielenosoitukset alkoivat —
nykyisen mittapuun mukaan laskien — varsin véhalukuisella
osanottajamdarilld. Kirjassa ei ole hajuakaan vakavasta
historiallisesta tutkimuksesta, on vain hyokkailyjd, jotka
herédttdvdt suorastaan inhon tunteen. Taistelujarjeston
vetoomuksen sisédllon vdiristelemiseksi se on otettu sivulle
145 vain osittain; vasta mydhemmin ohimennen huomaute-
taan, etti sama vetoomus ,kehottaa siddlimddn jalkaviki-
sotilaita” (s. 154), t.s. suoranaisesti ottaa huomioon jouk-
kojen psykologian, tekee suoranaisen eron mustasotnia-
laisen sotavéen ja horjuvan sotavden vililld. Sitd vastoin
lokakuulaisten vetoomus, jolla ei ole kerrassaan mitdan
yhteyttd Moskovan kapinan tutkimiseen, on otettu kirjaan
kokonaan!

Sosialidemokraattiset jirjestdt ovat uskoneet aineiston
henkiléille, jotka painattavat lokakuulaisten vetoomuksen
kokonaan ja repivdt tyovden edustajain Neuvoston
Taistelujdrjestén vetoomuksesta palasia matalamielisen
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terdvajarkisyytensd  matalamielistd  harjaannuftamista
varten...

Siirtykddamme herrojen laatijain yhteenvetoihin. ,,Mas-
sana proletariaatti ei esiintynyt” (s. 245). ,,Moskovan
proletariaatti ei esiintynyt 9—10 pna joulukuuta..., eikd seu-
raavinakaan pdivini. Ja se on kunniaksi sen tietoisuudelle
ja jarjestyneisyydelle” (244).

Kuuletteko, toverit tyolaiset: teidin ,kunniaksenne”
tasta ldhin neuvotaan katsomaan se, etteivit joukot taistel-
leet riitiduvdsti!! Se, etteivit tyoliisjoukot osallistuneet kyllin
riittavésti aktiiviseen, hyokkadvaan taisteluun, se on, nih-
kdds, myonteinen seikka. Mutta se, ettd tyolaisjoukot,
ohittaen johtajansa, ryhtyivat joukkomitassa rakentamaan
barrikadeja ja vaativat koko ajan johtajilta, ettd ndma
antaisivat kehotuksen ryhtya pdattdvimpdin toimintaan, on
luultavasti kielteinen seikka...

~Moskovan tapahtumat osoittavat,— kirjoittavat kirjan
laatijat,— ettd nykyiselld historiallisella aikakaudella, jolle
jattildismdinen militarismin kehitys on luonteenomaista, on
kapinaan nousseen kansan voiton valttimattomiani ehtona
sotavden huomattavan osan aktiivinen siirtyminen kapi-
nallisen kansan puolelle tai sotavdenmassojen ehdoton kiel-
tdytyminen kiyttdmaistd aseita taisteluun kansaa vastaan”...

Meiddn 4dlypattimme eivdt ole huomanneet eivatka
ymmadrtdneet taistelua horjuvan sotavden puolesta. He
nahtdvisti kuvittelevat kapinan mahdolliseksi ilman tais-
telua mustasotnialaista sotavienosaa vastaan, ilman vallan-
kumouksellisen kansan aktiivista taistelua, mikd saa aikaan
hémmingin sotavien riveissid. He ovat asettuneet kadettien
nikdkannalle, jotka ovat valmiit tervehtimdin sotavien
»Siirtymistd”, mutta julistavat aseellisen kapinan ja sen
propagoimisen ,,jarjettomiksi ja rikolliseksi”...

...,Mutta tidllainen menettely armeijan taholta on ajatelta-
vissa vasta vallankumouksen lopussa (sic!), ja sitd paitsi
sellaisen vallankumouksen, joka on luonteeltaan yleiskan-
sallinen. Proletariaatin joulukuun kapinaa, jolle porvarilli-
set vdestojoukot olivat vain passiivisesti(?) myo6tamielisid,
ja proletariaatin omien tunnustensa puolesta esiintymistd
(kursivointi meididn) ei armeija voinut (!) tukea, minki
takia ,,pyrkimys muuttaa yleislakko aseelliseksi kapinaksi”
ei voinut olla menestyksellisti ja on se katsottava histo-
rialliseksi ,virheeksi”.
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Siitd saatte opetuksen, Moskovan tydldiset! Alkdd esiin-
tykod ,,omien tunnustenne puolesta”!..

On vaikea kuvitella, miten ihmiset ovat saattaneet vajota
tuollaiseen pedanttisuuteen, tuollaiseen kadettimaiseen
ajattelun kurjuuteen ja vakavasta historiallisesta aineistosta
juontuvien johtopdatdsten mataloittamiseen. Lausukoot
moskovalaiset sosialidemokraatit suuttumuksensa kirjan
tekijoille ja kehottakoot kaikkia puolueen jdsenid ja kaikkia
vallankumouksen kannattajia kerddmain aineiston uudel-
leen, jotta joulukuun kapinasta voitaisiin antaa oikea esitys
ja vakava arvostelu. Paljastettakoon kaikki sen virheet ja
puutteellisundet sdilimatta, opiksi taistelevalle proletariaa-
tille, mutta kadeteille ja tyhméinjulkeille kirjailijoille prole-
tariaatin puolueen on sanottava: kddet irti!

,.Proletari®® M 3, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
syyskuun 8 pna 1906 tekstin mukaan



