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PROLETARIAATIN TAKTIIKKA JA HETKEN
TEHTAVAT

Toissapdivdnd julkaisemamme tiedotus Goremykinin
ministeristdn eroamisesta on virallisesti kumottu. Mutta
sanomalehdet, joilla on erindisid mahdollisuuksia saada
yhtd ja toista tietoonsa ,ldhimmistd” lihteistd, eivit luota
tahdn kumoamiseen. ,,Novoje Vremjan” kamppailu kadetti-
ministeriston puolesta on kdynyt varovaisemmaksi, mutta
se ei ole lakannut. ,,Novoje Vremja” on keksinyt japanilai-
sen diplomaatin, joka arvelee, ettad ,kadettipuolue pitdi sil-
milld valtakunnallisia tarkoitusperid”, ,,Novoje Vremja”
jopa uskottelee hra Rozanovin suulla, ettd ,kadetit eivit
luovu kulttuurista edes vallankumouksenkaan hyviksi” ja
ettd ,tilld hetkelldi se on kaikki, mikd on mahdollista”.
.Retsh” lehti puolestaan arvelee, ettid ,,Goremykinin halli-
tuksen ero voidaan katsoa ratkaistuksi ja kysymys on vain
siitd, kuka tulee sen seuraajaksi”. Sanalla sanoen kysymys
kadettiministeristostd pysyy yhd péaivdjarjestyksessa.

Kadetit tuntevat sen ja ehkdpd muutakin. He ovat
jdhmettyneet ,,asentoon”. He tarrautuvat kaksin kasin
jokaiseen jopa vasemmalta tulevan tuen varjoonkin,
josta saattaisi olla heille apua suunnitelmiensa toteut-
tamisessa. Kadettipuolueen pédi-ddnenkannattaja ,,Retsh”
ei ole turhaan omistanut viimekertaista johtavaa kirjoi-
tustaan kysymykselle sosialidemokraattien suhtautumisesta
kadettiministeristéén. Julkaisemme alempana tuon kirjoi-
tuksen kokonaisuudessaan mitd opettavaisimpana ajan
merkkina.
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Tdmédn johtavan kirjoituksen perusajatuksen ovat sen
kirjoittajat tuoneet julki sanoilla: on luotava ,yhteinen
maaperd, jolla vapausliike voisi pysyd pystyssd tdysin
yksimielisend ilman mitddn suuntavivahde-eroja”. Sellainen
tosiaan on koko kadeltipolitiikan tdrkein pddmdird. Enem-
maénkin. Sellainen on yleensd koko liberaalis-porvarillisen
politiikan tarkein pddmadird Vendjin vallankumouksessa.
»Suuntavivahde-erojen” poistaminen vapausliikkeestd mer-
kitsee niiden eroavaisuuksien poistamista, joita on porva-
riston, talonpoikaiston ja proletariaatin demokraattisten
vaatimusten véililld. Se merkitsee, ettd liberaalinen porva-
risto tunnustetaan ,,tdysin yksimielisesti” koko vapaus-
lifkkeen pyrkimysten ilmentédjdksi ja toteuttajaksi. Se mer-
kitsee, ettd proletariaatista tehd4ddn liberaalisen porvariston
sokea ase. Ja koska kaikki tietdvit, ettd liberaalisen porva-
riston suurimpana poliittisena ihanteena — sen syvimpina
luokkaetuna — on lehmikaupan teko vanhan vallan kanssa,
niin me voimme tuon viimeisen médritelmdmme esittaa
vield toisellakin tavalla. Me voimme sanoa, ettd porvarilli-
nen ,Retsh” haluaa tehdd proletariaatista sokean apurin
liberaalien lehmékaupoissa vanhan vallan kanssa. Tidmé
lehmédkauppa on tdhditty pédasiallisesti proletariaattia
vastaan ja tietysti myds vallankumouksellista talonpoi-
kaistoa vastaan.

Sellainen on kadettiministeristén todellinen merkitys.
Valtakunnanduumassa dsken sattunut selkkaus paikallisia
maakomiteoita koskevassa kysymyksessi loi mitd kirkkainta
valoa kadettien politiikkaan. Komiteoista piti tulla paikalli-
sia vallanelimid, ministeristéstd pitdd tulla keskusvallan
elin, mutta kadettien politiikan olemus on aina ja kaikkialla
sama. Kadetit ovat paikallisten komiteain yleisid vaaleja
vastaan, he ovat ,.tilanherrojen ja talonpoikain tasavertai-
sen edustuksen kannalla valvontaosuuden kuuluessa van-
halle vallalle”. Kadettien on ollut pakko myontdd se vastoin
tahtoaan, silld he ovat kauan aikaa pitdneet totuutia
salassa, he ovat laskeneet sumuverhon uskotellen, ettd
yleensd” he kannattavat vuorenlujina paikallisia maakomi-
teoita ja yleistd &ddnioikeutta. Kadetit ovat niinikdén
perustavaa kokousta vastaan, he kannattavat kadettiminis-
teristdd, jonka madrdd korkein valta. Sellainen ministeristd
tulee keskusvallan elimenid olemaan tdysin samaa maata
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paljonpuhutun tasasuhtaisen edustuksen perustalla muodos-
tettujen paikallisten komiteain kanssa j.n.e.

On selvda, minkalainen taktiikka on proletariaatin otet-
tava kidytantoon, koska kadettien politiikka on sellainen.
Proletariaatin on sidilimittd paljastettava tuon politiikan
olemusta sallimatta mitddn kaksimielisyyttd, mitdédn tyolais-
ten ja talonpoikain poliittisen tietoisuuden pimittdmista.
Proletariaatin on kdytettdvd tarkoin kaikkia ,,vallanpita-
jien” ja ,,vallanjakajien” politiikassa ilmenevid horjumisia
oman luokkajédrjestonsd laajentamiseksi ja lujittamiseksi,
yhteyksiensd lujittamiseksi vallankumoukselliseen talon-
poikaistoon ainoana luokkana, joka kykenee viemdin
vapausliikettd kadettien ,patoa” pitemmdlle, pitemmalle
kadettien ja vanhan vallan valistd lehmakauppaa.

Mutta eikd proletariaatin pitdisi kannaftaa liberaalisen
porvariston vaatimusta, t.s. sitd, ettd korkein valta muodos-
taisi kadettiministeriston? Eiké proletariaatin velvollisuu-
tena ole tehdi niin sen takia, ettd kadettiministeriston
muodostaminen helpottaisi sen taistelua vapaudesta ja tais-
telua sosialismin puolesta?

Ei, sellainen askel olisi mitd pahin virhe ja proletariaatin
etujen kavaltamista. Se merkitsisi, ettd hetkellistd menes-
tystd tavoitellen uhrattaisiin proletariaatin perimmaiset
edut vallankumouksessa. Se merkitsisi viehdttymistd harha-
kuviin ja sitd, ettd proletariaattia neuvotaan ,riisumaan
aseet”, vaikka ei ole edes vdhidisimpidkdin reaalisia takeita
siitd, ettd sen taistelu tulee fodella helpommaksi. Se olisi
pahinta opportunismia.

Vaikka korkein valta nimittdisikin kadettiministeriston,
niin se ei vield lainkaan horjuta vanhan vallan perustoja.
Reaalinen voimasuhde ei muutu tillin lainkaan ehdotto-
masti todella vallankumouksellisten luokkien eduksi. Sellai-
nen ,reformi” ei missddn mdirin poista kansan taistelua
vanhaa valtaa vastaan. Vallankumousten historiassa on
esimerkkeja, jolloin sellainen vanhan vallan nimittdma
liberaalinen ministeristd (esimerkiksi Saksassa vuomnna
1848) on ollut vain itsevaltiuden verhona ja paremmin
auttanut tukahduttamaan vallankumousta kuin erdat
byrokratian ministeristét.

Vendjdn proletariaatin ei ole syytd peldtd kadeftiministe-
ristdd, silid joka tapauksessa se ainakin auttaa kansaa
tuntemaan kadettien oikean luonteen, mutta proletariaatin
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ei missddn tapauksessa ole mydskddn tuettava sellaista
laitosta, silld itse olemukseltaan se on oikeastaan mité
kaksimielisin, kavalin ja petollisin laitos.

Proletariaatille oli edullista,— kun kerran ei onnistuttu
lakaisemaan pois Duumaa — ettd kadetit olisivat saaneet
enemmiston vaaleissa. Silloin he ,,ammentavat loppuun”
itsensi nopeammin kuin jos he olisivat vihemmisténa.
Mutta proletariaatti kieltdytyi kaikesta kadeftien tukemi-
sesta vaaleissa, ja VSDTP:n Yhdistivd edustajakokous
vahvisti tdmin paidtoksen kieltden vaaliliitot (sopimukset,
liittoutumat) muiden puolueiden kanssa. Kadettiministeristd
on proletariaatille edullinen siind mielessd, ettd sellaisen
kombinaation oloissa kadetit nopeimmin ,,ammentavat
loppuun” itsensd, ,joutuvat vararikkoon”, nopeimmin
»ehtyvit” ja paljastavat itsensd. Mutta proletariaatti ei tule
koskaan tukemaan niitd lehmdkauppoja, joita porvaristo
hieroo Trepovin kanssa kansan vapauden jakamisesta.

Vain proletariaatin poliittisten ja taloudellisten jarjesto-
jen kehittiminen ja sen yhteyksien lujittaminen vallan-
kumoukselliseen talonpoikaistoon on todellista vapausliik-
keen ,tukemista” ja vie todella eteenpdin sen kehitysta.
Vain se todella heikentda vanhaa valtaa ja valmistelee sen
luhistumista. Kadettien tekemd lehmikauppa on sen sijaan
kaksimielistd pelid, jonka kannattaminen olisi sekd aivan
hy6dyténtd vallankumouksen todella pysyvien saavutusten
kannalta ettd vahingollistakin vallankumouksellisten luok-
kien tietoisuuden, yhteenliittyneisyyden ja jarjestyneisyyden
kehityksen kannalta.

.,Vperjod” M 4, Julkaistaan
toukokuun 30 pnd 1906 ., Vperjod” lehden tekstin mukaan
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