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T e a tte r i J a  F ilm i
TEATTERIN AIKA ON VIELÄ NYT, FILM IN — SADAN VUODEN PERÄSTÄ 

K irjo ittanu t RUDOLF VÄRNLUND, Tukholma.
, Seuraavassa kirjoituksessa osoitetaan, että filmi voi antaa uuden muodon ainoastaan 

jollekin ennakolta hyvin tunnetulle asialla. Sen mahdollisuudet uuden elämänsisällön 
antamiseen ovat riittämättömiä. Teatteri oli antiikin aikana todellinen elinmuoto, tapa 
tulkita yleisön omaa monimutkaista elämää, asettaa ja ratkaista sen kysymyksiä. Van
haa merkitystään teatteri ei voi saavuttaa takaisin, mutta sen osa ei silti ole loppuun 
näytelty. Filmi on liian kypsymätön valloittaakseien sen paikan.

EATTERI on ja  sitä  on p idettävä elinmuotona. 
Keskeytym ätön m ielenliikutusten ja d ram aat
tisen jännityksen v irta, joka esityksen aikana 

kulkee näyttäm ön ja  katsom on läpi, on m erkkinä 
siitä, e ttä  se, m itä näyttäm öllä tapahtuu, ei liikuta 
katselijoita ainoastaan älyllisesti, van e ttä  myös
kin katselijoiden kohtalot ovat näyttelijöiden käsis
sä, Yleisö on palkannut k irja ilija t, re^issöörit ja  
näy tte lijä t to teu ttam aan  itseänsä näytelm ään, an
tam aan  sille yhteenkootun, yhdistävän ja h av aitta 
van muodon, joka helpoittaa kysym ysten ra tka ise
mista. Puhtaim pana tea tte rin  tarko itusperänä esiin
tyi antiikin aikana, jolloin näytelm ä oli eräs jum a- 
lanpalvelusnumero. Se taide-ainehisto, ne jum al a is- 
ja  sankaritaru t, joille suuret murhenäytelmän, k ir
jo itta ja t teoksensa perustivat, o livat melkeinpä jo
kaisen yh te istä  om aisuutta. T arkoitus täm än  ylei
sölle tunnetun ainehiston k äy ttäm isestä  oli kuvata 
a jan  sisäistä  eläm ää, sen elinc h toisia kysym yksiä, sen 
yleispätevää m enta litee ttia : suhdetta  kohtalon ja  
vapaan tahdon, valtion ja  yi silön, kapinan ja  alis
tum isen j.n.e. välillä. N ykyajan  eläm ä on m onim ut
kaisem paa, sen muodot vaiht elevaisempia, m utk ik
kaam pia. M utta epäilem ättä te a tte rin  tarko itusperä 
on sam a: siihen v iittaav a t aikanam m e alinom aiset 
uudet muoto pyrki mykset, venäläisten  ja  saksalais
ten yritykset, m u rtaa  m yöskin muodollisesti n äy t
täm ön ja  katson .on väliset ra ja t, Pirandellon kokeet 
näyttelijöillä, jo ta a  sam alla esiin tyvät yleisönä j.n.e. 
P arhaana todistuksena on kuitenkin se, e ttä  yhteis
kunnallinen näytelm ä on kansanom aistu tettu  inhi
millisen eläm än sosiaalisen suuntautum isen mukaan. 
Ennenkin on esite tty  näytelm iä hädästä  ja  sodasta, 
sillä h ä tä  ja  sota ovat alitu isesti olleet olemassa. 
M utta näytelm än ei v ä lttäm ä ttä  tarv itse  käsitellä 
hätää  ja  so taa ollakseen yhteiskunnallinen: taiteel
lisessa mielessä näytelm än tekee yhteiskunnalliseksi 
se, e ttä  yksilöt toim ivat suurem m an kokonaisuuden 
osina, kokonaisuuden keskey tym ättä  vaiku ttaessa 
heihin. N äytelm än varsinaisena tarko ituksena ei siis 
ole seu ra ta  yksilöä kehdosta hautaan, vaan se on 
esite ttävä suuri yhteenkuuluvaisuus, jossa yksilö 
elää ja  josta hänen kohtalonsa riippuu.

Luot nollisesti voida in  olla eri m ieltä yhteiskun
nallisen näytelm än arvosta  v e rra ttu n a  yksilölliseen 
näytelm  iän. M utta  ti.v kirv kiellettänee sitä , e ttä  se,

m ikä on saanu t muodon, on asioiden yhteiskunnal
lisen suuntautum isen ilm aus ja  siten myöskin ajan 
eläm än muoto tai yksilön tapa elää tässä  ajassa 
vaihtelevan yhteiskunnallisen kokonaisuuden alitui
nen  vaikutuksen alaisena.

J a  jos teatterille  annetaan tällainen clinehtoinen 
m erkitys inhimillisten eläm änkysym ysten es ittä jä 
nä ja  parhaim m assa tapauksessa niiden ratkaisijana, 
niin oltaisiin liian rohkeita, jos väitettäisiin, e ttä  
filmi on vallo ittanu t tea tte rin  osan ja  tehtävän. 
Mahdollisesti se sen tulee tekem ään — sadan vuoden 
ku luttua, sillä eihän voida m itään tie tää  vasta isesta 
kehityksestä, m u tta  tähän  saakka se ei sitä  ole teh 
nyt. Vieläpä voim akkaim m issakin tähän  saakka 
esitety issä film eissä huom ataan filmin k iin teä riip
puvaisuus jo ennen valm iiksi saneltuun ta i to tu ttuun  
mielikuvaan. “A asian m yrsky” ja  "Sininen pikaju
na” esim erkiksi liitty v ä t suoranaisesti euroopalais- 
ten  om aksum aan melkein alkeelliseen, kauhun se
kaiseen "pim eän A asian” ihailuun, jo ta  sangen ro
m anttinen  k irjallisuus on valm istellut. N iinkin ne
rokkaat film it kuin “P ääsuun ta” ja  “Toveruus", 
jonka perusaattee t, kollektivismi, eivät näin suures
sa  m äärässä  ole ennakolta olleet valm isteltuja, osoit
tau tu v a t ky tkety iksi sellaisiin väestöryhm iin, jotka 
etukäteen ovat om aksuneet näm ä aa ttee t. F ilm it ei
v ä t luo m itään, eivät ra tkaise  m itään, eivätkä anna 
m uotoa m illekään uudelle ja  elinehtoiselle, vaan 
p ää tty v ä t vain ennen olemassaolleiden mielikuvien 
ja  mielialojen toistam iseen ta i jonkun m äärätyn  yh
teiskunnallisen kehityssuunnan mahdollisuuksien 
vahvistamiseen, Voimakkainftnin kuitenkin huom a
taan  filmin riittäm ättöm yys, kun se ko ettaa  m uut
taa  kuviksi suuria  runoteoksia, M itä filmi voi niistä 
esiin tuoda ? Jonkin yksityisen liikkeen, jutun, ei 
enem pää! "K aram azow in veljekset” esimerkiksi on 
filmimuodossa verra ten  yksinkertainen rikosjuttu, 
D m itrij on sym paattinen velttiö, jota hallitsee byro- 
nilainen rom anttinen intohimo sen sijaan, e ttä  hän 
olisi olento, jossa heräävä ja  edes vastuullinen itsetie
toisuus alinom aa taistelee alkuvoim aista kärsim ystä  
vastaan. Tässä yhteydessä on tarpeetonta m ainita 
sellaisia esim erkkejä kuin "L änsirin tam alta ei mi
tään  u u tta ” tah i “Am erikalainen m urhenäytelm ä” , 
sillä näissä banalisoiminen on niin ilm eistä, e tte ivä t 
edes film ikiihkoilijatkaan voi olla s itä  huom aam atta.
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M itä etuisuuksia film illä onkaan "liikkeiden”, 

vaihtelevien näy ttäm öase tusten , loppum attom ien 
joukkojen esittäm isessä, ei se kuitenkaan voi kor
v a ta  te a tte ria  ta i tä y ttä ä  tea tte rin  teh täv iä  niin 
kauan  kuin ihmisen voim akkaim pana ilm aisutapana 
on puhuttu  sana sen lukem attom ine vivahteineen. 
L iikkeisiinkään nähden film iesitykset eivät ole rii
dattom ia: eikö yksinkertainen jatkuva liike näy t
täm öllä sen rajo ituksista  huolim atta ole vaikutuk
siltaan  paljon voim akkaam pi kuin valkoisen kan
kaan varjokuvien vaihtelevat liikkeet, voim akkaam 
pi sen tähden, e ttä  se on välittöm äm pi ja  siten te
hokkaampi. M utta vaikka filmi tässä tapauksessa

olisikin etevämpi, niin p itää  se paikkansa yksinker
taisim paan ja  kansanom aisim paan näytelm ään, fa rs 
siin, salapoliisi- ja  satunäytelm ään  nähden. Täm än 
vuoksi voitaisiin v aa tia  tea tte ria  rajo itettavaksi, 
jo tta  sen sisäinen om alaatuisuus esiintyisi selvem
min. Puhtaalle  huvittelupuolelle olisi annettava 
vain toisarvoinen m erkitys.

M ahdotonta on kuitenkin an taa  teatte rille  tak a i
sin s itä  keskeistä paikkaa tietoisuudessamme, mikä 
sillä oli antiik in  aikana, m u tta  tarpeetonta on työn
tää  s itä  sivuun “uuden a jan  taiteen”, m ainostetun 
filmin, tieltä, koska viim eksim ainittu sitäpaitsi on 
vielä hyvin kaukana itsenäisyydestäkin.

31

l y  o t o n

Näin huutavat hurskaat saarnaajat, 
jotka nälästä eivät tiedä:
“ Jos Herrassa täällä vaellat, 
ei kohtalot voi sua viedä.

Jo s  Herrassa kuljet hän hoivaa ties 
ja armonsa sulle antaa . .
—  Näin julistaa hurskas saarnamies, 
jok silkkikaapua kantaa.

Mut mies, jo k ’ on laiha, rääsyissä vaan, 
ei uskoa enää jaksa.
On Herrakin suuressa armossaan 
sama hälle: osta ja maksa.

Se, ystävät, anteeksi antakaa, 
jos kiroaa köyhä salaa, 
kun muistaa rikasten Jum alaa 
ja  rikasten leipäpalaa.

O IVA PALOHEIMO.

S o sia listin e n  K u lttu u ri
- (K irjoitus alkujaan Saksasta.)

HDOTUSTEN k irjo itta ja t sanovat, e ttä  sosia
listinen ku lttuu ri ei ole m ikään dogm aattisten 
m uotojen järjestelm ä. Sen perusteet ovat yh tä  

yksinkertaisia  kuin m ikä totuus tahansa. "Ihm istä 
ei ole alennettava välikappaleeksi. Talouseläm än 
on palveltava ihm istä, ei yksity istä, vaan kansan 
kokonaisuutta. K apitalistinen talous ei luonteensa 
perusteella tähän  kykene. V asta suunnitelm anm u
kainen tuo tan to  ja  jako sosialistisen talouden poh
ja lla  avaavat tien uuteen yhtenäiseen kulttuuriin .” 

Liberalism i on om alla tavallaan  korostanut ih- 
m isyyskäsite ttä  ja  on tah tonu t saada m eidät usko
maan, e ttä  voimien vapaassa o ttelussa on todellisen 
ihmisyyden kehittym inen ta a ttu . Tiedämme kuiten
kin, e ttä  täm ä voimien vapaa o ttelu  on joh tanu t vain 
m uutam at h a rv a t valtaan, jo ta  he kilpataistelussa 
kouliintuneina k äy ttäv ä t kanssaihm istensä sortoon 
ja  riistoon. Päinvastoin olisi jokaiselle yksityisihm i
selle annettava mahdollisuus elää ihmisenä sanan 
todellisessa m erkityksessä.

Eläm inen sanan todellisessa m erkityksessä ei 
kuitenkaan m erkitse sitä , e ttä  ihminen kehittäisi 
lahjo jaan ja  kykyjään  vain itseään varten, vaan ko
ko yhteisöä varten. “K aikkien ihmisyys on ta a ttu  
ainoastaan, jos jokainen oman erikoisetunsa si
vuuttam alla  an tau tuu  kokonaisuuden hyväksi. T äs
sä mielessä työveänliike on ku lttuu riliikettä  m itä 
suurim m assa historiallisessa m ittakaavassa .” Sosia
lismi ei halua so rtaa  yksilöä. Se ei tahdo au tio ta  
sam ankaltaisuutta , ei hengen vaate ttam ista  y h tä 
läiseen pukuun, vaan  päinvastoin sen keh ittym istä  
korkeim paan m äärään, ei kuitenkaan yksilöä itse
änsä, vaan yhteisöä varten. Työtätekevien luokkien 
teh tävänä on siis ko rvata  ihmisen hillittöm än ole
massaolon taistelun näennäinen vapaus solidarisesti 
yhteenkuuluvan yhteiskunnan kollektiivisella vapau
della. Työläisten teh tävänä on m uuttaa  taloudelli
nen, poliittinen ja  sivistyksellinen eläm ä inhimilli
syyden Ja solidaarisuuden vaatim uksia vastaavaksi.

P ääm ääränä k irjo itta jien  mielestä on sosialisti-


