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TALOUDELLINEN KEHITYS
*

PAUL LAFARGUE. '

(Julkaisemme tässä ranskalaisen sosialistin, 
Paul Lafarguen puheen, Jonka hän piti toukokuun 
21 päi7ä, t. 1892, sosialistis-vasiaiselle-liltolle. 
Lafargne osoittaa, miten taloudellinen kehitys on 
kehittynyt siihen pisteeseen, että tuotteiden tuot
taminen on yhteis-tuotantoa, s.t.s. että tavaroita 
ja tuotteita ef enää tuota yksilöt, vaan niitä tuo. 
tetaan yhteisesti, tehtaissa, joten nämät tuotteet 
ovat muodostuneet yhteis-tuotteiksi. Tuottami
nen on yhteistä, mutta omistaminen on yksilöllistä, 
s.t.s. että työn tuottamat tulokset lankeevat yksi- 
lölden hyväksi, josta työläiset saavat ainoastaan 
pienen osan, palkan muodossa. Tuotanto-muoto 
on muodostunut yhteiseksi luonteeltaan, yksilö ei 
kykene enään saamaan itselleen senlaisia välineitä, 
joilla voisi tuottaa niin paljon, että kykenisi kil
pailemaan kone-\uatannon kanssa, ja jättiläismäi
siä koneita ei työläinen myöskään kykene yksilönä 
lunastamaan, eikä yksilönä niillä mitään tuotta
maan, ne ovat ehdottomasti yhteis-työtä kysyviä. 
Tämä on jo selvinnyt monelle työläiselle. Työläi
set alkavat huomaamaan yhä suuremmassa mit
takaavassa, että nämät koneet ovat saatettavat 
yhteiseksi omaisuudeksi, nimittäin niiden omai
suudeksi, jotka ovat kaivaneet rauta-mullah maas
ta, sulattaneet sen, Josta sitte on valmistettu ko
neet, joilla sitten taas valmistetaan kaikenlaisia 
tuotteita, kuten Lafargue sanoo, "ei löydy enää. 
senlafsta yksilöllistä, tai yhteiskunnallista tarvetta, 
jota ei voitaisi tyydyttää’’. Nämät koneet ovat 
saatettavat niiden hallinnon alaisiksi, jotka niitä 
käyttävät ja kykenevät käyttämään, että ne jotka 
näillä koneilla valmistavat elämän välttämättö
myyksiä ja nautinnon välineitä, saavat työstään 
täydet tulokset — että saavat nauttia elämästä 
TÄYDELLISYYDESSÄ*

Kehityksessä ja maailmankatsomuksessa on ta
pahtunut niin suuria muutoksia sen jälkeen kuin 
Lafargue piti tämän' puheensa, että olemme olleet 
pakoitettuja tekemään huomautuksia Joistakin 
kysymyksistä, mutta puheen pää-ydln, nimittäin se, 
että kehitys on menemässä sinne suuntaan, että 
työläiset ovat v-hnistautumassa siihen historialli
seen tehtävään, ‘oh on taloudellinen kehitys heitä 
pakoitta a, ni^ttäin. tuotanto-välineiden yhteis- 
kunn alitetuttaniigeen, työläisiä varten, se on siitä 
huolimatta paikkansa pitävä. Siis luulemme että 
tässäkin lyhyestä puheesta on monelle työläiselle

I*
opittavaa, sillä todellista' kansanvaltaa ei tule ole
maan maailmassa, ennen kuin ne, jotka kaiken 
tuottavat, saavat kaikesta nauttia Ja siten myöskin 
määrätä tämän tuottamisen täydellisesti. Tämä 
on oleva kommunistinen (yhteistoiminnallinen) 
tuotanto- ja jako-tapa — TEOLLINEN KANSAN
VALTA. —  Suomentaja.)

Jotkut kirjoittajat ajattelevat että yhteis
kuntamme kehitys tulee päättymään korke- 
ampaa-muotoa olevaan indivitualismiin (yksi
löllisyyteen) sitävastoin kuin me M arxilai
set olemme sitä mieltä, että taloudellinen kehi
tys ehdottomasti menee kommunismin uudel- 
leen-esittämisen suuntaan, se tahtoo sanoa, koh
ti tuotantovälineiden ja  nautinnon yhteistä o- 
mist'amista, joka on jo osaksi saavutettu, jotka 
ovat nionopoliscerattuina (keskitettyinä) luo
kalle, joka on jo pieni ja  joka on yhä pienene
mässä päivä päivältä, johtuen se yksinkertai
sesti taloudellisesta kehityksestä.

Ne vastustajistamme, jotka haluavat olla 
kohteliaita^ käsittelevät meitä utopisteina ja 
haaveilijoina, sanoen meille: “ Kyllä, haaveile
mamme yhteiskunta on ihailtava; olisi kerras
saan suotavaa jos yhdenvertaisuus vallitsisi 
ihmisten keskuudessa; mutta ette ymmärrä ih
misluonnetta joka on pohjaltaan paha. Alka
kaa parantelemaan ihmisiä, ennenkuin alatte 
parantamaan Yhteiskuntaa.”

Me olemme niin kaukana utopisteista, että em
me niin kuin politiikot ja ihmisystävät, ajattele 
että ihmisiä voidaan parantaa moraalisilla 
(oikeusopillisilla) saarnoilla, uskonnollisilla tai 
maallisilla; parantaaksemme häntä, meidän on 
muutettava se ympäristö, jossa hän nykyään 
kehittyy; sillä jos ihminen on yhteiskunnallisen 
kehityksen tuoja, niin on hän myöskin sen tu
los. Mnuttalcaa ympäristö, niin yhdellä pyy li
ka ykseilä muutatte ihmisen tavat, pyyteet ja 
tunteet. Me haaveilijat tutkimme yhteiskun
nallista ympäristöä; me analyseeraamme yh
teiskunnallisia ilmiöitä, seuraten niitä niiden
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alkulähteeseen, ottamalla huomioon niiden vai
kutukset perheeseen ja  yhteiskuntaryhmään, 
ja  uskallamme ilman pelkoa tai ennakkoluuloa, 
tehdä omat johtopäätöksemme niistä.

Yhteiskunnalliset ilmiöt eivät vaikuta aino
astaan yhteiskunnallisiin tapoihin, vaan myös
kin perheen ja  valtion järjestö-muotoon, vie
läpä filosoofisiin ja uskonnollisiinkin mielipi
teisiin jotka knmmittelevat ihmisten päässä. 
Tässä on esimerkki, joka minusta näyttää päte
vältä. Ollessaan määrätyllä kehitysasteella, 
tuotantovälineiden ollessa alkuperäisempiä. 
kaikkien kansakuntien on harjoitettava orjuut
ta. Jokaisen mielestä, vieläpä kaikkein rohke
ampien ajattelijoidenkin, orjuus on, siinä tilan
teessa oikeudenmukainen ja luonnollinen asia. 
ja uskovaisten mielestä se on pyhä säädös. Yk
si maailman suuremmista ajattelijoista. Aris- 
totle. oli pakoitettu uskomaan, että luonto oli 
luonut erikoisen ihmisrodun, orjuutta varten. 
Tässä hau oli yhtä mieltä Luomiskirjan kanssa, 
joka selitti, että Ham’in jälkeläisten tehtävänä 
oli, hankkia orjia muille, Noak’ista polveutu
neille heimoille. Mutta viimeinkin tämä Kreik
kalainen Eilosoofi näki vivahduksen senlaises- 
ta, jota Juutalaisten ja  Kristittyjen Jumala, 
ei ollut nähnyt, nimittäin sen. että määrätyt 
muutokset tuotantovälineisiin nähden, tulisi eh
dottomasti sisältämään orjuuden poistamisen. 
Tämä huomattava kohta löytyy hänen “ Poli
tiikassaan1',

“ Jos jokainen työkalu, ilman pakoitusta, ky
kenisi liikkumaan omasta voimastaan, niin kuin 
Daedaluksen mestari-teokset, tai niin kuin 
huippuvuoret, Tulivuoret, alkaessaan vapaeh- 
toisesti mahtavaan toimeensa, jos esimerkiksi 
kutojien sukkulat kutoisivat itsestään, niin työ
pajan päällvsmies ei enää tarvitsisi apulaisia, 
eikä orjia.”

Täten Aristotle, todistettuaan että orjuus on 
luonnon perustama, oli kyllin kaukonäköinen 
näkemään, että tuotantovälineissä tapahtuva 
muutos tulisi sen lopettamaan. J a  jiluri otet: 
Miamme huomioon tämän muutoksen, ja sen, 
miten suurien teollisuuksien koneet itsestään, 
automaattisesti, toimivat mahtavaa työtään, 
me sosialistit todistamme, että palkkaorjuus, 
viimeinen ja julmin orjuus-muoto, tulee ehdot
tomasti poistumaan.

Teollinen Vallankumous,'
t

Kone on ottanut haltuunsa kaikki teollisuu
det, alkuperäisimmästä, kaikkein taiteellisim- 
paan asti. Voin-valmistaminen, jota on tehty 
historian vanhimmilta ajoilta asti, tapahtuu tä- 
näpäivänä koneiden avulla, jotka ottavat mai
don tuoreena lehmistä ja muuttavat sen voiksi. 
Aurinko, linssien ja kemiallisten aineiden avul
la, maa la a, tai oikeammin piirustaa; joten sil
lä on edellytyksiä tulla väri-maalariksi. Kai
kenlaisia piirustuksia voidaan jäljentää niin 
suuressa määrässä kuin vaan halutaan, nopei
den kemiallisten ja  mekaanisten prosessien a- 
vulla. Laskukoneet tekevät täsmällisempää 
työtä kuin matematiikot (laskijat). Samaten 
kaikissa teollisuuksissa; koneita kaikkialla.

Mitä kone on aikaansaattanut?
Kone on muuttanut yksilöllisen tuottamisen 

kommunistiseksi (yhteis-työtä kysyväksi) tuo
tanto-muodoksi.

Selvitykseksi: Ennen, kehrääminen ja kuto
minen tapahtui perheissä, ja  kankaita kudot
tiin jokaisessa kylässä. Nämät teollisuudet, 
jotka kerran olivat hajallaan yli koko maan, 
ovat tänapäivänä keskitettyinä erikoisiin pii
reihin, joissa kehrääminen, kutominen ja  kan
kaiden valmistaminen tapahtuu mekaanisesti
kaikille. Kehräämiseen ja kutomiseen tarvit- * > tavat välineet käytetään yhteisesti suurissa vil
la- ja puuvilla-tehtaissa.

Työn tuote on menettänyt yksilöllisen muo
tonsa. Entis ajan suutari valmisti koko ken
gän; se oli hänen yksilöllinen tuotteensa. Ken
kä-tehtaassa tänapäivänä, työ kulkee satojen 
käsien kantta, kenkä-parin ollessa siten, ryh
män, (jonka muodostavat jokin määrä tuotta
jia), yhteis-tuote. Tuote, joka kerran oli yk
silöllinen, on muuttunut kommunistiseksi (yh- 
tesi-tuotteeksi).

Saman muutoksen voimme nähdä kaupassa. 
Vuosisata sitten, jokainen kauppa oli tiukasti 
eristäytynyt käsittelemään ainoastaan jotakin 
määrättyä lajia. Tänapäivänä, suurissa de
partementti-kaupoissa, kaikenlaiset, mahdolli
set tavarat ovat koottuina yhden katon alla, 
yhden ainoan yhtiön yhteis-omistukgen alaise
na.

Rahan Keskittyminen.

Niin kanvan kuin teollisuus on yksilöllistä, 
tuotanto-välineiden ollessa yksinkertaisia, nim
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niiden (tuotanto-välineiden) lunastamiseen tar
vittiin vaan vähäisen pääomaa. Jokainen tuot
taja, pienillä säästöillään, kykeni asettamaan 
itsensä työläisten paikkaajaksi, omistaessaan 
työpajansa, työskennellessään itse, lapsiensa, 
muutamien oppilaisten ja kumppanien kanssa. 
Se aika on mennyt. Ennen kone-tuotannon al
kamista, tämänlaisia toivomuksia voitiin toteut
taa — toteutettiin joka päivä; nyt siitä on muo
dostunut utopia (mielikuvitus).

Uuden-ajan teollisuus-välineet ovat niin jät
tiläismäisiä laadultaan, että ei tule enää kysy
mykseen sata-dollaria, vaan sata-tuhatta, tai 
miljoonaa, niiden lunastamiseen. Esille iou il
mestynyt uusi luokka miehiä, joita kutsutaan 
"edistäjiksi” ; joiden erikois-tehtävä on yhteen
liittäminen, toisinsanoen, sosialiseerata (saat
taa yhtenäiseksi) pääomia, jotka ovat yksilöi
den hallussa, saattaaksensa mahdolliseksi rau
tateiden rakentamisen, kaivantojen kehittämi
sen, puuvillatehtaiden ja sulatus-uunien varus
tamisen y.m. Minä tiedän, että viralliset ta
lous-tieteilijämme selittävät, että suurien teol
lisuus-organismien jakaminen osingoiksi ja vek
seleiksi, on omaisuuden laajalle levittämistä — 
sen tasan-jakamista- Mutta he eivät huomaa, 
että tämänlainen tasan-jakaminen. on antanut 
rahamiehille tilaisuuden kaivaa esille jokaises
ta salaisesta piilopaikasta, keskittääkseen sen, 
ja sen järjestämisen, siksi kunnes he kykene
vät kaappaamaan koko omaisuuden itselleen, 
vanhoilla “ ulos-palelluttamis-menettelyta voil
laan", pienemmiltä osakkeen omistajilta. Tä
ten on muodostettu hirmuisia omaisuuksia, joi
ta lasketaan sadoissa miljoonissa. Tämänlainen 
omaisuuden käsitteleminen laajassa mittakaa
vassa, teollisuudessa ja  kaupassa, on yksinker
taisesti riistänyt maalta pääoman, muutamien 
suur-yhtiöiden (trustien) hallitsijoiden hyväk
si.

Näette että tuottamis- ja jako-muoto saa yhä 
laajakantoisemman muodon. Tämä, yksilölli
nen tuottamis- ja  jakotavan lakkauttaminen on 
ollut kiertämättömissä oleva, kehityksen vält- 
tämätöin tulos; se on muodostunut ihmis-tah- 
dosta huolimatta in vieläpä seu vastakkaisesti- 
kin; ei mikään r ':si voinut estää sitä kehityk
sessään; ei mik""u kykene sitä saavuttamasta 
lopullista päämääräänsä. Tuotantovälineiden 
yhteisen omistamisen täytyy ehdottomasti ja 
välttämättömästi johtaa työn tuloksien yhtei
seen kontrolleeraamiseen, niiden tuotteiden,

joita työläiset tuottavat ja  joista haluavat naut
tia.

Mutta vaikka tuotannon ja  jaon välineiden 
organismit ovatkin muodostuneet yhtenäisemik- 
si, niin niiden hallinto on siitä huolimatta py
synyt yksilöllisenä. Esimerkiksi senlaiset suu
ret tuotantovälineet, kuin ovat puuvilla-tehtaat, 
tehtaat ja rautatiet ja suuret departemetti- 
kaupat Pariisissa, New Yorkissa ja Chicagossa, 
niin vaikkakin ne ovat kommunistisia (yhteen- 
liittyneitä) käytännössä, niin ne ovat silti yh
den yksilön, tai yksilö-ryhmän, tai jonkun o- 
sakkeita-omistavan kollektiivin (yhtymän) o- 
mistamia. Omistaminen on pysynyt yksilölli
senä, samoin kuin oli kauppa ja teollisuus, ol
lessaan pienestä merkityksestä, otti yksilölli
sen muodon. Siis on olemassa ristiriitaisuus 
yhteisen tuotanto, ja jako-tavan ja yksilöllisen 
omistamisen välillä. Tämä ristiriitaisuus ai
kaa nsaattaa kärsimystä ja kurjuutta ja yhteis
kunta on marssimassa kriisiä kohden, joka tu
le»1 sen ratkaisemaan.
- Taloudellisen kehityksen ehdottomat välttä
mättömät ilmiöt, ovat muodostaneet yhteistoi
mintaan perustuvan järjestön tuottamisessa ja. 
jaossa: tämä sama kehitys on synnyttämässä
keinot, joilla voidaan ratkaista kommunistisen 
tuotanto- ja jakotavan ja  yksilöllisen omista
misen välillä oleva ristiriita. Se tahtoo sanoa: 
että silloin kuin kehitys on valmistanut tietä 
nautinnon-välineiden yh teiskunn altistut.tamisel- 
le.

Osoittaa nykyisessä ympäristössämme olevat 
tekijät, jotka tulevat suorittamaan vallanku
mouksen tuotantovälineiden yhteiskunnallistin- 
ta luiseksi, on tehtäväni toinen osa.

Tuottainis-kysymys ratkaistu.
Tuotantovälineiden yhteiskunnallistuttami- 

sen ensi mainen ja huomattavin seuraus on se, 
että se tulee kertaamaan ja  satakertaistutta- 
maan ihmisten tuottavaisuutta. Tlniipäivänä 
ei löydy senlaisia inhimillisiä tai yhteiskunnal
lisia tarpeita, joita ei voitaisi tyydyttää.

Todisteeksi: Yhdeksäntoista vuosisadan vii
meisellä puoliskolla vallitsi verraton kysyntä 
raudalle ja  teräkselle rautateiden ja  laivojen 
rakentamista varten ja  teollisuus ja  maanvilje
lys-koneiden kehittämistä varten. Tuotanto ot
ti tämän tehtävän toimittaakseen; tuottaen 
tarvittavan määrän ja  enemmänkin, koska on
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tapahtunut ajoittaisia, liika-tuotannon aiheut
tamia kriisiä rauta-teollisuudessa; aikoja, jol
loin oli tuotettuna niin paljon, että ei sitä voi
tu mihinkään sijoittaa, ei sillä ollut kysyntää. 
J a  sittenkin, näiden viidenkymmenen vuoden 
aikana, maailma on tullut peitetyksi koneilla 
ja  ristiin-raudoitetuksi kiskoilla; kirjaimelli
sesti sanottuna, maailma on tullut raudoitetuk
si. Jos kokoisimme kaikki tuotetut koneet, kis
kot ja metallit yhteen kasaan, niin voisimme 
niistä muodostaa korkeamman kukkulan kuin 
mitä ovat Himalaijan vuoret. Siinä ilmenee 
yhteis-työn yksi ihmeellisyys.,

(Sitte hän käsittelee maanviljelys-kysymys
tä, mutta englannin kielelle kääntäjä ei ole näh
nyt tarpeelliseksi kääntää sitä siksi, että sen 
jälkeen kuin P. L. piti tämän puheensa, niin on 
tapahtunut niin suuria muutoksia tälläkin a- 
lalla, että hänen esittämänsä tilastot eivät enää 
pidä paikkaansa. Kysymystä jota hän enneus- 
ti oli Kanadan Pohjois-lännen mahdollisuuksis
ta, ja se on jo toteudettu ja silloin kuin tämä 
puhe on painettu englannin kielelle, niin on teh
ty havainto "Alaskan Nisulla”  joka tuottaa 
2 2 0  bushelia eekkeriä kohden. — Suom.)

Olen käyttänyt esimerkkinäni nisua ja  rau
taa, kahta, kaikkein välttämättömämpää lajia 
tuotetta; voin ottaa kaikki tuotteet, yhden, 
toisensa jälkeen ja osoittaa miten tuottaminen 
kaikkialla on niin suu rammoista, että se menee 
käyttö-mahdollisuuksista edelle; joten tehtai
lijoilla ei ole enää kysymystä siitä, että miten 
tuottaa tuotteita, vaan siitä mistä niille voi
daan saada ostajia; hankkiessaan näitä, he me
nevät Aasiaan, Afriikkaan ja minne milloinkin.

Kuudennella toista- ja seitsemännen ätoista- 
vuosisadalla Euroopan vallat kiistelivät keske
nään siirto-maista, voidakseen varastaa niiden 
turkiksia, maustin-kasveja, kallis-arvoisia pui
ta ja metalleja. Nyt he riitelevät niistä vielä 
enemmän, voidakseen kulottaa niihin tavaroita, 
joita he ovat varastaneet tuottajilta; rosvoa
minen on kapitalistisen yhteiskunnan perusta.

Tämä ennenkuulumaton runsaus tuotannos
sa, olisi voinut edellyttää hyvinvointia tuotta
jille ; mutta päinvastoin on se heidän köyhyy
teensä syypää. Ne nälkää aikaansaatte vat n- 
los-sulkemiset tulevat silloin kuin tavara-huo
neet ovat halkeamaisillaan tavaroista; ihmiset 
kuolevat nälkään siksi, että ovat tuottaneet lii
aksi. Keski-ajalla nälkä-vuodet veivät kymme
nennen osan kansasta, mutta ainoastaan niissä

tapauksissa, kuin sadot olivat huonoja. Tänä- 
päivänä runsaus tuottaa puutetta. Tämä sil- 
min-nähtävä, asioiden-vastakkaisuua, joka val
mistaa työläisten aivoja vallankumousta var, 
ten, johtuu silta, edellämainitusta ristiriitaisuu
desta, joka vallitsee yhteis-tuotannon ja  yksi
löllisen omistamisen välillä. Työläiset meneh
tyvät kurjuudessaan, siksi että kapitalistit riis
tävät joka päivä heidän työnsä tulokset.

Tämänlainen työn tuloksien omistaminen, on 
muodistanut yhteiskunnan suureksi basaariksi 
(myymäpaikaksi), jossa myydään kaikkea, ei 
ainoastaan ihmis-voiman valmistamia tuotteita, 
vaan myöskin ihmisiä. Ruumillisen-työn teki
jöitä ostetaan heidän lihas-voimansa takia ja 
henkisen-tyon {tekijöitä, heidän aivo-voimainsa 
■ takia; siksi että he ovat insinöörejä, kemiste
jä, arkitehtiä, siksi, että he omaavat järjestä
miseen, ja  johtamiseen tarvittavia ominaisuuk
sia, Suuntnotannollineu tuotanto-imioto, yk- 
sityis-omistus,muotoineen alentaa ihmistä, ja 
tekee yhteiskunnasta yhden suuren, työpajan.

"Voiko mitään kunniakasta tulla työpajas
ta?”  sanoi Cicero, Rooman tasavallan viimeisi
nä päivinä, ja  hän lausui aikakautensa ja koko 
mu!nais-ajan ja  kaikkien yhteiskunta muoto
jen mielipiteen, jotka eivät perustuneet kaupal
le, eivätkä olleet kapitalistisia rakenteeltaan.

"Voiko mitään kunniakasta tulla työpajasta 
ja mitä rehellistä kauppa kykenee tuotta
maan?”

"Kaikki, jota kutsutaan työpajaksi, on so
pimatonta rehelliselle ihmiselle, koska kauppi 
a,at eivät voi koota itselleen mitään valehtele
matta ja mikä on hapeällisempää kuin epäre
hellisyys? Siksi meidän on pidettävä niiden 
ammatteja alhaisina, jotka myyvät työvoiman
sa ja tiiottävaisuutensa, sillä jokainen., joka 
myy työvoimansa rahasta, myy itsensä, aset
taen itsensä orja-luokkaan.”

Yo’ko löytyä jotakin suurempaa ai entä vai
suutta kuin se, että myy käsiensä tai aivojensa 
lyö .■ viinan? Tämä teko, joka oli liian aienta
vaa tiilellekään kansalaiselle Spartassa ja Koo
massa, on ainoa, jälellä oleva tuottajalla, mei
dän kapitalistisessa yhteiskunnassamme, palk
ka-työ on orjuuden yksi muoto.

Cieero oli oikeassa; työpajassa e; voi tulla 
muuta Luin valheita. Ei mitään Lomita voi 
tulla siitä äärettömästä työpajasta, jota me kut
summe kapitalistiseksi yhteiskunnaksi? Sen

I
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tuotteet! Kaikki jäljennöksiä, kaikki keinote
koisia.

Meidän ylistettyä kapitalistista sivistystäm-
me historia tulee kuvaamaan romu-aikakau-*
deksi. Keinotekoinen voikin, jota käytetään 
voin asemasta, on vielä jäljennettyä.

Kapitalistiset valheet.

Mutta se ei ole ainoastaan aineellisessa'maa
ilmassa, jossa ihmiset ja  esineet valehtelemat — 
se tapahtuu vieläkin suuremmassa mittakaavas
sa moraalisessa maailmassa. Ei koskaan ole yh
teiskunnalliset valheet olleet suurempia; voi- 
daanpa sanoa, tämänpäiväiset moraalit ja  po
litiikat ovat valheita kokonaisuudessaan. Mi
nä en voi kerrata kaikkia niitä valheita, joita 
hallitsevan luokan, kaikkeiu kunnia-arvoisim- 
mat miehet esittävät; lista on liian pitkä, siksi 
otan vaan muutamia, valaistukseni asiaani.

Pitäkää mielessänne, että omaisuus on yh
teiskunnan perusta; yksityis-omaisuuden säilyt
täminen on hallitsevan luokan alituinen tehtä
vä. Siitä huolimatta kultaisen vasikan papit ja 
talous-tieteilijät ylistävät vaikutus valtaisesti 
kapitalistisen yhteiskunnan järjestystä ja sopu
sointua. Kaikki valheita! Ei ole koskaan löy
tynyt yhteiskuntaa, jossa olisi vallinnut enem
män riitaisuuksia ja vastakohtia; sisä 11 is-sotia, 
ilman armoa ja sääliä sopusointuinen kapitalis
tinen yhteiskunta raateleepi. Kaksi kauppiaatta, 
jotka myyvät samaa tavaraa ja kaksi tehtaili
jaa, jotka valmistavat samoja tuotteita, eivätkö 
he ole alituisessa sodassa keskenään! Mitä 
muuta sitten on jokainen yritys saada kilpaili- 
ja-veljensa ostajat itselleen, hänen markkinoil
ta pois-ajaminen, hänen perikatoon saattami
nen ! Mitä muuta se on kuin sotaa! Mutta tä
tä sotaa kutsutaan kilpailuksi.

Se on kaikkien taistelua, kaikkia vastaan, 
käyttääksemme Hobbes’in lausuntotapaa, joka 
oli vertaaniaton järkeis-opissaan. Keski-ajalla 
tätä sotaa käytiin, aika-ajoittaisine väliaikoi- 
neen, liimojen välillä; mutta senaikuiset so
dat joita käytiin miekoilla ja keihäillä, kehit
tivät feodaali-paroonissa joitakin ruumiillisia 
ja moraalisia kykyjä, rohkeutta, uskollisuutta, 
totuuden mukaisuutta, voimaa, vaikeuksien, 
kärsimysten ja kipujen kestävyyttä, jotka ja 
lostivat ihmistä sielultaan ja ruumiiltaan. Pää- 
himo kapitalistisessa yhteiskunnassa on raha, 
sammumatoin jano saada rikkauksia ilman

työntekoa. Taloudellinen kilpailu kehittää ih- 
mis-sielussa ainoastaan juonia, vehkeilyjä, val
heita, ahneutta ja itsekkyyttä. Hävitköön yh
teiskunta, hävitköön maa, hävitköön ihmiskun
ta, kun vaan minä kokoon omaisuuden — on 
kapitalistien sydämen asia!

Kapitalistien keskinäisen sodan tuloksena on 
sama kuin mikä oli paroonienkin — omaisuu
den keskittyminen. Feodaali-herra liitti voite
tulta saadun maan, orjineen, omaan tilaansa; 
tehtailija liittää perikatoon joutuneen kilpaili
jansa tehtaan ja  ostajat, omaansa.

Suuret pääomat valloittavat pienemmät; 
pienet omaisuudet häviävät näyttämöltä joka 
päivä, suurien omaisuuksien eteenpäinmeno-pro- 
sessissa. Siteii tämä, omaisuudelle perustuva 
yhteiskunta muodostuu pienien omaisuuksien 
hävittäjäksi, antmaila ainoastaan suurimpien 
omaisuuksien säilyä.

Ranskan vallankumouksen aikana v. 1789, 
nouseva kapitalisti-luokka lupautui puolusta
maan ihmiskunnan oikeuksia, ja  ̂kostamaan 
vääryyksiä» ja  julisti Vapauden, Veljeyden ja 
yhdenvertaisuuden pikaista toteuttamista. Nä
mä t sanat löytyvät kirjoitettuina perustus-laeis- 
sa ja vankiloiden se mihin kaiverrettuina, mut
ta niiden todellista olemassaoloa ei mikään to
dista. Vapaus, Veljeys ja Tasa-arvoisuus ovat 
kolme kapitalismin päävaihetta.

Kapitalismia profeetat julistivat ja julista
vat yhä edelleenkin, että kone tulee vähentä
mään ihmisen työltä. Toinen häpeämätön val
he. Mekaaninen kehitys kapitalistisessa yh
teiskunnassa lisää työtä. Ennen vallankumous
ta yö-työ oli kiellettyä; tänäpäivänä kapitalis
tisissa tehtaissa, oikeissa vankiloissa, miehet, 
naiseit ja  vieläpä lapsetkin työskentelevät yötä 
ja päivää.

Vuosisata sitten Ranskassa, Valtio ja Kirkko 
suojelivat työläistä takaamalla hänelle määrä
tyn määrän lepopäiviä vuodessa, 52 sunnuntai
ta ja 40 juhlapäivää, lukuunottamatta paikalli
sia ja ammatti-julilia; kaikki oli valmistettu 
riemuitsemista varten; oli tilaisuutta juhlimi
seen ja huvitteluun Laiskuuden Pyhimyksen 
kunniaksi. Meidän aikanamme‘ei ole aikaa; 
meidän on työskenneltävä seitsemän päivää vii
kossa; Katoolilaiset työnantajamme unhoitta
vat että heidän hyvä Jumalansa, kaikkivaltiaak
si vaikka he häntä kutsuvatkin, oli pakoitettu 
levähtämään, tehtyään työtä kuusi päivää.
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Nainen ja perhe.

Perhe. Siinä on taasen yksi vankka ja  pyhä 
perusta yhteiskunnalle. E i mitkään ylistelyt 
siitä ole liioiteltuja. Kaikki, — (työnantajat, 
raha-miehet, moraalistit ja  politiikot ovat, niin 
he sanovat, kiintyneitä sen säilyttämiseen, ke
hittääkseen ja kunnioititaakseen, enemmän kuin 
mihinkään muuhun. Ikävä kyllä, asiat ovat 
kääntyneet aivan päinvastaiseen suuntaan. Ka
pitalistinen järjestelmä särkee ja  hävittää per
heen. Tehdas tempaa naisen ja lapsen pois ko
toaan. Se riistää lapselta äitinsä ja  vaimolta 
miehensä. Nuoret tytöt, jotka ovat viettäneet 
lapsuus-aikansa tehtaassa, tulevat äideiksi, o- 
saamatta käyttää neulaa tai paistin-pannua.

Ihmisystävät, jotka ovat aina valmiina peit- 
telemään kauheita olosuhteita, kauniilla koru
lauseillaan, sanovat meille, että naisia ja  lap
sia käytetään työssä kapitalistisissa vankiloissa 
ainoastaan perheen hyväksi, sen sisääntulojen 
lisäämiseksi. Valheita, häikäilemättömiä val
heita! Nainen on tuomittu pakolliseen työhön 
ainoa »ta a a alentaakseen miehensä palkkaa., ja 
sen jälkeen ovat ottaneet lapsen, alentaakseen 
hänen (naisen)'palkkaansa. Kapitalistiset ih
misystävät ovat aikaansaattaneet hajaannusta 
ja  kisailua perheessä ; he pakoittavait isän, äi
din ja  lapset kilpailemaan siitä, että kuka voi 
myydä työvoimansa halvimmalla.

Yksilöllisen teollisuuden aikana isän ansion 
oli pakko valmistaa ravintoa koko perheelle; 
kapitalistisen teollisen järjestelmän aikana ei 
ole kylliksi siinä, että äiti ja  lapsi ovat pakotet
tuja ansaitsemaan itselleen toimeentulonsa, 
omalla työllään, vaan tapahtuu usein niin, että 
äidin palkka, ja vieläpä lapsenkin, täytyy käyt
tää isän ylläpitämiseen. Yhdysvalloissa löytyy 
telidaskaupufikeja, joissa naiset asetetaan .etu- 
tilalle ; siinä määrässä, että mies on kotona lap
sia hoitamassa ja pitämässä kattilaa tulella; 
niitä kutsutaan “ nais-kaupungeiksi” .

Nainen kärsii vielä enemmän kuin mies, mut
ta teollisuus-työ, yhteiskunnallinen työ; joka 
tänäpäivänä häntä kiduttaa, tulee vapautta
maan hänet avio-ikeestä 'täydellisemmin, kuin 
mitä myötäjäis-järjestelmä vapautti ylhäisö- 
naisia Rooman valtakunnan rappeutumisen ai
koina.

Kun naiset ovat vapautuneet kffti-työstä ja 
ottavat osaa yhteiskunnalliseen toimintaan, niin

on heillä oikeus ja velvollisuus kiintyä politiik
kaankin ja  sosialistiseen likkeeseen. Me tulem
me aukaisemaan rivimme heille; Sosialisti puo
lueessa he voivat toimia missä vaan luulevat 
heillä olevan kykyjä toimimaan ja  kommunisti
sessa yhteiskunnassa he saavat ta.kaisin ne oi
keudet, jotka he menettivät silloin kuin matri- 
arkallisen (tarkoittaa aikaa, jolloin nainen oli 
perheen ja  heimon päänä) ajan tilalle tuli pat
riarkalleen (jolloin mies tuli perheen ja hei
mojen pääksi, lyhyesti sanottuna •— mies vallan 
alkamista).

Kun hän on vapautunut avio-ikeestä ja  ihmis
ien tekemistä moraaleista; nainen voi vapaasti 
kehittää ruumiillisia ja henkisiä kykyjään; 
hän tulee uudelleen saavuttamaan alkuunpani
jan määräävän osan, jonka hän omasi varhai
sina aikoina — osa, joka on pysynyt muistis
samme niissä primitiivisten (alku-) aikojen ta
lli iss ja legendoissa. Sillä niissä ihmiskunnan 
kehityksen muinaisissa kehdoissa kuten, India, 
Effypti- Vähä-Aasia, Kreikka, annetaan juma
lat tarille, eikä jumalille tunnustus keksinnöis
tä, käytännöllisellä ja taiteellisella alalla. Nä
nnit taru-kokoelmat esittävät, että naisen aivot 
muodostuivat* ensijtsi; vielä tänäkin päivänä 
pienet tytöt ovat tarkkaavaisempia ja järke
vämpiä kuin pienet pojat; joskin he myöhem
pään menettävät korkeammat ominaisuutensa, 
niin syy on siinä nurinkurisessa moraalisessa, 
henkisessä ja  ruumiillisessa opetuksessa, johon 
iiänetti on tuomittu vuosisatojen kuluessa. “Nai
nen ori alemmalla asteella” , sanovat kapitalis
tiset koulumestarit, mutta he unohtavat että 
häntä on pidetty pauia-liivissä varhaisesta lap
suudesta asti. Jäniskin olisi hitaampi kuin kil
pikonna, jos sen jalat sidottaisiin.

Työn kunniallisuus;

Vuosisatamme on työn vuosisata. Työtä kun
nioitetaan ; sanotaan eittä järkevyyttä ja tietoa 
palkitaan. Mutta oi, minkälaisia valheita!

Menneissä, pienemmässä teollisuudessa, työ
läinen oli taituri, yhdistämällä ruumiillisen ja 
henkisen työn yhteen. Puuseppä esimerkiksi, 
muodosti huonekalun muodon päässään, ennen
kuin hän valmisti sen; hänen aivonsa johdatti
vat, hänen käsiensä työtä. Mutta niin ei ole tä
näpäivänä; työläinen ei ajattele enempää; hän 
on niinkuin pyörä, joka on asetettu koneeseen,
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joka suorittaa ajattelemisen. Kapitalistinen 
tuotanto alentaa työläisen siihen pisteeseen, et
tä hän on ainoastaan koneen orja,

Henkisen työn tekijän asema ei ole suuresti
kaan viehattävämpi, Ruumiillisen työn teki
jöiden ollessa vain osia koneista, oltiin pakoi- 
tettuja muodostamaan erikoinen työläis-luokka 
joka keksii, ajaittelee ja johtaa; oltiin pakotet
tuja valmistamaan henkisen työn tekijöitä, pal
velemaan isännöitsijöinä, yli-päällysmiehinä, 
päällysmiehillä, insinööreinä, kemisteinä j.n.e. 
Jos olisi paikkansa pitävä, että tiede ja tietoi
suus tulevat palkituiksi, niin nämät työläiset, 
jotka muodostavat tuottavan elimistön aivot, 
olisivat huomatuimmassa asemassa kapitalisti
sessa yhteiskunnassa, niin kuin papit muinai
sessa teokraatioissa (uskonnollisissa yhteiskun
nissa), joissa uskonto oli korkein tieto.

Mutta päinvastoin, henkisen työn tekijät ku
martuvat kapitalistisen ikeen alla, samalla ta
valla kuin käsityöiaisetkin; he ovat ainoastaan 
palkattuja kätyreitä; jotka kuluttavat aivojaan 
suur-kapitalistien rikastuttamiseksi, joiden (ka
pitalistien) ei tarvitse vaivata itseään tiedon 
hankkimiseksi, koska he voivat saada kemistejä, 
insinöörejä ja opettajia neljän- ja  viidenkym
menen dollarin kuukausi-palkalla (1892). Hän 
on oppinut tuottamaan kaikkea runsaassa mää
rässä, oli se sitten sukkia tai tietoisuutta, se 
on samantekevää. (Tässä voimine pitää mie
lessämme, että kapitalistinen järjestelmä ei ai
kaansaat a liikatuotantoa ainoastaan tavara- 
markkinoin, van myöskin henkisellä alalla.) 
Kemistejä ja  sähkö-tekniikkoja valmistetaan 
ylitä suuressa määrässä, kuin kauppa-puutar
huri kasvattaa porkkanoita; siis näiden hinta 
on laskenut huomattavassa määrässä. Tieteen 
ja taidon alentaminen on ainoa mitä kapitalis
mi on tehnyt henkisen työn tekijöille.

Kapitalistien kehitys.

Mennäämpä nyt toiselle puolelle. Olemme 
nähneet ruumiillisen ja  henkisen työn tekijöi
den kärsimykset, jonka on aiheuttanut kommu
nistisen tuot annon keskittynyt muoto, joka on 
muutaman yksilöllisen kapitalistin käsissä. 
Onko tämä tuotantovälineiden ja  yhteiskunnal
listen rikkauksien keskittyminen kehittänyt ka
pitalistista isännöitsijää henkisesti tai moraa
lisesti! Vastaavatko hänen palveluksensa yh

teiskunnalle sitä kunniaa ja  niitä nautintoja, 
joita hän ottaa!

Yksilöllisessä teollisuudessa omistaja oli hyö
dyllinen mies. Hän tuotti, perheensä, muuta
man oppilaan ja kumppanin kanssa. Jos hän 
tuli sairaaksi tai työhön kykenemättömäksi, 
niin hänen teollisuutensa joutui perikatoon; 
hän oli liikkuva henki tehtaassaan tai pajas
saan.

Kommunistisessa teollisuudessa, työnantaja 
on poistunut. Hakekaapa omistajaa tehtaasta, 
rautatieltä, kaivannosta tai kone-pajasta. Et
te löydä häntä työhuoneesta, vaan pankista, 
joista vedetään vuotuiset voitot eli dividendit; 
he elävät kaukana niistä työläisistä, jotka hei
tä rikastuttavat —  he asuvat Pariisissa, Ber
liinissä tai Pekingissä, joten he voisivat yhtä 
hyvin elää vaikka kuussa, sen palveluksen puo
lesta, mitä he toimittavat omaisuutensa yhtey
dessä.

Tuotannon- ja  jaon välineiden alkaessa kes
kittymään kapitalistiseen suuntaan, omistaja 
toimi hyödyllisesti, tarkastajana ja johtajana; 
mutta kun tämä keskitys oli kerran saavutettu, 
niin hän ojensi tämän tehtävän muille, siis 
“ herran silmä” ) joka kerran oli näkemässä kai
ken, on joutunut pois toimestaan.

Mutta kun kapitalistinen omaisuus on saa
vuttanut korporatioonin (monen eri yhtiön 
muodostaman liiton) muodon, osakkeidensa ja 
arvopapereidensa kanssa, eli kaikkein kehitty
neimmän muotonsa, niin omistajan täydellinen 

’ hyödyttömyys tulee selvästi esille, kaikkien 
nähtäväksi. J a  kun hän on käynyt hyödyttö
mäksi, niin hän on samalla käynyt vahingolli
seksi. En minä ole se, joka lausun tämän anka
ran lausunnon, vaan on sen lausunut Tieteelli
seen seuraan kuuluva jäsen, ylistetty talous
tieteellisen julkaisun toimittaja, M. de Moli- 
nari. Hän kirjoittaa kirjassaan Taloudellinen 
Kehitys: \

“ Teollisuudessa, joka on järjestetty korpo- 
ratiooniksi, isännöitsijä voi omistaa ainoastaan 
pienen osan pääomasta. Suoraan sanoen, hä
nen ei tarvitse omistaa yhtään, ja päinvastoin 
mitä tavallisesti ajatellaan, hänen järjestämis
tapansa voi olla mitä parhain korporatioonille 
— ei-osakkeita-omistavalla isännöitsijällä ei 
ole mitään sanomista hallinnossa. Kaikki hä
nen omaamansa kyvyt, tiedot ja moraalinsa, 
jotka ovat välttämättömiä hänenlaisessa ase-
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massa olevalle, kaikki keinot jotka huomataan sestä omaisuudestaan. Eläessään suuremmois-
helpoimmiksi ja halvemmiksi markkinoilla, ei
vät ole yhdistettyjä pääomaan, vaan eristetty
jä siitä.”

M. de Molinari lausuu ainoastaan totuuden, 
mutta hänelle on annettava jonkunverran tun
nustusta, uskaltaessaan lausua totuuden, joka 
on jotakin sellaista, jonka viralliset talous-tie
teilijät tavallisesti kätkevät suuriin sana-pil- 
viin.

Kapitalistinen omistaja ei toimita enää mi
tään tehtävää tuotannossa. Sinä päivänä, jol
loin kommunistinen (keskittynyt) järjestö- 
muoto teollisuudessa otti häneltä pois kaikki 
hyödylliset tehtävät, se kirjoitti kapitalisti-luo
kan kuoleman tuomion. Se tulee menemään 
samaa tietä kuin aristokra atia (keisarin-valta.

Historia kertaa itsensä: feodaalisen-aristo-
kraatian kehitys osoittaa paljon yhtäläisyyttä 
kapitalisti-lttokan kehityksen kanssa. Niin 
kauvan kuin maa-paroonit olivat maalla, toi
mien hyödyllisesti,, olisi ollut mahdotonta ku
kistaa tätä ylhäisöä, kuten tehtiin v. 1789. 
Varhaisempina aikona he puolustivat maa-or- 
jiaan ja vasallekaan (alustalaisiaan), puolus
taen heitä niiltä lukuisilta vihollisilta, jotka 
ympäröivät heitä; maa-herrat muodostivat si
ten Euroopan valtojen puolustus-armeijat. 
Mutta sinä päivänä, jolloin ylimys vaihtoi pans
sarinsa hovi-pukuun, kun hän vaihtoi raskaan 
taistelu-miekkansa, liieno-teräiseen kaksintais
telijan miekkaan, kun feodaali-herrasta tuli 
Versaillesin vierastelija, niin ylimystön kuo- 
leman-tuomio oli allekirjoitettu^

J a  yhteiskunnallinen Vallankumous, joka 
ehdottomasti ja välttämättömäsi tulee päättä
mään kapitalistisen aikakauden, tulee kirjoit
tamaan kapitalistiluokan kuoleman-tuomion, 
niin kuin taloudellinen kehitys sen määrää.

Proletariaatin Nousu.
Taloudellinen kehitys, joka on riistänyt tuot

tajitta työkalunsa, saattamalla ne yhteisiksi ja  
keskittämällä ne suuriin tehtaisiin, on kasannut 
työläiset, jotka ennen olivat hajallaan ympäri 
maata, kokoomalla heidät teollisuns-jkaupun- 
keihin, asettamalla heidät yhteisen hallinnon 
alaisiksi työpajoissa. Heistä on poistunut pien
omistajan ajatukset, joita he säilyttivät jonkun 
aikaa niin kuin muistona menetetystä yksilölli-

ten koneiden lähetty vsisä, jotka heitä pitävät 
työssä, he ymmärtävät, vaistomaisesti, että he 
eivät voi milloinkaan omistaa sitä yksilönä, et
tä yhteis-omistaminen siihen nähden on ainoa 
mahdollinen muoto. K  o ne kehitys on lakaissut 
proletaarin päästä pois kaikenlaiset ajatukset 
yksityis-omaisuudesta; se on sinne istuttanut 
ajatuksen yhteisestä omaisuudesta. Tämänlai
nen ajatuksen muutos on tapahtunut ilman so
sialistien opetusta; se on kapitalistien johdan
non ja  järjestyksen alla oleva, kone-kehityksen 
tulos; sosialistiset mielipiteet ovat viimeisiä 
muodostumassa palkka-työläisten aivoissa; 
meidän propagandistimme (asioiden-selittäjät) 
ainoastaan paljastavat ne ja  panevat ne toi
mintaan.

Kapitalisti luokka, keskittämällä työläisiä, 
asettamalla heitä yhteisen hallinnon alaisiksi 
työpajoissa, on antanut suunnattomassa mää
rässä lisä-voimaa sosialistiselle propagannalle; 
ei se ole ainoastaan valmistanut heidän aivo
jaan sitä varten, vaan on se mäöskin antanut 
välineet, joilla sitä voidaan viedä eteenpäin. 
Mennessämme t-eollisuus-kaupunkeihin tänä- 
päivänä, löydämme suuret määrät työläisiä, 
valmiina ottamassa vastaan sosialistisen aat
teen, jota emme vie mukanamme, vaan yksin
kertaisesti selitämme taloudellisia olosuhteita 
sen valossa, joiden leikki-kaluja ja  uhreja työ
läiset ovat.

x(Sitte Lafargue käsittelee parlamentaarista 
toimintaa. Hän kuvaa sen olevan voimakkaan 
aseen työläisten vallankumous-taistelussa. Mut
ia tänäpäivänä me olemme tulleet näkemään 
sen, että siitä ei ole mitään hyötyä, vaan on se 
päinvastoin turmiollista ja  alentavaa työläisil
le. Ensiksikin se ei kasvata työläisissä itse
luottamusta, vaan päinvastoin se heikentää si
tä, sillä “ luovuttaa oikeutesi jollekin toiselle, 
tarkoittaa niiden menettämistä! ’ ’ Olemme var
moja siitä, että jos Paul Lafargue eläisi tänä
päivänä, niin olisi hänkin vakuutettu siitä, et
tä parlamentaarinen toiminta ei enää, niin kuin 
se ei ole koskaan vastannut tarkoitustaan, työ
läisten vapaus taistelussa, vaan on se ollut 
“ murujen viskomista työläisille, silloin kuin 
heillä olisi ollut oikeus istua pöydän ääressä, 
ja  syödä pöydältä!”  Siis emme lähde sitä sen 
enempää käsittelemään, vaan tuomme esille ne 
kohdat Lafargueen puheesta, jotka pitävät
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paikkansa tänäpaivänä, samaten kuin ne piti
vät paikkansa silloin kuin hän piti tämän pu
heensa. Suomentaja.)

J a  kun konetuotanto on lisännyt ihmisen 
tuottavaisuutta siinä määrässä, että hän kyke
nee tuottamaan, tyydyttääkseen kaikki, ihmi
sen tavalliset tarpeet ja vielä enemmänkin, niin 
vaikka kapitalistiset moraalistit ja  politiikot 
kuinka kertaisivat ja  kiertelisivät Jesuksen sa
noja, niin köyhät eiväit- tule enään olemaan 
kanssamme; yleinen hyvinvointi tulee vallitse
maan kaikkialla.

Uneksimistako, vai Näkemistä.

Näette että en ole nähnyt unta; en ole väit
tänyt sitä että yhteiskunnallisen liikkeen täy
tyy kulkea oikeuden ja tasa-arvoisuuden laa
timan kiinteän ohjelman mukaisesti; minä o- 
ien vaati tutkinut silmiemme edessä kehittyviä 
yhteiskunnallisia ilmiöitä, ja esittänyt päämää
rän, jonne ne tähtäävät.

Olen näyttänyt teille taloudellisen tuotannon 
saavuttavan yhteistuotannon muodon, sillä vä
lin kuin omistaminen edelleenkin pysyi yksi
löllisenä. Me olemme nähneet tämän yhteis
kunnallisen tuotannon tekevän muutoksen yk
silölliseen omaisuuteen nähden, keskittämällä 
sen, hävittämällä perheen, saattamalla aikaan 
kurjuutta, runsauden keskellä, muuttamalla 
vanhat työolosuhteet, eroittamalla aivo-työn kä
si-työstä, eristämällä kummankin, eri palkka- 
työläisryhmään; tehden kapitalistisen omista
jan hyödyttömäksi, joka ei ansaitse enää luok- 
ka-oikeuksiaan minkäänlaisen, yksilöllisen tai 
yhteiskunnallisen palveluksen kautta; kasaa
malla palkka-työläiset teollisuus-kaupunkeihin; 
lakaisemalla päänsä puhtaiksi kapitalistisen o-, 
unisia jän ajatuksista, kylvämällä sinnen kom
munistisia mielipiteitä.

Onka tämä unennäkemistä ? Eikö se ole ta
vallista selvänäköisyyttä J Onko se murhan ja 
hävityksen opettamista, kun opettaa työläisiä 
valmistautumaan vallankumouksellista tehtä
väänsä varten, jonka he ovat valitut suoritta
maan ihmiskunnan hyväksi!

Taloudelliset syyt ovat niitä suuria rikoksel- 
lisia, ja  niitä hirveitä vallankumouksellisia, jot
ka mullistavat inhimilliset tavat ja  yhteiskun
nan perustukset; me Marxilaiset sosialistit o- 
lemme ainoastaan taloudellisten kysymysten

selittäjiä; ja  vaikka olemmekin niin kuin me
rilinnut, jotka varoittavat merlmiehilie nouse
vasta myrskystä, me julistamme hallitsevalle 
luokalle sen myrskyn tuloa, joka tulee lakaise
maan pois heidän oikeutensa, niin me emme ole 
niitä, jotka olemme tämän myrskyn aikaansaat- 
tajia.

Kun yhteiskunta, 'jonka yhteiskunnallinen 
vallankumous mullistaa, joka tapahtuu vähem
mällä kärsimyksellä, kuin mitä tunnetaan aika- 
s joit täisinä liika-tuotannon aiheuttamina aikoi
na, on tullut uudelleen järjestykseen ja  sopu
sointuun, joka vallitsee tasapuolisessa rikkauk
sien luomisessa ja jaossa, silloin kone, kaikkein’ 
hirmuisin sorron väline mitä on koskaan ollut 
hallitsevan luokan käsissä, tulee olemaan ihmis
kunnan pelastaja. Silloin, niin kuin nerokas 
Aristotle näki läpi vuosisatojen, orja-työ on 
poistunut ainaiseksi.

»
Valtio ja  yksilö.

Vastustajamme hyökkäävät valtion kimp
puun,, sanomalla, että sen voiman laajentami
nen, tarkoittaa yksilön kehityksen rajoittamis
ta. Mutta me hyökkäämme myös valtion kimp
puun; me haluamme kukistaa sen; me pidäm
me sitä kapitalismin linnoituksena; jos kapi
talisti-luokalla ei olisi poliisejaan, sotilaitaan, 
tuomareitaan ja  vanginvartijoitaan, suojele
massa heitä, heidän lukumääränsä on niin 
heikko, että työläisten ensimäinen nousu la
kaisisi heidät pois maan päältä. Historia o- 
soittaa, että valtio on yksinkertaisesti omista
van luokan käytettävänä oleva voima, ja edel
leen, Valtion valloittaminen on aina taannut 
luokalle yhteiskunnallisen vallan. (Tässä mei
dän ei tarvitse tehdä muuta huomautusta kuin 
kehoitta a jokaista muistamaan Suomen kohta
loa, jossa työläiset vahasivat haltuunsa poliit
tisen- Valtion, mutta se ei asettanut heitä vielä 
yhteiskunnan, sd.s. tuotantovälineiden halti
joiksi. Totta on että ei missään käy päinsä 
senlaisten pienten “ ihanne-"yhteiskuntien pe
rustaminen, niin kauvan kuin ympärillä oleva, 
maailma on kapitalistinen, mutta mitä suurem
pi valta .työläisillä on tuotannossa, s.t.s. mitä 
taloudellisesti, niin sitä voimakkaampi ote 
heillä on kapitalisteista. Kun työläiset, pyr
kiessään saavuttamaan täydellistä valtaa, pys
tyvät ensin mitä täydellisemmin halvaannutta
maan tuotannon, pysäyttämään jokaisen pyö
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rän jos tarve vaatii, niin on se jo enemmän 
kuin puoli vallankumousta. Tämä ei tietysti 
käy päinsä pienessä mittakaavassa, paikkakun
nittain, eli maakunnittain, sillä kapitalismi on 
kansainvälistä, joten se tunnustaa “loukkauk
sen yhtä kohtaan, loukkaukseksi kaikkia koh
taan", vaan on tämänlaisen liikkeen ja toimen
piteen muodostuttava mitä laajakantoisemmak
si — kansainväliseksi. Suoni.)

Muinaisessa Ranskassa, ruhtinaalliset, joka 
käsitti ylimystön, hallitsi valtiota, joka siten 
suojeli ylhäisön oikeuksia. Sinä päivänä, jol
loin se joutui kapitalisti luokan käsiin, niin tä
mä luokka tuli yhteiskunnan haltijaksi, ja  
käyttää se nykyään Valtiota omien oikeuksi
ensa suojelemiseksi.

Kommunistisessa yhteiskunnassa, ei tule ole
maan etu-oikeutettua luokkaa, vaan ainoastaan 
työläisiä,'joilla ovat samat oikeudet ja  samat 
velvollisuudet; luonnollisesti silloin ei ole mi
tään hyötyä Valtiosta. Sillä ei tule olemaan 
mitään suojeltavaa luokkaa, jokaisella on ole
va tilaisuus puolustaa itseään, sillä hän tulee 
olemaan yhdenvertainen, eikä kukaan näe sii
nä mitään edellytyksiä, että vahingoittaa tois
ta, sillä välin kuin kapitalistisessa yhteiskun
nassa, ei ole sillä hyvä että kapitalisti luokka 
vahingoittaa työläisiä, vaan molempien luok
kien jäsenet vahingoittavat toinen toisiaan.

Yhteiskunnassamme vallitsee jatkuva sota, 
tehtailija tehtailijaa vastaan, kauppias kauppi
asta vastaan, yhden menestys riippuu toisen hä
viöstä. Esimerkiksi mitä enemmän löytyy kivu- 
loisuutta, sitä parempi lääkäreille. Yhteiskun
nassa, joka on erilainen nykyisestä, jossa yksi
lölliset edut eivät ole ristiriitaisia, yksilöt eivät 
tule sotimaan toinen toisiaan vastaan, eivätkä 
siten tarvitse suojelusta.

Vastustajamme väittävät kommunismia vir
ka kunnalliseksi, tällä tarkoittaen Valtiollista 
virkakunnan ismittä. (Jota tulee olcmaap kai
kenlaisissa yhteiskunnissa, millä nimellä he sat
te esiintyvätlcin, niin kauvan kuin työläiset 
tuotannossa ottavat vallan omiin käsiinsä, hal
liten yhteiskuntaa alhaalta ylöspäin, eikä yl
häältä alaspäin. Suom.) Mutta eivätkö rauta
tiet, kaivannot, pankit, departementti-kaupat 
ja muut kapitalistisen tuotanto-tavan elimistöt 
säteile virkailijoista? Tavallisen työläisen työ 
pankissa, kaupassa ja  posti-konttoorissa, on ai
na samaa raatamista, ihmis-elämälle alentavaa 
ja  masentavaa. Mutta Valtion työläiset ovat

ainakin vähän paremmin palkattuja kuin kor- 
poratioonien (suur-yhtiöiden), siis Valtion toi
miin pääseminen on kovin haluttua jokaisessa 
kapitalistisessa maassa. (Tässä taas haluam
me tehdä sen huomautuksen, että tämä väite 
ei pidä paikkaansa enää, sillä esim. Yhdysval
tain posti-laitoksen palveluksessa olevat ja joil
lakin muillakin aloilla työskentelevät työläiset 
eivät saa ainakaan enempää palkkaa, kuin mitä 
saavat samanluonteista työtä tekevät muilla 
aloilla — korporatioonien palveluksessa. 
Suom.) Siis vaikka olettekin kukistaneet val
tion, niin ette silla vielä ole kukistaneet vir- 
kakuntaanemm
ka-valtaa, jota te niin suuresti kammoksutte. 
Me sosialistit yksistään kykenemme sen hävit
tämään. (Tähän olemme jo ennemmin tehneet 
huomautuksen. Suom.)) Kun nämät yhteis
kunnallisen tuotannon elimet, jotka nykyään o- 
vat yksityisten käsissä, kuuluvat koko kansal
le, niin ne. tullaan luovuttamaan työläisten jär
jestöille. (Tämä luovuttaminen ei tapahdu en
nen kuin työläiset ovat valmiita OTTAMAAN 
ne haltuunsa. Suom.) On totta, että Englan
nissa ja  Ameriikassa nämät järjestöt ovat u- 
s ei likin näyttäytyneet olevan taantumukselli
sia, mutta taloudellinen kehitys tekee niistä 
vallankumouksellisia, ja  kun suuret tuotanto
välineet muuttuvat kansallis-omaisuudeksi, 
niin ne tullaan luovuttamaan järjestyneille työ
läisille. (Sillä työläiset ovat ainoat, jotka ky
kenevät viemään tuotantoa eteenpäin mallikel
poisella tavalla — ITSELLEEN . Suom.) Sil
loin ei tule enää olemaan omistavan luokan etu
ja valvovia virkailijoita; tulee olemaan aino
astaan yhteenliittyneitä työläisiä, jokainen teh
den tehtävänsä, tietämällä, että työn hedelmät, 
kokonaisuudessaan lankeavat heille.
. On sanottu että kommunistinen järjestelmä 

masentaisi yksilöllisen energian, että se kuolet
taisi yksilöllisen toimeliaisuuden, että jokainen 
luottaisi .naapurinsa työhön, sillä perusteella 
että työn hedelmät eivät kuuluisi yksilöille. 
Mutta itämä juuri tapahtuu kapitalistisessa yh
teiskunnassa. Työläinen tänapiiivanä tietää 
täydellisesti, että hänen työnsä hedelmät eivät 
kuulu hänelle, että hän saa takaisin ainoastaan 
pienen osan, palkan muodossa ja suurempi osa 
menee kapitalistille. Kommunistisessa yhteis
kunnassa hän tietää, että kaikki mitä hän tuot
taa, kun yhteiskunnallisesti tarpeet ovat kerran 
tyydytetyt, kuuluvat hänelle.
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Me voimme tänäpäivänä päättää minkäver- 
ran tarvitaan nisua kansan elättämiseksi; ja  
tulee olemaan vieläkin helpompaa päättää kuin
ka monta paria kenkiä, kuinka paljon vaattei
ta ja kuinka paljon taloja tarvitaan. Näiden 
tarpeiden täyttäminen tullaan jakamaan yhteis
kunnan työkykyisten jäsenten kesken ja  samal
la tavalla tullaan määräämään työtunnit. 
Koneenkäyttäjän ammatti tulee olemaan ainoa 
ammatti tulevaisuudessa, ihminen tulee muutta
maan yhdeltä -työalalta toiselle, josta on oleva 
rajaton hyöty hänen henkiselle ja ruumiillisel
le kehitykselleen. '

Juuri siitä, että ovat kyenneet toteuttamaan 
tätä jossakin määrässä Ameriikassa, on johtu
nut, että Anglo-Saxiläinen rotu on kehittänyt

ominaisuuksia, josta heitä ihaillaan; Kaukai
sen Lännen miehet ovat mestareita useassa am
matissa ja  alituisesti oppien uusia. Muuttami
nen yhdestä ammatista toiseen, on parhainta 
kehitystä’ aivoille ja  yksilölliselle kehitykselle. 
Ainoastaan kommunistisessa yhteiskunnassa, 
jolloin ihminen on vapautunut yksilöllisestä o- 
maisuudesta, jolloin hänellä on ainoastaan yh
teiskunnalliset tehtävät suori te ttavanaan, voi
dakseen nauttia kaikesta mitä yhteiskunta tar
joaa, voiden matkustaa vapaasti pohjoisesta, 
etelään, voiden siirtyä kehruusta, kyntämiseen 
tai minne työhön tahansa, voiden esteettömäs
tä ja  täydellisesti kehittää yksilöllisiä ominai
suuksiaan.

Mexikolaiset naiset työskentelevät 14 tuntia kahdella
toista- ja-puolella sentillä päivässä. 1

K irj. L IN N  A . E .  G A L E .

( -----------------

E työskentelemme aina kello seit
semästä aamulla, kello kahdek
saan ja  yhdeksään illalla. Me 
emme voi mennä päivälliselle, 
vaan on meidän otettava vähän 

evästä mukaamme ja  syötävä sitä silloin kuin 
ei päällysmies näe. Ainoastaan harvoin me 
työskentelemme vähempää kuin kolmetoista 
tuntia, vaan useammassa tapauksessa neljätois
ta ja enemmänkin."

Puhuja oli noin kolmenkymmenen vuotias, 
laiha ja  huonosti-puettu nainen. Hänen kal
peat ja  kuivuneet kasvonsa kertoivat tämän 
kertomuksen paremmin, kuin ne sanat jotka 
hän lausui'. Hän oli yksi “Union de Tostadores 
de Cafe del Molino*de la Fortaleza" (Ea For- 
taleza kahvin-paisto tehtaan union) sihteereis
tä.

Tiistaina, marraskuun 16 päivän iltapäivällä, 
noin 50 tämän pienen teollisuus-helvetin kur
jista työläisistä marssivat I. W. W  :een majaan, 
joka sijaitsee Plazuela del Salto del Agua No. 
17, Mexico City, ja  kertoivat Carmenille ja 
Catal, Frias’ille, kahdelle i.w.w tiaiselle tytöl

le, siitä kurjasta orjuus-tilastaan. Kaikki, 
paitsi 7 tai 8  niistä 50 :stä olivat tyttöjä ja  nai
sia. Jotkut saivat niinkin vähän kuin 25 cen- 
tavoa (kaksitoista- ja puoli ameriikkalaista 
senttiä) päivässä, siitä kolmentoista ja neljän
toista tunnin raatamisesta. Keskimäärin oli 
50 centavoa (25 senttiä) ja  muutamat saivat 
niin runsaan palkan, kuin 1  peso (50 senttiä).

Kahvityöläiset olivat lukeneet niistä lakois
ta, joita oli ollut ympäri Mexikoa, Bolsheviki- 
aatteen nopeasta levenemisestä, ja  Yhden Suu
ren Union perustamisesta useammassa myllys
sä ja  tehtaassa. He päättivät myöskin perustaa 
Yhden Suuren Union, He pitivät kokouksen 
ja valitsivat virkailijansa ja äänestivät vaatia 
kahvitehtaan omistajilta viipymättä palkan 
korotusta. Heti kun komitea oli käynyt omis
tajien luona, niin unio, kokonaisuudessaan jou
tui pois työstä. Työvoima on vielä halpaa 
Mexikossa, ja  löytyy vielä runsaasti inhimillis
tä raaka-ainetta, jota voidaan muuttaa voitoik
si. .Jo s  muutamat vastustelevat, niin löytyy ai
na sen laisia, jotka ottavat heidän paikkansa.

Poistuneet työläiset olivat kuulleet I. W.


