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" * Kansainvälinen katsaus * *

SPAN KONFERENSSI
Liittohisvallat pitivät heinäkuun ajalla Spa’ssa, Belgiassa, neuvottelukokouk

sen, johon saksalaisten valtiomiestenkin sallittiin muodollisesti ottaa osaa. Tär
keimpinä kysymyksinä neuvotteluissa oli miten puristaa Saksalta Versaillesin rau
hassa määrätyt sotakorvaukset ja Venäjän kysymys. Ensinmainitussa kysymyk
sessä liittolaismaiden valtiomiehet onnistuivat pakoittamaan Saksan edustajat al- 
lekirjottamaan rauhan sopimuksen, jonka mukaisesti Saksan täytyy seuraavien 
kuuden kuukauden ajalla hankkia liittolaisille kaksi miljoonaa tonnia kivihiiltä 
kuukaudessa. Ellei Saksa kykene tai ei tahdo täyttää sopimusta, liittolaiset vakaa
vat Reinin laakson hiilialueet. Tämä oli Ranskan taantumuksellisen pääministerin, 
Millerandin voitto.

Saksa ehkä voi hankkia vaaditun hiiimäärän liittolaisi II e. Se voi myös epä
onnistua siinä. Monetkin seikat voivat tehdä sen mahdottomaksi. Saksan hiilen- 
kajvajat voivat tulla sellaiseen johtopäätökseen, että pitkä työpäivä ja alhainen 
palkka on huono korvaus ulkomaalaisillekin työskentelemisestä. Jos he lakkoutu- 
vat ja hiilituotanto keskeytyy, vakaus vieraan vallan taholta on het! heitä uhkaa
massa. Heidän kotinsa ja koko alue voi joutua vieraan valta]an vakaan ja kaivan
nolta voidaan ruveta käyttämään ulkomaalaisen työvoiman avulla. Liittolaisten 
pitäisi maksaa Saksalle hiilestä #1.25 tonnilta, joilla varoilla sanotaan hankittavan 
elintarpeita k&tvosmieihille ja heidän perheilleen.

Saksan porvaristoa ei niinkään huolestuta kivihiilen menettämisen taloudelliset 
seuraukset Saksan omaan teollisuuteen kuin tämän määräyksen vaikutus Ruhrin 
alueen työläisiin. Ruhrin alueen työläiset ovat tähänkin saakka olleet kapinalli- 
sempia Saksassa ja lilttolaisvaltain päätös, joka riistää heiltä kokonaan taloudelli
sen vapauden, on varmastikin lisäävä heidän kapinallisuuttaan T:ri Simon s. Saksan 
nykyinen ulkoasiain ministeri puhuessaan mahdollisista epäjärjestyksistä, lausui 
Saksan tarvitsevan tehokkaan poliisivoiman samansuuntaisen kuin Canadan poh- 
joislännen ratsupoliisi järjestö ja lisäsi: “ Me toivomme, että liittolaiset auttavat 
meitä oikeanlaatuisen poliisivoiman muodostamisessa.*’

Saksan kapitalistit taipuvat Itittolalsvaltaln määräykseen, vaikka se koskee
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kin kipeästi saksalaisten teollisuuden harjoittajain kukkaroon. Tulevaisuus näyt
tää miten siihen suhtautuvat Saksan työläiset, joiden elinehtojen juuria se touk
kaa. Span neuvottelukokouksen päätöksellä voi olla niin kauaskantoisia seurauk
sia, joita liittolaisvaitain taantumukselliset hetkenpolitiikot eivät päätöstä tehdes
sään osanneet aavistaakaan. Liittolaisvaitain valtiomiehet osoittivat Spa’$sa yhtä 
suurta iyhytnäköisyyttä kuin Versaillesin rauhansopimusta laatiessaan kin.

Venäjän kysymyksen käsittelyssä Span konferenssi taas osoitti horjuvai- 
suutta, Se onkin ymmärrettävissä, koska tässä oli tehtävä kompromissi Ranskan,

G iV K o r y  K m o jsin ,
N e iiv o sto -V e n iijä n  li i lu tu lä s ,  jo k a  on 

o llu t  h leron m ssa  kuu  i>i>» so p im u sta  
KngLannin k an ssa,

ja Englannin välillä. Ranska on tähän saakka kiivaimmin vaatinut Venäjälle hyök
käämistä ja kaikkien venäläisten vastavallankumouksellisten avustamista. Se ort 
oilut viimeisen Puolan seikkailunkin takana. Englanti toiselta puolen omaa työ
väestöä peläten ja liikesyistä on pyrkinyt aikaansaamaan jonkunlaista taloudellista 
sopimusta Neuvosto-Venäjän kanssa. Näistä ristiriitaisista pyrkimyksistä liitto
laisten välillä johtui, että Span neuvottelukokous samalla kun se päätti ehdottaa 
yhteisten rauhanneuvottelujen alkamista Neuvosto-Venäjän ja kaikkien reunaval
tioiden välillä, se päätti avustaa Puolaa siinä tapauksessa, jos vain Neuvos to-Venä-
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jän joukot hyökkäävät Versaillesin rauhanneuvotteluissa määriteltyjen Puola» 
rajojen yli.

KOLMANNEN INTERNATIONALEN 
KONGRESSI

Kolmannen internationalen toinen kongressi kokoontui heinäkuun 15 päi
vänä Moskovassa. Kehotus ottaa osaa mainittuun kongressiin oli ulotettu kaikille 
kommunistipuolueille ja ryhmille, sellaisten ammattiunioiden edustajille, jotka 
tunnustavat kommunistisen Internationalen ja ryhmille sekä järjestöille, jotka

X  Vrilhjnn tyiiarmeljiui.

vaikka se ui aavatkin kommunistista ohjelmaa, vastustavat nykyistä kommunistista 
liikettä. Kongressin työjärjestys oli seuraava:

1 . Toimeenpanevan komitean toimintakertomus.
2 . Eri maista tulleiden edustajien puheet.
3. Kommunistisen Internationalen nykyinen asema ja tehtävä.
4. Parlamenttarismi.
5. Animattiuniot ja työläisten komiteat.
6 . Kommunistisen puolueen tehtävä ja rakenne ennen proletariaatin valtio-, 

vallan valtaamista sekä sen jälkeen.
7. Kansalliset ja siirtomaakysymykset.
8. Agraarikysymys.
9. Kysymys sellaisten ryhmien Kommunistiseen lnternationaleen ottamia 

sesta, jotka sanoissa hyväksyvät kommunistisen ohjelman.
1 0 . Kommunistisen Internationalen säännöt.
1 1 . Laillisten ja laittomien keskuksien järjestäminen.
1 2 . Kommunistinen liike nuorison keskuudessa.
13. Vaalit.
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14. Juoksevat asiat.
Tätä kirjottaessa kongressista on saapunut vain hyvin vähän tietoja. Sano

malehtiuutisten mukaan kongressissa on ollut edustajia 5i:stä eri maasta. Tie
doissa ei kutenkaan nimitetä maita. Keskusteluista ja päätöksistä ei ole tullut 
yksityiskohtaisempaa selostusta. Sikäli kun me tiedämme, niin kongressissa on 
ollut esillä kolme eri kysymystä, joista on jyrkkiä mielipide-eroavaisuuksia kom
munistiseen Internationaleen kuuluvien puolueiden keskuudessa, nimittäin:

t. Erinäisten puolueiden ottaminen Kommunistiseen Internationaleen.
2. Parlamentarismi.
3. .A m matti unioihin kuuluminen.
Komannen (Kommunistisen) lnternationalen toimiston puheenjohtaja, Zino- 

niev, kongressille esittämässään toimintakertomuksessa asettuu entiselle ahtaalle 
kannalle, jonka perusteella m. m. Saksan itsenäisiltä sosialisteilta on kielletty kol
manteen Internationaleen pääsy. Hän painostaa neuvostodiktatuuriaatteen ja 
aseellisen vallankumouksen hyväksymistä Kommunistiseen Internationaleen pää
semisen ehdoksi. Toiselta puolelta Kommunistiseen Internationaleen hy
väksyttyjen puolueiden ja ryhmien keskuudessa on sellaisiakin, jotka vaatisivat In
ternationaleen ottamisen ehdoksi vain luokkataistelun tunnustamista ja kaiken yh
teistoiminnan kieltämistä porvariston kanssa.

Parlamenttarismista on käyty kiivasta väittelyä europalaisten kommunistien 
keskuudessa eri maissi ja eri maiden ryhmien välillä . Esim. Englannissa ja Sak
sassa on kommunistisia ryhmiä, jotka kieltäytyvät kaikesta parlamentaarisesta toi
minnasta kun taas toiset ryhmät ja puolueet ottavat osaa vaaleihin agitaattorisessa 
merkityksessä ja hyväksyvät pariimentin puhujalavan käyttämisen samaan tarkoi
tukseen. Venäläisten komin, keskuudessa mielipiteet ovat samoin jakautuneet. 
Kolmannen lnternationalen toimitsijat, Zinoniev etunenässä, tunnustavat parla
mentaarisen toiminnan, mutta todellisuudessa antavat sille vain vähän arvoa. 
Lenin toiselta puolen on jyrkästi parlamenttaarisen toiminnan kannalla tunnustaen 
sen arvon sosialistiselle vallankumoukselliselle liikkeelle. Unkarilainen kommu
nisti Bela Kun kirjoitti äsken artikkelin parlamenttivaalien boikottamisesta “toi
meenpanemalla agitatsionitaistelun, jolla olisi kaikki vaalitaistelun luonteenomai
set piirteet lukuunottamatta äänestystä” . Bela Kunin kirjotus julaistiin englan
tilaisen antiparlamenttaarisen "kommunistin” , Sylvia Pankhur.stln, lehdessä 
Workers Ureadnoughtissa. Lenin vastaa tähän kesäkuun 1 2  päivänä ilmestyneessä 
Kommunistisen lnternationalen numerossa seuraavaan lapaan:

“Toveri Beia Kunin kirjotus hyvin selvästi, kuvaavasti ja menestyksellisesti 
paljastaa hänen erehdyksensä ollessaan myötätuntoinen partamenttaarismia hei
kottavalle taktiikalle aikamme Europassa. Kirjottaja, vaikka eroittaakin itsensä 
syndikalistisesta boikotista, tai passiivisesta boikotista ja keksiessään erikoisen 
aktiivisen (kuinka vasemmistolaista!) boikotin vain sillä paljastaa ihmeteltävän 
selvästi teoriansa'suunnattoman erheellisyyden.

" 'Aktiivinen boikotti’ , hän klrjottaa, ‘merkitsee sitä, että kommunistipuolue 
ei ole tyytyväinen vaalitaisteluvastaisten periaatteiden levittämiseen, mutta samalla 
harjoittaa saadakseen boikotin aikaan, yhtä laajaa vallankumouksellista agitatsionia 
kuin jos todella ottaisi vaaleihin osaa ja kuten jos sen agitatsionilla ja yleensä kai
kella toiminnalla aiottaisiin voittaa niin paljon proletaarisia äänestäjiä kuin mah
dollista.’

"Tämä on helmi. Tämä tappaa antiparlamenttarismin paremmin kuin mikään 
arvostetu. Keksiä ‘aktiivinen boikotti’ aivan kutn otettaisiin osaa vaaleihin*! Tie
dottomien ja puoleksi tietoisten työläisten ja talonpoikain suuret joukot ottavat
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osaa vaaleihin vakavassa tarkoituksessa, sillä he vielä uskovat porvarillisen kan
sanvallan ennakkoluuloihin; ne ennakkoluulot pitävät heitä yhä vallassaan. Ja 
sensijasta että auttaisimme tiedottomia (vaikka toisinaan korkeakulttuurissa) jouk
koja pääsemään eroon ennakkoluuloistaan omien kokemustensa kautta kieltäy
dymme parlamenttaarisesta toiminnasta, huvitamme itseämme keksimällä menet
telytapoja, jotka ovat vapaat kaikesta käytännöllisestä ja porvarillisesta tahrasta.

“Bravo, bravo, toveri Bela Kun] Te antiparlamenttaarisuuden puolustami- 
sellanne autatte tämän narrimaisuuden hävittämistä enemmän kuin minä arvoste
lullani."

Ja eräässä kipinäsanomassaan, jonka Lenin lähetti Englannin kommunistien 
yhdistämisiä edistävälle komitealle äskettäin, hän lausuu; "Minä olen sitä mieltä, 
että Sylvia Pankhurstin ja Workers Socialist Federationin (jota Pankhurst johtaa ja

Xinvnwto-Venäjää vasuun. mns-tu” Suksiin kanssa.

jonka myös pitäisi yhtyä perustettavaan kommunistipuolueeseen) taktiikka oir 
väärä kun kieltäytyvät yhtymästä Englannin yhdistyneeseen kommunistipuoluee
seen, koska se kannattaa parlamentarismia. Minä persoonallisesti erikoisemmin 
kannatan parlamentarismia ja työväenpuolueessa pysymistä sillä ehdolla, että 
Säilytetään täydellinen vapaus kommunistisen agitatsionityön tekemiselle ja minä 
puolustan tätä kantaa kommunistisen Internationalen toisessa kongressissa, joka 
alkaa Moskovassa heinäkuun 15 päivänä."

Vanhoillisiin ammattiunioihin kuulumisesta ja niiden toimintaan osanotta
misesta on ollut yhtä kiivasta väittelyä eri maiden kommunististen ryhmien välillä. 
Saksan kommunistinen työväenpuolue esim. on kieltänyt jäsenensä kuulumasta 
vanhoillisiin ammattiunioihin ja on ryhtynyt perustamaan puhtaasti kommunistisia 
ammattiumoita. Kolmannen Internationalen länsimainen toimisto, jonka Mosko
van toimeenpaneva komitea hajotti ennen kongressin kokoontumista, asettui myös 
tälle kannalle ja samoin Amerikan “yhdistynyt kommunistinen puolue". Lenin on 
noussut näitä "vasemmistolaisia" vastaan suurella kiivaudella ja purevalla ironilla. 
Hän pitää sitä kommunismin lapsentautina yhdellä tavalla kuin antiparlamenttaari- 
suuttakin ja vaatii, että kysymys on ratkaistava Kolmannen Internationalen kon
gressitta.
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YKSILÖKONTROLLI SOSIALISTISESSA 
TEOLLISUUDESSA

(True translation filed with the postmaster at Fitchburg, Mass., as required by the
act of Oct. 6 , 19i 7).

Neuvosto Venäjällä yhä edelleen on kiivaan väittelyn alaisena kysymys työ- 
väenneuvostojen kontrollista yksilö (komissaari)-kontrollin vaihtumisesta. Yh
det pitävät Sitä porvarilliseen järjestelmään palautumisena ja toiset, kuten esim. 
Lenin, ainoana oikeana ja mahdollisena Venäjän oloissa Iällä hetkellä. Puhues

saan Venäjän vesikuljetustyöläisten kongressissa toukokuulla, Lenin, Pietarin Prav
dan toukokuun 17 päivän numeron mukaan lausui:

“ Yksi suurimman väittelyn alaisista asioista, joka on synnyttänyt vilkasta aja-

S u k san  «ola v e la t  ja  iiliik-u  takaisiiLsuun tin uilu lollism is.

tusten vaihtoa sanomalehdissä ja yleisissä kokouksissa on kysymys kollektiivisen 
ja yksilöllisen johdon et eväni my yksistä.

“Se seikka, että tässä yhteydessä hyvin usein vedotaan kollektiivisiin periaat
teisiin, minun mielestäni viittaa tasavalian edessä olevien tehtävien riittämättömään 
ymmärtämiseen ja vieläpä se osoittaa virheellistä luokkatietoisuutta.

“ Kun minä ajattelen 'tätä kysymystä, minun on aina sanottava itselleni, ettei
vät työläiset ole vielä riittävästi oppineet porvaristolta.

“ Katsokaa vain miten porvaristo hallitsee ja miten se on järjestänyt oman 
luokkansaI Onko koskaan ollut henkilöä, joka seistessään porvarillisella pohjalla, 
olisi järkeiilyt seuraavaan tapaan; ‘Miten me voimme puhua (luokka)-hallinnosta 
silloin kun yksityiset persoonat käyttävät valtiovaltaa? ’ Jos sellainen idiootti 
löytyisi ,hänen luokkatoverinsa nauraisivat ja pilkkaisivat häntä. He sanoisivat 
hänelle; ‘Mitä kollektiivisella tai persoonallisella hallinnolla on tekemistä luokka- 
kysymyksen kanssa?’

“Amerikalainen ja englantilainen porvaristo on kansainvälisen porvariston 
järkevin ja rikkain osa. Englantilainen porvaristo on kokeneempi ja paremmin 
ymmärtää kuinka hallita ja eikö se juuri anna meille esimerkkiä korkeimmasta 
persoonallisesta diktatuurista, korkeimmasta tiallintoaparaatista yhdessä mitä täy- 
dellisemmästä valtiovallan pitämisestä porvariluokan käsissä?

“Toverit, minä uskon, että kun te muistatte tämän esimerkin, kun te muis
telette ei niinkään kauan olleita aikoja, jolloin Venäjää hallitsi Ryabushinsky, Mo-
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ro s of y. m. kapitalistit ja kun te ajattelette sitä kuinka he tsaarismin kukistuttua ja 
Kerenskin hallituksen aikana, täydellisesti ymmärsivät kuinka muuttaa väriään ta
vattomalla nopeudella, omaksua uusia nimiä, tehdä muodollisia myönnytyksiä ja 
kaikesta tästä huolimatta pitää kaikki valta oman luokkansa käsissä, minä uskon, 
että kun te ajattelette tätä ja Englannin esimerkkiä, silloin te käsitätte kysymyk
sen persoonallisesta hallituksesta paljon paremmin kuin punnitsemalta lukuisia 
puhtaasti aateperäisiä päätöslauselmia ja puolueellisia teorioja.

Kollektiivisen vallan on sanottu merkitsevän työläisten hallitusta ja persoo
nallisen vallan, toiselta puolen, ei työläisten halitusta. Se tapa millä tätä kysy
mystä on käsitelty ja siitä väitelty osoittaa meiltä vieläkin puuttuvan selvää käsi
tystä luokkasuhteista.

“Alutta meillä ei ole aikaa oppia sitä ensin. Meidän täytyy ottaa esille kol
lektiivisen hallituksen vaatimus ja ratkaista se. Minä oten vakuutettu, että te tu
lette hyväksymään puolueen keskuskomitean laatimat perusohjeet (julaistu Säke- 
nien edelisessä numerossa). Ja minä toivon, että ne läsnäolevista, jotka kuljetus- 
tyoläisinä, käsittävät mitä johto merkitsee, suurelta osalta myös ymmärtävät, että 
meidän on tultava vakaviksi liikemiehiksi, jotka hävittävät neuvostot ja johtavat 
asiat ilmar niitä.

“ Kätki hallintotyö vaatii erikoisia edellytyksiä. Mies voi olla ensiluokkainen 
vallankumouksellinen ja puhuja olematta silti sentin arvoinen hallitsijana ja johta
jana. Me emme voi odottaa. Maa on raunioitunut —  raunioituminen on saavut
tanut sellaisen laajuuden nälänhädässä, vilussa ja yleisessä kurjuudessa, että asiat 
eivät voi edelleen kehittyä siihen suuntaan. Mikään loisteiiaisuus ja itseuhrautu- 
vaisuus ei pelasta meitä ellemme me turvaa työläisten fyysilistä olemassaoloa, el
lemme me anna työläisille leipää ja talonpojille suolaa. Meidän työläistemme ja 
talonpoikiemme vallan olemassaolo, Neuvosto-Venäjän itsensä olemassaolo on epä
varma,

“ Meidän rautatieliikenteemme on pahemmassa epäjärjestyksessä kuin vesitie- 
liikenne. Sisällissota, joka on seurannut maateitä, on hävittänyt sen. Me palau
tamme rautatiemme, mutta ei nopeaan. Ja kuitenkin kuljetusiaitokset on saatava 
kuntoon nopeasti, koska kansa ei voi kestää toista sellaista talvea kuin oli nyt päät
tynyt talvi,”

Ilmeisesti ne, jotka vastustavat neuvostojärjestelmästä persoonalliseen hal
lintoon ja johtoon siirtymistä käsittelevät asiaa puhtaasti periaatteelliselta kannalta, 
näkevät siinä vaaran työläisten vallalle teollisuuden, siis omien elinehtojensa yli, 
kun taas Lenin ja hänen kannattajansa katselivat asiaa hetkenpolitiikan kannalta. 
Kysymys heidän mielestaään ei ole teoriseeraamista, vaan niistä keinoista, millä 
Venäjin talous saadaan jälleen käyntiin ja pian. Toistamme vielä tässä sen, minkä 
olemme useasti ennen jo lausuneet, että näiden kysymyksien seuraaminen Venäjän 
kehityksessä on maailman sosialisteille paljon tärkeämpi kuin joidenkin venäläisten 
tunnuslauseiden toistaminen. Tuotannossa on ihmisyhteiskuunnan juuret. Mil
laiseksi se kehittyy, sellainen on yhteiskuntakin oleva.

PUOLUESUHTEET SAKSASSA
Toukokuun Säkenissä selostettiin Saksan riippumattoman sosialistipuolueen 

asemaa ja samalla sanottiin:
M itä tahansa lienevätkin  Sekaan lu ok k ataiste lu jen  lähim m ät vaih eet, itienäinen 

sosia listip uolu e on ainoa jok a  voi Saksasta  k a iva a  ja  k e h itty ä  valta vo im a k iL ”
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Viime kesäkuulla toimitetut Saksan valtakunnan vaalit osottavat edelläesitetyn 
otaksuman oikeaksi. Seuraava taulukko osottaa Saksan valtiollisten puolueiden 
voimasuhteita Saksan valtioiden lainlaatijakuunissa vuotena 1919.
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Schwartzbuig-Rudolstadt ..... — _ 1 1 2 _ _ 1 2 1 6 1 1 5 69
Schwartzburg-Sondershausen — 10 __ 4 _ —. 2 __ 1 6 1 0 6 63
Sachsen-Meiningen ................. — 2 13 3 — — 1 5 24 1 6 9 63
Anhalt ....................................... — — 22 1 2 ._ --- 2 _ 36 22 14 61
Reuss ....................................... — — 22 7 — 4 3 — 36 22 14 61
Bremen ..................................... 15 38 67 39 ,— 25 1 6 200 1 2 0 80 60
Sachren-Altenburg ................. — — 24 10 — — 6 — 40 24 16 60
Saksi (ent. kuningaskunta).... — 15 42 22 _ 4 13 _ 96 57 39 59
Hampuri .................................. — 13 82 33 — 14 4 14 1 6 0 95 65 59
Sachsen-Coburg & Gotha ...... — 10 1 4 — 3 1 19 1 1 8 58
Schaumburg*Lippe ................. — — S 2 — 1 2 2 15 8 7 53
Lyypekki .................................. — — 42 29 — — 9 — 80 42 38 53
Lippe ......................................... — — 1 1 4 — — 5 1 21 1 1 1 0 52
Braunschweig .......................... — 14 17 13 — — — 1 6 60 31 29 52
Mecklenburg-Strelitz ............ — — 18 8 — — — 9 35 18 17 51
Sachsen-Weimar-Eisenach .... — 3 IS 10 1 1 — 42 21 21 50
Mecklenburg-Schwerin .......... _ _ 32 17 — 2 10 3 64 32 32 50
Hessen ..................................... — 1 31 13 13 7 — 5 70 32 38 46

Saksan valtakunta ................... _ 22 163 74 92 22 42 6 421 185 236 44

Preussi .................................... 42 145 65 94 21 50 3 402 169 233 42

Wiirttemberg .......................... — 4 52 38 31 — — 25 150 56 94 37

Baijeri ....................................... — 3 62 25 66 9 1 5 180 65 11  S 36
36 2_5 3Q 7 107 36 71 34

7 7 1 6 21 7 14 33

Oldenburg ................................ — — 1 2 2 1 ? 10 5 — 48 1 2 36 25
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Viime kesäkuun kuudes päivä toimitettujen valtiopa!vämiesvialien mukaan 
tulokset selviävät seuraavasta taulukosta, jossa samalla ovat myöskin tilastot voi- 
masuhteista edellisien vaalien mukaan.

Alla oieva taulukko osottaa itsenäisen sosialistipuolueen edustajaluvun kasva
neen lähes neljänkertaiseksi, verrattuna viimevuoden valtiopäivien edustajalu- 
kuun, ja äänimäärän kasvamista enemmän kuin kaksinkertaiseksi.

P u o l u e
Edustajia Äänimäärä

v. 1920 V.1919 v. 1920 | v. 1919

Enemmistösosialistit ............................ 1 1 1 163 5,531,157 11,466,416
Riippumattomat .................................. SO 22 4,309,362 2,315,332
Kommunistipuolue .............................. 2 — 438,199 —

Demokraatit ......................................... 45 74 2,152,509 5,582,568
Keskusta ............................................... 67 92 3,500,800 5,931,321
Saksan kansanpuolue .......................... 6 t 22 3,456,131 1,896,537
Saksaiais-kansailinen kansanpuolue .... 65 42 3,638,851 3,006,977
Baierin kansanpuolue (krist, federai.) 21 — 1,254,963
Baijerin talonpoikaisiin to ................... 4 4 — 275,177
Welfit .................................................... 5 — 318,104 —
Pikkupuolueita .................................... — 2 — 128,693
Yhteenlaskettu edustaja- ja äänimäärä 461 42t 25,719,067 30,652,971

Porvari- ja sosiaiistipuolueiden väliset voimasuhteet sekä niissä tapahtuneet 
muutokset käyvät ilmi seuraavasta taulukosta:

Puolueryhmä
Yhteenlaskettu ääni

määrä,
Pros. koko 

äänimäärästä

v. 1920 f v. 1919 v.1920 | v .l9 l9

Sosialistiset puolueet ...... 10,779,218 I 13,781,748 1 41.9 44 
14,939,849 16,871,223 58.1 56Porvaripuolueet ..........................

UNKARIN RAUHANSOPIMUS
Perjantaina kesäkuun 4 p:nä allekirjotettiin Versaillesin Trianon palatsissa 

Unkarin rauhansopimus.
Liittolai s valtojen ent. Itävalta-Unkarin kaksoismonarkian toiselle valtaosalle 

nyttemmin langettamaa tuomiota on arvosteltu sangen monella tapaa. On m. m. 
huomautettu, että liittolaiset täten ovat johdonmukaisesti jakaneet sitä Keski- 
Europan alueellista, kansallista ja taloudellista balkanisoimispoiitiikkaa, joka sai 
jo niin valtavia muotoja Versaillesin (Saksan) ja S;t Germainin (Itävallan) rau
hansopimuksissa ja joka pyrkii luomaan Keski-Europaan joukon valtiollisesti heik
koja, alituisissa taloudellisissa ja kansallisissa kahnauksissa toistensa kanssa riite
leviä valtiomuodostumia. Suurten valtioyhteyksien hävittäminen Keski-Europasta,
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sehän on liittovaltojen etujen mukaista silmälläpitäen mahdollista kostosotaa tu
levaisuudessa. Tähän päämäärään pyritään käyttämällä taitavasti nykyään muo
tiin tullutta n .s. kansojen itsemääräämisaatetta. Jos tätä aatetta kuitenkin läh
dettäisiin johdonmukaisesti sovelluttamaan ent. Itävalta-Unkarin alueisiin, mer- 
kitseisi se tämän suuren talouskeskuksen täydellistä silpomista. Se jakautuisi 
nim. täten kaiken kaikkiaan noin 50 pikkuvaltioon. Tällainen tulevaisuuden nä
köala ei sentään ole miellyttänyt liittolaisvaltojen johtavia yaltiomiehiäkään- ja 
niin on noiden 50 valtion sijalle tyydytty muodostamaan vain 5— 6  "kansallisuus
valtiota” , joista Unkarin alue on nyttemmin allekirjotetussa rauhansopimuksessa 
tullut lopullisesti määritellyksi.

V iik a r in  v a lk o in e n  o ik eu s.
T u o m a r i :  —  T e i tä  s y y te tä ä n  t u r v a t to m a n  ih m is e n  m u r h a s t a .
S y y te t ty :  —  M u t ta  s e h ä n  o li s o s ia l i s t i .
T u o m a r i :  —  J a h a !  S e  m u u t t a a  a s i a n .  V its i  k r u u n u a  s a k k o a .

Edellä selostettu balkanisoimispiirre, joka ilmeni selvästi erittäinkin Jo S:t 
Germainin rauhansopimuksessa, on tietenkin johtavana peruspiirteenä Unkarin 
rauhansopimuksessakin. Kuitenkin on tunnustettava, että Unkarin rauhansopi
mus monessa suhteessa edukseen eroaa Versaillesin ja S:t Germainin sopimuk
sista. Eritoten on mainittava, että Unkari ei taloudellisessa suhteessa ole menet
tänyt elinkysymystään kuten on laita Saksan ja Itävallan.

Alueellisesti katsoen pienenee Unkari entisiin alueisiinsa nähden suunnatto
masti. Entinen Unkarin kuningaskunta käsitti noin 325,000 neliökilometriä 
maata. Tästä alueesta jää rauhansopimuksen mukaan nykyisen Unkarin osalle 
vain noin 87,000 neliökilometriä. Tämä aiuevähennys tuntuu ensinäkemältä suun
nattoman suurelta. Mutta jos otamme huomioon, että entinen Unkari, joka kä
sitti 23 miljoonaa ihmistä, -sulki rajoihinsa suuria vieraitten kansallisuuksien asut
tamia alueita, ei tätä aluevähennystä saata pitää varsin luonnottomana, joskin on 
myönnettävä, että itsemääräämisoikeusperiaatetta on Unkariin nähden sovellutettu
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puolueellisesti. Kansallisia, maantieteellisiä ja historiallisia näkökohtia on Un
karin rajoja määrättäessä tarkalleen sovellutettu naapureihin nähden Unkarin vetä
essä näissä rajamittauksissa aina lybemmän 'korren. Täten on kyllä Unkarista teh
ty “puhtaasti kansallinen’’ valtio, joka käsittää noin 7 l/ i  milj. madjaaria, kuitenkin 
sillä seurauksella, että Unkarin nykyisten rajojen ulkopuolelle jää noin 3 miljoo
naa unkarilaista. Niinpä jää Tshekko-Slovakian alueille n. 1 ,2 0 0 ,0 0 0  unkarilaista, 
Rumanian alueelle 1 V i  milj. ja Etelä-Slaavi an alueille 400,000.

Taloudellisessa suhteessa rauhansopimus merkitsee suurta mullistusta Unka
rin talouselämässä. Sen sijaan, että Unkarin kuningaskunta oli kehittymässä ny
kyaikaiseksi teollisuusmaaksi suurten vuorikaivostensa ja metsätuotteittensa takia, 
on se nyt hyvää vauhtia kehittymässä takasin maanviijelysmaaksi. Rauhansopi
muksen mukaisesti Unkari nimittäin menettää naapureilleen suurimman osan vuo- 
rikaivoksiansa ja metsäalueitaan, joitten tuotanto ennen teki SO % koko Unkarin 
puutavaratuotannosta. Raskaimmat iskut kohtaavat luonnonlähteitten menetyk
sen johdosta koneteollisuutta, jonka työväestöstä 67 % jää ilman työtä, sekä rau
tateollisuutta, jonka työväestöstä 52 %  saanee lähteä etsimään toimeentuloansa 
muualta. Miltei samanlainen halla kohtaa kutomateollisuutta. Unkarin päätuo- 
tantolähteeksi jää siten maanviljelys (vehnän ja viininviljelys) sekä karjanhoito —  
kehitys, jota on pidettävä varsin luonnollisena, jos ajatelemme, että Unkarin vil
jelyskelpoisen maan prosenttimäärä on uusien rajajärjestelyjen mukaan entiseen 
verrattuna (40 % )  noussut 15 prosentilla (55 % ) .

Unkarin valtiollista asemaa saanee rauhansopimuksen voimaanastuttua pitää 
verrattain mitättömänä. Samoinkuin liittolaismaiden kapitaali on päässyt tunkeu
tumaan tähän suursodan ja vallankumousmelskeiden suunnattomasti heikontamaan 
maahan, samain on siellä lisääntynyt näiden maiden —  eritoten Englannin —  suo
ranainen poliittinen vaikutuskin. Voipa sanoa, että koko Unkarin tasanko on nyt 
jo, samoinkuin muukin Keski-Europpa, joutunut Englannin ja Ranskan poliittisten 
etupyrkimyksien temmellyskentäksi. Englanti koettaa lisätä vaikutusvaltaansa 
Unkarissa estääkseen Keski-Europan kokonaan joutumasta Ranskan vaikutuspiiriin 
ja ylläpitääkseen tasapainoa. ( Käyttämällä hyväkseen näitä johtavien länsivaltojen 
välisiä poliittisia ristiriitoja, voisi taitava unkarilainen hallitus epäilemättä vastai
suudessa saavuttaa suuriakin etuja. Sitä taitoa ei kuitenkaan oie Unkarin nykyi
sellä hallituksella, joka nojautuu maan taantumuksellisimpiin aineksiin.
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