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Kansakoulujemme kehnous

Pearson’siti kuukausijulkaisussa 
eräs Roy Dayton ankarasti arvos
telee tämän maan kansakoulujär- 
jestelmää, vetäen esiin kaikki sen 
epäkohdat, mitä porvarin ismi elänen 
kirjottaja suinkin siinä voi nähdä 
ja kehtaa esille tuoda. Ja  vaikka 
kirjottaja pitää koulujärjestelmäm
me monen yhteiskunnallisen epä
kohdan syynä ja  tekijänä, aivan 
kuin raittiuskiihkoilija pitää juop
pouden kaiken kurjuuden syynä, 
niin ei hän voi peittää sitä seikkaa, 
että koulujärjestelmämme nurin- 
kurisuus on vain luonnollinen seu
raus nurinkurisesta yhteiskuntajär
jestelmästä, Kirjottaja näkee sa
moja epäkohtia kouluissamme 
kuin monet sosialistiset kynäilijät 
ja puhujat ovat osoittaneet niissä 
löytyvän, ja hän esittää samanlai
sia korjauksia tarvittavan niissä 
kuin sosialistitkin vaativat. Mutta 
hän eroaa sosialistisista kirjotta- 
jista siinä, että hän luulee korjauk
set voitavan panna täytäntöön ny
kyisen kapitalistisen yhteiskunta
järjestelmän vallitessa. Mutta jo
kainen, joka lukee hänen kirjotuk
sensa, voi nähdä, että se olisi mah
dotonta käytäntöön panna nykyi
sen järjestelmän aikana siten, että 
siitä kaikki saisivat yhtäläisen hyö
dyn ja että luokkarajat sillä pois
tuisivat, kuten kirjottaja väittää. 
Luokkarajat voidaan poistaa aino
astaan sosialismin kautta ja samaa 
tietä korjautuu myöskin meidän 
kansakoulujärjestelmämme sellai
seksi, että se hyödyttää yhtäläisesti 
kaikkia. Daytonin kirjotus on 
pääasiassa seuraa van sisältöinen: 

Amerikan kansakoulu sellaise
naan kuin se nykyään on, on koko
naan epäonnistunut. Amerikan 
kansakoulujärjestelmä ei ole kos

kaan suunniteltu vastaamaan ame- 
rikalaisia olosuhteita; sen perus- 
tarkotus, joka on valmistaa oppi
laita korkeampaa opistoa varten, 
on väärä.

Ja  vaikka sitä arvostellaan sen 
perustarkotuksellistenkin saavu
tusten mukaan, on se sittenkin yh- 
dcksässäkymmenessäkolmessa ta
pauksessa sadasta tarkotustaan 
vastaamaton.

Kansakoulukasvatus tässä maas
sa ei ole ensinkään käytännöllinen 
niille miljoonille lapsille, joiden 
täytyy saada oppinsa kansakouluis
sa tai jäädä kaikkea opetusta vaille.

Kykenemättömät opettajat opet
tavat näille lapsille teorioita ja sit
ten miljoonia heistä työnnetään 
koulu huoneen teoreettisesta ilma
piiristä maailmaan, missä joka 
käänteessä vaaditaan käytännölli
syyttä ja missä kyvykkyys on me
nestymisen ensimainen ehto.

Seurauksena tästä on se, että 
miljoonissa yksityistapauksissa on 
koulunkäynti hyödyttänyt hyvin 
vähän tai ei mitään; ja  koko maan 
edun kannalta katsottuna, ei kansa
koulu ole onnistunut antamaan 
parhaimpia tuloksia sen teollisuu
den, kaupan ja maanviljelyksen 
edistämisessä.

Kansakoulujärjestelmämme edus 
taa $1,221,695,730 kiinnitystä ja 
sen ylläpito maksaa Amerikan 
kansalle $446.695,929 vuodessa. 
Tästä summasta kuluu hukkaan 
$157,066,602 eli enempi kuin yksi 
kolmasosa yksinomaan sen kautta, 
että suuri määrä oppilaista jättää 
koulunkäynnin kesken.

Ainoastaan seitsemän prosenttia 
oppilaista, jotka käyvät kansakou
lua, suorittaa koko kansakoulu- 
kurssin. Niille oppilaille, jotka ei
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vät voi suorittaa korkeakoulukurs
sia, ei siihen asti saatu opetus ole 
miksikään hyödyksi muutoin kuin 
pohjana jatkuvalle opetukselle.

Yhdysvaltain koulukomissioneri 
P. P. Claxton, jonka vuoden 1912 
vuosikertomuksesta enin osa tässä 
artikkelissa käytettyjä tilastoja on 
otettu, kertoo kansakouluihin tule
van vuosittain lapsia noin 2,055,- 
000. Tästä luvusta ainoastaan 502,- 
577, eli 24.45 prosenttia, pääsee 
korkeakouluun. Näistä, jotka pää
sevät korkeakouluun, ainoastaan 
155,656, eli 39.58 prosenttia, pääsee 
neljännelle vuodelle. Nämä 155,- 
656, jotka suorittavat koko kansa- 
koulukurssin, edustavat ainoas
taan seitsemän prosenttia siitä op- 
pilasluvusta, joka vuosittain alkaa 
kansakoulukurssin.

Amerikan kansakoulun todelli
nen ja käytännöllinen toimintatar- 
kotus on valmistaa oppilaita kor
keampia oppikursseja varten. Jä r
jestelmä, joka täyttää ainoastaan 
seitsemän prosenttia tarkotukses- 
taan on yhdeksänkymmentäkolme 
prosenttia epäonnistunut, — eikö 
ole?

Ei enempi kuin kolmas osa niistä 
lapsista, jotka alkavat kansakou
lun, lue edes alkeisluokkien läpi. 
Eikä puoletkaan heistä pääse kuu
dennen luokan läpi.

Tämä tarkottaa sitä, että puolet 
niistä lapsista, jotka alkavat kan
sakoulun, jättävät sen ennenkuin 
ovat saaneet edes sen verran oppia, 
että voisivat ymmärryksellisesti 
lukea sanomalehteä.

Arvioiden mukaan koituu maalle 
$250,000,000 vuotuinen tappio sii
tä, että puolet kansakoululapsista 
jättävät kansakoulun ennenkuin 
ovat suorittaneet edes alkeiskurs
sit.

Mikä sitten meidän kansakoulu- 
järjestelmässämme on vikana?

Ensiksikin se on ulkomaalainen

tuote. Se oli alkujaan tarkotettu 
antamaan opetusta harvoille vali
tuille, maissa, missä hallitusmuoto, 
yhteiskunnalliset ja  teolliset olo
suhteet olivat kokonaan erilaiset 
kuin Yhdysvalloissa. Ja  yksimpä 
siinä maassakin, mistä se on tänne 
tuotu, pidetään sitä epäonnistunee
na. Meidän opetusjärjestelmämme 
voidaan verrata ulkomailta tuotuun 
kasviin, joka, sanokaamme, on yh
tä tuottelias Yhdysvalloissa kuin 
olisi Amazonilta tuotu kumi puu is
tutettuna Uuden Englannin mul 
taan.

Toiseksi, tämä valtakunta yrit 
tää opettaa lapsensa ilman min
käänlaista hallintovaltaa opetuksen 
yli. Ei ole olemassa mitään kes
kushallintoa, jolla olisi valta jär
jestää oppikursseja ja pakottaa op
pilaat suorittamaan täydet kurssit.

Kolmanneksi,opettajat itse, vaik 
ka suuri joukko heistä käsittää ny 
kyisen koulujärjestelmämme puut 
teellisuudet, ovat siksi paljon yli
opistossa saamansa kasvatuksen 
orjia., että eivät uskalla yrittää toi
meenpanna mitään sellaisia paran
nuksia, joista olisi käytännöllistä 
hyötyä suurimmalle osalle niistä 
kahdesta miljoonasta lapsesta, jot 
ka- vuosittain tulevat kansakou
luun.

Meidän kansakoulujärjestel- 
mämme on jäännös vuosisatoja sit
ten vallinneista koululaitoksista 
Englannissa, jolloin yliopisto oli 
olemassa ainoastaan rikkaiden poi
kia varten. Ainoastaan rikkai
den pojille annettiin koulukasva
tusta sinä aikana, jolloin meidän 
nykyinen opetusjärjestelmämme oli 
kehittymässä. Köyhien lapset ei
vät saaneet koulusivistystä. Ajan 
kuluessa tulivat sellaiset koulut 
käytäntöön, joiden tarkotus oli val
mistaa rikkaiden poikia yliopis
toon. Myöhemmin perustettiin 
alkeiskouluja, joiden tarkotus oli
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valmistaa rikkaiden poikia näitä 
valmistavia kouluja varten.

Tämä takaperoinen Englannin 
koulujärjestelmä sitten siirrettiin 
tänne sellaisenaan ajattelematta en. 
sinkään muuttuneita tarkotusperiä 
ja olosuhteita. Niitä miljoonia vä
kiluvustamme, joiden täytyy elää 
kättensä työllä, ei otettu ollenkaan 
huomioon. Heitä ei vielä nytkään 
oteta huomioon. Heidät työnne
tään kouluhuoneisiin rinnan rik. 
kaiden lasten kanssa. Ylemmälle 
luokalle pyrkiminen on Amerikan 
kansakouluissa oppilaiden pääasi
allinen harrastus; se on sitä todelli
suudessa, vaikka ei teoriassa. Näil
le miljoonille työläisten lapsille me 
annamme samal laisen opetuksen 
kuin alkujaan oli tarkotettu yksin
omaan rikkaiden lapsille, jotka ai
koivat vielä jatkaa lukujaan.

Meidän koulujärjestelmämme ei 
anna mitään huomiota sille seikalle, 
mitä nämä miljoonat lapset voivat 
tehdä sen jälkeen kun he jättävät 
koulun. Se ei valmista niitä lapsia, 
jotka viettävät parhaimmat oppi- 
vuotensa koulussa, mihinkään käy
tännölliseen työhön.

Kun otetaan huomioon se seikka, 
että suuri enemmistö niistä lapsis
ta, jotka tulevat kansakouluun, 
kuuluu siihen luokkaan, joiden täy
tyy ansaita elantonsa kättensä työl
lä, on silloin tärkeästä merkityk
sestä se seikka, että meidän kan
sallisesta opetusjärjestelmästämme 
on jätetty pois ammattiopetus. 
Kansakoulujärjestelmämme ei an
na oppilaille mitään vissiä päämää
rää paitsi “ ylemmän luokan Se ei 
johta mihinkään muuhun kuin sii
hen, että tarvitaan enempi opetus
ta.

Vakuuttavimman lausunnon ope
tusjärjestelmämme tästä puolesta 
antoi tri Andrew S. Draper, joka 
kuolemaansa saakka oli New Yor
kin valtion koulukomissioneri ja

yksi parhaimmaksi tunnetuista 
opettajista Yhdysvalloissa. Hän 
sanoi:

“ Meidän kansakoulu] ärjestel- 
massamme on annettu hyvin vähän 
huomiota sellaisten ammattien ope
tukselle, joista suurimman osan ih
misistä täytyy elää, ja joista riip
puu kansan siveellinen ja  henkinen 
terveys ja  maan hyvinvointi. Kou- 
lujemme työ on johtanut melkein 
yksinomaan pelkkään kulttuuri- 
kasvatukseen ja  professonaalisiin 
ja hallitseviin toimiin. Opettajien 
kyvykkyyttä on arvosteltu sen mu
kaan, kuinka monta ja miten o p e
tettuja oppilaita he ovat lähettäneet 
ylemmälle luokalle ja  siten on oppi
laat johdettu uskomaan, että ylem
pi luokka on elämän koko päämää
rä ; ja  se ylempi luokka on johta
nut kirjallisuuteen, tieteisiin ja 
professonaalisille ja  hallitseville 
toimialoille. Tämän kautta on suu
ri joukko oppilaista joutunut sel
laisiin asemiin, joihin heillä ei ole 
taipumusta, ja samalla on näihin 
toimiin pyrkijöitä valmistettu liian 
paljon. Siitä on seurannut monta 
osittaista ja täydellistä elämän 
haaksirikkoa ja  koituu se tämän 
maan sekä henkiseksi, että teolli
seksi vahingoksi.

Lapsityö, korkeammat elämän- 
kustannukset, väärä elämän ym
märrys, ruumiillisen työn halvek
suminen, — nämä ovat niiden epä
kohtien joukossa, joiden olemassa
oloon nykyinen kansakoulujärjes
telmämme on osaksi syypää.

Lapsityökysymys on läheisessä 
yhteydessä koulujen kanssa. Mi
hin joutuvat ne miljoona lasta, jot
ka tänä vuonna jättävät koulun al
keiskurssien puolivälissä. Miksi 
he jättävät koulun?

Yhtenä syynä siihen on se, että 
miljoonat lasten vanhemmat eivät 
näe tapsilleen olevan mitään käy
tännöllistä hyötyä koulunkäynnistä
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siksi, että koulussa ei opeteta mi
tään käytännöllisesti hyödyllistä. 
Köyhien ihmisten keskuudessa, 
missä jokaisen lapsen palkka, vaik
ka kuinkakin pieni, merkitsee 
enemmän leipää koko perheelle, ei
vät vanhemmat voi ymmärtää, 
miksi heidän pitäsi luopua tästä tu
lolähteestä sitä varten, että lapsen
sa saisivat pintapuolisen opetuksen 
musiikissa, hieman oppia piirus
tuksessa, hieman enemmän opetus
ta maantieteessä, saada jonkinmoi
nen kirjotustaito ja  alkeistiedot 
matematiikassa. Ja  niin, huolimat
ta koulupakkolaista (niissä sellai
nen laki on olemassa) ja huolimat
ta lasten nuoresta ijästä, otetaan 
heidät koulusta ja pannaan työhön, 
jota heidän heikko ruumiinsa ei 
kestä. Päästyään viidentoista ikäi
siksi ovat he ruumiillisesti ja hen
kisesti murtuneita ja  heidän on 
enään mahdoton kehittyä miksi
kään. Heidän elämänsä on uhrat
tu sentähden, että koulu ei tarjon
nut mitään vissiä päämäärää heille 
tulevaisuudessa.

Antakaamme lapsille toisellainen 
kasvatus. Antaa koulujen valmis
taa heidät johonkin vissiin työhön, 
Antaa heidän koulu-uransa, siitä 
saakka kun he kouluun tulevat, ke
hittää heitä vissiä, tärkeää päämää
rää kohti. Antaa heidän valmistaa 
itsensä johonkin ammattiin. Uu
den kelvollisen koulujärjestelmän 
alaisena, jonka yhteyteen on sovel
lutettu teollisuusopetus, voivat he 
neljäntoista ikäisenä alkaa tehdä 
osan aikaa työtä tehtaassa, sellai
sella palkalla, joka vastaa heidän 
työnsä arvon. Jälellä olevan ajan 
he voivat edelleen viettää koulus
sa, missä opetetaan heille niitä 
seikkoja, jotka ovat suoranaisessa 
yhteydessä heidän työnsä kanssa.

Täten saataisiin kyvykkäitä am- 
mattityöläisiä, joiden nuoria ruu
miillisia ja  henkisiä voimia ei ole

näännytetty liian ankaralla työllä 
ja, jotka seitsemäntoista ja kahdek
santoista vuoden ikäisinä voisivat 
ansaita motita kertaa enemmän 
kuin mitä sen ikäiset yleensä ny
kyään voivat ansaita.

Siitä asti, kun lapset alkavat 
koulunkäyntinsä, lupaisi tulevai
suus heille ja  heidän vanhemmil
leen jotain varmuutta. Vanhem
milla olisi silloin syytä pitää lap
sensa koulussa sen sijaan, että olisi 
painavia syitä ottaa lapset pois 
koulusta ja pitää heidät työssä.

On olemassa toinen luokka lap
sia, joiden vanhemmat ovat talou
dellisesti siinä asemassa, että voisi
vat pitää lapsensa koulussa. Tu
hannet näistä lapsista, enin osa poi
kia, jättää koulun ennenkuin ovat 
käyneet alkeiskurssin läpi. Miksi? 
Antakaamme entisen New Yuorkin 
valtion etevän opettajan, tri. Dra- 
perin, vastata:

"Syy, miksi niin suuri joukko 
lapsista jättää alkeiskoulut, ei ta
pahdu niinkään paljon sentähden, 
että heidän, vanhempansa tarvitse
vat heidän tienestiänsä tai sentäh
den, että laki sallii heidän jättää 
koulun, kuin sentähden, että ope
tuksessa on liian paljon sokeaa ha
paroimista, liian paljon aikaa kulu
tetaan koulun ja pelkkien sivuseik
kojen opettamisessa. Opetus kou
luissa on vanhemmille lapsille lii
aksi alkeellista. Se työ, mitä me 
laitamme naisopettajan tekemään 
viidennellä luokalla, ja se tapa, 
millä me vaadimme hänen sen teke
mään, ei ole enään viidennellätoista 
vuodella oleville pojille siedettä
vää".

Ja  taas hän sanoo1
“ On luonnotonta, että kaksi kol

matta osaa meidän kipsistämme ei 
käy edes alkeiskoulun läpi. Hyvän 
joukon ennenkuin he ovat viiden
toista vanhoja pitäisi heidän mie
lensä olla ohjattuna pyrkimään jo
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honkin vissiin työhön, jota he voi
sivat tehdä ja haluaisivat tehdä. Ja  
silloin, kun tulee se aika, heidät pi
täisi panna tekemään sitä työtä ja  
auttaa heitä tekemään se kunnolli
sesti ja hyvin, että heillä olisi jo
tain nautintoa työstään.

Kansakoulu ei voi täyttää sitä 
tehtävää, mitä sen pitäisi tehdä. 
Myöskin se työ, mitä sen otaksu
taan tekevän, on kokonaan väärä 
siitä syystä, että se ei johda oppi
laita mihinkään käytännölliseen 
työhön, puhumattakaan siitä, että 
se auttaisi heitä jonkun käytännöl
lisen työn tekemisessä.

Sentähden, että koulu ei anna mi
tään käytännöllistä opetusta pojille 
ja tytöille, puolet heistä jättää kan
sakoulun alkeiskurssin puolivälissä 
valmistumattomina elämäntyöhön. 
Valtio on menettänyt kaiken val
vontavallan heidän opetuksensa 
yli; heidän kasvatuksensa päättyy 
siihen. He ovat ja suurin osa heis
tä pysyy saamattomina kansalaisi
na ja työläisinä.

Koulunkäynnin lakkaaminen ta
pahtuu kriitillisenä aikana lapsen 
elämässä — juuri siinä ijässä, jol
loin lapsi tarvitsee enimmän hallin
toa, hillitsemistä, ohjausta ja roh
kaisua ; siinä ijässä jolloin hänen 
mielensä tarvitsee enimmän olla 
kiinnitettynä ja  jolloin hänelle pi
täisi neuvoa vakavan työn tärkeys 
ja  pitäisi hänet ohjata johonkin 
työhön, olipa työ mitä laatua ta
hansa, jota hän voi tehdä ja olla 
onnellinen sitä tehdessään. Sen si
jaan useinkin lapsi juoksee jouti
laana ja  vallattomana tällä ijällä. 
Hän unhottaa senkin vähän hyö
dyllisistä ohjeista, mitä on saanut, 
ja  oppii paljon sellaista, mitä hänen 
ei tarvitsisi tietää ennenkuin kehit- 
tyneemmässä ijässä, jos hänen nii
tä tarvitsee tietää lainkaan; hän 
kehittyy hillittömäksi, haluttomak
si ja  saamattomaksi, joskaan ei kel

vottomaksi, jotka ominaisuudet 
ovat omiansa estämään hänen kehi
tyksensä elämässä niin että hän py
syy nollana koko elämän ikänsä.

Sanoneeko joku, että tämä on 
pessimististä ja liioiteltua? Järke
vä optimisti ei koskaan sule silmi
ään totuudelta. Mitä olette luke
neet on tri. Draperin lausunnon mu
kaan kirjaimellisesti ja täydellises
ti totta vähintään puolista kansam
me lapsista.

Ja  nyt katsokaamme, mitä koulu 
tekee niiden lasten hyväksi, jotka 
suorittavat ylemmän kurssin.

He oppivat lukemaan, joka on 
saneen tarpeellista. He opettelevat 
laskentoa oppikirjoista, jotka suu
rimmaksi osaksi on kokoonpantu 
siten, että niistä on hyvin vähän 
käytännöllistä hyötyä. Maantieteen 
oppimisessa hukataan niin paljon 
aikaa, että voisi oppia vieraan kie
len, vaikka he voisivat oppia kai
ken sen mitä maantieteestä on tar
peellista oppia, muutamassa minuu
tissa, silloin kun heillä on halua si
tä oppia. Musiikkia opetetaan sel
laisille lapsille, joilla ei ole vähin
täkään taipumusta musiikkiin ja 
piirustusta opetetaan sellaisille lap
sille, joilla on yhtä vähän taipu
musta ja halua siihen kuin edellisil
lä musiikkiin. Heille opetetaan fy 
siologiaa ja  terveysoppia sellaisista 
oppikirjoista, joista on jätetty ko
konaan pois terveydelle ja onnelli
suudelle kaikista tärkeimmät tosi
asiat. Jotkut heistä oppivat tavaa
maan ja ilmasemaan hyvin kömpe
lösti ajatuksensa kirjotuksessa.

Ja  kaiken tämän he tekevät vain 
sitä päämäärää silmällä pitäen, että 
pääsisivät “ ylemmälle luokalle” ja 
näiden luokkien läpi päästvään 
korkeaan kouluun eli akatemiaan.

Jos kuka epäilee sitä, onko tämä 
totta, niin kysyköön sen koulun 
johtajalta, missä omat lapsensa 
käyvät koulua, kuinka monta oppi
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lasta siinä koulussa ymmärtää edes
kahdeksankymmentä prosenttia 
siitä mitä he lukevat. Ja  sitten ky
syköön omalta lapseltaan mitä var
ten hän opiskelee ja lapsi vastaa: 
“ suorittaakseni tutkinnon!”

Sitten tulee korkeakoulu eli aka
temia, missä opetus ei suinkaan ole 
kiitettävä. Jotkut oppilaista oppi
vat hiukan algebraa (ainoastaan 
64 prosenttia niistä tuhansista, jot
ka opiskelivat algebraa New Yor
kin valtioissa v. 19 13  saavutti 60 
prosenttiluvun valtion tutkinnos
sa.) Poika, joka aikoo veturinkul
jettajaksi, opiskelee latinaa. Poika, 
joka aikoo masinistiksi, tutkii bo
taniikkaa. Tytöt, jotka luonnos
taan ovat kodin rakentajia, opiske
levat saksan- tai ranskankieltä, al

gebraa, Englannin historiaa, mu
siikkia ja  muita “ kulttuuri" ainei
ta. Hebreankieli ja  sanskritti oli
sivat aivan yhtä käytännöllisiä op
piaineita veturinkuljettajaksi ja 
masinistiksi aikoville kuin ovat ne
kin aineet mitä he lukevat.

Kaikki oppilaat tutkivat englan
ninkieltä monipuolisesti. He saa
vat tietää, missä Brownmg syntyi 
ja mihin Shakespeare on haudattu, 
ja he voivat kurssinsa suoritettua, 
kirjottaa juuri siksi kehnosti, että 
heidän kirjotuksensa eivät kelpaa 
julkaistavaksi missään hyvin toi
mitetussa sanomalehdessä. Tavaa
misen he ovat siihen määrin unhot
taneet, että liikemiehet eivät huoli 
heitä kirjeittensä kirjoittajiksi.
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