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Millä tavoin vallankumous on 
tapahtuva ?

Synkikalistinen utopia.
K ir j .  y. s.

Jokainen joka ihmiskunnalle on 
uutta tarjonnut, on myös koettanut 
saada sen havainnollisessa muo
dossa aikalaisilleen esitetyksi. Rap
peutuviin luokkien edustajat kat
sovat taapäin ihannoiden vanho
jen hyvien aikojen tasasta rauhal
lisuutta olevan murrosajan yleisen 
epävarmuuden rinnalla. Plato suun- 
nitteli tuhoon tuomitun luokkansa 
vallan säilyttämistäsiten että anar- 
kinen riistäminen vaihdettaisiin 
järjestelmälliseen. Alkukristityt 
lupasivat uusille tulokkaille paikan 
tuhatvuotisen valtakunnan herras- 
paikoilla, joista käsin sai nauttia 
katsellen entisten herrain kidutus
ta. Katoliset utopistit rakensivat 
riistävän paavin kirkon tilalle 
osuustoiminnallisen luostarikirkon. 
Porvarilliset kumouskirjailijat ku- 
vittelivat vapautta toimivain yksi
löjen yhteiskunnan ihanuutta kaa
voihin kangistuneen, loisaatelin ja 
virkavallan itsevaltavaltion tilalle. 
Kaikki he tarkottivat arpapeli- 
anarkian poistamista ja järjestel- 
mällisen varmuuden luomista. Ja  
he lupasivat kaikille onnen. Onnen

perustana oli työn kirouksen lo
pettaminen. More laski 6-tuntisen 
päivätyön riittävän, sata vuotta 
sitten oli välttämätön työpäivä ly
hentynyt nelituntiseksi ja lienee se 
siitä pitäen ainakin puolella paran
tunut.

Työajan lyhennyksen siunausta 
tuskin paatuneinkaan porvarisriis- 
ton kannattaja ilkenee kieltää. Jos 
se on mahdollinen, niin — —- kuka
pa sitä vastuitaisi? —• Mutta kai
kista muista kuvitelmista tulee rii
ta, meikäläistenkin kesken, Asum- 
meko hotelleissa vaiko perhetalois
sa? Syömmekö yhdessä vaiko yk
sin? Olemmeko yksiavioisia vai
ko vaihtelua hakevia? Täysin kes
kitetty tuotanto vaiko osuuskun
tain liitto? Sama palkka vaiko as
teikko? Työvelvollisuus vai vapaa 
nautinto? Kansallisuuserotus vai
ko yksikielinen mailmankansalai- 
suus? Ja  niin edelleen — loppu
mattomiin.

Turhaa on väittää, ettemme tar
v itse  tulevaisuudenkuvia ja että jo
ku voisi olla sitä kuvittelematta. 
Mitä vastaan me taistelemme, sitä
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emme halua vastaisuudessa olevak
si. Mitä me rakastamme, sen nä
emme runollisen kirkastettuna tu- 
levaisuusunelmissamme. Varmaa 
dogmi pätevää uuden yhteiskunnan 
detaljikuvaa emme kuitenkaan voi 
esittää siksi, että tiedämme tuotan
to- ja  yhteiskuntakoneistomme ole
van niin nopean kehityksen alais
ta, että tämänpäiväinen utopiamme 
jo huomenna on naurettavan lap
sellinen. Siksi elävän toiminnan 
puolue ei sellaiseen ryhdy. Se tais
telee tämänpäiväisiä epäkohtia 
vastaan tämänpäiväisillä aseilla tä
mänpäiväisten saavutusten puoles
ta. Samoin käytännöllinen unio- 
liike sekä osuustoiminta.

Mutta yhtä turmiollista kuin oli
si tuijottaa ylihuomisiin asioihin 
tämänpäiväisten kustannuksella, 
olisi myös rajottua pelkkiin tämän
päiväisiin asioihin. Unelmoidun 
ylihuomisen ja tämänpäivän tais
teluiden välillä on näet huominen 
päivä —  vallankumous. Kun tä
mänpäiväiset taistelut saavuttavat 
määrätyn asteen niin — mitä sit
ten? — Sen järkeileminen ei ole 
turha. Jos se olisi turha, ei Kauts- 
ky olisi kirjot tanut "Tie valtaan” 
eikä ‘•Yhteiskunnallinen kumous” 
kirjojaan. Ja  kun ystävämme syn- 
dikalistit tarjoavat kutuousohjel- 
maansa havainnollisessa muodossa, 
niin on meille mieluista siihen tu
tustua ja osottaa aukkoja. Käy
käämme siihen käsiksi.

Viime vuonna ilmestyi englan
ninkielisenä käännöksenä ranska
laisten syndikalistien Emile Patau- 
din ja Emile Pougetin kirja “ Syn- 
dikalistni ja osuusyhteiskunta” .*) 
Esipuheessa huomauttavat sen te-

•> S y n d ik a lism  a n d  th e  c o -o p e ra tiv e  c o m m o n w e a lth  (H o w  w e s b a ll  b r in g  a b o n t  th e  K e v o lu t lo n ) . P a in e t tu  O x fo rd issa . S a in  o s ta a  s e n  a n a r k i s t is e s ta  
k i r j a k o u p a s ta  " M o fh e r  E a r t h  P u b l i s h in g  A sso c ia tio n , 74 W e s t I 1 th  st.. N ew  
Y o rk .

kijät, että v. 1902 ranskalainen 
syndi kali st itien ammattiliitto Con
federation Genärale du Travail 
(Yleinen Työnliitto) esitti sarjan 
kysymyksiä, joiden tarkotuksena 
oli herättää työläisissä ajatuksia 
ajattelemaan, mitä tehdään voittoi
san suurlakon jälkeen ja miten 
taistelujärjcstöt muutetaan tuotan- 

, lojärjestöiksi. Siihen koettavat he 
nyt antaa valaistusta.

Ensi luvussa selvitetään kuinka 
"jää murtuu” . Rakennustyöläisten 
pitkä lakko on synnyttänyt jännit
tyneen tilanteen. Cakkokokoukscn 
jälkeen saa poliisiärsytys aikaan 
mellakoita, joissa työläisiä surma
taan. Jo  kauan kärjistynyt vasta
kohta työnantajain yhä keskitty
neiden liittojen ja työväen laajen
neiden järjestöjen välillä on ke
hittynyt laukeamiskohtaan. Poliit
tinen tasavalta on menettänyt vie
hätyksensä, kun ei ole kyennyt ke
tään auttamaan. Sosialisteittakin 
esiintyneet uudistusmiehet ovat 
vallassa ollen liittyneet taantumuk
sellisiin ja riisto yhä jatkunut ja 
käynyt sietämättömäksi. Halli
tuksen suosituskeinot eivät työvä
en tyytymättömyyttä enää vaimen
na ja vai h 111 ivatkin ne pian raa
koihin sortotoimiin, kuten äsken 
mainittu murhaus osottaa. Sen 
jälkeisenä päivänä ei enää työläi
siä tullut täyttä määrää töihin ja 
Työnliitto julisti solidariteettila- 
kon. joka nopeasti levisi. Pariisi 
oli kiihkoa täynnä ja varsinkin te
kivät antimilitaristiset järjestöt 
työtään. Kolmantena päivänä sei
soi jo raitiotievaunu- ja maanalais- 
tiike. Rikkaiden asuinseutujen 
katuja ei puhdistettu. Leipurit lei- 
vottuaan viimeiset leivät tekivät 
uunit käyttökelvottomiksi kuiten
kaan niitä pahemmin vikuuttamat
ta. Muutamia työpaikkoja täytyi 
pysäyttää niielenosot uksen painol
la, väkivaltaisestikin. Muuten 
vältettiin katumellakoita, niin että
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poliisi- ja sotilaspatrullit väsytti
vät itseään turhilla marsseilla. 
Hallitus oli entisten tapausten va
rottamalla varannut kaasu- ja säh
kölaitoksia varten sotilaallisen va
ra väen, mutta työläiset petkuttivat 
sen sytyttämällä illalla tulet, mut
ta sitten sammuttamalla ne äkkiä 
ja niin, ettei niitä heti voitukaan 
saada kuntoon. lJ imeys peitti kau
pungin. Valon ja voimavirran 
lakkaaminen lisäsivät hallitusher- 
rain hämmästystä ja sekaannusta. 
Uhrien hautauspäivänä julistettiin 
sympatialakko kumoukselliseksi 
lakoksi.

Hallituksen yritykset saada tär
keimmät työt sotaväellä käyntiin 
osottauluivat tuloksettomiksi. Rau
tatieläisten ja säliköltäjäin lakko 
täydensivät suurlakon ja riistivät 
hallitukselta apukeinoja. Sitäpaitsi 
täytyi sotaväki hajottaa rauhotta- 
mistoimeen sangen laajalti. Val
lanpitäjäin yritys vangita työväen 
luottamushenkilöt onnistui vain o- 
saksi eikä sillä ollut mitään vai
kutusta lakon kulkuun. Union 
lehti ilmestyi säännöllisesti ja työ
väki toimi järjestelmällisesti por- 
vara lii Sten tietojen häiritsemättä.

Suurlakon vaikutus rikkaisiin 
oli murtava. Palatsit tyhjenivät, 
herrat kiiruhtivat maakartailoihin
sa, hotellit jäivät autioiksi. Pörs
sissä vallitsi paniikki, jolloin suu
reen peliin tottuneet rahamiehet 
hämmästyttämättä käyttivät tilai
suutta hyväkseen kääriäkseen 
suunnattomia voittoja. Uoistcn loi
sina eläneet pikkuporvarit ruikut
tivat liikkeitensä tuottamattomuut- 
ta. He tarjoutuivat auttamaan 
hallitusta muodostamalla vapaa- 
joukkoja, mutta hallitus ei uskal
tanut ottaa tarjousta vastaan; se 
olisi osottanut heikkoutta.

Lakkolaisista osa eli jonkun 
päivän omilla varoillaan ja  varas
toillaan, toiset turvautuivat unio- 
keittiöihin. Myös muodostui, ku

ten suuren vallankumouksen aikoi
na (i/8y—93 J, vapaajoukkoja, jot
ka puhdistivat ruokakaupat ja va
rastot sekä jakoivat niiden sisällön 
työväelle. Ja  kun tällaista tapah
tui joki taholla, eivät sotilaspat
rullit ennättäneet paikalle ajoissa, 
jotka jäivät kiini. antautuivat so
vinnolla vangittaviksi tietäen, että 
vankilat olivat täydet eikä heitä 
voitu missään sellaisin joukoin säi
lyttää. Tarkasti vältettiin avointa 
yhteentörmäystä asestetun vallan 
välillä. Kyllästyneinä ajojahtiin 
yhä useammat poliisit puikkivat 
tiellensä. Sotilaat täyttivät käsky
jä haluttomina.

Multa syntyvään anarkiaan ryh
tyivät uniot luomaan järjestystä. 
Ne kehottivat vielä järjestymättö
miä liittymään jäseniksi ja lupasi- 
vat jäsenkortilla ruokavaroja, joi
ta alettiin suunnitelmallisesti hank
kia. Osuuskunnat ja yhteiskeittiöt 
tulivat nyt hyvään tarpeeseen ja 
yhä uusia avattiin. Sairaalapalve
li jät eivät olleet menneet lakkoon 
ja  leipurit alkoivat työnsä. Osuus- 
leipomot tyydyttivät leivän tarpeen 
m uut aina in pak koi uo uitettujen lei- 
pätehlaiden avulla. Kumous vete
raani Blankuin lausetta, että “ Kak
sikymmentäneljä tuntia kumouk
sen puhkeamisen jälkeen täytyy 
kansan tuntea, että sen kurjuus on 
vähentynyt” , koetettiin toteuttaa. 
Tahtoen tai tahtomattaan täytyi 
ravintola uomista jäi n mukautua a- 
vaamaan liikkeensä unioideii käy
tettäväksi. Uuioiden ja Työn pörs
sien sekä osuuskuntain yhteistoi
minta alkoi järjestyä.

Parlamentti alkoi käydä neuvot
tomaksi, mutta armeija oli vielä 
vallanpitäjien puolella ja ministerit 
antoivat rauhottavia selityksiä. 
Lakkolaisetkin tiesivät myös, ettei 
mikään vallankumous ollut menes
tynyt. jos armeija oli sitä vastaan, 
ja niin he panivat suuren painon 
sotilasten agiteeraamiseen. Se kä
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vikin hyvin päinsä, kun kansa ei 
ryhtynyt tappeluun, vaan väsytti 
sotilaat passiivisella vastarinnalla. 
Nämä eivät päässeet katkeroitu
maan lakkolaisia ..vastaan, mutta 
rupesivat sensijaan inhoamaan teh
täväänsä. Kun heidän kasarmien 
tulipalon takia täytyi vielä ryhtyä 
toivottomaan ja uuvuttavaan 
sammutustyöhön, olivat he niin 
kyllästyneet ammattiinsa, että kun 
he vihdoinkin joutuivat vastakkain 
heitä ystävällisesti tervehtiväin 
kansajoukkojen kanssa, joiden 
joukossa naiset ja lapset olivat nä
kösällä, kieltäytyivät he ampu
masta.

Niin pääsi mielenosotusväki tun
keutumaan eduskunnan istunto- 
huoneeseen. Lamautuneet porva- , 
riedustajat eivät kyenneet mitään 
tekemään. Vasemmiston sosialistit 
uneksivat entisiä kumouksia ja oli
vat valmiit julistamaan kommunin, 
vallankumoushallituksen. Heidän 
joukostaan kuului huutoja: “ Kau
pungintalolle!” Mutta mielenosot- 
tajat, jotka eivät luottaneet mihin
kään poliittiseen hallitukseen, eivät 
tuollaisesta onnistuneet. Silloin 
nousi puhumaan moniin tilanteisiin 
notkeasti mukautunut politiikko — 
tarkotetaan Jaures’ta — , sai valta
van äänensä kuuluiville ja julisti, 
että parlamenttaaristen sosialisti
en on uskallettava tunnustaa tosi
asiat. “ Me olemme työmme suo
rittaneet. Olemme syvän vaon 
kyntäneet ja  kylväneet hyvän sie
menen, joka on kasvanut ja  me
nestynyt. Nyt on korjuun aika 
tullut ja jättäkäämme korjuuväelle 
heidän tehtävänsä. Olkaamme yh
tä puolta. Jättäkäämme ammatil
listen järjestöjen haltuun asiat. Yh
teiskunnan akseli on käännähtä
nyt. Ei enää täällä, ei Elyseessä, 
ei Place Beauveaussa, ei edes Kau
pungintalolla ole pääpaikka — se 
on Työn Pörssissä — Grange- 
aux-Bellesissä. Tehkää tietä työ

väenluokalle, Astukoon se esille 
ja ottakoon paikkansa. Palatkaam
me me riveihin ilman loukkaantu
nutta turhamaisuutta, rettelöimät- 
tä.. Me pääsemme helposti uuden 
toiminnan alkuun,”  —  Tämän pu
heen aikana olivat porvariedusta- 
jat ja ministerit kadonneet. Parla- 
menttarismi oli haudattu.

Nopeasti kokoontuivat nyt uni- 
oitten toimikunnat ja istuivat kes- 
keymättä. Välttääkseen Kommu
nin suurta erehdystä ottivat ne 
pankit haltuunsa. Niiden avulla 
järjestettiin välaikainen luotto- ja 
shekkiliike. Ravinnonhankinta va
kiinnutettiin ja unioitten toimesta 
alkoivat lehdet ilmestyä — ei enää 
pimityksen välineinä vaan tositie- 
tojen jakajina, valistajina.

Muissa kaupungeissa ja teolli
suuskeskuksissa seurattiin esi
merkkiä ja  unioitten toimikunnat 
ottivat tuotantolaitokset haltuunsa 
ryhtyen yhteistoimintaan Parisin 
unioitten kanssa.

Talonpoikien .suhteen oltiin en
sin epätietoisia. Ilman niitähän ei 
mikään vallankumous ollut menes
tynyt. Ja  usein oli ne marssitettu 
kumouksellisia “ tasa-jakajia” vas
taan. Nyt olivat olot kuitenkin 
muuttuneet.

Talonpoikien keskuudessa vallit
si myös syvä tyytymättömyys val
litsevia oloja vastaan. Maalaisten 
osuusliikkeet olivat jo kauan ol
leet tekemisissä työväen osuuskun
tain kanssa. Maanviljelijät, vii- 
ninkasvatajat ja puunhakkaajat o- 
livat järjestyneet. Hekin nousivat 
kumoukseen verenimijöitään, kiin
nity spankkej a vastaan. Kaupun
gista tulleet valistajat, karkulais- 
sotilaat varsinkin auttoivat yhteis- 
ymmärtämystä. Maaseudusta ei 
näin ollen ollut kumoukselle vaa
raa.

Palatkaamme siis Pariisiin. Siel
lä oli ankara järjestymistyö käyn
nissä. Varastoja inventteerattiin
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ja missä trustiutuminen oli tapah
tunut, kuten maitokaupan alalla, 
kävikin jakokoneiston käyttäminen 
helposti päinsä. Yleinen elintar
peiden jako järjestettiin unioitten 
välityksellä yhteiskunnalliseksi. 
Rahaa käytettiin vaihdon välinee
nä, missä se oli tarpeen ja pikku- 
kauppiaatkin saivat avata kaup
pansa. Rautatieläisten unio ja sah- 
köttäjäin unio panivat liikenteen 
käyntiin. Missä lisäjärjestoja tar
vittiin, muodostui niitä tarpeen 
mukaan ja niiden liitto piti huolta 
toiminnan yhtenäisyydestä. Nyt 
järjestettiin myös asuntokysymys 
— kokolailla anarkistisesti. Puis- 
topalatsit julistettiin vanhain ko
deiksi. Ylellisten asuntojen asuk
kaita, mikäli heitä oli kaupungis
sa, kehotettiin valitsemaan huo
neensa, liiat otettiin tarvitseville.

Tuotannon suhteen ei oltu neu
vottomia. Sosialidemokratistcn ja 
anarkististen oppien valistamina o- 
livat työläiset valmiina toimimaan 
olojen vaatimalla tavalla. Tehtais
ta olivat useimmat tyhjinä. Toi
siin olivat asestetiit omistajat sul
keutuneet., mutta heidän oli pian 
antauduttava, jouduttuaan eriste
tyiksi. Tehtaat laskettiin ja arvi
oitiin. Työläiset ryhtyivät niitä 
käyttämään. Ei ollut mitään kiin
teätä kaavaa. Suurtuotannon ohel
la oli tyoläisryhmiä ja pieniä am- 
mattilaispajoja. Vaihto tapahtui 
vapaitten sopimusten perusteella. 
Entiset loisoliot saivat valita työn
sä tai mennä tiehensä.

Pienempäin ammattikongressien 
rinnalla pidettiin suuria yleiskong- 
resseja. Ensimmäinen sellainen, 
johon tuli edustajia kaikkialta 
Ranskasta, oli suuremmoinen uu
destisyntymän juhla. Vanhat tais
telijat tapasivat toisensa, Entiset 
riitaveljet ja ryhmäpukarit neuvot
te! ivat rauhallisesti yhteisistä asi
oista. Eri mieltä voi silti olla, sil
lä paljon oli järjestettävää. Ensin

nä otettiin esille kysymys lapsista, 
sairaista ja vanhuksista. Työvel- 
vollisuusajaksi määrättiin ikävuo
det 18—50 väliaikaisesti. Varovai
suuden vuoksi päätettiin tehdä 8- 
tuntisia päiviä, ettei vain tutisi puu
tetta. Siitä oltiin selvillä, ettei 
mikään ammatti voinut olla muista 
eristetty. Kulutusoikeus julistet
tiin kommunistiseksi yleisiin elin
tarpeisiin nähden, niin että niitä 
sai hakea union kortilla tarpeen 
mukaan. Mutta sellaisia esineitä, 
mitä voitiin pitää ylellisyytenä, sai 
vain “ kulutuslipulla". Rahaa ei 
kielletty käyttämästä, koska se ei 
enää voinut palvella riistoa, vaan 
voi kylläkin olla tarpeellinen vaih
don välineenä, varsinkin kun vielä 
löytyi yksilöllistä liikettä, jota ei 
välitetty väkivaltaisesti lopettaa. 
Vastaanhankaavia vastaan käytet
tiin boikottia tai pantiin ne lähte
mään, jos kävivät vaarallisiksi. 
Kongressin jälkeen kävi toimikun
ta työhönsä järjestellen asioita 
tarkkojen tilastojen perusteella.

Vaikean maakysymyksen järjes
tivät maalaiset siten, että muodos
tui suurtiloille osuuskuntia niitä 
hoitamaan. Yksilöllisiä viljelijöi
tä jäi sentään paljon ja vapautu
neina velkarasituksistaan ne myös 
kohottivat tuotantoa ja laajentivat 
osuuskunnaan, mitkä pian johtivat 
yksilöllisen omistuksen hylkäämi
seen ja osuusviljelykseen. Pakko- 
luovutuspuuhilla ei säikytetty nii
tä, jotka omin voimin viljelivät 

maataan. Heille annettiin aikaa 
tottua uusiin oloihin. Erikoisesti 
painostavat kirjan tekijät sitä, että 
tällaista järjestelyä suuresti helpot
ti maalaisten vanha ja sammuma
ton viha valtiota vastaan, joka ai
na oli heitä kohtaan esiintynyt 
riistäjänä. Vaikeuksitta järjestet
tiin maalais- ja teollisuustuotteit- 
ten jako.

Armeija hajotettiin, useimmat 
linnotukset tuhottiin ja  aseet jaet
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tiin kansalle varalta. Taantumus
kin yrtti nostaa päätään. Ne omis
tavat, jotka eivät paenneet maas
ta, ja politiikot, jotka vielä jotain 
toivoivat, kokoontuivat Chalonsin 
lei rike ntälle ja saivat sinne koo
tuksi roskaväestä, onnenonkijoista 
ja  roikaleista armeijan, mutta boi- 
kotterattuna kävi sen olo ilkeäk- 
st ja muutamat ilmalaivoista tipu
tetut pommit ajoivat sen pian ha
jalle.

Pakkoluovutuskysymys tuotti 
vaikeuksia, kun toiset tahtoivat 
omalla työllä luodun omaisuuden 
omistajille maksaa korvausta. Sii
lien ei kuitenkaan suostuttu, koska 
arvioiminen olisi käynyt vaikeaksi 
ja kun katsottiin uuden asiain ti
lan etujen heille kyllä korvaavan 
menet vk sensä. Määräsumniaan as
ti saivat sentään rahansäästäjät 
käyttää hyväkseen säästöjään, 
Vielä jälellä olevaa rahaliikettä vä
litti Syndikaatipankki.

Vapaat ammatit (lääkärit, tai
teilijat, tiedemiehet) yleensä hel
posti taipuivat asiain uuteen jär
jestykseen, vaikka monet yksilöl
lisiä etuja menettivätkin. Työn tyy
dytykseen nähden saamansa hyö
ty kyllä korvasi tappion. Hyödyt
tömät ammattilaiset (virka- ja la
kimiehet) saivat sovittautua oloi
hin tai lähteä.

Kasvat usky sy myksen j ä rj esti vät 
opettajat yhdessä oppilaiden ja 
vanhempain kanssa. Elämän eri 
tarpeitten mukaan järjestettiin eri
koisia ammatti- ja vapaakouluja 
yleisen kansalaiskasvatuksen li
säksi, jota pidettiin kaikille vält
tämättömänä.

Tuotannon runsaus pian salli ly
hentää työpäivää. Ikävät ja vas
tenmieliset työt järjestettiin uudel
leen panemalla käytäntöön keksin
nöt, joita olikin paljon valmiina, 
vaikka sovelluttamatta.

Ulkomailta uhkasi vaara, kun ei 
voitu olla diplomaattisissa suhteis

sa riistäjähallitusten kanssa. Sak
saan kokoontuneitta] pakolais-por- 
varien yllytyksestä ryhtyi keisari 
taantumusta johtamaan. Armeija, 
jonka pääasiassa varustivat Sak
san ja Englannin hallitukset ja  jo
hon Venäjä, Pohjoismaat ja Bal- 
kani antoivat apuväkeä, marssi 
Ranskaan. Se sai marssia hävite
tyn maan läpi pitkän matkaa ja 
sille kävi vaikeaksi hankkia muo
navaroja ; kaivotkin olivat myrky
tetyt. Uniokeskuskomitea Rans
kassa oli pannut keksijät työhön ja 
uhannut maahan hyökkääjiä jul
malla sodankäynnillä, jota uhka
usta ei kuitenkaan kaikessa anka
ruudessa pantu käytäntöön. Sota
taivain ja  armeijani räjähdysaine- 
varastot kuitenkin erikoisella, Le- 
bonin v. 1900 keksimillä säteillä 
räjäytettiin*) ja kaukaa ohjatta
vista automaattisista ilmalaivoista 
lähetetyillä pommeilla ajettiin vi- 
hollisanneija hajalle.

Sen jälkeen saatiin rauhassa jär
jestää uusi yhteiskunta. Ylelli
syyksiä voitiin yhä enemmän tuot
taa. Taiteet elpyivät ja  voi niitä 
jokainen harrastaa, ammattilaisek
si saivat siirtyä ne, jotka saivat 
riittävän kannattajajoukon. Us
konto oli vapaa. Jotkut kyllä tah
toivat li avittaa kirkot, mutta sääs
tettiin niistä varsinkin ne. jotka 
olivat aikansa tyypillisiä taideteok
sia. Nainen vapautettiin täydel
leen jopa työvelvollisuudestakin, 

niin että naiset saivat aivan va
paasti ottaa osaa työhön jos ja 
mikäli halusivat.

Tietysti ihminen pysyi ihmise
nä ja paljon jäi sellaista, joka 
tuotti hankausta ja vaikeuksia, 
mutta köyhyyden luoma kurjuus 
oli poissa, kehityksen esteet hävi-

•> J u u r i  t ä t ä  k i r jo i t ta e s s a n i  s a a n  le h d is tä  lu k e a  i ta l ia la is e n  in s in ö ö r in  G ln lio  tu lv in  k e k s in n ö s tä , e t t ä  v a lo n  u itra i> im a is te n  s ä te i t t e n  a v u l la  voi s a a d a  m e ta l l ik o te lo ih in k ln  s u l j e tu t  r ä j ä h 
tä m ä ä n .
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tetyt, ihmiskunnan näköalat kir
kastuneet.

*
Sellainen on kirjan sisältö, jota 

Tom ilann esipuheessaan suosit
taa nimenomaan painostaen, että 
“'täysiveriset kumoukselliset eivät 
enää luota valtioon, heillä ei ole 
luottamusta siihen, että valtioko
neistoa voitaisiin kansanvaltaistut- 
taa ja että sitä työläiset voisivat 
käyttää saadakseen aikaan yhteis
kunnallisen kumouksen tai että 
valtiota voitaisiin käyttää siihen 
tarkotuksee» vaikka se "vallattai- 
siinkin” äänestyksellä. Toisen esi
puheen tähän käännökseen on kir- 
jottanut vallankumousvct erääni 
I’eter Krapotkin, joka taas huoma
uttaa tekijäin antaneen liiankin 
suuren meikityksen keskitykselle 
ja pelkää heidän liiltokomiteansa 
“ lainanneen koko joukon liikoja 
piirteitä hallituksesta, jonka juuri 
ovat kumonneet” .

Kaksi pää vikaa on meikäläiseltä 
kaunalta kirjalla. Ensiksikin on 
sen läpikäyvänä aatoksena ranska
lainen kumousylpeys. He yksin 
ovat kumoukseen kykenevää kan
saa, he ja heitä matkivat latinalai
set maat (Italia, Espanja.), Saksan 
sosialidemokratiaa ei edes mainita 
silloin kun Yitle-keisari lähettää 
armeijan Ranskaan eivätkä Eng
lannin uniotkaan esiinny missään. 
Siinä kirjan toinen päävika, että 
se on lahkolaishengen tuote, joka 
ei näe tosioloja, s. o. ei uskalla nii
tä katsoa silmiin muuta kuin oman 
opin, syndikalismin, nakövinkke- 
tlissä.

Kaikki on niin aitoranskalaista. 
Vallankumous tulee jotenkin yllä
tyksenä. Lakosta syntyy sympa- 
tialakko, siitä kumous, jonka kes
täessä vasta hapuillaan laajempaa 
järjestystä. Totta kyllä, että teki
jät lähtevät vallankumousta teke
mään nykyisen Ranskan työväen
liikkeen yhäkin hajanaisilla voimil

la ja  niiden kannalta mahtavat asi
at näyttää todella siltä, — varsin
kin kun jätetään sosialistit joten
kin lukuun ottamatta. Ranskan 
eduskuntaryhmä ei kuitenkaan lie
ne niin ranskalaisten kumoustra- 
ditsioonien vallassa, vaikka blan- 
quilaistraditsioneja siellä päissä 
mahtaa kummitellakin, että se ker
rotulla tavalla lähtisi kaupungin 
talolle kommuunin tosihallitusta 
julistamaan. Eikä sille varmaan
kaan suuri kko eikä vallankumous 
noin yllättävänä tule, vaan onpa 
siinä tapahtuva neuvotteluja Inti
oiden ja ryhmien kesken yhtenäi
sestä menettelystä parlamentissa ja 
sen ulkopuolella.

Allekirjoittanut on kylläkin sitä 
mieltä, että sosialistisen tai yleen
sä periaatteellis-kutnouksellisen 
hengen voittaessa alaa unioissa ja 
— tärkeämpi seikka —  niiden kes
kittyessä todella voimakkaaksi ja 
yhtenäiseksi taloudelliseksi järjes
töksi, niille tulee työväen joukko
liikkeiden pääpaino siirtymään. 
Niillähän on työväen ainoa todella 
oma voimakeino, kiinteä järjestö, 
hallussaan ja vain niiden järjestä
mänä voi suurlakko tulla siksi te- 
hoisaksi yhteiskunnallisen kumo
uksen välineeksi, joksi se nyt jo
ka tapauksessa on tuleva. Siitä 
miltä en ymmärrä edes voivan olla 
riitaa.

Olen myös Säkenissä ja muual
lakin esittänyt käsityksen, että so
sialistista yhteiskuntaa rakennet
taessa ei porvarillinen valtioko
neisto ole tuleva sen pöh jaksi, vaan 
pi kenuti in teollisuuksittani muo
dostunut uniojärjestö, koska kun
kin alan työväen avulla ja vain 
niiden kautta voidaan tuotantoa 
pitää käynnissä. Mutta se on yli
huominen asia eikä siitä siis tar
vitse tehdä uskonkappaleriitaa.

Mutta huominen asia on sen si
jaan valtion merkitys itse kumouk
sessa ja siinä meillä on kaikkein



280 SÄKENIÄ

enimmän erimielisyyttä syndikalis- 
tien kanssa.

He näkevät valtiossa pelkän 
riistokoneiston. Varsinkin huo
mattavaksi tämä tulee heidän pu
huessaan talonpojista ja niiden 
valtiovihasta. Talonpoika ja pik
kuporvari näkevät niin, sillä val- 
tiokeskityksen s. o. kapitalistisen 
kehityksen kautta he ovat aina vain 
menettäneet, saaneet tappion tap
pion jälkeen. Anarkistinen oppi 
vapaitten yksilöllisten työläisten ja 
talonpoikain osuuskunnista, joiden 
vapaa liitto on astuva valtion ti
lalle, on syntynyt pikkuporvaris- 
piireissä (Proudhon) ja viihtyy se 
talonpoikaismaiden (Venäjän, Ita
lian, Ranskankin) ja pientuotan- 
nollisten ammattilaisten intelli- 
p-enssin keskuudessa (Krapotkin, 
anarkosyndikalistit).

Syndikalismi on tämän opin hei
jastusta puolyksilöllisissä ja ryh- 
mäkuntaisissa ammattilaisaivoissa 
(ja niiden intellisenssissä). Sekään 
ei näe, että kapitalistinen valtio 
on erottamaton kapitalistismista 
itsestään, ja että sillä on sama omi
naisuus kuin kapitalismillakin, sil
lä on riistävän ja sortavan puolen
sa ohella rakentava, järjestävä 
puolensa. Kapitalistinen virka- ja 
lainsäädäntökoncisto on kapitalis
min taloudellisen vaikutuksen ohel
la ollut tehokkaana tekijänä luo
massa valtavaa mailmanliikennet- 
tä, (rautatiet, teollisuuden valtio- 
avut, lainsäädäntö), tuhoamassa 
uurkkakuntalaisuutta — siitä ta
lonpoikain ja poroporvarien vihat 
—  ja on jokapäiväinen valtiokehi- 
tys elävänä todistuksena tästä jär
jestävästä merkityksestä: eri val
tioiden lakeja yhdenmukaistetaan 
kehityksen vaatimalla tavalla, suu
ria liikelaitoksia laitetaan, kuten 
Panama, tieteellistä retkikuntia va
rustetaan, kaikki kylläkin riistä- 
mistarkoituksessa, mutta auttamat
tomasti samalla palvellen positii

vista kehitystä. Mainittakoon vie
lä valtion koulu, jota anarkistit ve
risesti vihaavat, mutta joka huoli
matta siitä, mitä sillä tarkotetaan, 
pakostakin palvelee yleistä valis
tusta. Vaikkakin työväenluokka 
on saanut nahassaan tuntea niin 
kapitalismin kuin sen valtionkin 
hirvittävän ruoskan iskut, ymmär
tää sen tiede, sosialistinen oppi, 
että sellainen on ollut yhteiskun
nallisen kehityksen kiertämätön 
tie. Ja  se ymmärtää myös, että 
työväenluokan osanotto poliittiseen 
toimintaan ei ole ollut mikään 
"erehdys” , “ petkutus” tai muu sel
lainen “ sattuma” , joka olisi voinut 
toisin olla. Ei, sen menettelyta
van on elämä itse sanellut työvä
elle ja onkin työväenluokka eri 
maissa eri tavalla vaikuttanut ka
pitalistiseen valtiokoneistoon, niin 
että sen jäljet tuntuvat. Työväen- 
lainsäädäntöön on kapitalistinen 
valtio kyllä itsesäilytys- s. o. kapi
talismin säily tystarkotuk sei la ryh
tynyt, mutta työväenluokan pako
tuksesta on tämä lainsäädäntö tul
lut ja on tulemassa sellaiseksi, et
tei sen merkitystä voi vähäksi ar
vioida. Kaiken tämän takia on 
työväenluokka kaikissa maissa op
pinut pitämään mitä tärkeimpänä 
tehtävänään heikentää valtion 
esiintymistä kapitalismin hyväksi 
ja kiristää siltä s. o. sen kautta 
yhtyneeltä kapitalistiluokalta etu
ja itselleen. Ja  tämän toimintansa 
huippuna pyrkii työväki valtaa
maan valtiovallan s. o. täydelleen 
estämään hallituksen ja lainlaa- 
dintakoneiston käyttämisen kapi
talismin hyväksi. Samalla mer
kitsee se sitä, että kaikki kapitalis
tisen valtion luomat positiiviset 
laitokset, lait ja virastot sovelle
taan palvelemaan työväenluokan 
asiaa, ja että siihen tarkotukseen 
sopimattomat näistä laitoksista 
lakkautetaan tai lakkaavat. Tämä 
ei kuitenkaan voi tapahtua muuten
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kuin että kapitalismi itsekin sa
malla kukistuu, jota tapausta me 
nimitämme vallankumoukseksi ja 
liittyy siihen epäilemättä äkillinen 
poliittinen teko, vallankumous ah
taammassa merkityksessä.

Tämä edellyttää luokkatietoista 
poliittista toimintaa työväen puo
lelta käyden se toiminta yhä kiih- 
keämmäksi. Meidän kesken voi
daan väitellä sellaisista seikoista, 
mikä merkitys milläkin tämän toi
minnan eri seikalla saattaa olla. 
Niinpä on nykyisin yhä enemmän 
leviämässä käsitys, että parlament
ti ei nykyisin ole työväen tärkein 
keskuspaikka, vaikka sillä kapita
listisen keskittyvän valtion tärkeä
nä laitoksena on työväellekin tär
keä merkityksensä. N. k. suoran 
eli työväen välittömän omavarai
sen toiminnan merkityksen kasva
minen — johon saboteesin sekot- 
taminen ei ole välttämätön, vaikka 
se onkin syndikalistien aiheutta
mana siihen luettu —  on kieltämä
tön totuus, samoin kuin suurlakon
kin välttämättömyyden selviämi
nen.

Että syndikalistit esittävät sa
mantapaisia ajatuksia kuin sosia
listitkin: unioitten tärkeä merkitys 
kumouksellisinakin tekijöinä, re
visionistisen parlamenttarismin lii
oittelun ja ministerisosialismin ar
vostelu y. m. s., johtuu se vain 
siitä, etteivät liekään voi tosiasi
oita kieltää, vaikka niitä katsele
vatkin värillisen lasin läpi. Kra- 
potkin on aivan oikeassa selittäes
sään, että syndikalistien täytyy kes
kustoimikunnalleen antaa koko 
joukon keskitysluontoisia tehtäviä. 
Mutta hän on väärässä samoin 
kuin ne sosialistitkin, jotka sano
vat, että ne tehtävät ovat samoja 
kuin kapitalistisen pakkovaltion 
hallituksen. Niinkauan kuin val- 
lankumoushallitus on taisteleva 
vanhoja taantumusvaltoja vastaan, 
täytyy sen käyttää jopa diktatuu

riakin, olkoon sillä mikä nimi ta
hansa, mutta rakentava työväen yh
teiskunnan toiminta tapahtuu tä
män luokan oman rakentavan ja 
itsehallinnollisen toiminnan kaut
ta eikä sen komiteoilla ole holhous- 
hallituksen merkitystä.

Kaikista utopisin on tekijäin 
luulottelu, että hajalliset pikkutuot- 
lajat voidaan järjestää ilman val
tion apua. Allekirjoittaneen mie
lestä on päinvastoin. Täysin ke
hittyneen ja keskittyneen trustituo- 
tannon voi työväki helpommin ot
taa haltuunsa, valtion välityksellä 
tai ilman, siinä kun on valmis ko
neisto. Ja  voidaankin kyllä var
sinkin pankkien ja osuuskuntain 
välityksellä keskittää pikkutuotta- 
jatkin kokonaisen suuren järjestel
män osiksi, mutta muuten tuntuu 
kirjavan pikkuväen asiain järjes
tely ilman lakeja ja poliittista vir
kakoneistoa kovin vaikealta tehtä
vältä, ja mikäli siis on sellaista ta
loutta vallankumouksen sattuessa, 
sikäli on turvauduttava poliittisten 
järjestöjen apuun. Suomen suur
lakko on kuvaava esimerkki. 
Maamme alhaisen taloudellisen ti
lan takia tuli poliittinen toiminta 
kumousljikkeen, s. o. kansanval
taan pyrkimyksen, talonpoikain 
(torpparien) vapautuksen ja  mui
den uusiaikaisen yhteiskunnan al
ku reformien yhteiseksi yhdyssi
teeksi ja sosialistinen puolue san
gen kirjavan etujen kokonaisuuden 
tulkiksi. Mutta vasta taloudelli
sesti järjestynyt teollisuustyö väes
tö voi toisen samallaisen yllätysta- 
pauksen saavutukset vakinaisiksi 
voitoiksi taata. Syndikalistien ku
vitelmat juuri talonpoikiin ja pik- 
kutuottajiin nähden ovat siis alle- 
kirjottaneen mielestä kaikkein epä- 
todellissimmat ja juuri niissä koh
din he tulevat kaikkein lähimmäk
si anarkismia. Avosilmäinen suh
tautuminen keskittyneeseen tuotan
toon tuo heidät taas likelle sosia-
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li sm ia. Samoin kuuluu nykyisin 
syntiikalistien s. o. Ranskan työ
läisten saneen suuren osan keskuu
dessa vähenevän vastenmielisyys 
poliittista toimintaa kohtaan. “ Ra
dikaali sosialismi” ja  “ ministeriso
sialismi” kun ovat henkitoreissaan 
tai esiintyvät selvästi porvarillisi
na ja luokkatietöinen marxilainen 
sosialismi tekee niiden kanssa pe
säeron, näkevät myös Ranskan työ
läiset, ettei politiikan itsessään 
tarvitse olla petkutusta eli toisin 
sanoen : politiikka on sellaista kuin 
on se luokka joka sitä harj ottaa. 
Jos jokin työläisrylunä on hapui

levaa taloudellisessa toiminnas
saanko!, (syndikalismi unioliikkee- 
nä), on se sitä myös politiikassa 
(sy ndikal i smi antipol i itti sena).
Kun se teollisen kehityksen muka
na tulee selväpäiseksi yhdellä, tu
lee se siksi toisellakin alalla ja 
käyttää kaikkia keittoja työväen
luokan vapauttaakseen. — Syndi- 
kalistitien kuntouskuvaus siis jät
tää aukkoja, joita sosialisti vain 
voi täydentää, se osottaa hapuilua, 
jcka on sen kypsymättömyyden to
distus. Mutta mielenkiintoista ja 
ajatuksia herättävää siihen tutus
tuminen silti on.

M iten  jto rv iir ls to  k  uv 1(1 e le e  y h te is k u n n a l l i s ta  v a lla n k u m o u s ta .


