
366 SÄKENIÄ

Vanhempi tyttö kosketti sähkö- 
nappulaa ja palvelijatyttö tuli si
sään.

“Marie, sano äidille että miss 
Marion on tullut kotia.”

“Älähän toru, sisko. Minä vain 
käväsin Mme. Thes’n luona sano
massa että hän käyttäisi mauve- 
laskosta sensijaan kuin vaaleanpu
naista. Tämä pukuni ja Marien 
hattu oli juuri mitä tarvitsinkin. 
Kaikki ihmiset luulivat minua puo- 
titytöksi, se on varma.”

“Iltanen on jo syöty, kultaseni; 
sinä viivyit niin kauan.”

"Tiedän. Minä liukahdin kadul
la ja nyrjähytin nilkkani. En voi
nut kävellä ja niin liikkasin erää
seen ravintolaan ja istuin siellä 
kunnes jalkani tuntui paremmalle. 
Sentakia viivyin näin kauan.” 

Tytöt istuivat akkunalla katsel
len ulos vilkkuvia valoja ja ohitse- 
kiitäviä ajoneuvoja. Nuorempi las
ki päänsä sisarensa syliin.

“Meidän on mentävä naimisiin 
jonakin päivänä”, sanoi hän haa

veksien —  “Meidän molempain. 
Millä on niin paljon rahaa että em
me saa tehdä vastoin yleisön miel
tä. Haluatko, niin kerron sinulle 
minkälaista miestä minä voisin ra
kastaa, sisko?”

"No kerro, sinä pikku narri”, sa
noi toinen hymyillen.

"Minä voisin rakastaa miestä, 
jolla on tummat lempeät silmät, jo
ka on hiljainen ja kunnioittava köy 
hiä tyttöjä kohtaan, joka on kaunis 
ja hyvä eikä yritäkkään kiemailla. 
Mutta minä voisin rakastaa häntä 
ainoastaan jos hänellä on edisty
misen halua, joku päämäärä, joku 
työ tehtävänä maailmassa. Minä 
en välitä siitä miten köyhä hän oli
si, jos vain minä voisin auttaa hän
tä pyrinnöissään. Mutta, sisko ra
kas, ne miehet, joita me aina ta
paamme —  mies, joka elää jouti
lasta elämää seuraelämässä ja klu- 
peissaan —  sellaista miestä en voi
si rakastaa, vaikka hänen silmänsä 
olisivatkin siniset ja hän olisi kuin
kakin hyvä köyhille tytöille, joita 
tapaa kadulla.

0  0  S  S

Nais-orja

Tyranni on kehittymätön mies. 
Ja koska mies on kautta vuosisa
tojen ollut maailman herra, niin 
on nainen ollut orja.

Ihmiskunnan alkuaikoina oli 
asian laita aivan toinen. Naisilla 
oli yhtä suuri sananvalta kuin mie
hilläkin, jopa muutamissa asioissa 
suurempikin.

Nainen on maanviljelyksen kek
sijä. Hän hoiti taloutta ja kaikkia 
rauhallisia toimia. Hän se pyhän 
papittaren ja ennustajan virkaa 
hoiti. Hän heimojen oikeudessa 
istui. Mutta sitten muuttuivat

olosuhteet ja hänen asemansa. Hä
nestä tuli orja. Sen sai aikaan 
yksityisomaisuus. Mies tahtoi 
omistaa. Mies ei tyytynyt ainoas
taan siihen, että hän olisi omista
nut kaikki esineet, mitkä hän sai 
käsiinsä, vaan vaistojensa pakoi- 
tuksesta, hänet valtasi halu alen
taa vaimonsakin —  toinen minän
sä ■— yksityisomaisuudeksensa. 
Hän tahtoi tehdä hänet yksino
maan itsestään riippuvaksi, yksin
omaan häntä palvelevaksi ja tot- 
televaksi olennoksi —  orjakseen, 
teikkjkalukseen.
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Mies alkoi pitää aivan luonnol
lisena asiana sitä, että naisen vel
vollisuus oli elää ia tehdä työtä 
hänelle. Hän sulki naisen bou-

puoli-olentona ja aina hän painosti 
sitä —  että hän ei ole mikään 
muu kuin sukupuoli-olento. Mies 
raivostui jos naisen tunteet eivät

doir’in (pieni naiskammio) tai ha- aina olleet alttiita miehensä hi
veniin yksinäisyyteen, tai kodin moille. Hän anasti itselleen eri- 
orjantyössä uuvutti. Hän rajoitti koislupakirjan käyttää häntä mil- 
naisen hengen kehitystä ja hänen loin suvaitsi ja jos tämä kurjassa 
ruumiinsa hän monopoliseerasi. asemassa oleva uskalsi olla usko- 
Aina hän pilkkasi naista suku- to n, heitti mies tuon, koirankin
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asemaa kurjemmassa olevan, pros- 
titueratun halveksittuun asemaan. 
Jos nainen tahtoi olla vapaa, oli 
hänellä siihen yksi ainoa mahdol
lisuus —  hänen täytyi kuolla ka
tuojaan sukupuolettomana. —  Jos 
hän taasen tahtoi saada luontokap
paleen eläin-mukavuuksia tai hy
vän nimen, täytyi hänen myydä 
itsensä sieluilleen ja ruumiineen 
elinkautiseen orjuuteen. Nainen 
on yhä enemmän ja enemmän alis
tunut ja mukautunut tähän alen
nustilaansa ja siksi hän onkin me
nettänyt oman personallisuntensa, 
henkensä lennokkuuden, luomis
kykynsä ja nerokkaisuutensa, hä
nen järkensä on menettänyt jous
tavuutensa, hänestä on tullut tietä
mätön alhainen ja kavala.

Sellainen on ollut naisen kohtalo 
kautta vuosisatojen. Jos nainen 
olisi ollut yhtä puolustuskykyinen 
kuin mies, jos naisen tehtävä äi
tinä —  suvun jatkajana ei olisi 
heikentänyt hänen voimiaan, an
tanut ehkä .useimmalle vähäisen 
elämän iloa ja ehkäpä ollut ainoa 
pyhittävä side, niin me voisimme 
ankarasti moittia ja jopa sanoa, 
että omaan alennustilaansa yksin 
naiset ovat syypäät —  mutta kun 
syvemmin katselemme elämää, niin 
huomaamme, että naisen kohtalo 
on ollut sydäntäsärkevää murhe
näytelmää (tragedia) kautta vuo
sisatojen ja meidän täytyy ihme
tellä, että hän on kyennyt täyttä
mään tuon n. k. pyhimmän ja ih
miskunnalle välttämättömän elä
mäntehtävän. Miehen on hyvin 
Vaikeata ymmärtää äitiys-tunteen 
syvyyttä ja pyhyyttä —  sen iloja 
ja suruja, sen huolia ja tuskia, sil
lä rakkauden-syleityn jälkeen mies 
taasen ikäänkuin menee matkoi
hinsa, eikä ajattele sen enempää 
koko asiaa. Naisen taasen on uh
rattava personalliset harrastuksen
sa, hauen kun täytyy hoitaa ja

vaalia tuo rakkauden tulos ja toi
mia noissa tympäsevissä talousteh- 
tävissä.

Nykyinen tiede todentaa, että 
naisessa ovat primitiiviset (alku
peräiset) ja olemusperäiset hermo- 
keskukset ja yleensä sympatincn 
hermosystemi suuremmassa mää
rässä kehittyneet kuin miehessä. 
Naisen ruumiinrakenne ja sielun
elämä on sellainen, että hänen aja
tuksensa liikkuvat paljon suurem
massa määrässä sukupuoli-asiois
sa kuin miehen. Koko ihmiskun
nassa ja alemmissakin suvuissa 
on huomattavana se ilmiö, että 
suvun naaras on vähemmän vaili- 
teluhaluinen ja että se on uskolli
sempi ja vanhoillisempi kuin koi
ras suvun. Nämä psykologiset to
siseikat vaikuttavat sen, että nai
nen on primitiivisempi, välittÖ- 
mämpi ja alttiimpi mielenliikutuk- 
sille. Naiselle on sukupuolisuus 
pyhä ja syvä vaisto, johon melkein 
aina liittyy luonnollinen puhtau
den tunne. —-Miehessä taistelee 
passioni (intohimo) ja rakkaus, 
joka johtaa hänet usein mitä tus
kaili s im piin risti ri itaisu uksiin.
Naisessa taasen ei useinkaan ole 
tätä sielun ja materian ristiriitaa 
ja siksi naisen tulisi olla miehelle 
rakkauden tulkkina, välittäjänä ja 
ohjaajana sukupuoliasioissa. “Nai
sessa miehet löytävät olennon, jo
ka ei eroa niin paljon eläimestä 
kuin mies."

Jokaiselle miehelle on se nai
nen, jota hän rakastaa, sama kuin 
maa-emo oli hänen tarunomaiselle 
pojalleen: Hänen ei tarvitse teh
dä muuta kuin polvistua hänen 
edessään ja suudella hänen po
veansa, niin hän on jälleen voima
kas".

Jos sen kerran myönnämme, et
tä naisen suhde mieheen nykyään 
on primitivinen, niin meidän on 
toimittava siten, että tämä asema
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parantuu. Ja että luonnollisempi 
ja hei lempi suhde miehen ja naisen 
välillä tulee syntymään sitä tus
kin kukaan, joka ottaa ajan mer
kit huomioon, epäilee. Kuinka ol- 
leekin, niin voimmehan, ennenkuin 
ryhdymme tulevaisuuden suunni
telmia luomaan, tutkia naisen ase
maa vähä yksityiskohtaisemmin 
sivilisationin (sivistyksen) aikana.

Ehkäpä se ei ole niinkään luon
notonta, että tuo mielien aivan 
hullunkurisuutccn asti kehittynyt 
omaisuuden himoaminen ja yksi
tyisomistus olisivat vaikuttaneet 
sen, että naisesta tuli orja —■ mie
hen kallein ja rakastetuin "möö
peli”. Mutta tämä mielettömyys 
johtui järjettömyyksistä, jotka sar
jana seurasivat toisiaan.

Naista mairiteltiin ja ihailtiin 
hajuvesi tuoksuineen yhdeltä puo
len ja toiselta puolen taasen häntä 
pidettiin orjuudessa ja puutteessa. 
Häntä kohdeltiin kuin olentoa, jo
ka “on enkelin ja idiotin sekasi
kiö." Ja kun hän jonkun ajan ku
luttua mukautui ja hyväksyi hei
dän kohtelunsa, niin hän todella
kin muodostui sellaiseksi enkelin 
ja idiotin sekasikiöksi. Hänestä 
tuli veltto olento jonkinlaisine tuti- 
temuksineen, jonka järki oli aivan 
täydellisesti kehittymätön. Ja sen 
lisäksi kun hän vhä enemmän ja 
enemmän spcsialiseerautui (eri
koistui) ja spesialiseerautui suku
puoli- ja taloudellisiin toimiin, niin 
hän kokonaan joutui pois ulko
maailman vaikutelmista ja hän 
muodostui aivan erikoiseksi “ la
jiksi”  —  aivan erilaiseksi kuin 
mies " j a  siitä johtuu, että sivili- 
sationimme viime aikoina miehet 
ja naiset ovat jakautuneet eri 
laumoihin. Heidän intressinsä 
(harrastuksensa) ovat niin suu
ressa määrässä erilaiset, että he 
puhuvat aivan eri kieltä ja he 
eivät tule yhteen muulloin kuin sil

loin kuin he vaistojensa pakoit- 
tamana pariutuvat. Eräs naisasia- 
kysymystä pohtiva kirjailija sa
noo; “Minä myönnän että ei löydy 
mitään syytä farisealaiseen itse- 
kiitokseen. Ulvova miesjoukko 
ravikilpailussa tai pörssissä on 
totta tosiaan kylliksi alentava il
miö. Kuitenkaan ei tämä ole niin 
hävettävä ja piinallinen näky, kuin 
on se minkä olemme tilaisuudessa 
näkemään kolmen ja neljän välillä 
iltapäivällä jokaisella hienommalla 
Lontoon kadulla. Näemme sadot- 
tain naisia —  paljaita nukkia —  
jotka töllistelevät puotien ikku
noihin kiihkoisesti haluten eriva- 
risiä-silkkinauhanpätkiä, Tuskin 
mikään vaikuttaa sydäntäsärke- 
vämmästi kuin tämä, lukuunotta
matta "nais-hylkyä," jonka näem
me tallustelevan pitkin näitä sa
moja katuja kahdentoista ja yhden 
välillä yöllä."

“Lady" (sivistynyt (hienoston) 
nainen), talousorja kotijuhta ja 
prostitueerattu, nämä ovat nuo 
kolme päätyyppiä, jonka muinai
suus on tuloksena nykyisyydelle 
antanut —  ja on todella vaikeata 
tietää kuka niistä on kurjemmassa 
asemassa, ketä kohtaan enemmän 
vääryyttä harjoitetaan ja kuka on 
erilaisempi sitä olentoa mikä jo
kainen nainen sydämensä pohjasta 
haluaisi olla.

Muutamissa suhteissa on "lady" 
(vallasnaiuen) aikakautemme 
kommer s ial ism in karakteristisin 
tulos. Yksityisomaisuuskäsite, jo
ka synnytti ja puolsi "enkeli ja 
idiotti’ teoriaa, muutti naisen 
enemmän ja enemmän —  tietysti 
etenkin omistavan luokan keskuu
dessa “mööpeliksi", —  joka koris
taa omistajansa huoneustoa —  te
ki hänestä paljaan nuken, nauret
tavan epäjumalan, olennon, jonka 
yksityisomistusoikeudesta mies 
pröystäili —  kunnes viimein, kun
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hän hänen turhanaikainen loista- 
mishalunsa kasvoi ja hänen todel
linen hyödyllisyytensä väheni, niin 
hänestä lopultakin tuli “täydelli
nen ‘lady’”. Ajatelkaa että löy
tyy sadottain ja tuhansittain nai
sia, joilla on sydän ja kädet rak
kautta ja avuliaisuutta osoittaak
seen, joita on kasvatettu kuin 
“ ladyjä”, että heidän täytyy tuh
lata elämänsä seurusteluhuoneessa 
istumiseen ja kuunnella keskiluok
kaan kuuluvan miehen idioottimai
sen kohteliaita typeryyksiä, vali
tella päänkipuaan, loikoilla ja hau- 
kuskella palvelijoitaan —  eikö se 
saa meitä kauhusta pöyristymään. 
Moderni “gentleman” on kylläkin 
huolestuttava ja hullunkurinen 
“ ilmiö” , mutta porvaris-nainen 
(“lady” ) on kuva: “ ristiinnauli
tusta, joka hymyilee ja vääntelee 
kasvojaan”. Hän on prostituee- 
rattu elämään, jota hän koko sie
lustaan vihaa —  pikkuisille idealei- 
neen, ahdasmielinen on hänen kat
santokantansa, ja mitätön kunni
ansa —  on todellakin säälittävä 
spektakeli.

Alapuolella tämän seurapiirita- 
son kuuluvien keskuudessa —  tä
män selvästi komersialistisen —  ei 
löydy mitään vieraiden vastaan
ottohuoneita, Työläisluokan kes
kuudessa nainen on välttämättö
män tarpeellinen jokapäiväisessä 
elämässä, eikä häntä eristetä epä
jumalaksi. Ei löydy mitään huo
netta, jossa häntä erikoisesti pal
veltaisiin —  hullunkurinen on hä
nen asemansa, muutamissa tapauk
sissa kuitenkin hän saa istua kai
kessa loistossaan, jolloin hänen 
nöyrä ja kuuliainen miehensä 
“ passaa” hänelle teetä ja voi
leipää. Torpissa ja taloloissa 
naiset palvelevat miehiä, näi
den mukavasti oleskellessa. Yleen
sä ovat maalaisoloissa työt 
jaetut niin, että miehet tekevät ul

kotyöt ja naiset kotiaskareet ja 
minun luullakseni osoitetaan heille 
näissäkin oloissa todellista kunni
oitusta yhtä paljon kuin rikkaiden 
seur usteluh uoneissa.

Kuitenkin joutuu tuo naisparka 
talonpoikais- ja työläisväestön kes
kuudessa tuohon toiseen kuop
paan, joka on häntä varten kai
vettu, —  taloustoimissa aherta
van raatajan asemaan ja täällä hän 
elää elämää, joka jos kohta se on 
ehkä vähän kunniallisempaa ja to
dellisempaa kuin “lady’n”, on se 
kuitenkin kurjaa orjuutta. Harvat 
miehet todella ymmärtävät tai vä
littävät ymmärtää, minkälainen 
työtätekevän perheenemännän elä
mä on. Miehet ovat tottuneet pi
tämään omaa työtään, olkoon se 
sitte mikä tahansa “työnä" ehkä
pä sentähden että siitä saadaan 
“palkkaa” ) ; naisten työtä he taa
sen pitävät vaan ikäänkuin ajan 
vietteenä. He unohtavat mitä yk
sitoikkoinen raataminen on sa
malla kun se kuitenkin vaatii mitä 
suurinta huolenpitoa ja harkitse
mista. He unohtavat, että naisel
la työpäivä ei ole ainoastaan kah- 
deksantuntinen, että työ on aina 
hänen silmiensä edessä, että se ai
na odottaa häntä —  yölläkin, että 
hänen ruumiinsa on väsynyt, että 
häneii mielensä on alakuloinen. 
Mikä näky meitä kohtaa kai
kissa meidän suurkaupungeis
samme, astuessamme sen esi
kaupunkien asumuksiin tai vuok- 
rakasarmeihin ? Jokaisessa löy
dämme naisen, joka raataa puo- 
lipimeässä, eristettynä ahertaen 
omissa talousaskareissaan, —. Hä
nen täytyy valmistaa ateriat, 
leipoa leivät, pestä vaatteet ja pai
kata ne, katsoa lasten perään, ila- 
huttaa miestänsä, siivota huoneet. 
Itse hän on surullinen ja väsynyt, 
raittiin ilman tarpeessa, ahdas- ja 
halpamielinen •— vaihtelun ja seu
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ran puutteessa! Miten mitätön ja 
hirvittävä on hänen eläm änsä! 

V ielä on kolm as mahdollisuus

pelastuakseen “ lady’n” tai “ orjan” 
asemasta. Kuitenkin millainen on 
se valinta. Toiselta puolen lian on

naisella, nim. prostitueratun ja si- nainen häkissä ja toiselta puolen 
ta emme voi niin suuresti ihmetel- hän on vapaa: kummanko valita? 
lä, että muutamat kylmäkiskoisesti Kuinka voi sitä edes epäilläkään, 
harkittuaankin valitsevat sen uran, kuulen sanottavan, “ vapaus on
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varmastikin paras". “A h !” sano
vat ihmiset osoittaen häntä sor
mellaan, “-------vapaa nainen!'*

Ja kuitenkin onko nainen oikeu
tettu kantamaan nimeä nainen, ole
matta vapaa?

Meidän päivinämme ja meidän 
päiviimme asti palkkatyöläisellä ei 
ole ollut muuta elämisen mahdol
lisuutta kuin myydä työvoimansa, 
samoin ei ole naisellakaan ollut mi
tään muuta elämisen mahdollisuut
ta kuin myydä ruumistaan Hän 
voipi antaa sen yhdelle miehelle 
koko elinijäksensä ja siitä saa hän 
vastapainoksi yhteiskunnan kun
nioituksen ja ‘“ lady’n* tai orjan 
häkki-elämän*', tai voi hän myös
kin myydä sitä yön toisensa jäl
keen ja olla "vapaa nainen”, jota 
maailma halveksii. Hänen kohta
lonsa on kuolla loassa. Kum- 
paisessakin tapauksessa (jos hän 
todellakin ajattelee asiaa) täytyy 
hänen menettää itsekunnioituksen
sa. Millainen valinta —  millainen 
hirmuinen valinnan mahdollisuus 
—  ja tämä on ollut naisen kohtalo 
jo kuinka kauvan?

Ei ole ihme, jos kaikesta tästä 
on ollut seurauksena se, että nai
nen on luisunut mäkeä alas ja 
mies on epäilemättä tehnyt sa
moin. Sillä kieltämätön tosiasia 
en —  se mikä vahingoittaa yhtä 
sukupuolta vahingoittaa toistakin. 
Ihmissuvun molemmat osat muo
dostavat kokonaisuuden ja  on ai
van hyödytöntä toisen yrittää ko
hottaa itseään toisen kustannuk
sella. Mies, omistajana, on tullut 
ylimieliseksi, ylpeäksi, tunteetto
maksi, kovaksi ja itsekkääksi. 
Nainen taasen, joka on ollut omai
suutena, on tullut orjamai seksi, 
viekkaaksi ja epärehelliseksi ja ka
valaksi. Kun nainen näki, että hän 
ei voinut voittaa herraansa väke
vyydessä, niin hän huomasi, että 
hän voi sen tehdä käyttämällä

viekkautta. Viekkaus, jonka hän 
oli kautta vuosisatojen kehittänyt 
ja kun hän vielä yhdisti siihen su
vulleen ominaisen “silmälumeet”, 
on se antanut hänelle erinomaisen 
kyvyn viedä tarkoituksensa perille 
useinkin voittaen mitä suuremmat 
vaikeudet, kohottamatta edes kät
tään, Naiset tietävät tämän ja 
ehkäpä juuri tämän tietäminen 
vaikuttaa sen, että naiset epäilevät 
toisiaan niin suuressa määrässä 
kuin he sitä tekevät. Kieltämättä 
on hyvä nainen luomakunnan kau
nein olento, ja —  jos hän on sen- 
lisäksi älykäs ja itsetietoinen, on 
hän ihana ja ansaitsee meidän 
ihailumme ja rakkautemme. Ylei
nen on se mielipide, että nainen 
pyrkii enemmän välittömyyteen ja 
mies logillisuuteen ja todella näyt
tää siltä kuin miehen äly olisi ky- 
kenevämpi käsitteiden abstrahoi- 
miseen (erittelemään käsitteitä). 
Hän katsoo asioita yleisemmin ja 
laajaperäisemmin. Nainen taasen 
typertyy personallisuuksiin, detal
jeihin (yksityisseikkoihin) ja kon- 
krettisiin (aistiperäisiin) asioihin. 
Tämä eroavaisuus suurimmaksi 
osaksi johtuu siitä että nainen on 
ollut luonnottomasti sidottu tuo
hon taloudelliseen piiriin. Kai
kessa tapauksessa se antaa nai
selle muutamia hänen parhaimmis
ta om maisuuksistansa —  nopean, 
välittömän ja pikaisen havaintoky
vyn, kyvyn arvostella jonkun 
luonnetta, hienotunteisuuden, ystä
vällisen ja taiteellisen älyn järjes
täessään oman elämänsä, jotenka 
te harvoin näette hänen käytök
sessään mitään kulmikkaisuutta, 
jota te hyvinkin huomaatte miehen 
käytöksessä. Kun mies haparoi 
sinne ja tänne, tappelee itsensä 
kanssa, on kahden vaiheilla ja 
epäilee, punnitsee koettaen turhaan 
ko-ordineerata (rinnastaa) luon
teensa elementit, (alkuainekset)
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niin nainen (usein ilman epäilystä, 
pienemmässä skalassa tosin) kul
kee vakavasti ja ripeästi päämää
räänsä kohti. Hänen toimintaan
sa karaktcriseeraa sulous ja päät
täväisyys. Hän on kokonaisempi. 
Hän on sopusoinnussa itsensä 
kanssa, ja hän on äärettömän suu
ressa määrässä paremmassa ase
massa siinä suhteessa, että hän 
elää ihmis-maailmassa —  joka 
näyttää tärk e ämmältä, jossa näyt
tää olevan enemmän harrastuksia 
kuin asioiden maailmassa.

Toiselta puolen on se, että nai
nen on kykenemätön luomaan it
selleen kokonaiskuvaa elämästä, 
tehnyt naiselle vaikeaksi (ainakin 
meidän päiviimme asti) kohota 
noista pikkumaisista harrastuksis
ta ja katsoa asioita yleisen edun ja 
hyvän kannalta. Koska hänen 
sympatiansa yksilöihin on harras 
ja hyvin nopeaan se syntyy, niin 
sellaisille abstraktisille ja yleisille 
ideoille kuin ovat: oikeus, totuus 
ja niin poispäin, on hänen ollut 
vaikea antaa mitään arvoa, ja kos
ka hänen logillisuutensa on ollut 
puutteellinen ja riittämätön, niin 
hänen järkensä on ollut mahdoton 
toimia. Mies jos hän on huonoil
la jäljillä, hänen kanssaan voidaan 
keskustella, mutta tämänkaltaiseen 
naistyyppiin, jos hänen motivinsa 
ovat häijyt ja katalat, ei vaikuta 
mitään, vaikka kuinkakin vetoai- 
simme hänen järkeensä, tai ylei

siin oikeus- ja vapaus käsitteisiin 
—  ja jos häntä ei kontrolleevaa ;a 
hallitse luja personallinen tahto, 
(miehen (?) tahto), niin hän on 
taipuvainen luisumaan mäkeä alas.

Puhuessamme sukupuolien sekä 
henkisistä että siveellisistä erilai
suuksista, voimme yleisenä tosia
siana myöntää sen, että miehessä 
aktiiviset ja naisessa passiiviset 
kyvyt ovat enemmän kehittyneet 
ja melkein selvä on tässäkin suh
teessa se, että nämä eroavaisuudet 
eivät johdu yksinomaan siitä että 
he ovat olleet vuosisatoja alhai
sessa asemassa, yksityisomaisuute
na, vaan jossakin määrin myöskin 
erilaisesta sukupuolisesta kutsu
muksestaan. Epäilemättä löytyy 
miesten ja naisten välillä täydelli
siä eroavaisuuksia, jotka ehkä ensi 
sijassa johtuvat sukupuolisuudesta 
ja siitä ne laajenevat hänen koko 
olemukseensa, henkiseen, ruumiil
liseen ja moraaliseen. Nämä eroa
vaisuudet, väittäkäämmepä kuin
ka tahansa sitä vastaan, ovat his
toriallisena aikakautena huomat
tavasti suurenneet ja tulleet sil- 
miinpistävammiksi —  kunnes vih
doin ollaan saavutettu erilaisuuden 
huippu ja tultu siihen, ett’ei ym
märretä ensinkään toisiansa. Mutta 
tämä aika on jo ohitse.

(Edward Carpenteriin "Love’s 
Coming-Of-Age.’1)
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