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Syndikalismi, industrialinen unio- 
nismi ja sosialismi

V. SYNDIKALISMIN SUHDE SOSIALISMIIN

Pontevan syndikalistisen agitat- 
sionin olemassaolo on haaste sosia­
lismille. Se eittämättomästi herät­
tää muutamia vakavia kysymyksiä, 
joiden suhteen kukaan ajatteleva 
sosialisti ei voi olla välinpitämätön. 
Esimerkiksi: Onko syndikalismi 
määrätty pelaamaan pysyväistä 
osaa köyhälistön vallankumouk­
sellisessa liikkeessä, tahi onko se 
vaan sen liikkeen kehityksen tila­
päinen muoto ? Onko sille mahdol­
lista vetää puoleensa niitten mait­
ten järjestynyt köyhälistö, joissa 
työväen luokkatietoisuus on enim­
min- kehittynyt ja työväenjärjes­
töt paraiten edistyneet? Joudut­
taako vai hidastuttaako syndikalis- 
miu menestys sosialismin toteutu­
mista? Minkä kannan sosialisti­
sen poliittisen liikkeen pitää ottaa 
svndikalistista agitatsionia vas­
taan?

Näitä kysymyksiä ei noin vain 
sivuuteta. Dogmaattiset vasta­
ukset useimpiin tämäntapaisiin

kysymyksiin ovat yhtä turhia kuin 
ei mitään. Meidän paraat vasta­
uksemme useimpiin edelläolleisiin 
kysymyksiin pitää olla ehdollisia, 
ei ehdottomia. Olisi turhaa kieltää 
syndikalismin mahdollisuus tulla 
pysyväksi köyhälistön taistelumuo- 
doksi, vaikka meidän paraskin ja 
tarkin tutkimuksemme johtaisi 
meidät uskomaan sen mahdotto­
maksi. Historia on täynnä sellai­
sia varotuksia dogmaattisia vasta­
uksia vastaan, joihin ainoastaan ai­
ka voi vastauksen antaa. Bismarck 
aikoinaan väitti, että sosialistinen 
liike ei voi saada jalansijaa Sak­
sassa. Gladstone sanoi samaa so­
sialismista Englannissa.

Kuitenkin, niillä, jotka odottavat 
syndikalistisen agitatsionin hälve­
nevän, on puolellaan todistus his­
toriassa siinä suhteessa, että syn- 
dikalismillä on joka suhteessa yh­
täläisyyttä niiden lukuisien yleis­
ten agitatsionimyrskyjen kanssa, 
jotka aika ajottain ovat nousseet
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häivyttämään maailmaa ja sitte 
vähitellen hävinneet. Kuten olem­
me nähneet, syndikalismin ominai­
set opit ovat olleet agitatsionin pe­
rusteena eri aikoina viime kahdek­
sankymmenen vuoden ajalla, alka­
en Robert Ovvenista. Ja sen erikoi­
set menettelyt, parlamentarillisen 
toiminnan hyleksiminen, lakkoihin 
luottaminen, kapinat ja muut "suo­
ran toiminnan” muodot, ovat yhtä 
vanhoja ja yhtä monasti ilmennei­
tä. Nykyisessä syndikalistisessa 
agitatsionissa ei ole mitään, mikä 
edellyttäisi sen enemmän pysyväksi 
kuin lukuisat edeltäjänsäkään ovat 
olleet. Nykypäivän syndikalismis- 
sa ei ole mitään uusia puolia, joille 
joku voisi perustaa toivon tahi us­
kon, että Robert Chvenin, Pierre 
J. Proudhonin, Feargus 0 ’Conno- 
rin ja Michael Bakuninin aatteet 
ja menettelytavat ovat vakaasti 
juurtuneet työväenliikkeeseen.

Jotkut voivat ajatella, että pe­
rus tällaiselle toivolle tai uskolle 
löytyy nykyisen syndikalistisen 
liikkeen suuressa voimassa, niiden 
luvussa, jotka huutavat sen tunnus­
sanoja ja asettavat luottonsa sen 
periaatteisiin ja käytäntöön. Sel­
laiselle näkökannalle historia ei 
tarjoa mitään tukea. Ne jotka 
asettavat luottonsa tähän lukumää­
rän paljouteen, eivät tunne samal- 
laisten liikkeiden mennyttä histo­
riaa. Niiden täytyy olla epätietoi­
sia siitä, että syndikalismin oleel­
lisilla periaatteilla on paljon vä­
hemmän kannattajia nykyään kuin 
kuusikymmentä tahi kuusikym­
mentä viisi vuotta sitte. Syndika- 
listeilla ei missään nykymailmassa 
ole niin paljo seuraajia kuin oli 
Owenilla v. 1834 tahi chartisteilla 
v. 1842 ja 1848. Chartistiliikkees- 
tä voidaan tietysti väittää, että se 
oli pääasiassa liike äänioikeuden 
ja polittisten oikeuksien saamisek­
si. Jossain määrin tässä väitökses­

sä onkin perää. Sitä ei voida kui­
tenkaan väittää Chvenismista, joka 
oli kaikissa suhteissa yhtäläinen 
nykypäivän syndikalismin kanssa. 
Ja olipa chartistien liikkeen pää- 
menettelytavat yhdenmukaiset ny­
kypäivän syudikalistien menettely­
jen kanssa.

Yleisten liikkeiden voiman lii­
oittelu on yleinen. Meluisa agitat- 
sioni, johon heidän täytyy heittäy­
tyä ja kiihotus, jonka luovat, joh­
taa tähän. Bernard Shaw on ker­
tonut hauskalla tavalla kuinka 
muutamat sosialistiset lehtimiehet 
Englannissa '88-luvun aikana sai­
vat vakuutetuksi osan brittiläises­
tä yleisöstä, että voimakas liike oli 
uhkaamassa olevaa yhteiskuntajär­
jestelmää, kun sitävastoin tosia­
sia oli, että Englannissa oli sangen 
harvoja sosialisteja. Kansainväli­
sen työväenliiton voima oli niin­
ikään suuresti liioiteltu. Samoin 
on syndikalismin kanssa. Minkään 
varmuuden saaminen sen voimasta 
näyttää mahdottomalle nykyään, 
mutta me tiedämme, että vain pie­
nen vähemmistön työläisistä edes 
Ranskassakaan voidaan sanoa tie­
toisesti ja kiinteästi kannattavan 
vallankumouksellista syndikalis- 
mia. Yleiseen työväeni iittoon 
kuuluu hiukan enemmän kuin puo­
let Ranskan työväenjärjestöistä, ja 
sen kokonaisjäsenmäärä on hyvän 
joukon vähempi puolesta järjesty- 
neitten joukosta. Koko järjesty- 
neitten työläisten luku itsessään on 
jo mitättömän pieni ja siitä luvus­
ta Yleinen työvaenliitto on vielä 
pienenä vähemmistönä. Ja tästä­
kään vähemmistöstä eivät lähes­
kään kaikki ole tässä puhuttujen 
vallankumouksellisten ajatusten ja 
menettelyjen kannattajia. Hyvin 
tiedetään, että yleisessä työväen lii­
tossa on vähemmistö määräävänä. 
Sen saa aikaan epäedustuksellinen 
ja epäk ansan valtainen edustuspe-
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ruste, jolla edustajat liiton kokouk­
siin valitaan. Edustusyksikkönä 
on yhdistys, eikä jäsenmäärä. 40- 
000 kaivcsniiestä, jotka kuuluvat 
35 yhdistykseen, saavat vain 35 
ääntä. 40,000 rakennustyöläistä, 
jotka kuuluvat 33G yhdistykseen, 
saavat 336 ääntä. Niinkauan kuin 
tällainen edustusjärjestys on vallal­
la, pysyy vähemmistö, joka muo­
dostuu etupäässä anarkisteista, jot­
ka monessa tapauksessa ovat pe­
rustaneetkin pikkuyhdistyksiä, 
propagandaseuroja, juuri sentäh- 
deti, liitossa vallatipäällä. Kun 
tämä kerran muutetaan, työväen­
liike Ranskassa kaiken mahdolli­
suuden mukaan, ehkä astuu samal­
la iselle kehitysasteelle kuin on 
luonteenomaista Saksan ja Englan­
nin liikkeelle, ja vetäytyy paljo lä­
hempään yhteyteen sosialistisen 
liikkeen kanssa. Mutta tietysti 
syndikalistit ovat tiukasti kaikkea 
suhteellista edustusta samoin kuin 
kansanvaltaisuuttakin vastaan,

Ennemmin esitettyjen syitten ja 
edelleen sen syyn tähden, että kaik­
ki työväenliikkeet, syntyneinä tais­
telun ja sorron aikoina, alkujaan 
ovat äärimäisen jyrkkiä, mutta sit­
temmin tasaantuvat tullessaan voi­
makkaimmiksi, minä olen tullut 
siihen johtopäätökseen, että syndi- 
kalistinen liike joko häviää, sen 
pääteoria ja ohjelma tullen vain 
aika-ajottaisen agitatsionin alaisek­
si, tahi tulee se suuresti muuttu­
maan, niin että sen erityiset omi­
naisuudet, jotka eroittavat sen nyt 
toisista työväenluokan liikkeistä, 
häviävät ja se tulee yhtenäiseksi 
osaksi siitä suuresta liikkeestä, jo­
ka taistelee yhtäläisesti sekä po­
liittisella että taloudellisella alalla.

Täällä Amerikassa edistyy I. W. 
\V:n syndikalismi paraiten sen 0- 
san köyhälistön keskuudessa, jolla 
ei ole vielä äänioikeutta ja joka tu­
lee niistä Europan maista, joissa

työväenliike on heikko. Heidät»
käsityksensä vallankumouksellises­
ta toiminnasta on alkuperäinen ja 
kehittymätön. Ne muodostuvat 
etupäässä ranskalaisista, italialai­
sista, espanjalaisista tahi s\veitsi- 
läisistä, jotka kukin omaavat näkö­
kannan, joka vastaa heidän kansal­
lisuutensa oloja. Kun he tulevat 
kansalaisiksi, saavat laajemmat tie­
dot vaUiolaitoksistamme ja miten­
kä köyhälistö voi saada niiden 
kontrollin käsiinsä, menettävät he 
luottonsa I. \V. W:iin tahi perin­
pohjin muuttavat sen menettelyjä.

Syndikalistinen liike 011 utopis­
tista; sen päämaali ja menettelyt 
t arkoi tusperän sä saa vuttamisek si 
eivät vastaa nykyisen polittisen ja 
teollisen elämän todellisuutta, vaan 
ovat ehdottomani periaatteiden mu­
kaan muovattuja. Maissa, kuten 
Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa, 
joissa teollisuus on vuosisadan jä- 
lessä, syndikalistinen liike voi yl­
läpitää suurempaa pontevuutta ja 
kuntoisuutta kuin olisi mahdollista 
Englannissa, Saksassa ja Ameri­
kassa. Mutta antaahan Ranskan, 
Italian, Espanjan ja sentapaisten 
maitten teollisuuden kehityksen 
jouduttautua, kuten Saksan jälkeen 
1S71 ja sen kiertämättömänä seu­
rauksena työväenliike noissa mais­
sa kehittyy parempaan ja vaka­
vampaan järjest ymi smuotoon, joka 
ei ole riippuvainen innostuksesta, 
vaan voimasta ja kurista ja aineel­
lisista tuloista. Mikä näyttää joh­
donmukaiselle nykyajan köyhälis­
tön liikkeen historian selitykselle 
on se, että syndikalismi on vaaral­
lista, ei sentähdeu, että silla on mi­
tään tilaisuutta tulla johtavaksi 
ty ö väenj ärjestöniuodok si niissä 
maissa, joissa työläisten luokkatie­
toisuus on enimmin edistynyt ja 
työväenjärjestöt paraiten kehitty­
neet, mutta sentähden että se paljo 
mahdollisemmin on sinä välineenä.
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joka pitää taistelevan köyhälistön 
rivejä hajanaisena ja heikentää sen 
vapautustai stelua.

Ja vaikka syndikalistinen liike 
voisikin täydellisesti onnistua pää­
määränsä saavuttamisessa, sen 
voitto ei olisi ollenkaan sosialismin 
voitto. Työläisten omistusoikeus 
ja hallinto-oikeus niihin teollisuuk­
siin, joissa kutkin työskentelevät, 
on jotain vallan toista kuin tuotan - 
nonvälikappaleitten yhteiskunnal- 
listuttaminen ja  niiden omistus ja 
kansanvaltainen hallinto yhteis­
kunnan kautta. Vaikka me ajatte- 
lisimme yhden suuren ja jrestrite- 
tyllä vallalla olevan union kont­
rollia kaikkien teollisuuksien yli 
tahi lukuisten pienien teollisuusuni- 
oiden hallintovaltaa paikallisten 
teollisuuksien yli, on vaikeaa kä­
sittää kuinka teollisuus-hierarkia, 
se on, jonkun merkitsevimmän te­
ollisuusalan työläisten etuoikeute­
tuksi ryhmäksi tahi luokaksi tule­
minen voidaan välttää. Eikö teol­
lisuuteen liity suuria yhteiskunnal­
lisia hyötyjä, joita niiden työläisten 
ei voida odottaa työläisinä kunnol­
lisesti suojelevan. Liikenteen alal­
la palvelevat työläiset esim. eivät 
voi vaatia itselleen yksinomaista 
kontrollia liikennevälineitten yli. 
Kansalaisilla kokonaisuudessaan 
on tässä hyvin suuria etuja kysees­
sä, etuja, joita ei voida suojella 
muuten kuin koko yhteisön edus­
tuksen kautta niiden hallinnossa. 
Suurinkaan kieräily ei voi peittää 
sitä seikkaa, että nykyinen syndika­
listinen ajatus on kaukana sosialis­
mista,

Oletetaanpa kuitenkin, että tämä 
vaikeus, jota syndikalistit eivät ole 
koskaan niin vakavasti käsitelleet 
kuin sen tärkeys ansaitsisi, voidaan 
tyydyttävästi ratkaista: oletetaan, 
että syndikalistit voivat järjestää 
teollisen hallituksen niin, että kaik­
ki vaikeudet voitetaan ja kaikille

tapahtuu oikeus, jäisi silti vielä 
suur merkityksellisiä pulmia, jotka 
eivät johdu teollisuuksien kontrol­
lista, vaan ihmisten keskinäisistä 
suhteista määrätyillä alueilla, toi­
sin sanoen, suuria yhteiskunnallisia 
pulmia, joiden ratkaisemiseen teol­
linen kykeneväisyys —  vaikka 
myöntäisimmekin unioiden omaa­
van siinä suhteessa yksinoikeuden 
—  ei ole vähimmässäkään määräs­
sä mikään valmistuskoulu.

Tietysti oletus, että työväenuni- 
ot jo luonnostaan ovat sopivat yh­
teiskunnan ja sen hallinnon perus­
yksiköksi, on itsestään vakavasti 
kyseenalainen. Mitä valmistuksia 
union toiminta antaa sellaiselle tär­
keälle tehtävälle ? Ehdottoman 
suorasti sanoen, juuri työ väen-Uni­
on luonne, se tehtävä mikä sillä on 
nykyisessä yhteiskunnassa, pyrkii 
tekemään sen kelvottomaksi siihen 
osaan, minkä syndikalistit antaisi­
vat sille yhteiskunnassaan. Sen työ 
on arvostelevaa ja hävittävää. Si­
tä ei liikuta teollisuuslaitoksen tahi 
organisatsionin järjestävä ja 
johtava työ. Se on tässä suhteessa 
kokonaan toisellainen osuuskun­
nasta, joka varsinaisesti käsittelee 
jonkun teollisuuden tehokasta or- 
ganisatsionia ja hallintoa. Jos ko­
kemus ja valmistus merkitsee mi­
tään, osuuskuntaliikkeet kykenevät 
teollisuuksien varsinaiseen johtoon 
paljo paremmin kuin työväenuniot.

*

Mitenkä sosialistien on suhtau­
duttava syndikalismiin? Tähän 
kysymykseen voi parhaiten vastata 
esittämällä kansainvälisen sosialis- 
tiliikkeen kannan ja vertaamalla si­
tä syndikalismiin. Sosialistien 
kannasta on tuskin tehty parempaa 
julistusta kuin Parisin kansainväli­
sessä sosialistikongressissa v. 1900.

“Xykyajan köyhälistö on kapita­
listisen tuotantojärjestelmän vält­
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tämätön tulos. Sillä kapitalistinen 
tuotantojärjestelmä riippuu riisto- 
esineestä ja se löytää sen orjuute­
tussa, taloudellista ja polittista itse­
näisyyttä vailla olevassa työväen­
luokassa. Tämän luokan vapaut­
taminen voi tapahtua vain niitä 
vastaan taistelemalla, jotka kannat­
tavat kapitalistista tuotantojärjes­
telmää (joka, sivumennen sanoen, 
luonnostaan pyrkii tuotannon yh- 
teiskunnallistuttamista kohti). Siis, 
köyhälistölle on avoinna vain yksi 
tie, se on, luokkana vastustaa kapi­
talisteja.

'‘Sosialidemokratia on ottanut 
tehtäväkseen köyhälistön järjestä­
misen armeijaan, joka on valmis 
yhteiskunnalliseen sodankäyntiin, 
ja sen täytyy, sentähden, ennen­
kaikkea saada työväenluokka tie­
toiseksi luokkaeduistaan ja voi­
mastaan. Tämän saavuttamiseksi 
sen täytyy käyttää kaikkia mahdol­
lisia keinoja ja ajaa kaikkia mah­
dollisia parannuksia. Erittäinkin 
kongressi suosittaa ottamaan osaa 
polittiseen elämään, vaatimaan y- 
leistä äänioikeutta, järjestämään 
ty väen luokan pohtii! isesti, amma­
tillisesti ja osuustoiminnallisesti, 
ja perustamaan työväen valistus- 
seuroja j. n. e.

“ Kongressi kehottaa sosialisteja 
kaikissa maissa katsomaan, että nä­
mä kaikki muodot ja samalla va- 
listusvälineet, jokapaikassa työs­
kentelevät käsikädessä. Silläkei- 
noin työväenluokan voima vähitel­
len kasvaa, kunnes se viimein ky­
kenee poistamaan keskiluokat ta­
loudellisesta ja polittisesta vaiku­
tusvallastaan ja yhteiskunnan istut­
tamaan tuotannon välineet’’.

Tämä lausunto tekee selväksi:
Että päämäärä, johon pyrimme, 

on tuotannonvälineitten yhteiskun- 
nallistut tammen ja luokka vallan 
poistaminen;

Että kapitalistisen tuotannon 
varsinainen luonteenominaisuus 
pakottaa sen tätä päämäärää kohti.

Että, silti, tämä päämäärä voi­
daan saavuttaa vain köyhälistön 
tietoisen taistelun kautta;

Että köyhälistön taistelun täytyy 
käsittää kolme muotoa: politillisen, 
s. o. parlamentarillisen, ammatilli­
sen ja osuuskunnallisen toiminnan.

On hyvin selvää, että sosialistis­
ta liikettä ei voi rajoittaa parla- 
nientarilliseen toimintaan yksin­
omaan. Joskus lienee ollut aika, 
jolloin oltiin halukkaita väheksy­
mään ammatillista ja osuuskunnal- 
lista toimintaa, mutta sitä ei ole 
enään missään nähtävissä. Amma­
tillisen ja osuuskunnallisen liikkeen 
suuri kasvaminen johtavissa teol­
lisuusmaissa on antanut käytännöl­
lisen vakuuden, että nämä toimin­
tamuodot eivät rajoita tahi heiken­
nä politillista taistelua, vaan vah­
vistavat sitä. Nämä kolme liikettä 
täydentävät hyvin toisiaan ja sosia­
listinen liike on menesty k selli sintä 
niissä maissa, missä nämä toimivat 
käsi-kädessä.

Mutta sosialistinen liike ei ole 
pelkästään politiilinen ja parlamen- 
tariUinen se on välttämättömyydes­
tä politillinen ja parlamentarillinen 
liike. Kaikkialla sosialisti!iikkeen 
hyväksymä ohjelma painostaa par- 
lamcntarilliseen työhön osanotta­
mista ja polittista toimintaa työ­
väenluokan tärkeimpänä tarpeena 
ja velvollisuutena. Se ratkaistiin 
Zyrichin kongressissa, jossa “lain- 
laadintatyöhön osanottaminen ja 
parlamentarillinen toiminta" asetet­
tiin edustusoikeuden ehdoksi kaik­
kiin tuleviin kongresseihin, ja yhtä 
tärkeänä ehtona myös “yhteiskun­
nallisen omistuksen ja yhteiskun­
nallistetun tuotannon’’ tunnustami­
nen, Päätös selittää, että ainoas­
taan ne, jotka täyttävät seuraavat 
ehdot, voivat ottaa osaa kansainvä­
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lisen sosialistiliikkeen kongressei­
hin :

" i. Edustajat kaikista ryhmis­
tä, jotka pyrkivät kapitalistisen 
yksityisomistuksen ja -tuotannon 
sijaan asettamaan yhteiskunnalli­
sen omistuksen ja yhteiskunnallis­
tetun tuotannon, ja jotka tämän 
päämäärän saavuttamisen välttä­
mättömänä keinona pitävät lainlaa- 
dinnalliseen työhön osanottoa ja 
parlamentarillista toimintaa.

“ 2. Kaikki ammattijärjestöt, 
jotka, vaikka eivät itse otakkaan 
osaa polittiseen taisteluun, tunnus­
tavat sen välttämättömyyden. A- 
narkistit ovat täten poisluetut” .

Luonnollisesti se, mikä koskee 
kansainvälistä liikettä, koskee ku­
takin maata erikseen. Anarkisti­
en oppien levittäminen, polittisen 
toiminnan —  sen parlamentarilli- 
sessa merkityksessä —■ epääminen, 
tekee henkilön, joka omaa sellaista 
mielipidettä, kelpaamattomaksi so- 
sialistipuolueen jäseneksi joka 
maassa.

Meidän suhteemme anarkisteihin 
on ehdottomasti leppymättömän vi­
hollisuuden suhde. Sosialistisen

käsityksemme perusmerkitykselli- 
nen kohta on, että köyhälistön on 
otettava osaa lainlaadinnalliseen ja 
parlamentariseen toimintaan itsen­
sä vapauttamiseksi. Anarkistit 
tahtovat vain hävittää valtiovallan; 
sosialistit tahtovat valloittaa sen 
käyttääkseen sitä.

Ei ole ollenkaan väliä vaikka 
anarkismin leima poistetaankin 
anarkistien luonteenomaisesta oh­
jelmasta ja varustetaan uudella lei­
malla. Parlamentarillisen toimin­
nan vastustaminen on sosialismin 
vastaista joko sillä on nimenä anar­
kismi tai syndikalismi. Yksino­
mainen “ suoraan toimintaan” luot­
taminen, josko sitä saarnaa Mala- 
testa ja John Most anarkismin ni­
mellä, Labriola ja Lagardelle syn- 
clikalisiilin nimellä tahi Trautman 
ja Haywood I. W. W  :n nimellä, on 
meidän näkökannaltamme yhtä pa­
ha. Mitä hyvänsä muita käsityk­
siä, jotka ovat vieraita anarkismil­
le, syndikalismi sisaltaneekin, yksi 
on kuitenkin selvä, tiim. se, että sen 
käytännöllinen ohjelma on puhtaas­
ti anarkistinen ja sosialisminvas- 
tainen.

S 0 ® a

Maailman halvin työjuhta

Jos näkisitte tuon otsikon kysy­
vässä muodossa: Mikä on maail­
man halvin työjuhta?, niin heti al­
kaisitte arvailla mikä on työjuhdis- 
ta halvin.

Ensiksi kai tulisi mieleen pieni, 
vaatimaton, pitkäkarvainen eläin, 
jota yleisesti kutsutaan miuliksi ja 
jota usein käytetään esikuvana 
nöyrästä alistuvasta, oikein orja- 
maisesta työläisestä.

Mutta se arvauksenne ei olisi oi­
kein.

Eräässä amerikalaisessa lehdes­
sä oli kuva, joka tähänkin on lai­
nattu. Siinä kuvataan useita työ- 
juhtia ja keskellä kaikkia on se 
“halvin työjuhta”.

Seuratkaamme hiukan tuota sar­
jaa.

Sarjassa on kuvattuna kaikki 
kalleimmat ja halvimmat työeläi-


