
vuoteellaan puhui hän uudesta 
runoteoksesta, josta runoillan 
sanojen mukaan piti tulla oikein 
"alkuperäinen ja kaunis". Mut
ta kuolema katkaisi työn.

Hänen hautajaisiinsa tämän 
kuun 12 p:nä otti osaa koko 
Tukholman järjestynyt työväes
tö. Upsalan ylioppilaitlen ja ko
ko Ruotsin sivistyneen yleisön 
mukana. Tukholman sosialide
mokraattisen kunnallisjärjestön 
Frödingin haudalle laskemassa 
seppeleessä oli sanat: “Viimei
nen kiitos kansan runoilija yli
mykselle.’’

Yksi runoilija on siis taas la
kannut runoilemasta, mutta ru
noilijat eivät kuole. Tämän kä
sitti Frödtng jo eläissään kirjot- 
tamassaan runossa “Kuoleman 
jälestä". Siinä arvelee hän ole
muksensa kohoavan haudan sy
vyydestä, avaruuden vapaaseen 
väljyyteen, jossa mikään ei kah
lehdi hänen totuutta etsivää sie
luansa. Runoilija elää teoksis
saan. Vapauden, kauneuden, to
tuuden tulkki ei unohdu kansan 
muistista.

O Q B Q

Uusi ja vanha mailmankatsanto
Ihmisluonnon ominaisuuksiin 

kuuluu koettaa saada selvyyttä 
ympärillä olevien ilmiöiden syis
tä, muodostaa niistä itselleen 
määrätyitä mielikuvia ja näitä 
viime mainitulta yhdistämällä 
luoda itselleen enemmän tahi vä
hemmän kokonainen mailman
katsanto. Tämän valossa on hä
nen sitten helpompi selittää suh
teensa mailmankaikkeuteen ja 
sen avulla turvallisempi ja var
mempi tulla toimeen elämäntiel
lä. On siis ilman muuta selvää 
miten tärkeä mailmankatsanto on 
ihmisen koko elämälle. Se muo
dostaa toisin sanoen johtavan 
periaatteen kaikissa hänen toi
missaan ja tulee sen siis, tyydyt
tävästi täyttääkseen tarketuksen
sa, olla mahdollisimman varman

ja monipuolisen.
Kysymykseen, miten sitten voi 

pi luoda itselleen tällaisen luo
tettavan elämäntoverin, saapi 
vastauksen oikeastaan jo edelli
sestä. Mailmankatsantomme pe
rustuu kokemukseemme ympäril
lä olevista ilmiöistä, joten siis 
sellainen vastaa paraiten tarko- 
tustaan, joka perustuu laajim
paan kokemukseen. Emme siis 
saa perustaa mailmankatsomus- 
ta, jolle pysyväistä arvoa tahdom 
me, mielikuvituksiin, vaan mah
dollisimman vakavaan järjen- 
työhön. Ja kun ympärillä olevi
en ilmiöiden selvittäminen kuu
luu tieteelle, täytyy myös todelli
sen mailmankatsannon perustua 
tieteeseen ja etupäässä luonnon
tieteeseen.
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Sanoimme, ettei pysyväistä ar
voa vaativa mailmankatsanto saa 
perustua mielikuvitukseen. Mut
ta syntyä ikäänsä nähden täytyi 
kristillisen mailmankatsomuksen 
perustautua juuri mielikuvituk
seen, sillä sellaista tiedettä, jo
ka kelpaisi mai lm an katsannon 
perustaksi, ei siihen aikaan vielä 
löytynyt. Kristinoppi ei siis vas
taa sitä päävaatimusta, mikä ma- 
ilmankatsomukselle on pantava 
ja luonnollista kehitystä seura
ten sen siis on väistyttävä mei
dän päiväimme tieteen ja siihen 
perustuvan mailmakatsannon tiel 
tä.

Alussa ja vielä pitkät ajat jäl
keenkin päin riitti kristinoppi ih
misiä vakuuttamaan kun mikään 
ei ollut uskon esteenä, vaan kaik 
kea voi yksinkertaisesti uskoa, 
mutta mitä enemmän ihmiskunta 
kehittyi, mitä enemmän sen tie
dot laajenivat, sitä enemmän he
räsi myös kysymyksiä, joihin 
kristinoppi ei enää kyennyt an
tamaan vastausta. Ja kun lisäk
si itse kristinopissa näytettiin eit
tämättömiä erehdyksiä ja ristirii
taisuuksia. kasvoi kaikista vai
noista välittämättä sen epäilijäin 
lukumäärä. Uuden mailmankat
somuksen tarve tuli päivä päi
vältä tuntuvammaksi, mailman
katsomuksen joka ei antaisi ih
miskunnan tärkeimpiin kysymyk
siin valheellisia vastauksia tai o- 
pettaisi päivän selviä mahdotto
muuksia. Näin sai alkunsa uusi 
mailmankatsanto eli “järjen us
konto”, jolta kristinoppi kuiten
kin kieltää kaiken olemisoikeu- 
den.

Väitetään, että luonnontieteen 
ainoana tehtävänä muka olisi

vaan ulkonaisten havaintojen te
keminen ja että sen sellaisena 
tulisi pysytellä mailmankatsanto- 
kysymyksiin katsoen puolueetto
mana. Mutta tähän on kaikella 
painolla vastattava, että luonnon
tiede ei voi rajoittua yksistään 
luonnonilmiöiden luettelemiseen, 
vaan sen lopulta täytyy myös ko
kemuksistaan vetää johtopäätök
set. Ja että se silloin ainehisto- 
aan valmistellessaan useasti jou
tuu ristiriitaan uskonnon — jolla 
tavallisesti ymmärretään kristin
oppia — kanssa, on itsestään ym 
märrettävää. Uskonto ja tiede, 
taikka, mikä on samaa, mieliku
vitus ja tieto ovat nyt kerta kaik 
kiaan lukuisista sovitusyrityksis- 
tä huolimatta toistensa vastakoh
tia, ja toisen täytyy ajan pitkään 
väistyä toisen tieltä.

Moni, joka on tullut vakuute
tuksi kristinopin riittämättömyy
destä, on ehkä edelleen epäile
vällä kannalla, tokko todellakin 
“järjen uskonto" on paljoa pa
rempi kun tuo kristillinen. Oli
siko ehkä perää väitteessä, että 
sen mukana paheet tulevaisuu
dessa tulevat vapaasti vallitse
maan ja kaikki hartaus haihtu
maan. Mitkä ovat uuden mail- 
man katsannon — monismin — 
edut?

Ennen kaikkea sen antamassa 
vapautuvassa tunteessa. Mutta 
tämä on vallan toista, kun mitä 
vastustajat väittävät. Uusi ma
ilmankatsanto vapauttaa meidät 
siitä ahdistavasta tunteesta, että 
kaikki meidän tekomme, pienim
mätkin merkitsevät meille ijäi- 
syyttä, toisille joko ikuista au
tuutta taikka toisille kadotusta, 
se vapauttaa meidät alituisen tar
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kastuksenalaisuuden tunteesta, 
joka monen on saattanut epätoi
von partaalle. Se ei kuitenkaan 
anna meille oikeutta antautua va 
päästi himojemme ja halujemme 
haltuun, sillä luonnonhavainto
jen tekeminen, vakuutta meitä, 
että kaikki muodostaa yhden suu 
ren kokonaisuuden, ettei kukaan 
elä yksin, vaan alituisessa yhtey
dessä ja vuorovaikutuksessa mui
den kanssa. Kellään ei ole siis 
oikeutta oman persoonansa häi
käilemättömään esille vetämi
seen, vaan on jokaisen tyydyttä
vä asemaansa. Ei siis häikäile
mättömyyttä, vaan vaatimatto
muutta ja kohtuutta opettaa uusi 
“uskonto”. Tässä voisi sanoa, 
ettei se siis aikaan saa enempää 
kuin kristinoppikaan, mutta sil
loin on huomattava, että edelli
nen perustelee vaatimuksensa 
selvillä, järjellisillä ja siis va
kuuttavammilla syillä, kun kris
tinoppi, joka vetoamalla “juma
lan käskyihin” osaa ainoastaan 
käskeä.

Näin aateloittaen ihmisten kes 
kinaiset suhteet osaa uusi matl- 
mankatsantokan ta myös jalostaa 
ihmisen suhteen luontoon. Kris
tinoppi johtaa mailmanhalveksu- 
miseen haukkumalla maata su- 
runlaaksoksi. Mikä väärinkäsi
tys! Ihmisen, joka joka hermol
laan on sidottu maahan, vuosi
kymmeniä saa sillä elää, hänen 
pitäisi halveksia tätä "äitiään” ja 
aina silmänsä luoda vaan tuon
ne “korkeampaan mailmaan”, 
tähtitarhain taakse! Uusi mail- 
mankatsomus päinvastoin asettaa 
luonnon ensi sijaan, ei milloin
kaan kammoksu maata murheen- 
laakson». vaan sen sijaan saar

naa rakkautta maahan ja maalli
seen elämään. Näin se myös laa
jentaa lähimmäisen rakkauden, 
jonka kristinoppi yksipuolisesti 
supistaa ihmisten keskuuteen, ko 
ko luontoon. Ei kukaan ajatele
va uuden mailmankatsomuksen 
kannattaja kiusaa eläimiä, ei ta
hallaan, turhanpäin repäise kas
via tieltään. Hän on huomaa
vainen ja huolenpitävä ei ainoas
taan toisista ihmisistä, vaan e- 
läin- ja kasvi kunnasta. Hän 
myöntää kaikille elämisoikeudet 
eikä asetu luonnon “herraksi”, 
joka mielin määrin saa noita 
“järjettömiä", “kuolematonta 
sielua” vailla olevia tallata. Uu
si oppi ei aseta yksityisiä käsky
jä, joiden täyttäminen pian tuu
dittaa siihen uskoon, että sillä 
kaikki on tehty, vaan se tuntee 
yhden ainoan kehoituksen, joka 
kuuluu: syvenny luontoon ja tee 
vaan se, mikä on sopusoinnussa 
siten saavutetun vakaumuksen 
kanssa. Tässä käskyssä piilevät 
tuhannet muut.

Kysymykseen, minkä vastauk
sen uusi mailmankatsanto antaa 
ihmiskunnan “korkeimpiin ja vii 
meisiin arvoituksiin", mistä mail
ina on alkunsa saanut, mikä sen 
tarkotus on ja mihin se joutuu, 
täytyy meidän myöntää, että täs 
sä se vaikenee. Näihinkin kysy
myksiin luulee kristinoppi voi
vansa vastata, mutta miten se 
vastaa, tarkastakaamme pikim
miten. Sen mukaan on jumala 
luonut ma ilman, jossa ihmisen 
on valmistauduttava ikuiseen au
tuuteen, jonka jälkeen mailma 
on jälleen niin sanoaksemme pa
laava jumalaan. Siinä mailman 
synty, tarkotus ja loppu! Ja tä
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hän pitäisi ajattelevan ihmisen 
tyytyä ? Kun esim. kysytään, 
mistä jumala on alkusin (ja 
minkä vuoksi sitä ei saisi ky
syä?), saa vastaukseksi, että hän 
on ollut ijankaikkisesti. Sillä ei 
ole mitään ratkaistu, vastattu eli 
selitetty! Edelleen: mitä varten 
tuo summaton määrä kaikenlai
sia eliöitä maan päällä, kuten e- 
läimistö ja kasvisto valtamerissä, 
joiden kanssa tavallinen ihminen 
ei milloinkaan ole tekemisisä ja 
joista vasta uusimpien tutkimus
ten kautta on saatu tietoakin; 
minkä vuoksi nuo lukemattomat 
eliöt, jotka ovat suorastaan ihmi
sen surmaksi — minkä vuoksi 
kaikki tuo maan päällä, jos se 
vaan on ihmisen "valmistukseksi 
ikuiseen autuuteen” ? Mitä var
ten avaruus määräämättömine 
tähtineen? Tämä kaikki olisi 
luotu ihmistä silmällä pitäen ja 
häntä varten! Näihin vastaky
symyksiin vaikenee kristinoppi 
tahi vetoaa "kaikkivaltiaaseen 
jumalaan joka käsittämättömäs
sä viisaudessaan” niin on kaikki

laatinut. Siis arvoitus mailnian 
alusta ja lopusta vastataan ar
voituksella, joka on vielä käsit- 
tämättömämpi kun edellinen. 
Uusi mailmankatsanto tunnustaa 
rehellisesti voimattomuutensa 
näiden korkeimpien kysymysten 
edessä, mutta toivoo joskus ehkä 
pääsevänsä niiden ratkaisua lä
hemmäksi. (Tämä tietysti ei es
tä yksityisiä tiedemiehiä ja mui
ta lausumasta arveluttaan näistä 
kysymyksistä.)

Mitä uuden mailmanatsomuk- 
semme käytännölliseen merkityk 
seen tulee, niin sen suojassa ei
vät mitkään puoluepyyteet viih
dy eikä sitä voi väärinkäyttää 
minkään luokan hyväksi. Päin 
vastoin on se omiaan tasotta- 
maan ja lievittämään yhteiskun
nallisia vastakohtia, kun se ylei
semmin tulee omistetuksi ja ih
miset tulevat havaitsemaan että 
saman suuren luonnon tapsina 
heidän kaikkien onni on yhden 
onni ja päin vastoin.

(“Neue Weltanshaungin mu
kaan. Monisti.)

E) 0  E) IE

Herätyshuuto
Herää, nouse köyhälistö! 
jo aamus alkaa koittaa.
Ja kuule virttä valituksen, 
kuorot suuret soittaa.

Herää nouse veli, sisko,
Jo aikas olet maannut. 
Kurjuutta Ja kidutusta 
jo tarpeeksi olet saanut.

Herää, nouse taisteluun, 
nyt aika sitä vaatii, 
että kerran itselles 
voit uudet lait laatii.

Herää, astu riveihin.
Äl tiedotonna makaa.
Uudet aatteet ihanaiset 
onnen sulle takaa.

O. Saari.
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