LENININ NEUVOJEN SOVELTAMINEN
KAPITALISTIMAIDEN KOMMUNISTISTEN
PUOLUEIDEN ORGANISAATIOTYUSSA

Kommunististen puolueiden bolSevisoiminen ei ole pelk-
ki organisatorinen tehtdvd. Mutta onko bol3evisoiminen
mydskin organisatorinen tehtivd? Tarvitaanko organisaa-
tiotydssd bolSevisointia? Tarvitaan, siitd ei voi olla epailys-
takédn.

Samoin kuin kapitalististen maiden kommunistisella liik-
keelld on ollut ja osaksi on vield nykyiinkin voitettava-
naan perinteellinen pikkuporvarillinen nurjamielisyys, jolla
yleensi suhtaudutaan bolSevistiseen kisitykseen puolueen
tehtivistd ja luonteesta, niin myds puoluejirjeston raken-
teen ja tyovien keskuudessa suoritettavan puoluetyén leni-
nildinen organisaatiometodi kykenee vain vihitellen ja
tyolddsti hilventimiin vanhalta pikkuporvarilliselta (so-
sialidemokraattiselta, ammattikuntahenkiselti, syndikalisti-
selta tai anarkistiselta) tyévienliikkeelti perityn nurja-
mielisyyden.

Viela alun toista vuotta sitten kiytiin esimerkiksi Ko-
minternin Norjan osastossa taistelua niin primitiivisesta
kysymyksestd kuin ettd pitddké puolueen toimia téysin
itsendisend jdrjestond, johon jisenet liittyvit yksilollisesti,
vai onko puoluetta pidettivi erddnlaisena ammatillisen jir-
jestdén poliittisena osastona.

Bolsevistinen nikokanta puoluejohdon sentralisaatiota
ja puoluekurin organisaatiota seki kaikkien puolueen ji-
senten yhtendisti esiintymistd koskevissa kysymyksissd on
ollut timién tésta kiistan esineendi melkein kaikissa puolueis-
samme vield senkin jilkeen, kun II maailmankongressi
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asetti timén bolfevistisen kannan Kominterniin liittymisen
vilttdméttomiksi ehdoksi. Siséiinen taistelu ei ole kuiten-
kaan ollut turhaa. Se on monissa maissa lujittanut voimak-
kaasti puoluekuria, puolueen yhtendisyyttd ja sentralisaa-
tiota; tdssd suhteessa puolueet edustavat nykyéddn bolSevis-
tisessa mielessi huomattavasti korkeampaa kehitysastetta
kuin Kominternin II ja III kongressin aikoina. Se nikyy
selvimmin Saksan ja Ranskan puolueissa. Kaikissa kapita-
listisissa maissa kuitenkin ilmenee puolueittemme kehityk-
sessi téssd suhteessa erditid puutteellisuuksia, jotka voidaan
poistaa vain vihitellen sitkedlld tyoll4 ja kartuttamalla val-
lankumouksellista kokemusta.

Tov. Leninin aloitteesta organisaatiokysymys otettiin
III maailmankongressin esityslistalle erilliseni kysymyk-
send, Hén piti tdrkeénd sitd, ettd kiinnitettiisiin vakavaa
huomiota jatkuvaan organisatoriseen »pikkutydohén» vallan-
kumouksellisen puoluetoiminnan eri aloilla. Niiden rivien
kirjoittaja sai tehtivikseen laatia ohjekirjeimén alustavan
luonnoksen.* Suoritin tuon tehtdvin osaksi tov. Leninjn
henkil6kohtaisten neuvojen, osaksi hinen aikaisemmista
artikkeleistaan runsain mitoin ldytyvien ohjeiden perus-
teella. Toveri Lenin kehotti tiydentimiin luonnoksen mo-
nia kohtia, ja mind yhdessi saksalaisen toverin W. Koene-
nin kanssa tein sen, mink# jalkeen kongressi hyviksyi
ohjeet tehtysin niihin organisaatiovaliokunnan ehdotuk-
sesta erditd vihiisia korjauksia. Silld kertaa tuon paiatoslau-
selman sisiltimét ohjeet kuitenkin jiivit kuolleeksi kirjai-
meksi, ja, syy siihen oli itsessifin paatdslauselmassa.

Oli erityisen opettavaista, kuinka tov. Lenin arvosteli
mainittua péftoslauselmaa viimeisessii puheessaan Komin-
ternin IV kansainvilisessi kongressissa. Hin mm. lausui:
»Olen tullut siihen kisitykseen, etti hyviaksymilld tdmin
paatoslauselman teimme suuren virheen, nimittdin katkai-
simme itse itseltimme tien vastaiseen menestykseen.» Mut-
ta samalla tov. Lenin silti tihdensi erityisesti, ettd ulkomaa-
laisten tovereiden tulee seurata fuossa padtoslauselmassa
esitettyja ohjeita.

Toveri Lenin sanoi, ettd ulkomaalaisten tulee myds
ymmirtai se miti me olemme kirjoittaneet kommunististen
puolueiden jirjestérakenteesta ja minki he ovat allekirjoit-

* Ks. s>Teesit kommunististen puolueiden rakenleesta ja jirjestd-
toiminnasta», ss. 22—48.
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taneet lukematta ja asiaa kisittdmiittd. Sen pitdd tulla hei-
didn ensimmiiseksi tehtivikseen. Tuo piitdslauselma on
pantava tidytintoon.

... Nyt alkavana ajanjaksona on téirkeinti opiskelu»,
Lenin selitti. >Me» (vendldiset — O. K.) »opiskelemme
yleensdi. Heidin» (ulkomaalaisten tovereiden — O. K.)
»taas on opiskeltava siind erikoisessa mielessi, ettd he voi-
sivat todella kisittdd vallankumouksellisen tyoén jarjestdpe-
riaatteet, rakenteen, menetelmit ja siséllon.»

Mika sitten oli sanotun péétdslauselman virheend?

Toveri Lenin sanoi, ettd se on :liian venilidinen», ettad
sen »henki on lipeensii venildinen». Télld hin ei suinkaan
halunnut leimata péddtoslauselman heikkoudeksi sitd, ettd
se esitti vendldisten kokemusta. Ei, hin piinvastoin nimen-
omaisesti kehotti ulkomaalaisia tovereita ottamaan todellis-
ta oppia Vendjin vallankumouksen kokemuksesta. »Heidédn
on omaksuttava osa vendldisten kokemuksesta.»

»Kuten jo sanoin, péd#toslauselma on laadittu mainiostis,
Lenin selitti, »olen valmis panemaan nimeni sen kaikkien
50 tai useammankin pykélidn alle. Mutta me emme ymmir-
tineet, miten meiddn on esitettivi venilidiset kokemukset
ulkomaalaisille. Kaikki, mitd paatéslauselmassa on sanottu,
on jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Emmeki voi paasti pitem-
mille ellemme tétd késitd.»

Leninildisen metodin yhteni piiisainténi on, ettii ohjei-
den tdytyy aina olla konkreettisia. Toisin sanoen, jokainen
tehtivd on asetettava maiirdttyd ajankohtaa ja konkreet-
tisia olosuhteita silmélldpitéden.

Leninildisen metodin toisena sdintond on, etti tyé pitdd
mahdollisuuksien mukaan aina keskittdd jonkin ldhimmdn
pddtehtdvdn suoritukseen (kun on ensin miéritelty keskei-
nen yleistehtéivé ja sen mukaan on sitten suhteutettava kes-
keniin eri tydalojen perustehtiviit).

III kongressin péd#tdslauselma organisaatiokysymykses-
ti ei noudattanut kumpaakaan niisté leninildisen metodin
tirkeimmistd sidnndistd. Piddtoslauselmassa mainitut tehti-
viit olivat sinfinsi oikeita ja tarpeellisia, mutta ne oli esitet-
ty siten, ettd niisséd sovellettiin samaa — ja niin muodoin
yhtd epdtarkkaa — mittapuuta jokaisen erillisen kapitalis-
timaan olosuhteisiin ja jokaisen puolueen ajankohtaisiin
tehtiviin. Paitoslauselmassa ei maddritelty konkreettisesti,
mitkd noista tehtivisti ovat kaikkein kiireellisimpié ja en-
sivuoroisia ja mitkd voidaan suorittaa toisessa vuorossa tai
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vieldi myohemmin. Siini vain esitettiin teoreettisesti, mil-
laisia tehtiivid ylipd#insd saattaa Venijin bolSevikkipuo-
lueen kokemusten valossa nousta organisaatiotyén alalla ka-
pitalististen maiden puolueiden eteen ennen vallan valtaa-
mista.

Pidtoslauselma itse asiassa oli organisatorisen bolievi-
soinnin teoreettinen ohjelma. Mutta tistd huolimatta p#i-
toslauselma pyrki antamaan ké#ytéinnéllisia ohjeita. Siind
oli sen virheellisyys.

Miké oli ulospéiisy tdstd umpikujasta, miten saada ulko-
maalaiset toverit somaksumaan osa venildisten kokemuk-
sesta»? Toveri Lenin ei itse kehitellyt titi kysymystd yksi-
tyiskohtaisemmin. Hén lausui vain:

sMiten se tapahtuu, sitii en tiedd. Kenties esimerkiksi
Italian fasistit tekeviit meille suuren palveluksen osoitta-
malla italialaisille, etteiviit ndmé ole vield kyllin valistunei-
ta ja ettei heidéin maallaan ole vield takeita mustasotnia-
laisia vastaan. Siitd saattaa olla suurta hystya. Meidén, ve-
néldisten, on niin ikddn etsittivd keinoja selvittiiksemme
ulkomaalaisille tdmin piéitoslauselman perusajatukset.
Muuten he eivit lainkaan pysty tdyttimiin titi paitos-
lauselmaa.»

Toveri Leninin mielestad oli siis aloitettava tuon organi-
saatio-ohjelman »alkeista» ja yksinpd »alkeidenkin» selit-
tamiseksi oli erityisesti »etsittivi keinoja», ilmeisesti kun-
kin maan ja kunkin puolueen konkreettisista olosuhteista.

Kominternin kiytinnédllisessi toiminnassa hyviksyttiin
sitten ensimmdiseksi organisatoriseksi perustehtiviksi
puolueiden uudestijdrjestdiminen tyépaikkasolujen pohjalta.

Télldin otettiin lihtékohdaksi se puutteellisuus, joka oli
kaikissa kapitalistisissa maissa pahimpana esteeni kom-
munististen puolueiden yrityksille saada laajat tydviaenjou-
kot mukaan vallankumoukselliseen toimintaan, nimittiin
se, ettid puolueella ei ollut lujaa jdrjestdllistd yhteyttd teol-
lisuuslaitoksiin. Toveri Lenin opetti aina, etti vallanku-
mouksellista tyoti pitdd barjoittaa »sielld, missd on joukko-
ja»*; agitaatio-, propaganda- ja organisaatiotydti on tehti-
vi jatkuvasti ennen muuta tehtaissa. Jokaisen tehtaan tdy-

y 4
* V. 1. Lenin kehotti myds selvittimain III kongressin pa#tdslau-
selmassa laajemmin sitd, etti on tehtivd joukkotystd jarjestymitto-
min, keltaisiin liittoihin (mm. II ja IIf/, Internationaaliin) jirjestiy-
tyneen proletariaatin seki ei-proletaaristen tydkansan kerrosten kes-
kuudessa.
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tyy muodostua meidén linnoitukseksemme. Se ei ollut tir-
kedi sosialidemokraattiselle puolueelle, jonka tavoitteena
on ollut etup#issé vaalitaistelu; kokemus osoittaa, etti so-
sialidemokraattinen puolue on kyennyt erinomaisesti hank-
kimaan vaaleissa ##nid alueellisten tybvéenjirjestdjen
kautta. Mutta sellaisten jirjestéjen avulla ei voitaisi harjoit-
taa laajojen joukkojen keskuudessa sitdi voimaperiisti agi-
taatio-, propaganda- ja organisaatiotydtd, jota tarvitaan
niiden joukkojen saamiseksi mukaan sellaiseen suureen,
kaikkien voimien jdnnitystd vaativaan liikkeeseen kuin val-
lankumoustaisteluun. Tim#d heikkous ilmeni erittdin ha-
vainnollisesti ja muodostui vakavaksi varoitukseksi Saksan
vallankumousliikkeessi syksylla 1923.

Siihen aikaan Saksan puolueen samoin kuin kaikkien
muidenkin kapitalistimaiden kommunististen puolueiden
perusjérjestdt olivat vield pelkkid alueellisia, teollisuuslai-
tosten ulkopuolella toimivia osastoja. Puolueita oli tosin
kehotettu jo Kominternin II ja III kongressin pa#tdslausel-
missa perustamaan tydpaikkasoluja teollisuuslaitoksiin,
vaikka kysymysti ei silloin vieli asetettukaan siind muodos-
sa, ettd solut tulisivat (alueellisten osastojen asemesta)
puoluejdrjestén perusyksikdéiksi. Tillaisessa, niin sanoak-
seni suoranaisessa sddntomaardisessd muodossa tehtava
asetettiin vasta vuoden 1924 alussa: solun velvollisuutena
on perid jisenmaksuja, hyviksyd uusia jasenid, solujen
edustajien tulee valita (vastaavissa konferensseissa) paikal-
lis-, piiri- ja kaupunkikomiteat jne., kuten yleensi tehdiin
Venajalla.

Oliko tim# muoto oikea? Mielesténi se oli sopiva tapa
kdydd kdsiksi asiaan.

Lenin itse ei tietdikseni ole milloinkaan ehdottanut tyo-
paikkasoluja niin suoranaisessa sdintdomaaridisessid jarjes-
tyksessi. Puhuessaan III kongressin edelli soluista hin
kehotti suoraan harkitsemaan kysymystid vallankumouksel-
lisen toiminnan jirjestimisen kannalta eiki séint6jen kan-
nalta. On silti mahdollista, ettd tdssd tapauksessa nimen-
omaan se sddntémddrdinen asu, jossa organisatorinen tehti-
vi asetettiin viime vuonna, on muodollisen tismillisyytensi
ja selvyytensdi ansiosta osoittautunut tovereillemme kaik-
kein ymmaérrettdvimmiksi. Kokemus osoittaa, ettd nyt
tyépaikkasolujen perustamistyé on todella ainakin pantu
alulle monissa maissa ja sielld tddlld — Saksassa, Ranskas-
sa, Italiassa ja Puolassa — varsin vakavastikin. Siind ly-
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hyessé ajassa, jonka kuluessa tatd uudestijirjestelyd on
suoritettu, yksikiifin kapitalistisessa maailmassa toimivista
puolueistamme ei luonnollisestikaan ole vield ehtinyt uudis-
taa organisaatiotaan tyopaikkasoluperiaatteen mukaisesti.
On luonnollista, ettd tillainen uudestijiarjestely on alussa
kohdannut myds vastarintaa, kuten sopi odottaakin (tietty
jarjestollinen vanhoillisuus on otettava tydvienliikkeessi
huomioon tosiasiana, joka ei ole kaikissa suhteissa paha-
kaan). Nyky#din solujen perustaminen tuntuu sujuvan
yleensi paremmin kuin aikaisemmin.

Mutta solujen perustaminen ja niiden eldvi toiminta
ovat vallan eri asioita. Voimmeko katsoa tihin mennessi
perustettujen solujen toiminnan jo olevan hyvilli tolalla?
Emme voi. Piinvastoin ilmenee, etti kaikki lihettimam-
me solujen tydém jirjestamisti koskevat selitykset ja oh-
jeet on toistaiseksi omaksuttu kaikkialla aivan epityydyt-
taviasti.

Sen johdosta on nyt olemassa vaara, ettei jo perustet-
tujen solujen toimintaa saada kiyntiin tyydyttivilld taval-
la, ettd ne jaavit elottomiksi instansseiksi ja ettid suunnitel-
tu perusjirjestojen uudistaminen kokonaisuudessaan kirsii
sen vuoksi vakavan takaiskun. Niin muodoin on selvii, etti
nyt tulee erityisen tarmokkaasti — paljon tarmokkaammin
kuin ennen — keskittdd huomio solujen (sekid myds osasto-
jen) jatkuvan jokapdiviisen toiminnan elvyttimiseen ja
jirjestidmiseen,

Téssd ei ole kysymys vain siitd, ettd solun sellaisenaan
tulee olla elinkykyinen. Solun elinkykyisyys ilmenee siini,
etti se on ulottanut elivdt juurensa syville ympéirdiviin
tyévidenjoukkoihin., Solun tyon tédytyy ainakin yhdeksalti
kymmenesosaltaan olla joukkojen keskuudessa tehtidvii
tyotd. Ellei solu kykene tekemidn sellaista tyota, silld ei
ole olemassaolo-oikeutta. Mutta toisaalta solu kehittdad sel-
laisessa tydssd scki itsedan ettd myds kaikkia jiseniian ja
antaa jatkuvasti uusia, vallankumouksellisessa toiminnassa
koulutettuja voimia puolueiden aktiivisten johtavien kaa-
dereiden tiydennykseksi.

ITI kongressia varten laatimani jirjestotoimintaa kos-
kevan paitoslauselmaluonnoksen siita kohdasta, jossa
puhutaan puolueen jisenten vetimisesti pysyvisti mukaan
puoluetyohon, tov. Lenin kirjoitti minulle seuraavaa:

»Pitdisi esittddi yksityiskohtaisemmin, ettdi useimmissa
Linnen legaalisista puolueista puuttuukin juuri siti. Puut-
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tuu puolueen jokaisen jasemen jokapdivdistd toimintaa
(vallankumouksellista toimintaa).

Tamai on peruspaha.

Mutta se on tdrkeintd.»

Mielestdni kaikkien kapitalistisissa maissa toimivien
puolueiden Kkiireellisimpéinéd tehtivind on juuri nyt ottaa
varteen se, mikd Leninin mielestid oli jarjestotyossi fdr-
keintd. Myos illegaalisten puolueiden. Kominternissa on
nyt sellaisia puolueita lukuméédrdisesti paljon enem-
min kuin III kongressin aikana eivitkd nekidin ole vield
paisseet siihen, etti puolueen jokainen jisen harjoittaisi
paivasti pidivain vallankumouksellista tyotd. Puhumatta-
kaan endd legaalisten ja puolilegaalisten puolueidemme
jasenista.

Puolueidemme vakinaiset aktiivikaaderit ovat vield hy-
vin heikkoja ja myds heiddn tyonsi kaipaa osittain bolSevi-
sointia. Lisiksi on vield sellaisiakin kommunistisia puo-
lueita, joissa jokapdiviinen puoluety$ on yksinomaan palk-
kaasaavien toimitsijoiden varassa (kuten sosialidemokraat-
tisissa puolueissa on jo kauan ollut tapana). Niiden »puo-
luevirkailijoiden» liséiksi on vield olemassa vihidinen osa
puolueenjiseniii, jotka toimivat valinnallisissa tehtivissa
(tavallisesti puoluekomiteoissa ja erilaisissa valiokunnissa)
ja ndmé jésenet uhraavat puoluetyéhén, kokouksiin jne.
ehki keskimiirin yhden illan viikossa. Verrattomasti suu-
rempi osa puoluetydstd jad vakinaisten virkailijain (tai
heihin rinnastettavien kansanedustuslaitoksen jisenten —
missd néitd on) huoleksi, kun taas sellaisten puolueiden
rivijisenet ovat melkein- tyystin passiivisia. Erdissd julki-
sissa puolueissa tilanne ei eni#id ole niin kehno. Johtavien
kaaderien bolsevisointi on useimmissa puolueissa jo aloi-
tettu tai kdynnissd, mutta parhaimmissakin puolueissamme
(myos illegaalisissa) siini on edistytty vield aivan riittiméit-
tomaisti.

Téllainen asiaintila on sitdkin surkuteltavampi, kun
vallassa oleva porvaristo kily nykyiin useimmissa maissa
jarjestelmillistd sotaa puolueittemme vakinaisen tyonte-
kijikunnan hivittdmiseksi. Niin on asianlaita varsinkin
Saksassa, Italiassa, Balkanilla, Puolassa, Itimeren maissa
ja Suomessa. Puolueittemme on kasvatettava lyhyess# ajas-
sa riittdvisti voimia johtavien kaadereittensa tiydennyk-
seksi ja opittava entistd paremmin varjelemaan niitd tuhoa-
miselta. Kaikkialla puhutaan alituisesta tyontekijiin puut-
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teesta. Useimmiten tillaiset puheet ovat vain todistus siiti,
ettei osata kayttdd kiytettidvissd olevia voimia eikd jérjes-
tdé uusien kasvatusta. Kun mité raskaimpien joukkomene-
tysten jilkeen syntyy todellinen puute tydntekijoistd, ndem-
me joka kerta, kuinka himmistyttiviin nopeasti syvisti
riveisti nousee melkein kokonaan uusi miespolvi johtavia
tyontekijoits, joilla ei ollut entisen johtajakunnan aikana
mahdollisuutta kiyttdd tehokkaasti kykyjdén vallanku-
mouksellisessa ty{ssa.

Koska puolueittemme juoksevassa tybssid vield esiintyy
vanhasta, ei-vallankumouksellisesta tyodvédenliikkeestd tuttu
svirkailijatyyppi» — ja, kuten jo tuli sanotuksi, siti tava-
taan monissa puolueissa melko runsaasti — on sen sijalle
tistd lihin ryhdyttivd johdonmukaisesti kasvattamaan uut-
ta wallankumouksellista puoluetyontekijdtyyppid. Entinen
tyontekijatyyppi oli svaalipuolueen» virkamies: toimisto-
paillikks tai kassanhoitaja, lehtimies, kustantamon johtaja
jne., aina tietyn virkapaikan haltija tietylli paikkakunnalla,
tietyssi »yrityksessii», vakinaisella palkalla oleva, hin teki
tyotdin médrdtuntien kuluessa piittaamatta rahtuakaan
mistdin muusta. Hinta ei voitu siirtid toiseen virkaan eiki
varsinkaan toiselle paikkakunnalle, ellei han itse suostunut
siirtoon, ja koska yksilélliset pikkuporvarilliset elaméneh-
dot tavallisesti sitoivat héinet kerran valittuun asuinpaik-
kaan, hin yleensd pysyi samassa virassa kuolemaansa
saakka.

Venijian tyovienliikkeessd tuollainen »virkailijatyyppi»
oli melkein tuntematon. Varsinkin bolSevikit edustivat alun
alkaen tdysin toisenlaista tyyppid, he olivat suurimmaksi
osaksi puhtaita »ammattivallankumouksellisia», liikkuivat
alituisesti tehtaasta tehtaaseen, vankiloista karkotusalueille
ja piinvastoin (fai elivit maanpaossa), mutta tekivit timén
ohella kaikkialla jatkuvaa puoluetyotid. Sellaisen koulun
kdyneiden puoluetydntekijdin on luultavasti tyolastd kuvi-
tella, millaisia vaikeuksia Linnen kommunistinen liike
todella kokee johtavien kaaderiensa uudistamisessa, kun
sen pitdd tehdd puoluekoneistonsa tydntekijoistd ja muista
puolueen jisenistd aktiivisia vallankumouksellisia puolue-
tyontekijoiti.

Kuten edelld niimme, toveri Lenin viittasi sithen, etta
fasistien harjoittama vaino saattaa osittain koitua meille
avuksi tiassd asiassa, se voi opettaa meité selviytyméén vai-
keuksista. Fasismi on todellakin opettanut puolueitamme

91



varsin monipuolisesti, kenties jo niin monipuolisesti. ettd
tind vuonna onnistumme useimmissa maissa todellakin
saamaan solujemme ja osastojemme toiminnan kunnolla
kidyntiin. Puoluekaadereittemme tarvittava ja huomattava
lisiiys on ndet sekin saavutettavissa pédasiallisesti solujen
ja osastojen toiminnalla.

On harkittava, miten tulee jérjestdd solujen jisenten
jokapdivéinen ty6 joukkojen keskuudessa ottaen huomioon
kunkin maan olosuhteet (voi sattua, etti saman maan eri
paikkakunnillakin joudutaan soveltamaan erilaisia menet-
telytapoja toiminnan alullepanemiseksi). Epédilemétti téssi
tehtéviissii tulee kuitenkin esiin sellaisia puolia, jotka on
otettava huomioon kaikkialla.

Niinp4 esimerkiksi on kaikkialla kiinnitettdva erityinen
huomio solun johtoon, solun toimikunnan kokoonpanoon,
solun vastaavan jérjestdjén (tai sihteerin) valintaan, hiinen
jestijdn) suorittamaan solun toiminnan sdfnnélliseen tark-
kailuun. Eihdn voida kuvitella solun toiminnan kehittyvin
hyviksi, jos solun toimikunta tai jirjestdjé eiviit ole tehti-
viensd tasalla. Nimenomaan solun jarjestdjaltd (sihteeriltd)
tulee ennen muuta odottaa taitoa valita sopivia tovereita
eri toiminnanhaarojen vastaaviksi ohjaajiksi, yhden am-
mattiosastossa tehtiviin tyohon, toisen agitaatio- ja propa-
gandatyohén (erityisesti sanomalehtityohén), kolmannen
nuorisotyohén, neljinnen ehkd ohjaamaan naisten keskuu-
dessa tehtivia tyotd jne. Hidnen (solun jarjestijin) tiytyy
osata neuvoa ja ohjata jokaista heisti, seurata ja tarkkailla
jatkuvasti heidin toimintaansa, kuulla heidéin selontekojaan
ja antaa heille uusia ohjeita silti tukahduttamatta tilld
kaikella heidan oma-aloitteisuuttaan, vaan péinvastoin vaa-
tien heilti aina omaa aloitekyky#, herittien ja ohjaillen
sitd. Kukin tallainen ohjaaja on vuorostaan oman toimi-
alansa vastaava jirjestdjd ja hénen tulee mahdollisuuksien
mukaan ja valikoiden koota sopivista henkildistd ympiiril-
leen pieni n. 2—5 henked kisittava ryhmd. Jos puolueenji-
ryhmiin parhaita puolueettomiakin. Ohjaaja ryhminsi
vanhimpana esittdi ryhmin harkittavaksi ja puntaroitavak-
si, miten kunakin ajankohtana voidaan parhaiten vaikuttaa
joukkoihin ja yksityisiin tydtovereihin, jakaa tehtivat
ryhmiin jisenten kesken ja sitten ottaa uudelleen kisitelti-
viiksi tyon tulokset ja edelleen kehittiimisen.
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Téssd esitettyd ei mielestéini pidd ymmértid miksikain
kaavaksi, jota olisi sellaisenaan seurattava kiytinndssa
kaikkialla, vaan ainoastaan viitteeksi siitd, miltd puolen
tulee kdydd kdsiksi asiaan, luonnollisesti ottaen kussakin
tapauksessa vastaavalla tavalla huomioon kyseisen maan
olosuhteet.

Ne solujen vakinaiset toiminnanhaarat, joista edelld oli
puhe, eiviit tietenkidn sisilli vield liheskidin kaikkea solun
tyotd joukkojen keskuudessa. Solun tiytyy ennen kaikkea
kyeti nostattamaan joukot liikkeelle mielenosoituksiin,
vaaleihin ja taisteluihin, sen tiytyy osata valmistella niita
taisteluja poliittisesti ja organisatorisesti seka johtaa miiden
aikana tyoldisid siten, ettd he kiintyisivit entistid )iheisem-
min sitein puolueeseen. Jotta timi kavisi mahdolliseksi, on
nimenomaan jokapéiviiselld sitkeilld »nipertelylld> puolue-
toiminnan tirkeimmilld aloilla (usein pitkaaikaiseen hen-
kil6kohtaiseen vaikutukseen turvautuen) yhdistettiva solun
juuret erottamattomasti tydpaikan tydliisjoukkoihin.

Sitd paitsi on olemassa huomattavan paljon myos sel-
laista joukkotydtd, jota tyopaikkasolut eivit voi johtaa,
ennen muuta se osa (ammattiliitoissa, tydvien osuusliik-
keissd, urheiluseuroissa, sivistysjarjestdissi ym.) toimivien
kommunistirghmien tyostid, jonka johtaminen luonnostaan
kuuluu vilittomésti korkeammille puolue-elimille, kuten
piiri- tai kaupunkikomiteoille ja erdissi tapauksissa jopa
maakuntakomiteoille tai KK:lle. Mutta kaikissa osastoissa
samoin kuin soluissakin jokapdiviinen joukkotyd on mieles-
tani tarkoituksenmukaista antaa ohjaajien johtamien
pienten ryhmien huoleksi. Ryhmin johdossa pitda kaikki-
alla olla vastuullinen ohjaaja (joka itse muodostaakin
oman ryhminsd, tietenkin alistaen sen tyopaikkasolun,
puolueosaston tai lihimmén puolue-elimen vahvistettavak-
si). Kaikkialla tulee ottaa tavaksi jdrjestdd ryhmén yhteisid
neuvotteluja, joissa kisitelldéin jokaisen jésenen tyGtd ja
tyon tuloksia. Kaikkialla tulee ottaa tavaksi sdinndéllinen
selonteko ldhimmaélle johtoelimelle {jonka ohjeiden mukai-
sesti ryhmé voi toiminnan laajetessa esim. perustaa uusia
ryhmid omalla toimialallaan).

Solujen ja osastojen sisdiset pienet ryhmit puolueen
jokapdivéisen laajan joukkotyén elimind ovat nidhdidkseni
tiysin sopusoinnussa toveri Leninin ajatuksen kanssa. Ku-
ten tiediimme, héin tdhdensi useaan otteeseen niiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tdrkeyttl, eikd suinkaan vain Ve-

93



ndjin puolueen perustamisaikoina, vaan myés Kominterniin
liittyneiden linsimaisten puolueiden suhteen, Viittaan téssd
vain hidnen II kongressia varten kirjoittamiinsa teeseihin
Kominternin perustehtivistd (§ 9.), tdysin Leninin asen-
netta vastaaviin II kongressin teeseihin kommunistisen
puolueen osuudesta ja III kongressin hyviksyméén pé#tds-
lauselmaan organisaatiokysymyksesté.

Toveri Lenin piti erityisen tirkeédni solujen ja osastojen
sisdisten ryhmien sddnnollisid selostuksia (jotka esitetdéin
jarjestdlle ja lihimmille johtavalle puolue-elimelle) seké
selostusten yhteistd kisittelyd. Hin muistutti meille tésti
erikoisesti mysds III kongressissa. Ylipd#insd héinen meto-
dinsa padsiintonid oli: aina ja kaikkialla on vilttdmatta
suoritettava tismiéllinen tarkastus. Ilman sddnnollista toi-
meenpanon tarkastusta vallankumouksellinen tyo ei edisty
toivotulla tavalla eikd kommunistinen johto muodostu
menestykselliseksi. Sen vuoksi hén halusikin ryhmien toi-
minnan jérjestettiviksi silld tavoin, ettd se tapahtuisi aina
kaksinkertaisen valvonnan alaisena: toisaalta kunkin ryh-
mén ja solun jdsenet valvovat sitd kollektiivisesti toi-
mintaselostusten kisittelyvaiheessa, ja toisaalta sen
tarkastaa lihin johtava puolue-elin, jolle selostukset esite-
tddn.

Meilld on vield liian véhiin jokapéiviisen vallankumouk-
sellisen tyon suorittajia. Jokaisen puolueemme tiytyy kas-
vattaa heiti paljon enemmin. Illegaalisten puolueittemme
jasenmifirit ovat yleensi pienid, eivitkd kaikki nimikain
jdsenet vield ole puolueen aktiivisia tyontekijoitd. Legaali-
sissa ja puolilegaalisissa joukkopuolueissa on turha toivoa-
kaan, eiti kaikki jésenet saataisiin yhtikkid muuttumaan
aktiivisiksi. Mutta jos kiydéd#n tdydelld tarmolla kasiksi
joukkotydn jérjestiimiseen, niin jokaisessa niistd puolueis-
ta voidaan ennen pitkdd lisdtd jokapdiviisen puoluetyon
aktiivisten toimeenpanijoiden lukua ainakin kaksin- tai
kolminkertaisesti. Ja se on puolueiden menestyksellisen
taistelun vilttaméton ehto.

Tehtivin suhteen ei siis ole epitietoisuutta: pitdd
jirjestia puolueen jidsenten jokapiiviinen vallankumouk-
sellinen tyd joukkojen keskuudessa. Se on vaikea tehtiiva,
mutta me olemme jo oppineet voittamaan vaikeuksia. Miten
niméi vaikeudet ovat voitettavissa kussakin eri maassa,
sitd aiomme ldhitulevaisuudessa pohtia perusteellisesti or-
ganisaationeuvottelussa eri maita edustavien tovereiden
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kangsa. Toivottavasti onnistumme siten konkretisoimaan
mainitun opgelman tarkoituksenmukaisesti.

Vilinpitimitén suhde vilttimittdémiin jidrjestolliseen
»pikkutyohon» ei ole leninismin hengen mukaista. Sellaista
vilinpitiméttomyyttd on viime vuosina ilmennyt muuta-
mien linsimaisten kommunistipuolueiden riveissi, ja se on
melkein aina ollut merkkini piilevistd pikkuporvarillisista
(milloin oikeistolaisista, milloin pseudovasemmistolaisista)
poikkeamista.

Organisatoriset tehtdvit on tietenkin aina alistettava
keskeiselle poliittiselle yleistehtidville, sen mukaan ne on
asetettava ja sitd niiden on palveltava. Mutta niitd ei pidé
viheksyd. Aatteeton organisaatio on sokea, aate ilman
organisaatiota voimaton.

Aikakauslehti s Kommunistit§eski
Internatsional», 1925, n:0 2
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